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0.1. Плодотворность любой научной дискуссии может быть обеспе­
чена лишь при условии строгого с о б л ю д е н и я  е е  л о г и ч е с к и х  
о с н о в .  Участниками дискуссии об этногенезе б ел о р у со в 1 это в а ж ­
нейшее условие было нарушено, и только поэтому им не удалось прийти 
к единому мнению, хотя факты, из которых исходили спорящие стороны, 
явно требовали однозначных в ы во д о в2, что мне и хотелось бы показать. 
В связи с этим постараюсь по возможности не привлекать новых архео­
логических и этнографических данных: в ходе дискуссии их приводилось 
вполне достаточно. Н у ж д ается  в пополнении лиш ь материал восточно­
славянской диалектологии, поскольку он почти не нашел отражения в 
дискуссионных статьях. Вмеш ательство ж е  диалектолога в решение 
проблемы белорусского этногенеза может оказаться  небесполезным, 
коль скоро признается, что именно язы к является основным внешним 
признаком этнической принадлежности. Во всяком случае, очерченный 
Е. Ф. К арским ареал  белорусов, который леж ит в основе построений 
В. В. Седова (см. 1967, №  2, карты на стр. 115, 117, 121, 122), выделен 
исключительно по лингвистическим данным и полностью совпадает с 
ареалом белорусских говоров к началу XX в. (ср. карту 4 настоящей 
статьи).

0.2. Дискуссию вызвал  тезис В. В. Седова, гласящий, что «политиче­
ское и экономическое обособление западнорусских земель н е  б ы л о  
п е р в о п р и ч и н о й  образования белорусского язы ка и народности» 
(1967, № 2 ,  стр. 129; р азр ядк а  моя.— Г. X ):  такой «первопричиной»

1 См.: В. В. С е д о в ,  К происхож дению  белорусов (П роблем а балтского субстра­
та в этноген езе бел о р у со в), «Сов. этнограф и я» , 1967, №  2; е г о  ж е ,  Е щ е раз о про­
исхож дении белорусов, «Сов. этнограф и я» , 1969, №  1; П . Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточные 
славяне и балтийский  субстр ат, «Сов. этнограф и я» , 1967, №  4; В. А. Ж у ч к е в и ч ,  
К вопросу  о балтийском  субстрате  в этногенезе белорусов. «Сов. этнограф ия», 1968, 
№ 1; М. Я. Г р и н  б л а т ,  К происхож дению  белорусской народности  (по поводу теории 
су б стр ата ), «Сов. этнограф и я» , 1968, №  5. П ри ссы лках на дискуссионны е статьи  у к а ­
зы ваю тся лиш ь вы пуски и страницы  ж у р н ал а  «С оветская этнограф ия» .

2 Э то, по сущ еству , у ж е  отмечено в редакционном  ком м ентарии к дискуссии, где 
справедливо у твер ж д ается , что « р азногласия  м еж ду  спорящ им и сторонам и « е  так  уж  
велики» (1969, №  1, стр. 121).
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явился балтийский су б стр ат3. Аргументируя этот тезис, автор явно 
смешивает, с одной стороны, вопрос о п р и ч и н а х  о б о с о б л е н и я  
части потомков древнерусской народности в н о в у ю  лингво-этническую 
общность — белорусов, с другой стороны, вопрос об и с т о ч н и к а х  
п р о и с х о ж д е н и я  отдельных языковых и этнографических особенно­
стей, которые унаследованы белорусами от их древнерусских предков. 
Смешение этих разных проблем (в конечном счете — отсутствие логиче­
ской строгости) отраж ено и в других дискуссионных выступлениях, в ре­
зультате; чего спор с обсуждения «первопричины» перешел к выяснению 
д о л и  балтийских элементов в лингво-этническом своеобразии белорус­
ского народа (см. статьи, указанные в сноске 1).

«В моей статье...,— разъясняет В. В. Седов в ответе оппонентам,— 
было показано, что некоторые элементы культуры верхнеднепровских 
славян V I I I—XII вв., ряд этнографических, антропологических и языко­
вых о с о б е н н о с т е й  белорусов являю тся следствием взаимодействия 
пришлого славянского населения с местными балтами. Отсюда неизбе­
ж ен  вывод — формирование б е л о р у с с к о й  э т н о л и н г в и с т и ч е ­
с к о й  о б щ н о с т и  происходило при воздействии на днепро-двинско- 
понеманскую часть восточного славянства балтского субстрата» (1969, 
№  1, стр. 105; р азр я д к а  моя.— Г. X ) . Н ельзя не заметить, что между 
первым тезисом этого разъяснения и выводом отсутствует вторая посыл­
ка, которая позволяла бы отождествлять «верхнеднепровских славян 
V II I—XII вв.» (!) с «белорусской этнолингвистической общностью». 
В. В. Седов, к сожалению, не обратил на это вн и м ан и я4, а потому сфор­
мулированный им вывод (балтийский субстрат — причина обособления 
белорусов) остается логически необоснованным: чтобы проверить его, 
необходимо найти вторую посылку, т. е. установить, с о о т в е т с т в у ю т  
л и  в р е г и о н е  д р е в н е р у с с к и х  п о с е л е н и й  а р е а л ы  т р е х  
с о в р е м е н н ы х  в о с т о ч н о с л а в я н с к и х  н а р о д о в  (в том числе 
и белорусов) л о к а л ь н ы м  я з ы к о в ы м  и э т н о г р а ф и ч е с к и м  
а р е а л а м  д р е в н е р у с с к о г о  п е р и о д а  (до X III—XIV вв.).

1. Новейшие археологические исследования подтверждают давнее 
предположение о генетической неоднородности славян Восточной Евро­
пы: север был освоен потомками носителей «венетских» древностей, в то 
время как  колонизация остальных районов осуществлялась из ареала 
культуры житомирско-корчакского типа (VI—VII вв.) и обнаруживаю ­
щейся, позднее, но явно связанной с нею роменско-боршевской культу­
ры 5. Языковым отражением этих двух колонизационных потоков можно 
считать качество (способ образования) звонкого заднеязычного соглас­
ного: граница г (смычного) ~ h  (фрикативного) делит ареал восточных 
славян  на северную и южную части; при этом г, характеризуя северно­
великорусские (и среднерусские) говоры, свойствен также диалектам 
Польши и Л уж и цы  (лехитским) — «венетским» по происхождению6, a h

3 Ср. т ак ж е  1969, №  1, стр. 119; см. так ж е: В. В. С е д о в ,  С лавян е  Верхнего
П од н еп ровья  и П одви нья, «М атериалы  и исследования по археологии С С С Р» (далее 
М И Д ), №  163, 1970, стр . 192.

4 См., в  частности, 1969, №  1, стр. 118, где В. В. С едов в о зр а ж а ет  против спра­
ведливого  зам еч ан и я  М. Я . Г ринблата о том, что в его р аб о тах  по сущ еству доказы ­
в ается  «влияние балтийского  субстрата  на ф орм ирование древнего восточнославян­
ского  населения», а ме белорусов (см. 1968, №  5, стр. 81).

5 См.: Б . В. Г о р н у н г ,  И з преды стории образования  общ еславянского язы кового 
единства, М., 1963, стр. 4 и др .; П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Ф инно-угры , балты  и славяне  на 
Д н епре  и В олге, М .— Л ., 1966, стр . 280—285 и др .; Л . В. А л е к с е е в ,  П олоцкая зем­
л я  (очерки истории С еверной Белоруссии) в IX —X III вв., М., 1966, стр. 33, 34, 50 
и др .; И . И . Л  я П у ш к и н ,  С лавян е  В осточной Е вропы  накануне образования Д ревне­
русского госу дар ства  (V III  —  п ервая  половина IX в .). И сторико-археологические очер­
ки, М И Д , №  152, Л ., 1968, стр. 15, 16; В. В. С е д о в ,  С л авян е  В ерхнего П однепровья..., 
стр. 70— 71, и далее , в частности, заклю чение на стр. 191.

6 В лингвистической ли тер ату р е  на генетическую  связь  северновосточнославянских 
д и ал екто в  с лехитским и у к азы вал о сь  уж е  давн о , наприм ер, в работах  Л. Л . В аси­
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(задненебный или ф ари н гальны й ), известный южновеликорусским, бело­
русским и украинским диалектам , характерен такж е для словацкого и 
чешского языков, продолжаю щ их диалекты носителей культуры п р аж ­
ского типа, локальной разновидностью которой являлась  житомирско- 
корчакская.

Н а  современной лингвистической карте зап адн ая  часть границы 
г ~ / г  проходит вдоль северного рубеж а Белоруссии, пересекая далее 
водораздел Западной  Двины, Волги и Днепра. Однако, учитывая усло­
вия славянской колонизации Восточной Европы, надо думать, что в П ри­
днепровье она первоначально долж на была совпадать с южной грани­
цей археологических «кривичей» (см. карту 1). Ее позднейшее смещение 
к северу не может быть связано ни с воздействием балтийского субстра­
та (балтийским язы кам  известен лиш ь смычный g ) ,  ни с нивелировкой 
диалектов Полоцкого и Смоленского княжеств IX—XIII вв., так как 
основное население этих земель составляли потомки кривичей,  в диалек­
те которых не было /г (иначе он был бы свойствен и говорам Псковщи­
ны). Сохранившиеся тексты подтверждают, что в Смоленске фрикатив­
ный согласный появляется только в XIV в.7; а голядь,  вошедшая в состав 
Смоленской земли в середине XI в. (см. ниж е), явно усваивала славян­
скую речь со смычным г, а не фрикативным (см. карту 2).

Очевидно, что смещение рассматриваемой изоглоссы в северном на­
правлении происходило в процессе взаимодействия диалектов в составе 
Л итовско-Русского государства, северным рубеж ам  которого соответ­
ствует не только зап ад н ая  часть современной границы г ■— /г, но и север­
н ая  граница белорусского ар еал а  вообще (ср. карту 4).

2.1. Следует считать доказанным, что в центральной лесной полосе — 
от Припяти и Сейма до верховьев Западной  Двины и Волги — славян­
ские колонисты встретились с балтийскими поселениями8, которые не 
были ими уничтожены, как  не были уничтожены на севере и в Поволжье 
поселения финно-угров. Это долж но указы вать  на мирное (или не всегда 
мирное) сожительство славян  с автохтонами Восточной Европы, кото­
рые в конечном счете были ими ассимилированы, коль скоро мы обнару­
ж и ваем  на территории Руси в историческое время только славянскую 
речь. С л а в я н и з а ц и я  а б о р и г е н о в  (преимущественно балто- и

льева, Н. М. Кари-носого, Н. .М. П етровского , А. М. С елищ ева и др . (см. обзоры: 
В. Б. В и л и  я  б а х  о в, Н есколько  зам ечаний о теории А. С тендер-П етерсена, «С кан­
ди навский  сб.», V I, Т аллин, 1963, стр. 330—333; е г о  ж е ,  Об одном аспекте историо­
граф ии в ар яж ско й  проблем ы , «С кандинавский сб.», V II, 1963, стр. 343—345; сю да ж е 
н адо  до б ави ть; Н . Н . Д у р н о в о ,  Н есколько  зам ечаний по вопросу об образовании 
русских язы ков, «И звести я  отделения русского язы ка и словесности», II, 1929, кн. 2, 

•стр. 715—716, а т ак ж е  р я д  новейш их частны х исследований).
7 См.: Л . В. У с а ч е в а ,  Я зы к смоленских гр ам от X II I— X IV  веков (ф онетика). 

А втореф . кан д . дне., М., 1954, стр. 10, 11; ср.: Р . И. А в а н е с о в ,  Л ингвистическая 
географ и я  и история русского язы ка, «В опросы  язы кознания» , 1952, №  6, стр. 49.

8 С овпадение основной территории  ар еал а  балтийской гидронимики и археологиче­
ск и х  ар еал о в , которы е м огут бы ть связан ы  с древним и балтам и, на кар тах , со став ­
ленны х В. В. С едовы м, вы гляди т очень убедительно, (см. т ак ж е  новейш ее обобщение: 
П. Н . Т р е т ь я к о в ,  У истоков древнерусской народности , М И А, №  179, Л ., 1970, 

стр . 7, 28—30, 61— 66 и д а л ее ). В м есте с тем  следует предполагать, что наиболее устой­
чивыми и длительны м и древние этнические границы  долж ны  были быть вдоль зам ет­
ны х естественны х рубеж ей: на юге, наприм ер, вдоль болотистого поречья П рипяти 
(ср. 1968, №  1, стр . 109, 110), а т а к ж е  вдоль границы  леса в поречье Сейма. Редкие 
балти йски е гидроним ы  и отдельны е находки  к ю гу от  П рипяти  м огут быть связаны  
с изолированны м и до славянским и  поселениям и балтов, подвергш ихся славянизации еще 
в период распросгранеии я здесь ж итом ирско-корчакеких  древностей (ср. карту  1). Н а 
севере и северо-востоке в досл авян ско е  врем я  балтийские поселения, видимо, такж е  
зах о д и л и  достаточно д ал ек о , расп р о стр ан яясь  на  давние ф инно-угорские районы, что 
и о трази лось  в гидроним ах средней  Оки и верхней В олги (см. 1967, №  2, карту  на 
стр. 117). Н ел ьзя , однако, у твер ж д ать , что население смеш анной балто-финской тер 
ритсирии (по В. В. С едову — м оскворецких и верхневолж ских городищ ) ко времени 
■славянской колонизации  бы ло сплош ь балтоязы чны м  (ср.: Н. Д . Р у с и н о в ,  Очерки 
по ф онетике и м орф ологии древней угличской письменности в связи  с этнической исто­
рией У гличского В ерхневолж ья, А втореф . докт. дис., С аратов , 1971, стр. 5, 6).
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К ар та  1. Э тнический состав Д ревнерусского  государства  (IX — X III вв.)
А рхеологические и топонимические ареалы  В осточной Европы  в обобщ ена»

В. В. С едова  (1967— 1970 гг .): 1 — территория восточнославянских курганов с трупо- 
сож ж ен иям и  IX —X вв.; 2 —  ар еал  пам ятников, приписы ваем ы х дреговичам; 3 — п ам ят­
ники см оленско-полоцких (р ед к ая  ш триховка) и псковских (с V II в.) кривичей; 4 — аре­
ал  пам ятн иков м ощ инской культуры ; 5  —  ар еал  балтийской гидронимики; 6 — ареал  ме- 
рянских  гидроним ов.

7 —  Г раница раннеславянски х  пам ятн иков ж итом ирскс-корчакского  типа V I—V II вв. 
(по И . П. Р у сан о в о й ); 8 —  ар еал  ром енских городищ  V I I I— IX вв. (по И. И. Л япуш ки- 
н у ); 9 — соврем ен ная грани ца противопоставления ( а ~ / г ) ;  10 — граница региона, в пре­
д ел ах  которого  славян и зац и я  балтов  м огла осущ ествляться в V I I I—X вв. (реконструк­
ц и я ).

Э тнические группы  Д ревней  Руси  по «П овести врем енны х лет»: И — балто-, финно- 
и славяноязы чны е плем ена, вош едш ие в со став  Д ревнерусского  государства  не позднее 
X в.; 12 —  западн о б ал ти й ски е  этнические группы , не входивш ие в состав Д ревней Руси 
в период Д ревнейш его  летописного сво д а  (п ер вая  пол. XI в .) ; 13 —  балтоязы чны е пле­
менны е объединения в ар еал е  славянизаци и  балтов  (см. пп. 2.3—2.4 и примеч. 20)

финноязычных) с о с т а в л я е т  о с н о в н о е  с о д е р ж а н и е  э т н и ­
ч е с к о й  и с т о р и и  н а р о д о в  В о с т о ч н о й  Е в р о п ы  в п е р и о д  
о б р а з о в а н и я  и у к р е п л е н и я  Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р ­
с т в а ,  сложивш егося как  политическое, экономическое и культурное 
объединение не только славяноязычных, но и неславянских п лем ен 9, 
При этом область славянизации балтов простиралась значительно даль­
ше восточной границы белорусов по Е. Ф. Карскому (см. карту 4), охва­
ты вая едва ли не всю территорию балтийской гидронимики (может бытьг 
кроме ее окраин — см. сноску 8). П равда ,  в ответе оппонентам В. В. Се­
дов несколько раз упоминает, что к востоку от белорусов о собственно 
балтийском субстрате не может быть речи (см. 1969, №  1, стр. 106, 107). 
Но из содерж ащ ихся здесь ж е  разъяснений очевидно, что имеются в 
виду территории, ныне заняты е носителями средне- и северновеликорус­
ских говоров (Верхневолжье) ,0; и почему-то ни разу  автор не обращ ает­
ся к старейшему южновеликорусскому ареалу, где о балтийском суб-

9 См.: А. А. Н о в о с е л ь ц е в ,  В.  Т.  П а ш  у т о, Л.  В.  Ч  е р е п н и н,  В.  П.  Ш у ш а -  
н и н ,  Я- Н.  Щ а п о в ,  Д ревнерусское  государство  и его м еж дун ародное значение, М., 
1965, стр. 88— 92; П. Н. Т р е т ь я к о в ,  У истоков древнерусской народности , стр. 4—5,

10 Ср. так ж е; В. В. С е д о в ,  С лавян е  В ерхнего П однепровья..., стр. 192.
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К ар та  2. А реал  славян и зац и и  балтов в эпоху ф еодальной  раздробленности
А рхеологические ареалы  на территории Д ревней  Руси  (см. карту  1): 1 — сл ав ян ­

ские курганы  IX —X вв.; 2  — пам ятн ики  дреговичей и 3  —  смоленско-полоцких криви­
чей; 4  — грани ца ар еал а  раннедревнерусской  (до X I в.) славянизаци и  балтов.

5 — Ю ж н а я  грани ца [г] (граница противопоставления [г —  h ] ; 6 — ар еал  р азн о ви д­
ностей акан ь я -я к ан ь я , связан ны х с диссим илятивностью ; 7 —• предполагаем ы й очаг воз­
никновения ак ан ь я -я к ан ь я ; 8 —-политические границы  основны х древнерусских ф ео д ал ь­
ных зем ел ь  (по А. Н . Н асон ову)

страте можно говорить с полным правом (ср. 1967, №  4, стр. 115) и где,, 
между прочим, находился очаг возникновения аканья-яканья (см. кар­
ту 2), впоследствии ставшего одной из заметных белорусских особен­
ностей.

2.2. Автор «Повести временных лет» специально обращает внимание 
на разноплеменный состав государства, инициатива в котором принадле­
ж а л а  славяноязычному населению; «Н а Белеозере седять весь, а на 
Ростовьском озере меря,  а на Клещине озере меря же. А по Оце реке, 
где втечеть в Волгу, м урома  язык свой, и черемиса  свой язык, моръдва  
свой язык» и . Чудь, м еря  и весь  наряду со славянами фигурируют в ле­
генде о «призвании варягов», в перечне участников походов Олега, в со­
общениях о заселении новооснованных городов при Владимире I 12; 
вдоль ю жных границ Полоцкой земли вплоть до тюрко-монгольского 
нашествия сохранялись компактные поселения восточных балтов, име­
нуемых в «Повести временных лет» литвой 13 (см. карты 1 и 2). В связи 
с этим составитель этногеографического очерка средневековой Восточ­

11 См.: «П овесть врем енны х лет», ч. I, М .— Л ., 1950, стр. 13.
12 С м . там  ж е, стр. 18, 23, 83 и др.
13 С водку  исторического и археологического м атериала , обзор предш ествую щ их 

исследований  и к ар ту  см.: Н. И . Е р м о л о в и ч ,  Г де бы ла летописная Литва'?, «Тезисы 
д о к л а д о в  к  конф еренции по археологии Белоруссии», М инск, 1969, стр. 293— 298.



ной Европы вынужден разъяснить, что население Русского государства 
говорит на разных языках: «Се бо токмо словенеск язык в Руси: поля­
не, деревляне, ноугородьци, полочане, дреговичи, север, бужане... А се 
суть и н и и  я з ы ц и ,  и ж е  д а н ь  д а ю т ь  Руси (т. е. входят в состав 
Русского государства!— Г. vY.); чюдъ, меря, весь, мурома, черемись, 
моръдва, пермь, печера, ямь, литва, зимигола, корсь, норома, либь:  си 
суть свой язы к имуще...» 14.

Ц итированные разъяснения, вероятно, характеризуют этнический со­
став Русц периода Древнейшего свода (начало XI в.), ибо в списке 
«иных языков, иже дань дають Руси» отсутствует, например, голядь, 
территория которой долгое время представляла балтоязычный «остров» 
среди славянских поселений (ср. 1967, №  4, стр. 113) и которая лишь в 
1058 г. (т. е. после составления свода 1039 г.) вошла в состав Смолен­
ской земли, заним ая  ее восточную о к р а и н у 15 (см. карту 2). Но свод мог 
назвать  лишь те этнические группы, которые ославянились (зачастую, 
например, меря, мурома, мещера, голядь  и др.— полностью) после XI в., 
и если в нем отсутствуют названия приднепровских балтов (кроме ли- 
твы), то это долж но как  будто означать, что их славянизация в XI в. уже 
заверш алась ,  и летописцы, как  полагает П. Н. Третьяков, «ничего не 
знали о балтах  в земле дреговичей, кривичей, радимичей и вятичей» 
(1967, №  4, стр. 113 и сл.).

Если учесть, что балты оказались в самом центре древнерусских по­
селений, то они, естественно, могли быть ассимилированы ранее, чем 
окраинные народы. Однако следует ожидать, что «их этнические следы 
в той или иной форме сохранялись не только в IX—X вв., в период воз­
никновения Древнерусского государства, но и в последующие столе­
тия» 1б; память о балтийском происхождении древнерусского населения 
центральной лесной полосы могла сохраниться и в восточнославянских 
этнонимах соответствующего региона.

2.3. В ареале  славянизации балтов, если исключить область давних 
роменско-боршевских городищ — древнейших славянских памятников на 
первоначально балтийской территории, «Повесть временных лет» лока­
лизует племенные объединения (?), которые в Киеве были известны под 
названиями с суффиксом -ич-\ дрегов-ич-и, крив-ич-и, радим-ич-и, вят- 
ич-и  (см. карту 1). Общее «патронимическое» (генеалогическое) значе­
ние таких образований (ср. Ярослав-ич-и  — «потомки Ярослава», Моно- 
м аховичи  — «потомки М ономаха» и др.) настолько очевидно, что лето­
писцы возводили их к именам «основателей родов»: «Бяста бо 2 брата 
в Л ясех ,— Радим , а другий Вятко,— и пришедъша седоста Радим на 
Сожю, от него ж е  прозваш ася радимичи, а Вятко седе с родом своим по 
Оце, от него ж е  прозваш ася вятичи» 17. Очень характерные для средне­
векового мировоззрения, «этимологии» эти, разумеется, фантастичны 18; 
но суффикс -ич- здесь, безусловно, заклю чал указание на какую-то г е- 
н е т и ч е с к у ю  с в я з ь .

14 «П овесть врем енны х лет», ч. I, стр. 13; ранее были названы  ещ е во л ъ х ва , угра, 
лет ьгола  (стр. 10), а в Н овгородской  летописи — водь, ко р ела  и др., входивш ие в 
состав  Н овгородской  республики (ср.: А. А. Н о в о с е л ь ц е в и  др., У каз. раб., стр. 92—■ 
93).

15 Ом.: А. Н. Н а с о н о в ,  «Ружеская зем ля»  и образование территории Д ревнерус­
ского госу дар ства , М ., 1951, стр. 159. В «П овести временных лет» го ляд ь  потому и 
не упом янута  при характеристике  этнического состава  Д ревней  Руси, что до середи­
ны XI в. она со х р ан ял а  сам остоятельность и в Русское государство  не входила (ср.: 
П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Ф инно-угры , балты  и славяне..., стр. 280).

16 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Ф инно-угры , балты  и славяне..., стр. 280. Впрочем, летопис­
цы, видимо, все-таки  зн али  о балтийском  населении Верхнеднепровского правобереж ья, 
которое  они им еновали , к ак  справедливо  полагает В. В. Седов, общ им термином литвя 
(см.: В. В. С е д о в ,  С лавян е  В ерхнего П однепровья..., стр. 25), хотя  сами балты  от 
Н ем ан а до  Д н еп р а  могли н азы вать  себя  по-разном у (см. н и ж е  — п. 2. 4).

17 «П овесть врем енны х лет», ч. I, стр. 14.
18 Ср.: С. Р о с  п о н д ,  Значение древнерусской оном астики для  истории (К  эти­

мологии топоним а К и ев ) ,  «В опросы  язы кознани я» , 1968, №  1, стр. 110.
90



Эта связь обнаруж ивается в летописном этнониме беренд-ич-и, кото­
ры й в записи под 1097 г. использован для обозначения ославянившихся 
потомков тюркоязычных берендеев , селившихся (в числе других «чер­
ных клобуков») вдоль южных границ собственно Киевской земли 19. 
Здесь  явно отраж ена традиция присваивать термин на -ич- славяно­
язычной группе, генетически связанной с племенным объединением, на­
звание которого служит производящей основой нового наименования. 
От названий предшествовавших славянам  этнических групп должны 
быть образован ы 5 и остальные летописные этнонимы с суффиксом -ич-.

При гаком предположении хорошо известная этнографическая общ ­
ность радимичей  и вятичей легко объясняется единым источником славя­
низации (из области севера,  которых летописец сближает с ними) близ­
кородственного балтийского населения между Днепром и верховьями 
Оки. А рассуждения Н естора (XII в.) о появлении радимичей  и вятичей 
«от Л яхов»  (Л яхи — название страны, а не народа!) ,  свидетельствуя об 
этнографической близости населения Днепровско-Окского междуречья 
населению русско-польского пограничья (например, ят вягам20) , указы ­
вают на незавершенность славянизации местных балтов (которая в а р ­
хеологических памятниках  начинает проявляться лишь с IX в.) 21 и сов­
сем не требуют поисков того региона, откуда якобы «пришли» радимичи  
в Русь. Иными словами, древнерусские этнические группы Верхнего По- 
днепровья — это преимущественно славянизированные балты, т. е. ав­
тохтоны Восточной Европы (а не пришельцы), утратившие язык своих 
физических предков в результате ассимиляции основным населением 
государства. Подобные случаи неоднократно отмечались в этногенети- 
ческих исследованиях 22 и обычны в истории многонациональных госу­
дарственных объединений; в частности, сибирские диалектологи уже 
обратили внимание на неуклонное увеличение русского населения Сиби­
ри и Д альнего  Востока в X V III— XIX вв. не столько за счет притока но­
вых колонистов из Европы, сколько за счет обрусения аборигенов 23.

2.4. Если признать, что этнонимы на -ич- были образованы от назва­
ний предшествовавших их носителям иноязычных племенных союзов, 
то не только легко объясняется утверждаемое летописью и фиксируе­
мое археологами этнографическое единство древнерусского населения 
Днепровско-Окского междуречья, но и оказывается, что и вдоль правого 
берега верхнего Д непра в дославянское время селились близкородствен­
ные этнические группы с однотипными названиями *krieva  (слав, крив­

19 См.: Б . А. Р ы б а к о в ,  Д ревние русы, «Сов. археология», X V II, 1953, стр. 39; 
см. ещ е о славянизирован ны х  тю рках  П оросья: С. А. П л е т н е в а ,  Т. И.  М а к а р о в а ,  
Ю ж н о е  городищ е у с. В итичева, «К раткие  сообщ ения И н-та археологии» (далее 
К С И А ), вып. 104, 1965, стр . 56—61.

20 Н е исклю чено, что этнические предки радим ичей  и вятичей (* ra d im -ls  и 
* v e n t- is?) относились к той ж е  зал ад н о бал ти й ско й  группе, что и предки голяд и  
(* g a lin d - ls ) ,  являвш и еся , по мнению  В. В. С едова, носителям и зарубинецкой к у л ь­
туры  (см.: В. В. С е д о в ,  С л ав ян е  В ерхнего П однвпровья..., стр. 4 4 ^ 4 8 ) ,  на базе ко­
торой в I ты сячелетии н. э. в Д н епровско-О кском  м еж дуречье оф орм ляю тся почепсмие 
и м ощ инские древности , охваты ваю щ ие районы  летописной локализац ии  радим ичей  и 
вятичей. Во всяком  случае, в р я д  ли м ож но сом н еваться , что вятичи  наш ей летописи — 
это ф изические потом ки со здател ей  м ощ инской культуры , заним авш ей  такж е  и регион 
летописной го ля д и  (см. к ар т у  1). Н е о т р аж ае т  ли летописная версия унаследован ­
ную  радим ичам и  и вятичами  от их физических предков легенду, ко то р ая  связан а с 
экспансией носителей зарубин ец кой  культуры  и с «загадочны м » появлением в П оочье 
зап адн о б ал ти й ско го  (го л яд о ко -ятвяж ско го ) ком плекса?

21 См.: В. В. С е д о в ,  И з истории восточнославянского расселения, КСИ А , вып. 104, 
1965. стр. 8— 11; Г. Ф. С о л о в ь е в а ,  К  вопросу о приходе радим ичей на Русь, кн. 
«С л авян е  и Русь», М., 1968, стр. 352— 356.

22 См., наприм ер: Д . Е. Е р е м е е в ,  Я зы к к ак  эт-ногенетический источник (И з опы та 
лексического ан ал и за  турецкого я зы к а ) , «Сов. этнограф ия» , 1967, №  4.

23 См.: М. А. Р о м а н о в а ,  К  вопросу о ф орм ировании сибирских говоров (Ф оне­
тическая  систем а русских говоров по ни ж нем у течению Т авды , Т обола и И рты ш а), 
А втореф . канд. дис., М ., 1967, стр. 3; И. П. С а б л  и н а, Русские говоры  Камчатки 
.(Ф онетика). А втореф . канд. дис., М ., 1966, стр. 3, 4, и многие другие работы .
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ич-и), l ie tuva  (слав, литъва), *dreguva  (слав, дрегъв-ич-и  — см. кар­
ту 1), которые хорошо этимологизируются с помощью литовского и л а ­
тышского языкового материала, обнаруж ивая тем самым свое восточно­
балтийское происхождение. А это в свою очередь помогает объяснить, 
например, «неуловимость» летописной литвы, оказавшейся зажатой 
меж ду двум я волнами ассимиляции верхнеднепровских балтов, в значи­
тельной степени уж е перешедших на славянскую речь, а частью, возмож­
но, еще сохранявш их язы к предков — в поселениях, представлявших изо­
лированные «вкрапления» среди славяноязычных дреговичей  и кривичей  
или полочан  (ср. 1967, №  2, стр. 113, и сл; 1969, №  1; стр. 111, 112) и не­
дифференцированно именовавшихся в нашей летописи литвой (см. снос­
ку 16).

3. К аж ется  бесспорным, что в древнерусский период новые с х о д н ы е -  
у с л о в и я  развития долж ны  были способствовать стиранию локаль­
ных диалектных и этнографических различий, в то время как р а з н ы е  
у с л о в и я  развития могли вести к распаду прежней общности. Этому 
теоретическому положению как  будто не противоречит частный вывод
В. В. Седова о причинах оформления белорусской лингво-этнической 
общности: «Выйдя из разны х диалектных групп праславян, придя с р а з ­
ных сторон и в разное время, славянские племена Верхнего Поднепровья 
и Верхнего Подвинья в X II I—XIV вв. (не позднее?— Г. X.) формируют­
ся в единую славянскую  н ародность— белорусов. Причиной этого яв ­
ляется  однородный балтский субстрат на всей белорусской территории 24. 
О днако именно этот вывод подсказывает, что «сходные условия разви­
тия» — это сложный к о м п л е к с  факторов, который не может быть 
сведен к одному только субстрату.

3.1. В самом деле, «с разных сторон и в разное время» осуществля­
лась  славянская  колонизация Волго-Окского междуречья; и этот факт 
до сих пор отраж ается  в заметном диалектном и этнографическом р аз­
личии сельского населения Волго-Клязьминского междуречья, с одной 
стороны, и средней Оки — с другой, взаимодействие между которыми 
(отразившееся в формировании среднерусских говоров) начинается 
лишь с XIV в.— со времени образования Московской Руси. А ведь речь 
идет о группах, формировавшихся (как  и на территории Белоруссии!) 
в процессе славянизации относительно « о д н о р о д н о г о  [финноязыч- 
кого] субстрата»-—• мери, муромы, мордвы и мещеры  (ср. материалы 
карты 1).

А тлас украинских говоров еще не завершен, поэтому нет пока воз­
можности опереться на исчерпывающий лингво-географический матери­
ал юго-запада. Но уже сейчас можно утверждать, что в поздний древне­
русский период языковые инновации галицко-волынского региона отли­
чались своеобразием и не распространялись на правобережную часть 
припятского Полесья и Киевщину; во всяком случае, типично украинские 
языковые особенности, развитие которых может быть отнесено к X II— 
XIV вв., впервые фиксируются в галицко-волынских, а не киевских 
текстах и явно распространяю тся на восток после XIV в.— в период 
образования украинской народности. И вновь речь идет о территории,, 
в течение почти тысячелетия до этого (не позднее как с VI в.) охвачен­
ной археологическими памятниками с однородными культурно-этногра­
фическими особенностями!

Напротив, балтийский субстрат не помешал тому, что до XIV в. киев­
ские языковые инновации последовательно охватывали не только право- 
бережное, но и левобережное припятское Полесье — говоры Турово-Пин- 
ской земли: диалектолог не может указать  языковых особенностей ю ж ­
ного происхождения, развивш ихся до XIV в., изоглосса которых совпа­
д ал а  бы с южной границей славянизации балтов.

24 В. В. С е д о в ,  С лавян е  Верхнего П однепровья..., 1970, стр. 192.
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Если указанны м  зонам языковых переживаний древнерусского перио­
д а  соответствуют и этнографические границы, то можно утверждать, что 
в число «сходных условий развития» включаются политические и устой­
чивые экономические связи, благоприятные географические условия, 
обеспечивающие регулярность взаимообщения и единство хозяйствен­
ного развития, и лишь в последнюю очередь — «однородный субстрат», 
проявляю щ ийся в общности культурно-этнографического наследия.

3.2. В процессе работы над атласом белорусских говоров обнаружи­
лось, что изоглосса диссимилятивного аканья-яканья , разрезаю щ ая Б е­
лоруссию с юго-востока на северо-запад и положенная в свое время 
авторам и карты Московской диалектологической комиссии в основу 
диалектного членения белорусского языка, включается в широкую поло­
су границ многочисленных внутрибелорусских противопоставлений25 
(см. карту  4, где заш триховано пространство между крайними изоглос­
сами указанного комплекса). Н ачинаясь  в области соприкосновения 
летописных дреговичей, по лян  и радимичей,  эта изоглоссная полоса рас­
ходится, огибая регион, где еще в X II— XIII вв., согласно летописи, были 
сосредоточены поселения литвы (см. примеч. 13), окончательно славяни­
зированной здесь после XIV в. и долгое время, видимо, «встававшей на 
пути» распространения диалектных новообразований с северо-востока 
на юг и с ю го-запада на север. Столь мощный пучок изоглосс неопро­
вержимо свидетельствует о том, что, несмотря на «однородный балтий­
ский субстрат», лингво-этнические процессы по обе стороны Литвы до 
определенного времени (хронологически — до XIV в.) о с у щ е с т в л я ­
л и с ь  п о - р а з н о м у  и понадобились какие-то коренные изменения 
условий развития (теперь уже не связанных с субстратом!), чтобы р аз ­
нонаправленные процессы на территории Белоруссии сменились конвер­
гентными.

4. Если обратиться к данным атласов великорусских и белорусских 
говоров, то можно заметить, что изоглоссы явлений, наметившихся до 
XIV в., очерчивают в границах домонгольских поселений компактные 
зоны, вероятно, соответствующие диалектно-этнографическим группам 
древнерусского населения, которые, как  выясняется в этом случае, не 
соответствуют современным восточнославянским лингво-этническим 
комплексам (см. карты 3 и 4).

4.1. П реж де всего обнаруживается, что инновации, распространяв­
шиеся но всей территории Руси, примерно с XII в. не проникали на 
северо-восточную окраину и среднее Поочье — Ростово-Суздальскую 
землю и Р я з а н щ и н у 26 (на карте 3 типичной изоглоссой этой серии явля­
ется восточная граница отвердения конечных губных согласных). И зо­
глоссам «явлений общезападного происхождения» соответствуют гра­
ницы ростово-суздальских новообразований того ж е  времени, которые, 
в свою очередь, лиш ь после XIV в. выходят за  пределы Волго-Окского 
междуречья. О ба комплекса изоглосс в общем виде вполне определен­
но очерчивают своеобразные лингво-этнографические зоны ( с е в е р о -  
в о с т о ч н у ю  и с р е д н е о к с к у ю ) ,  взаимодействие между которы­
ми относится ко времени образования Московского государства.

4.2. А нализируя «явления общезападного происхождения», авторы 
монографии «Образование севернорусского наречия...» обращ аю т внима­
ние на то, что «при распространении новообразований в пределах самих 
западных территорий в описываемый период X II—X III вв. преобладало

25 См.: Ю . Ф. М а ц к е в и ч ,  А.  Г.  М  у  р а ш к о, А.  В.  О р е ш о н к о в а ,  Об итогах 
работы  по составлению  а тл аса  белорусских народны х говоров, «Вопросы диалектологии 
восточнославянских язы ков», М., 1964, в частности  карты  1, 2, 4 и 5 на стр 54—55, 
57— 58.

26 См.: «О бразование севернорусского наречия и среднерусских говоров. П о м ате­
риалам  лингвистической географ ии», М., 1970, стр. 210, 211. А вторы этой коллективной 
м онограф ии н азы ваю т у казан н ы е  н овообразования  X II— X III вв. «явлениям и общ е­
западного  происхож дения» .
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К ар та  3. Русско-белорусские изоглоссы  в пределах  дом онгольских славянских посе­
лений, по «А тласу русскик народны х говоров» (см.: «О б разование севернорусского н а ­
речия и среднерусских говоров», М., 1970)

1 — Г ран и ц а г — h; 2 — ар еал  типов акан ья -як ан ья , связанны х с диссимилятивно- 
стью; 3  —  северо-восточная граница ф орм типа у  однэй; 4 — северо-восточная граница 
окончания местоимений и прилагательны х — oho; 5 —  северо-восточная граница форм 
никбко , ничдко; 6  — северо-восточная грани ца ф орм  типа мыю, ры ю ; 7— северо-восточ­
н ая  граница у  (w )  в конце слога и слова; 8 — северо-восточная граница протетического 
в (перед о, у ) ;  9  — восточная грани ца сохранения е (без перехода в ’о) в личных окон­
чаниях  глаголов  I спряж ени я (идёш ь, идёть, идём , идёте); 10 — восточная граница от­
вердения губны х в конце слова; 11 — ар еал  ш ’< ч ’; 12 — зон а  прогрессивного ассим иля­
тивного см ягчения к  (типа В а н ’к ’а ), в пределах  которой заш трихован  ареал  сохранения 
твердого  к  после ш ’< .ч  (по Л . Л. К асаткин у)
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К а р та  4. П озднедревн ерусски е (X II—X IV  вв.) диалектно-этнограф ические зоны лес­
ной полосы

/ — границы  основны х древнерусских  ф еодальны х зем ель (см. к арту  2); 2 — грани­
ца а р еал а  раннедревнерусской  славянизаци и  бал то в  (см. к ар ту  1); 3 — граница проти­
вопоставления \ г ~ К ] ;  4  — ар еал  типов а к ан ья -як ан ья , связанны х с диссимилятивно- 
стью; 5 — обобщ енная грани ца противопоставления «явлений общ езападного  происхож ­
дения» и ростово-суздальски х  инноваций X II—X IV  вв.; 6 — ареалы  взаим опроникнове­
ния ростово-суздальски х  и новгородских ди алектны х особенностей (на северо-востоке; 
см. п. 4.2) и северны х грани ц  русско-белорусских ди алектны х  особенностей (полоса д и а ­
лектного взаим одействия  на с ев е р о -зап ад е ); 7 — регион «отступления» на за п а д  рус­
ско-белорусских особенностей в ар еал е  славянизаци и  балтов (ср. к ар ту  3), о тр аж аю ­
щий диф ф еренциацию  носителей центральны х древнерусских  ди алектов  после X IV л 
(см. п. 5 .2); 8 — пучки изоглосс внутрибелорусских диалектны х противопоставлений 
(см. п. 3 .2 ); 9 — ар еал  белорусов по Е. Ф. К арском у

распространение, шедшее из более южных очагов к северу, на террито­
рию Смоленской и Новгородской земель, в то время как  новообразова­
ния, очагом которых являлась  Новгородская земля, не имели столь ин­
тенсивного распространения в южном направлении»: собственно новго­
родские инновации распространялись в основном на говоры новгород­
ских колоний 27 (где сталкивались  с инновациями ростово-суздальского 
происхождения — см. штриховку ка карте. 4) Таким образом, достаточ­
но четко обрисовывается такж е с е в е р о - з а п а д н а я  з о н а ,  некото­
рые особенности которой объясняю тся западнофинским субстратом, но 
границы которой определены не этническими группами дославянского 
населения, а политической и экономической обособленностью Новгород­
ской республики, еще в XV в. отстаивавшей свою независимость от 
Москвы.

4.3. Р азн ы е лингво-этнические группы формировались в домонголь­
ское время и на территории П равобережной Украины: ю г о - з а п а д н а я  
(с центрами в Галиче и Владимире-Волынском) и собственно ю ж н а я ,  
центром которой был Киев (см. п. 3.1). При этом новообразования 
южной зоны в X II—X IV  вв., как  отмечалось, последовательно распро­
странялись за  Припять (на турово-пинские говоры), нередко охватывали 
диалекты Полотчины и Смоленщины, а в ряде случаев доходили и до

27 См. там  ж е, стр. 228; ан ал и зу  явлений отмеченной серии специально посвящ ена; 
4 глава II р а зд е л а  указан н ой  м онографии.
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Н овгорода (см. п. 4.2), что, несомненно, обусловливалось причинами со­
циального (а не собственно языкового или субстратного!) порядка — 
авторитетом киевских языковых норм.

4.4. Наконец, в самом центре Древней Руси формируется лингво-эт- 
ническая группа, которую, учитывая ее относительное географическое 
положение, можно назвать  ц е н т р а л ь н о й .  Н а лингвистической карте 
она вполне убедительно очерчивается мощными пучками изоглосс фоне­
тических и морфологических инноваций X II—XIV вв., которые на севере 
стабилизирую тся в период существования Литовско-Русского государ­
ства, на северо-востоке узкой полосой подходят к границам поселений 
летописной голяд и  (следовательно, оформились до ее окончательной 
славянизации) ,  на востоке и юго-востоке совпадают с давней восточной 
границей дославянских балтийских поселений (проходившей вдоль гра­
ницы леса, за  которую в домонгольское время не простирались далее 
и компактные славянские поселения), а на юго-западе упираются в посе­
ден ия  летописной литвы (см. карты 3 и 4).

4.5. Реальность  выделяемых таким образом зон подтверждается тем, 
что нет ни одной изоглоссы явления, развившегося до XIV в., которая 
пересекала бы две смежные зоны, лишь однажды пройдя через межзо­
нальную границу в ареале домонгольских восточнославянских поселе­
ний!

4.6. Очерчиваемые пучками изоглосс древнерусские лингво-этниче- 
ские (или диалектно-этнографические) зоны (см. карту 4) к XIV в. уже 
характеризовались  многими особенностями, впоследствии оказавшимися 
белорусскими, украинскими или великорусскими. Но они ни в коей сте­
пени не о тр аж ал и  границ будущих восточнославянских этноязыковых 
комплексов и с о д е р ж а л и  п о т е н ц и а л ь н ы е  в о з м о ж н о с т и  
д л я  о б р а з о в а н и я  с о в е р ш е н н о  и н ы х  л и н г в о - э т н и ч е -  
с к и х  е д и н и ц  (как  в территориальном, так  и в количественном отно­
шениях) , чем те, которые в действительности сложились в Восточной 
Европе к новому времени: ни о каких белорусах, украинцах или велико­
русах до XIV в. не может быть речи!

5.1. С XIV в. направления этнического и языкового развития на Руси 
резко меняются. В частности, в то время как  на западе центральной 
зоны не только сохраняются старые, но и оформляются новые языковые 
и этнографические особенности балтийского (для этого периода — ли­
товского) происхождения, составляющие лингво-этническое своеобразие 
современных белорусов в восточнославянском мире (ср. 1968, №  1, 
стр. 111; 1968, №  5, стр. 82 и сл.) 28, население восточной части той же 
зоны втягивается в единый этногенетический процесс с населением севе­
ра и средней Оки и, взаимодействуя с ним, постепенно у т р а ч и в а е т  
диалектные и этногр афические о с о б е н н о с т и  с у б с т р а т н о г о  
п р о и с х о ж д е н и я ,  усваивая  особенности, наступающие с востока 
(северо-востока), т. е. приобретая собственно южновеликорусский об­
л и к 29; а население левобережной части припятского Полесья усваивает 
особенности, ранее характеризовавш ие лишь славян западной части той 
ж е  центральной зоны.

Совершенно  очевидно, что именно такое направление этнического и 
языкового развития, противоречащее тенденциям предшествующего пе­
риода, было обусловлено не «однородностью субстрата» (который к 
XIV в. уже был полностью ассимилирован), а хорошо известными поли­
тическими изменениями — захватом Литвой и Польшей западных и юго­

28 К  многочисленны м ф актам , упом инавш им ся в дискуссионны х статьях, мож но до­
бавить: И . И . С а л и в о н ,  К раниологическая  х арактеристика  населения Белоруссии 
X V III— X IX  вв. в связи  с некоторы м и вопросам и прои схож дения белорусов, «Сов. этно­
граф ия» , 1969, JSTs 4, стр . 46 и др.

29 Э тот вы вод  четверть века н а за д  в общ их чертах  у ж е  бы л намечен. См.: 
Р . И . А в а н е с о в, Вопросы о бр азо ван и я  русского язы ка в его говорах, «Вестник МГУ», 
1947, №  9, стр. 135.
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зап адн ы х  земель, оказавш ихся, таким образом, изолированными от 
остальных районов Руси, где в борьбе с татаро-монгольским игом ш и­
рится консолидация населения в составе последовательно расширяю ще­
го свои границы Московского государства. Эти политические изменения 
и выступают как  фактор (причина!), вызвавший, с одной стороны, про­
цесс образования новой общности — великорусов, объединивших замет-' 
но разош едш ихся к тому времени потомков носителей северо-восточных, 
среднеокских, северо-западных и центральных (восточных) древнерус­
ских диалектов, с другой — изоляцию от них потомков носителей юго- 
западных, ю жных и >в том числе западных диалектов центральной зоны, 
которые оказались  втянутыми в иные этногенетические процессы.

Иными словами, оформление лингво-этнического своеобразия бело­
русов в восточнославянском мире не может исследоваться изолированно 
и долж но выясняться путем анализа  причин, приведших к утрате пред­
ками южновеликорусов тех особенностей субстратного происхождения, 
которые некогда определяли их единство с предками белорусов в составе 
центральной древнерусской зоны.

К тому времени как  М осковская Русь, окрепнув, смогла начать дли­
тельный вооруженный конфликт с могучим (теперь у ж е  объединенным 
Польско-Литовским) соседом, добиваясь  полного воссоединения потом­
ков древнерусской народности в едином государстве, оказалось, что за 
столетия разобщенного развития на западе и юго-западе, так  же как и 
на северо-востоке, сформировались вполне самостоятельные н о в ы е  
славяноязычные народности.

5.2. То, что формирование белорусской народности связано с поли­
тическим и экономическим обособлением западнорусских земель, г. е. с 
изменениями в п о л и т и ч е с к о й  истории народов Восточной Европы, 
о траж ается  в границах ее ареала. В самом деле, если на севере лингво­
этническая граница белорусов (см. карту  4) совпадает с давними рубе­
ж ам и  Литовского государства, поскольку они здесь были достаточно 
стабильными, то на востоке лишь фактор национального самосознания 
отграничивает белорусов от южновеликорусов. И это естественно, ибо: 
1) речь идет о границе меж ду лингво-этническими группами, предки ко­
торых до XIV в. составляли единство (с комплексом особенностей, обус­
ловленных, в частности, балтийским субстратом). В этом случае граница 
между ними могла бы быть заметной лишь при условии длительного, 
полностью изолированного развития; между тем, 2) изолированное р аз­
витие белорусов и южновеликорусов Днепровско-Окского междуречья 
продолж алось  относительно недолго — всего около трех столетий; 
к тому же, 3) политическая граница между ними никогда не была устой­
чивой, что и сказалось  на языковой истории русско-белорусского погра- 
ничья, где обнаруж иваю тся диалектные явления, которые «не распро­
странены сколько-нибудь ощутительно ни на запад  — на территорию 
белорусского языка, ни на восток — на территорию говоров рязанской 
группы »30 (на карте 3 эта серия явлений представлена изоглоссой [ш ’], 
которая очерчивает ареал  утраты [ч], сохраняемого белорусскими гово­
р а м и 31). Р азвитие этих явлений связано с тем, что в XIV— XVI вв. райо­
ны их распространения «попеременно оказывались то под властью Л и ­
товского, то Московского государства, причем и в том и в другом случае 
являлись периферийными в их составе»32. Именно в этом регионе и отра­
ж ается  последовательное наступление с востока новых диалектных осо­
бенностей— по мере продвижения на зап ад  границы Московского госу­

30 В. Г. О р л о в а ,  К лассиф икация ю ж новеликорусских говоров в свете соврем ен­
ных ди алектн ы х  данны х , «В опросы  язы кознани я» , 1955, №  6, стр. 16— 18.

31 См.: Г. А. X а б у  р г а е в, Зам етки  по исторической ф онетике ю ж новеликорус­
ского наречия (К о н сонантизм ), «Уч. зап. М О П И  им. Н. К. Крупской», т. 204, Русский 
язы к, вып. 14, М., 1967, стр. 157 и примеч. на стр. 182, 183.

32 В. Г. О р л о в а ,  У каз, раб., стр. 18.
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дарства  (на карте 3 эта серия особенностей представлена изоглоссой 
прогрессивного смягчения к, внутри которой заштрихован ареал сохра­
нения твердого к  после ч [ш ’], выделяющий зону «отступления» на запад 
русско-белорусских изоглосс)33. Восточная часть намеченного здесь ареа­
л а  близка восточной границе Литовского княж ества в период его расцве­
та (ср. 1967, №  2, стр. 114— 115); вдоль западной его границы тянется 
полоса переходных русско-белорусских говоров, западная  окраина кото­
рых является восточной границей белорусского ареала по Е. Ф. К ар ­
скому (см. карту  4).

Не менее выразительно и расположение изоглосс в бассейне П рипя­
т и — в северных районах древнерусской южной зоны, куда с XIII в., 
после образования Великого княж ества Литовского, последовательно 
распространяю тся языковые особенности центральной зоны (включая 
аканье).  А так  как  этот регион, вошедший в ареал формирования бело­
русской народности, продолжает сохранять следы былой связи с Киев­
щиной (ср. п. 3.1), вдоль Припяти тянется широкая полоса говоров, по- 
разному совмещающих белорусские и украинские диалектные черты.

5.3. Связь  границ этнографических и диалектных особенностей, рас­
пространяю щ ихся с XIV в., с политическими границами, оформившими­
ся в Восточной Европе после падения Древней Руси, заставляет утверж­
дать, что, вопреки предположению В. В. Седова, именно «политическое 
и экономическое обособление западнорусских земель» явилось факто­
ром, вызвавш им процессы, которые привели к этническому и языковому 
обособлению белорусов (и украинцев) от остальных восточных славян, в 
том числе и от тех, с которыми предки белорусов до XIV в. составляли 
одно целое, т. е. явилось п р и ч и н о й  о б о с о б л е н и я  б е л о р у с о в  
или, что то ж е  самое (!), причиной обособления великорусов от осталь­
ных восточных славян, развивш ихся в белорусов и украинцев.

Поскольку, однако, В. В. Седовым поставлен вопрос о «первопри­
чине», т. е. п р и ч и н е  п р и ч и н ы ,  то таковой в рассматриваемом слу­
чае (если только постановка такого вопроса правомерна) следовало бы 
признать тюрко-монгольское нашествие: именно оно ослабило обороно­
способность восточноевропейских славян и тем самым способствовало 
захвату  западны х и юго-западных земель Литвой и Польшей, что изоли­
ровало местных славян  от остальных районов Руси; именно оно уско­
рило процесс преодоления феодальной раздробленности за пределами 
Л итвы  и П ольши и в ходе борьбы за  независимость вызвало необходи­
мость консолидации этнически уже разош едшихся славянских групп 
восточноевропейского Севера и Востока. Короче, можно смело утверж ­
дать, «что этноязыковая картина восточного славянства была бы иной, 
если бы не грозные события X II I—XV в в .» 34 (ср. выше — п. 4.6).

6. Что ж е  касается вывода, предложенного В. В. Седовым, то для его 
проверки теперь имеется вторая посылка (см. п. 0.2):

П о  с ы л к а  1. «Некоторые элементы культуры верхнеднепровских 
славян V I I I—XII вв., ряд  этнографических, антропологических и языко­
вых особенностей белорусов являю тся следствием взаимодействия приш­
лого славянского населения с местными балтами» (В. В. Седов).

П о с ы л к а  2. Современные восточнославянские лингво-этнические 
объединения, вклю чая белорусов, не совпадают с диалектно-этнографи­
ческими группами древнерусского периода и начинают формироваться 
п о с л е  X III в., когда, в частности, активизируется процесс дифферен­
циации восточной и западной частей того этнического комплекса, кото­
рый сложился в V I I I —XII вв. в результате «взаимодействия пришлого 
славянского населения с местными балтами».

33 См.: Л . Л . К а с а т к и н ,  П рогрессивное ассим илятивное смягчение задненебны х 
согласны х в русских говорах , М., 1968, стр. 73— 108 и др.

34 Ф. П. Ф и л и н ,  Д ревнерусские диалектны е зоны  и происхож дение восточносла­
вянских язы ков, «В опросы  язы кознания» , 1970, №  5, стр. 13.



Логически в этом случае возможен лиш ь один в ы в о д :  балтийский 
субстрат н е  я в л я е т с я  п р и ч и н о й  о б о с о б л е н и я  белорусской 
лингво-этнической общности, хотя и о б ъ я с н я е т  и с т о ч н и к и  ряда 
этнографических, антропологических и, отчасти, языковых о с о б е н н о ­
с т е й  этой общности, оформившихся в V II I— XII вв.— до начала обо­
собления белорусов.

ETH NIC CO M PO SITIO N OF THE EARLY R U SSIA N  STATE AND THE ORIGIN  
OF THE THREE EAST SLAV NATIONALITIES

(L O G ICA L AND L IN G U IS T IC  N O TES TOW ARDS T H E  D IS C U S S IO N  ON  TH E «IN IT IA L CAUSE» 
O F TH E FO RM A TIO N  O F TH E B IE L O R U S SIA N  NATIONALITY)

T he e a r ly  R u ss ia n  S ta te  in  th e  p eriod  of i ts  fo u n d a tio n  w a s  n o t e th n ic a lly  hom oge­
n eo u s: i t  w a s  fo rm ed a s  a  po litica l, econom ic and  c u ltu ra l a m a lg am a tio n  of the  S lavs 
w ith  th e  a b o rig in es  of E a s te rn  E u ro p e  (p red o m in an tly  B a ltic- an d  F in n ish -sp e a k in g ;. 
S ince  th e  in it ia tiv e  th e re  b e lo n g ed  to  th e  S la v s  a co n sid erab le  p a r t  of th e  au to ch to n o u s 
p o p u la tio n  of «R us» (R u ss ia )  w a s  a lre a d y  slav ic ized  by th e  tim e of th e  T urkic-M ongol 
in v as io n . V a rio u s  fe a tu re s  of th e  a ss im ila te d  a b o rig in es  found  ex p ress io n  (a s  h as  been 
co n v in c in g ly  sh o w n  by  V. V. S edov) in  d ifferen ces be tw een  early  R u ss ian  local p o p u la ­
tio n  g ro u p s  a s  to  th e ir  e th n o g ra p h ic , a n th ro p o lo g ica l an d  p a r tly  a s  to  their lin g u istic  c h a ­
ra c te r is tic s ;  in  such  c ases  th ese  c h a ra c te ris tic s  m ay  be re g a rd e d  as o r ig in a tin g  in  the 
su b s tra tu m .

T h ro u g h  c o m p ariso n  b e tw een  a rch aeo lo g ica l re g io n s  of E a s te rn  E urope w ith  e th n o ­
g ra p h ic a l an d  d ia le c ta l b o u n d a rie s  th e  m ain  e a r ly  R u ss ian  d ia le c ta l-e th n o g ra p h ic  zones 
m ay  be re co n s tru c te d ; th ese  w ere  fo rm ed  by th e  m id d le  of th e  X III  c en tu ry  and  w ere a t 
th a t  tim e  a lre a d y  c h a ra c te riz ed  by m a n y  d is tin c tio n s  w hich la te r  becam e B ielo russian , 
U k ra in ia n , N o rth - a n d  S o u th  G re a t R u ss ian . It becom es a p p a re n t th ro u g h  th is  reco n stru c ­
tio n  th a t  m o d ern  E a s t  S la v ic  l in g u is tic -e th n o g ra p h ic  com plexes do n o t coincide w ith  the 
d ia le c ta l-e th n o g ra p h ic  g ro u p s  of e a r ly  R u ss ian  p o p u la tio n ; th ey  tak e  shape  a fte r the 
X III  c en tu ry  w ith in  th e  b o u n d a rie s  of new  p o litica l u n its  w hich  a rose  in E a s te rn  E urope 
a f te r  the  T u rk ic-M ongo l in v as io n  and  th e  fa ll of th e  E a rly  R u ss ian  sta te .
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