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Исторический X X I съезд  К П С С , озн ам ен овавш и й  вступление н аш ей  
страны  в период развернутого строи тельства ком м унизм а, полож ил н а­
чало новому этап у  в развитии  советских общ ественны х наук. П еред  
работниками общ ественны х наук поставлены  з а д а ч и — поднять теорети ­
ческий уровень исследований, со зд ать  ф ундам ентальн ы е труды , о б о б ­
щ аю щ ие законом ерности общ ественного разви ти я и практику соц и ал и ­
стического строи тельства, р а зр а б о т а т ь  проблемы , связан н ы е с  переходом 
к коммунизму, усилить критику современного ревизиони зм а и б у р ж у а з­
ной идеологии. Д еятели всех отраслей культуры  долж ны  ещ е более 
укрепить св я зь  с  ж изнью  народа, бы ть и впредь активны ми п ом ощ ни ка­
ми .партии в  деле коммунистического воспитания трудящ и хся, в р а зв и ­
тии многонациональной социалистической культуры .

Н ем алую  .роль д олж н а сы грать в осущ ествлении зад ач  дальнейш его 
развития культуры  всех  народов С С С Р , начертанны х X X I съ езд о м  
К П С С , в создании новых ф орм бы та, в воспитании человека, достойно­
го коммунистического общ ества , т а к а я  в аж н ая  о б л асть  исторической 
науки, как  этнограф ия.

П ракти ка коммунистического строи тельства требует от этн ограф ов 
усиления внимания к исследованию  социалистических преобразований,, 
ростков нового, коммунистического в культуре, и бы те советского 
народа.

Д альнейш ее развитие украинской советской этнограф ии, успешное- 
изучение современности невозм ож но, однако, без критического изучения 
и использования этнограф ического н аследства. П оэтом у одной из п ерво­
очередных и важ нейш их зад ач  украинских советски х этн ограф ов явл яет­
ся написание истории украинской дореволю ционной и советской этно- 
графической науки, р а зр а б о тк а  ее периодизации.

В советской науке общ их проблем  истории этнограф ического изуче- 
ния украинского н арода к асал и сь  М. О. К о с в е н 1, С. А. Т о к а р е в 2. 
Отдельным вопросам  посвящ ен ряд статей  украинских эт н о гр а ф о в 3.

1 М. О. К о с в е н ,  Материалы к истории ранней русской этнографии (X II—  
XVII вв.), «Очерки истории русской этнографии, фольклористики и антропологии», 
вып. 1, Труды Ин-та этнографии АН С СС Р, «о в. серия, т. XXX, М., 1956.

2 С. А. Т о к а р е в ,  Основные этапы развития русской дореволюционной и совет­
ской этнографии, «Сов. этнография», 1951, №  2; е г о  ж е , раздел «Этнография» в кн: 
«Очерки истории исторической науки в СССР», т. I, М., 1955, стр. 535.
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и украинская этнография в середине X IX  века, «Сов. этнография», 1957, №  3; е г о ж  е ,
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О днако со ветск ая  этн ограф и ческая наука ещ е не р асп о л агает  кап и тал ь­
ным обобщ аю щ и м  историограф ическим трудом  по украинской этн о­
графии. М ар к си стск ая  периодизация истории украинской этнографии не 
р а зр а б о т а н а , без чего, конечно, невозм ож но и создание подобного тр у ­
д а . Н еобходим о глубоко, на основе марксистско-ленинской теории, про­
ан ал и зи р о вать , обобщ и ть огромное этнограф ическое наследство, со зд ан ­
ное усилиями многих ученых к ак  в дооктябрьский, т а к  и в послеоктябрь­
ский периоды истории Украины.

И сп ользуя достиж ения передовы х, прогрессивны х ученых прошлого, 
советские этн ограф ы  долж ны  подвергнуть критике бурж уазно-нацио­
налистические реакционные концепции, которы е и звр ащ аю т подлинную 
историю  украинской народной культуры . Н адо всегд а помнить указание 
В . И. Л енина, что ни одному из б ур ж уазн ы х проф ессоров, «способных 
д а в а т ь  сам ы е  ценные работы  в специальны х о б л астях  химии, истории, 
физики, нельзя  верить ни в едином слове , р аз  речь заходи т о филосо­
фии» 4.

В  б урж уазн ой  этнограф ии имеется весьм а незначительное количе­
ство работ, которы е к асаю тся  истории этнограф ического изучения 
украинского н арод а. В се  эти работы  характери зую тся  неполнотой в 
освещ ении истории украинской этнограф ии, не говоря уж е об их бур­
ж уазно-идеалистических методологических основах.

Одно из наиболее серьезны х исследований дореволю ционной бурж у­
азной  историограф ии — известны й труд  Л. Н. П ыпина «И стория рус­
ской эт н о гр а ф и и »5 о свещ ал  разви ти е этнографии на Украине без 
достаточной свя зи  с конкретной исторической действительностью , без 
учета классовой  борьбы . Н есм отря на указан н ы е недостатки, этот труд 
в услови ях усиления проводивш ейся ц ари зм ом  политики национального 
гнета на У краине (циркуляр В а л у е в а  1863 г., Эмский у к аз 1876 г. и др.) 
был значительны м  явлением в изучении истории украинской этнографии. 
Пыпин был одним из тех  прогрессивны х деятелей русской науки и куль­
туры , которы е, в противовес реакционной национальной политике ц ари з­
м а, не только  при зн авали  сущ ествовани е украинской национальности, 
но и д о к азы вал и  это своими трудам и . П оэтом у передовы е деятели у к р а­
инской культуры  и науки с благодарн остью  отмечали эту сторону д ея­
тельности  П ыпина. Т ак , И . Ф ран ко подчеркивал, что « в  icTopi'i наш ого 
н ац ю нального вщ родж енн я 1м’я П и ш н а зай м ае  почесне м1сце» 6.

У краинские бурж уазн ы е националисты  (М . Груш евский и д р .) , про­
п аган ди руя реакционную  концепцию «вщ р у б н о ст !»  (обособленности) 
р азви ти я  украинской культуры  от русской культуры , рассм атри вал и  и 
процесс разви ти я  украинской  этнограф ии вне связи  с  развитием  русской 
науки. П р и д ер ж и ваясь  антинаучной теории «единого п отока», они с т а ­
р али сь за т у ш е в а т ь  классовы е противоречия и классовую  борьбу на 
У краине.

Перша егнограф1чна програма на Укра!ш, «Народна творчкть та етнограф1я», 1957, 
№  4; А. С. К у н и ц к и й ,  Украинский этнограф Павел Платонович Чубинский, «Сов. 
этнография», 1956, №  1; М. Т. Л о м о в а ,  Етнограф1чна д1яльшсть I. Франка, Ки1в, 
1957; Л . П. Ш е в ч е н к о ,  Сторшка з етнограф1чно! д1яльност1 В. М. Гнатюка, «Н а­
родна творчеств та етнограф1я», 1959, №  1; Г. Ю. С т е л ь м а х ,  Розвиток украшсь- 
ко1 етнопрафи з а  роки Радянсько! влади, «Народна творчкть та етнограф1я», 1958, 
№  2; е г о ж  е, Етнограф1чш достдж ення в Академц наук Украшсько! РСР за 40 рошв, 
«Народна творчкть та  етнограф1я», 1959, Л’° 4; К. Г. Г у с л и с т и й ,  Всесоюзна етно- 
графнчна нарада 1956 p. i питания розвитку украТнсько! етнографп, «Народна твор- 
ч1сть та етнограф1я», 1957, №  1; е г о  ж е ,  Стан i завдання розвитку етнограф1чно! 
науки в УкраТнсьий РСР, «Народна творчкть та  етнограф1я», 1958, №  4.

4 В. И. Л ен  и н, Соч., т. 14, стр. 328.
5 А. Н. П ы п и н ,  История русской этнографии, т. III. Этнография малорусская, 

СПб., 1891 (А. Н. Пыпин объединял понятие этнографии и фольклористики).
6 «Олександр Пиши (Некролог)», «Хронжа Наукового товариства 1м. Шевчен- 

ка», Льв1в, 1905, вип. 1, ч. 21, стр. 23.
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Отдельные очерки по истории украинской этнограф ии, помещ енные 
в  изданны х в последнее врем я з а  рубеж ом  р аб о тах  последователей  ре­
акционной бурж уазно-националистической ш колы  М. Груш евского , 
идеологов ф аш и зм а, н аходящ и хся на служ бе западноевроп ейских и 
американских империалистов, носят ш овинистический, враж дебн ы й  ук­
раинскому народу антисоветский х ар ак тер , являю тся н аск возь  реакци­
онными и сви детельствую т о полнейш ем вы рож дении и деградац и и  
украинской бурж уазно-националистической этнограф ии.

Б у рж уазн ы е этнограф ы  не могли д ать  правильную  периодизацию  
истории украинской этнографии. Они отры вали  ее историю  от общ его 
хода социально-экономического процесса, а н ач ало ее свя зы вал и  исклю ­
чительно с внешним моментом —  с изданием первого специального 
этнографического труда о свадебн ы х об р я д ах  Г. К ал и н о в ск о го 7. В  к а ­
честве пионеров в деле этнограф ического изучения украинского н арода 
бурж уазн ы е авторы  вы дви гаю т преж де всего представи телей  дворянско- 
помещ ичьего кл асса . У частие в процессе разви ти я  науки тр удящ и хся 
м асс в лице их наиболее тал ан тл и вы х представи телей  не приним ается 
во внимание. И гнорирование бурж уазн ы м и  учеными периода X V  —  пер­
вой поЛовины X V III в. в накоплении этнограф ических знаний об ук раи н ­
ском народе приводит к неполному освещ ению  и обеднению  истории 
украинской этнографии и украинской культуры  вообщ е.

В р аб о тах  советских и сто р и к ов8 и этн ограф ов  утверди лось п р ави л ь­
ное мнение, что в основе периодизации явлений культуры , которы е отн о­
сятся к области  надстройки, д олж но л е ж ат ь  социально-экономическое 
развитие общ ества , т. е. разви ти е б ази с а . «С о с та в л я я  часть  общ его  
процесса разви ти я  научной ж изни и всей культуры  в наш ей стране, 
история этнограф ии, к ак  и всякой другой науки, не м ож ет р ассм атр и ­
ваться  в отры ве от всего ход а социально-экономического и поли­
тического развития... В  конечном счете история... этнограф ии является  
производной от этого  разви ти я . П оэтом у и периодизация ее оп ределяется 
в основном узловы ми точкам и общ еисторического п р о ц е с с а »9.

В развитии этнографической науки на Украине (к ак  и русской этн о­
графии) вы деляю тся три крупны х периода, соответствую щ и х трем  
общ ественно-экономическим ф орм аци ям  (ф еодали зм у, кап и тали зм у, с о ­
ветской эп охе), причем каж ды й из них в свою  очередь делится на ряд 
более дробны х этапов.

Первый период в истории украинской этнограф ии, который о х в а т ы в а ­
ет врем я ф еодали зм а (приблизительно с X V  в. до 60-х годов X IX  в .) ,—  
это период накопления этнограф ических м атер и ал ов  об у к раи н ц ах  и 
становления на Украине этнограф ии как  науки. Е м у  предш ествует д р ев­
нерусский период, этнографические знания которого, отрази вш и еся 
наиболее ярко в вы даю щ ем ся пам ятнике древнерусского ф еодального 
летописания «П овести  временны х л ет» , являю тся общ им  источником 
для этнографии всех тр ех  братски х восточнославянских н ародов: рус­
ских, украинцев и белорусов. П оэтом у н ельзя признать правильны м  
объединение этнограф ических знаний древнерусской народности 
X I— X III  вв. и этнограф ических знаний русской, великорусской 
народности X IV — XV I вв. в один период, как  это склонны д ел ать  неко­
торы е советские эт н о гр а ф ы 10. К а к  прави льн о пиш ет ак ад . Б . Д . Греков,

7 «Описание свадебных украинских простонародных обрядов в Малой России и в 
Слободской Украинской губернии, також  в Великороссийских слободах, населенных 
Малороссиянами, употребляемых. Сочинено Г. Калиновским, армейских пехотных 
полков, состоящих в Украинской дивизии, прапорщиком», СПб., 1777.

8 См. М. В. Н е ч к и н а, О периодизации истории советской исторической науки, 
«История СССР», 1960, №  1.

9 С. А. Т о к а р е в ,  Основные этапы развития русской дореволюционной и совет­
ской этнографии (проблема периодизации), стр. 161.

10 См. там же, стр. 161— 162; е г о ж  е, раздел «Этнография» в кн.: «Очерки истории 
исторической науки в ССС Р», т. I, стр. 535— 536.
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«и стория К иевского го суд ар ства  —  это не история Украины, не история 
Белоруссии, не история Великороссии. Это история государства, которое 
д ал о  возм ож н ость со зреть  и вы расти  и Украине, и Белоруссии, и Вели ­
короссии. В  этом  положении весь огромный смы сл данного периода в 
ж изни наш ей стр ан ы » и . Б ез  учета этого важ н ей ш его положения м арк­
систской исторической науки н ельзя  с о зд ать  правильную  периодизацию 
этнограф ии восточнославянских народов.

П ервы й период в истории украинской этнографии — период фео­
д а л ь н ы й —  п о д разд ел яется  на три  этап а . П ервы й из них начинается 
примерно с X V  в., со  времени возникновения украинской народности, и 
п род ол ж ается  до середины  X V II в., вклю чая освободительную  войну 
1648— 1654 гг. и великий исторический акт  воссоединения Украины 
с Россией.

В  общ ественно-экономической и политической ж изни Украины этот 
этап  харак тер и зу ется  усилением феодально-крепостнической эк сп луата­
ции крестьян , героической борьбой украинских народных м асс против 
социального и национального гнета, против иноземных захватч и ков  й 
м естны х ф еод алов. С л о ж и вш ая ся  около X IV — X V  вв. украинская народ­
ность п р од ол ж ает сп лач и ваться , консолидироваться в X V I —-первой по­
ловине X V II в. П рим ерно с середины X V II в. внутри ф еодально-крепост­
нической системы  начинаю т за р о ж д а т ь с я  новые, бурж уазн ы е связи, 
возн и кает  процесс превращ ени я украинской народности в нацию.

Н акопление этнограф ических знаний об украи н цах на первом этапе 
ф еодального периода в истории украинской этнографии носит ещ е эпи­
зодический х ар ак тер .

Н ем ал о  исторических и этнограф ических д ан н ы х*об  украинском н а­
роде со д ер ж ат  первые украинские исторические произведения —  летопи­
си X V — X V II вв. (К р а т к а я  К и евская , Густы нская, так  н азы ваем ая 
Л ьво вск ая , О стр ож ская  и д р .) , а так ж е  многие произведения полемиче­
ской ли тературы , возникновение которой в конце XV I —  первой половине 
X V II в. бы ло св я за н о  с борьбой против агрессии'ш ляхетско-католической 
П ольш и, стрем ивш ейся денац и он али зи ровать, окатоличить и ополячить 
украинский народ.

О собо видное место в этой ли терату ре зан и м аю т произведения вы ­
д аю щ его ся  украинского публициста И. Виш енского (конец X V I — н ач а­
ло X V II в .) 12, в которы х вы раж ен о глубокое понимание своеобразия 
украинской культуры , стремление за щ и щ а ть  ее от агрессии польско-ка­
толической ш ляхты . Виш енский вы ступ ал  в своих произведениях не 
только как  борец против унии и католи ц и зм а, но и к ак  защ итник со­
циальны х интересов украинского крестьян ства и м ещ ан ства. В се сим па­
тии его были на стороне «хлоп ов просты х». В  произведениях Виш енского 
ярко п роти воп оставляю тся народный бы т с его этнографическими осо­
бенностями бы ту и м одам  верхов.

И нтерес к культуре и быту различны х социальны х слоев украинского 
н арод а, в частности к к азач еству , проявляется на этом этап е и з а  пре­
делам и  России 13.

В  Зап адн ой  Е вропе украинцы  были известны  у ж е  как  н арод  со сво­
им язы ком , характер н ы м  бы товы м  укладом , территорией, население ко­

11 Б. Д. Г р е к о в ,  Киевская Русь, М.— Л., 1944, стр. 8.
12 И. В и ш е н с к и й ,  Соч., М.— Л., 1955.
13 «Путешествие Амвросия Контарини, посла светлейшей Венецианской республики 

к знаменитому государю Узун-Гассану, совершенное в 1473 г. Перевод с итальянского
В. Семенова», «Библиотека иностранных писателей о России», отд. 1, т. I, ч. II, СПб.,' 
1836; «Записки о Московии барона Герберштейна. С латинского базельского издания 
1556 г. перевел А. Анонимов», СПб., 1836; «Записки о московитских делах», 1908; 
Б л е з  д е  В и ж е н е р ,  Описание польского королевства и порубежных с ним стран 
(1573), «Мемуары, относящиеся к истории Южной Руси», вып. I, Киев, 1890; «Дневник 
Эриха Лясоты из Стеблева (1588— 1594)», там же; Н. М о л ч а н о в с к и й ,  Донесение 
венецианца Альберто Вимина о козаках и Богдане Хмельницком (1956), «Киевская
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торой п одразделялось на ряд этнографических групп (волы няне, подо­
ляне и др.) и . В м есте  с тем  украинцев р ассм атр и вал и  там  к ак  народ, 
родственный и очень близкий по культуре русском у народу. Об этом , 
в частности, свидетельствует письмо и тальян ца А льберта  К а м п е н з е 15 
(1523— 1524), в котором  он отм ечает, что население У краины  (которое 
он н азы вает  росам и или рутенам и) и население Великороссии (которое 
он н азы вает  московитянам и) говорит общ им язы ком  и исповедует 
одну веру.

Д ля  обозначения понятия «У к р аи н а» в то врем я употреблялись три 
н азван и я: Р усь, У краина, М ал ая  Русь.

Значительны м вкладом  в историю этнограф ического изучения У краи ­
ны было появление в середине X V II в. книги «О писание У краины » 
ф ран ц уза Гильом а Б отм ан а —  первой из известны х н ам  попыток дать 
специальное всестороннее освещ ение ж изни украинцев к ак  определен­
ного народа 16.

Следует, конечно, иметь в виду, что сведения об украи н ц ах, которы е 
приводятся в труд ах  иностранцев, н уж даю тся в сугубо критическом от­
ношении.

Второй этап  первого периода в истории украинской этнограф ии н а­
чинается со второй половины X V II — первой половины X V III в. и длится 
примерно до последней трети  X V III в. В  общ ественно-экономической и 
политической истории украинского народа это  бы ло врем енем  ук реп ле­
ния ф еодально-крепостнических отношений, что с к азал о сь  и в развитии 
общ ественной мысли, в частности в накоплении этнограф ических з н а ­
ний. В м есте с  тем , углубляется процесс п ревращ ени я украинской н арод ­
ности в нацию, что отрази лось и в ее культурной ж изни. Воссоединение 
Украины с Россией, несмотря на гнет ц ар и зм а, сод ей ство вал о  д ал ьн ей ­
ш ему развитию  украинской культуры  и ее связей  с  русской культурой.

К  началу этого этап а  относится зарож д ен и е специальны х научно­
этнографических интересов на У краине, первы е опыты собирания 
этнограф ических м атери алов. Т ак , неизвестны м украинским авто ром  
бы ла составлен а рукописная книга «К о см о гр аф и я » — компиляция, напи­
сан ная с использованием  разны х письменных зап адноевроп ей ски х и 
русских источников. В 1728 г. «К о см о гр аф и я » «по ж елан и ю  и велению » 
известного украинского козацко-старш и н ского летописца С ам ой л а  В е ­
личии бы ла переписана его учениками в Д и каньке (имении п олтавского 
полковника В аси ли я В аси льеви ча К очубея). П олучился больш ой сб о р ­
ник (866 с т р .) , названны й «К осм огр аф и я, то есть всего круга зем н ого и 
сущ их в нем паньств и монархий, т а к ж е  островов морских, народов 
и племен человеческих описание, с прилож енными в ней к ведению  лю д­
скому потребными речам и » 17. В  «К о см огр аф и и » имеется р азд ел  «П ре- 
славное царство М осковское»; автор с  симпатией отзы вается  в нем 
о русском народе.

Н ем ало ценных этнографических данны х, харак тер и зу ю щ и х  ку ль­
турно-бы товые особенности украинского н ар од а, со д ер ж ат  появивш иеся

старина», 1900, январь, стр. 62—75; «Путешествие антиохийского патриарха М акария 
в Россию в половине XVII века, описанное его сыном архидиаконом Павлом Алеппским 
Перевод с арабского Г. М уркоса», вып. 1 (От Алеппо до земли казаков), 1896; вып. 2 
(От Днестра до Москвы), 1896; вып. 3 (М осква), 1898.

14 Б л е з  д е  В и ж е н е р ,  Указ. раб.
15 «Библиотека иностранных писателей о России», отд. 1, т. I, ч. III, СПб., 1836, 

стр. 20.
16 Г и л ь о м  Л е в а с с е р  д е  Б о п л а н ,  Описание Украины (1630— 1648), перевод 

К. Мельник, «Мемуары, относящиеся к истории Южной Руси», вып. II, Киев, 1896. 
Боплан называл «Украиною» всю территорию, «простирающуюся между Московией и 
Трансильванией» (стр. 294).

17 Л. О р л е н к о, Книжш вщомост! украш щ в про Московське царство наприкшщ 
XVII ст., ж. «Украш а», КиТв, 1914, кн. III, стр. 66.



О периодизации истории украинской этнографии 135

во второй половине X V II — первой половине X V III в. новые исторические 
произведения — «К рой н и ка» Ф еодосия С аф оновича (1672), «Синопсис» 
(1 6 7 4 ), козацко-старш ински е летописи С ам ови дц а, С ам ойла Велички, 
Григория Грабянки , дневник Я к ова М аркови ча и д р .18

В  конце X V II в. уси ливается интерес к устному народному творче­
ству , в котором  ш ирокое отраж ение наш ли разны е стороны жизни на­
родны х м асс, преж де всего крестьян ства: его семейный, производствен­
ный и общ ественны й быт, обы чаи и обряды  и пр. П оявляю тся первые 
известны е нам записи устного творчества  украинцев 19.

У краинская худож ествен ная л и тература конца X V II —  начала 
X V III  в. так ж е  сви детельствует не только об этнографической лю бозн а­
тельности  об р азован н ы х  людей того времени, но и о прямы х попытках 
изучения народной культуры . Т ак , малоизвестны й украинский поэт 
Климентий Зиновьев, вирш и которого п редставляю т собой своеобразную  
энциклопедию  ж изни и бы та различны х слоев тогдаш н его  украинского 
об щ ества , со б р ал  больш ое количество народны х пословиц и поговорок 
и пом естил их в алф ави тном  порядке в своем  сборнике. К ак  видно из 
со д ер ж ан и я  сб о р н и к а 20, Климентий Зиновьев интересовался устным 
творчеством  не только как  поэт, но и как  и сследователь народной жизни, 
этн ограф .

У краи н ская этн ограф и я р а зви в а л ас ь  в теснейшей взаи м освязи  с рус­
ской этнографией. В то р ая  половина X V II в. и особенно X V III век в 
истории русского го су д ар ства  характер и зую тся  значительны м прогрес­
сом научной мысли. П оявляю тся специальны е труды  по истбрии этно­
граф ии России и сопредельны х стран . В 1715 г. русская  этнографическая 
л и тер ату р а  обогати л ась  первой специальной м онвграфией «К раткое 
описание о народе остяцком », автором  которой является украинец Гри­
горий Новицкий.

Р усские ученые В. М. Т ати щ ев и Г.-Ф .М иллер р а зр аб аты ваю т  первые 
програм м ы -анкеты  для изучения ж изни и бы та разны х народов, насе­
л явш и х  Россию . Н епосредственно этнограф ии украинцев посвящены р а ­
боты  Г .-Ф . М и ллера, которы й в 1760 г. публикует статьи  о происхожде­
нии, обы чаях, верован и ях и обряд ах  зап орож ски х казаков, их 
общ ественном  и военном строе, пищ е и т. п. 21

В се  больш е известий по этнограф ии украинского народа попадает 
в это врем я на страницы  произведений экономического, исторического и 
топ ограф и ческого х ар ак те р а , в частности ряда трудов, изданных В. Ру- 
бан ом  22.

А н али з сведений о различны х сторонах культуры  и бы та украинского 
н ар од а, сохран и вш и хся в устной традиции и письменных источниках, 
сви детельствует о том , что у ж е  на начальны х этап ах  развития этн огра­

18 См. М. I. М а р ч е н к о ,  Украш ська кторюграф1я, Ки1в, 1959; «Очерки истории 
исторической науки в С СС Р», т. I, М., 1955.

19 М. В о з н и к ,  1з зб1рника Кондрацького кшця XVII в., «Записки Наукового това- 
риства 1М . Ш евченка», т. CXLVI, Львгв, 1927.

20 «Сборник, принадлежащий Климентию Зиновьеву», Отдел рукописей Государ­
ственной публичной библиотеки АН УССР, №  73/193; В. П е р е т ц, Bipini еромонаха 
КлименНя Згнов’ева еияа, «П ам ’ятки укра'шсько-русько!' мови i лВератури», т. XVII, 
Льв1в, 1912; О. К о м  п а н ,  Перша зб1рка украТнських приказок, «Вычизна», 1958, №  12.

21 Г. Ф. М и л л е р ,  О начале и происхождении ка-заков, «Сочинения и переводы 
к пользе и увеселению служащие», СПб., 1760, апрель; е г о  ж е , Известия о запорож­
ских казаках, там  же, май.

22 См. его работы: «Краткие географические, политические и исторические известия 
о Малой России, с приобщением украинских трактов и известий о почтах, також списка 
духовных и светских тамо находящихся ныне чинов, числе народа и прочая. Из разных 
мест собраны и изданы в свет Василием Рубаном», СПб., 1773; «Землеописание Малыя 
России, изъявляющее города, местечки, реки, число монастырей и церквей, сколько где 
выборных Козаков, подпомощников и посполитых по ревизии 1764 года находилось; 
також  дополнение о полтавском полку, известие о почтах и трактах и алфавитная 
всем званиям роспись, как и дополнительная ведомость о церквах всех тамошних епар- 
эсий, изданные Василием Рубаном», С П б. 1777, и др.



136 К. Г . Гуслистый, В. Ф. Горленко

фических знаний об  украинском  народе в освещ ении его культуры  и 
бы та проявлялись две основные тенденции: дем ократи ческая, в больш ей 
или меньшей мере проникнутая антифеодальны ми стремлениями, и фео-t 
дально-крепостническая. З арож ден и е и борьба этих тенденций были 
обусловлены возр аставш ей  борьбой трудящ и хся м асс сел а  и города п р о­
тив социального и национального гнета, а т а к ж е  зар ож д ен и ем  и р азви ­
тием новых, бурж уазн ы х связей , что в той или иной м ере отр ази л ось  в 
литературны х произведениях, автор ам и  которы х были представи тели  
различны х слоев украинского общ ества .

Третий этап  первого периода истории украинской этнограф ии —  с т а ­
новление украинской этнографии как  особой отрасли  науки — длился при­
мерно с последней трети X V III в. до н ач ал а  60-х годов X IX  в. Он х а р а к ­
теризуется разлож ени ем  феодально-крепостнических и р а зви ти ем  
капиталистических отношений в России и на Украине.

У ж е начало этого этап а  истории украинской этногр-афии о зн ам е­
н овалось зам етны м  ож ивлением  интереса к культурно-бы товы м  особен­
ностям украинского народа, вы ш ли первы е специальны е труды  по у к р а­
инской этнографии. В  1777 г. в П етербурге бы ла н ап еч атан а книга 
Г. К алиновского «О писание свад ебн ы х украинских простонародны х о б ­
рядов в* М алой России», а в 1798 г. Я. М аркови ч оп убликовал  «Зап и ски  
о М алороссии, ее ж и телях и произведениях».

К  концу X V III в. относятся истоки револю ционно-просветительского 
направления в истории русской этнограф ии. Эти истоки отр ази л и сь  в 
творчестве А. Н. Р ад и щ ева , о к азавш его  больш ое влияние на п робу ж д е­
ние общ ественного интереса к русскому крестьянству, а вм есте с  тем  
к крестьянству и других народов России. Н а пробуж дение общ ествен н о­
го интереса к украинском у крестьянству н ем алое влияние о к а з а л о  
творчество ф илософ а и писателя, дем ократа-п росвети теля Г. С. Сковси 
роды, который в свои х произведениях д ал  яркие картины  угнетенного 
положения народных м асс Украины 23.

В  первой четверти X IX  в. интерес к культурно-бы товы м  особенностям 
русского и украинского народов уси ливается. Ц ентром  разви ти я  у к р а­
инской этнографии в это врем я стан ови тся  Х ар ьк о в, где в 1805 г. бы л 
основан университет.

Усиление интереса к культуре и быту русского и украинского н ародов 
было свя зан о  не только с разви ти ем  новых общ ественно-экономических 
отношений в недрах феодально-крепостнической систем ы , но и с таким и 
политическими собы тиями в истории России, к ак  отечественная война 
1812 г., в ы звав ш ая  подъем п атри оти зм а среди народны х м асс, и в о с с та ­
ние дворянских револю ционеров — д екабри стов в 1825 г.

У декабристов интерес к культуре и бы ту н ародов России, в частн о­
сти украинцев, был тесно связан  с  осущ ествлением  их политически^ 
идеалов. Э та  свя зь  с революционной практикой определила н аи бол ее  
сильные прогрессивные стороны воззрен и я д е к а б р и с т о в 24, в том  числе 
и в области этнографии, несмотря на классовую  ограниченность двй ж е- 
ния декабристов и их идеологии в целом. П ередовы е взгл яд ы  д ек аб р и ­
стов в области  этнограф ии, их оценка культуры  и бы та н аро д а с к а з а ­
лись на возникновении прогрессивны х тенденций в разви ти и  этн огр аф и ­
ческой науки в России, в частности, в развитии  украинской этнограф ии 
первой половины X IX  в. Н ел ьзя  не отм ети ть р аботу  д ек абр и ста  
Ф . Н. Глинки «П и сьм а русского оф и ц ера», обри совавш его  уж асн о е  по­
ложение украинских крестьян  Галиции.

23 См. Собрание сочинений Г. С. Сковороды с биографией Г. С. Сковороды 
М. И. Ковалинского. с заметками и примечаниями В . Бонч-Бруевича, СПб., 1912; 
М. П. П о п о в ,  Григорш Савич Сковорода, Киев, 1960.

24 Подробнее см.: В. К- С о к о л о в а ,  Взгляды и исследования декабристов в- 
области этнографии и фольклора, «Сов. этнография», 1953, №  2.
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В  св я зи  с  разви ти ем  новых социально-экономических отношений и 
подъемом крестьянского анти ф еодального движ ения в 40— 50-х годах 
X IX  в. в среде передовой интеллигенции росли революционные настрое-* 
ния. Н а  борьбу против ц ар и зм а  и крепостничества выступили русские 
револю ционны е дем ократы , единомыш ленником которы х был Т. Ш ев­
ченко; роль его в развитии  интереса к культуре и быту, к этно­
графическим особенностям  украинского н аро д а исключительно велика. 
О дновременно с  револю ционно-демократическим течением в общ ествен­
но-политической ж изни России за р о ж д а е т с я  и либерально-бурж уазное 
течение.

В 40-х год ах  X IX  в. в  К иеве возн и кла, как  известно, тай н ая анти­
крепостническая орган и зац и я —  К ирилло-М ефодиевское общ ество. Его 
ор ган и затор ам и  были представители ли беральн о-бурж уазны х рефор­
мистских кругов —  Н. К остом аров  и В . Белозерский . К  нему примкнули 
и революционные дем ократы  — Т. Ш евченко и др. В программны х до­
кум ен тах  К иридло-М ефодиевского об щ ества  проводится прогрессивная 
идея освобож дени я и равн оп рави я всех славян ски х народов, в том  числе 
украинского. Э та  идея, о т р а ж а в ш а я  пробуж дение украинского нацио­
нального движ ения, бы ла обусловлена развитием  капиталистических 
отношений в недрах феодально-крепостнической формации. П ервой 
исторической тенденцией разви ваю щ его ся  кап и тали зм а в национальном 
вопросе, писал В . И. Ленин, является  «п робуж дени е национальной ж и з­
ни и национальны х движений, борьба против всякого национального 
гнета, созд ан и е национальны х го с у д а р с т в »25.

В  деятельности  К ирилло-М еф одиевского общ ества  в зароды ш евом  
виде н аш л а свое проявление эта  п ер вая  историческая тенденция р азви ­
ваю щ егося  на У краине кап и тал и зм а. П робуж дение украинской нацио­
нальной ж изни со п р о во ж д ал о сь  ростом  общ ественного интереса к куль­
туре и быту украинского н арода, к его этнографическим особенностям. 
В  4 0 — 50-е годы X IX  в. в  изучении украинского народа и наметились два 
н ап равлени я, связан н ы е с  новыми течениями -в общественно-политиче­
ской ж изн и ,—  револю ционно-демократическое (Т. Ш евченко) и ли ­
берал ьн о-бурж уазн ое, в основном бурж уазно-националистическое 
(Н . К о стом аров, П . К улиш  и д р .) . П р од о л ж ал о  сущ ествовать и дворян­
ско-крепостническое направление. У революционных дем ократов этно­
граф и ческие интересы подчинялись активной борьбе за  освобож дение 
тр удящ и хся м асс из-под ига ц ар и зм а. Они изучали народную культуру 
и бы т с  целью  их п реобразован и я , устранения темны х сторон. П одход 
револю ционных д ем о кратов к этнограф ии в ы р аж ал , таким  образом , ин­
тересы  сам и х  трудящ и хся масс.

П редстави тели  ли берал ьн о-бу рж уазн о го  направления нередко идеа­
ли зи ровали  положение кр естьян ства, воспевали стары й патриархальны й 
быт, консервативны е обы чаи и обряды , хотя в то время это направление 
ещ е не успело окончательно о тк азать ся  от демократических, прогрессив­
ных идей.

П осле основания К иевского университета (1834) центр этнографиче-. 
ского  изучения украинского н арода переместился в К иев. П ервы м ректо­
ром К иевского университета был известный украинский прогрессивный 
ученый М. М аксимович, в научных интересах которого этнограф ия з а ­
ним ала значительное место.

Очень важ н ы м  собы тием  в  истории украинской (так  ж е, как  и рус­
ской) этнограф ии яви лось основание Русского географического о б щ е­
ства  (1845) с его О тделением этнограф ии. Руководители этого О тделе­
ния рассы лали  специально разраб отан н ы е «ц и ркуляры » — программы, 
этнографических обследований на м естах, в том  числе и на Украине:

25 В . И . Л е н и н ,  Соч., т. 20, стр. 11.
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Н а основании документов, хран ящ и хся ныне в архи ве Всесою зного 
географического общ ества , установлено, что только  из второго  издания 
этнографической программ ы , осущ ествленного О бщ еством , на Украине 
было распространено около 800 экзем пляров, что для того времени было 
довольно много.

Д еятельность Русского географ ического общ ества  о к а за л а  зн ач и тел ь­
ное влияние н а возникновение при К иевском университете Комиссии для 
описания губерний К иевского учебного округа (1851 ), в со ставе  которой 
наряду с другими отделам и был откры т и отдел этнограф ии.

Э та Комиссия (до последнего времени ее  деятельность бы ла почти 
не освещ ена в исторической и этнографической ли терату ре) с т а л а  пер­
вым официальным центром этнограф ической науки на У краине. В  число 
ее действительны х членов были избраны  известны е украинские этн о гр а­
фы М. М аксимович, А. М етлинский, А. А ф анасьев-Ч уж бинский и др. 
В 1857 г. отдел этнограф ии возгл ави л  будущ ий п редседатель Ю го -З ап ад ­
ного отдела Русского географ ического об щ ества  Г. Галаг-ан. Ученым 
секретарем  Комиссии был известный экономист и этн ограф  Д . Ж у р а в ­
ский. В  работе Комиссии принимал участие один из наи более прогрес­
сивных либеральны х проф ессоров университета — историк П . П авл о в , 
поддерж ивавш ий связи  с революционными д ем ократам и . Комиссия р а з ­
рабо тал а  и и зд ал а первую  этнограф ическую  програм м у специально для 
Украины. Х отя эта  п рограм м а п ред ставл яла в целом документ л и б ер ал ь­
но-бурж уазного н аправления, в ней имелся ряд прогрессивны х моментов.

Таким образом , к концу первого периода этн ограф и я на У краине 
вы ступает уж е как  отдельная наука с присущими ей предм етом  и з а д а ­
чами.

Второй период в истории украинской этнографии о х ваты вает  период 
капи тали зм а — с 60-х годов X IX  в. до Великой О ктябрьской  соц и али сти ­
ческой революции. Э тот период п одразделяется  на д в а  этап а , соответ­
ствую щ ие двум стадиям  в развитии к ап и тал и зм а — стадии дом онополи­
стического кап и тали зм а, охваты ваю щ ей  60— 90-е годы X IX  в., и стадии 
империалистической, в которую  кап и тали зм  вступил в конце X IX  — н а­
чале X X  в. Стадии Д омонополистического к ап и тал и зм а со ответство вал  
второй этап освободительного движ ения — разночинский, или б у р ж у а з­
но-демократический, стадии им периали зм а — пролетарский период осво ­
бодительного движения.

60— 90-е годы X IX  в. характери зую тся  значительны ми достиж ениями 
в развитии украинской этнограф ии. Здесь необходимо п реж де всего 
отметить «Э тнограф ическо-статистическую  экспедицию в З ап ад н о -р у с­
ский край » (конец 69-х годов) под руководством  П . Ч убинского, р е зу л ь­
татом  которой было издание «Т р у д о в» экспедиции в семи т о м а х 26. 
В объяснении общ ественны х и культурно-бы товы х явлений авторы  «Т р у ­
дов» не выходили, однако, за  рамки ли беральн о-бурж уазн ой  идеологии. 
Ю го-Западны й отдел Русского географ ического об щ ества , откры ты й в 
Киеве в 1873 г., сы грал нем алую  роль в развитии украинской этн о гр а­
фической науки. В  работе  его приняли участие представи тели  и ли бе­
рально-бурж уазной, националистической интеллигенции (П . Чубинский, 
Ф. В олков и д р .) , и демократической (С . Подолинскнй, П. М ирный, 
М. Старицкий, Н. Л ы сенко, Ю . Ф едькович и д р .) . В  1876 г. после и зд а­
ния царского у к аза , направленного против украинского я зы к а  и ку ль­
туры, Ю го-Западны й отдел Русского географ ического об щ ества  был 
закры т.

В 60— 90-х годах  X IX  в. к ак  в общ ественной ж изни, так  и в н ауке 
обостряется борьба м еж ду револю ционно-демократическим и л и б ер ал ь­

26 «Труды этнографо-статистической экспедиции в Западно-русский край, снаряжен­
ной Русским Географическим обществом. Юго-Западный отдел, собр. П. П. Чубинским». 
тт. 1, II—VI, VII. 1—2, СПб., 1872— 1878.
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н о -бур ж у азн ьш  течениями. В м есте  с тем уж е в 70— 80-х годах в русскую 
и украинскую  этнограф ию  проникает м арксизм .

В 70-х годах  начинает свою  деятельность вы даю щ ийся представитель 
револю ционно-демократического направления в украинской этнографии 
И. Я- Ф ран ко , на ф орм ирование в згл яд ов  которого ок азал  влияние м арк­
си зм . И. Ф ран ко явл ял ся , пож алуй , первы м, кто глубоко зан ял ся  изуче­
нием бы та рабочих Украины. Он реш ительно вы ступал против 
бурж уазно-националистических историков и этн ограф ов, отрицавш их 
сущ ествован и е украинского п р ол етар и ата, вы дви гавш и х реакционную 
теорию  б еск л ассовое™  украинского н арода, стрем ивш ихся оторвать  ук­
раинскую  культуру от передовой демократической русской культуры. 
В м есте  с И. Ф р ан к о  р аботал и  передовы е украинские этнографы  — 
В . Гнатю к, В . О хримович и др.

М аркси зм  о к аза л  влияние и на отдельны х представителей ли бераль­
н о-бурж уазн ого  нап равления в этнограф ии, среди которы х следует 
п реж де всего н а зв а т ь  проф ессора К иевского университета Н. Зибера — 
известного п оп уляри затора экономических идей К. М ар к са, авто р а  кни­
ги «О черки первобы тной экономической культуры » (1883), ряд полож е­
ний которой со вп ад ал  со в згл яд ам и  Э нгельса 27.

В  период и м пери али зм а ук раи н ск ая  б у р ж у азн ая  историческая наука, 
в  частности этн ограф и я, п ереж и вал а уп адок  и кризис, связанны й с об­
щ им кризисом  бурж уазн ой  идеологии. Э тот кризис проявился в усиле­
нии реакционны х националистических тенденций в бурж уазной  этн огра­
фии. О б этом  свидетельствую т, в частности , работы  украинского буржуа 
азного этн огр аф а Ф . В о л к о ва . Е го  труд  «Э тнограф ические особенности 
украинского н ар о д а» , помещенный во  втором  том е^сборника «У краин­
ский н арод  в его прош лом и н астоящ ем » (С П б ., 1916), в котором ис­
п ользован  и си стем ати зи рован  значительны й фактический м атериал, 
пронизан националистическими тенденциями, затуш евы ван и ем  куль­
турно-бы товы х связей  и близости братских русского и украинского н а­
родов.

В то  ж е  врем я уси ливается влияние м арк си зм а на общ ественную 
ж и зн ь, на все обл асти  передовой культуры . Н а 90-е годы приходится 
н ач ало революционной деятельности гениального вож дя рабочего класса
В . И. Л енина, который разви л  м аркси зм  в новых исторических условиях.

С  н ачалом  деятельности В . И. Л енина откры вается новый, м аркси­
стско-ленинский этап  в развитии  исторической науки, в частности 
этнограф ии, подготовленный в известной мере деятельностью  Г. В . П л е­
х ан о ва , который и сп ользовал  в своих р аб о тах  и этнографические м а ­
тери алы . В о  многих своих тр у д ах  В . И . Ленин прямо затр аги вает  вопро­
сы, важ н ы е 'Щля этнографической науки. В  тр у д ах  В. И. Ленина, 
в том  числе в его книге «Р азв и ти е  к ап и тал и зм а в России», на огромном 
ф акти ческом  м атери ал е  п ок азан ы  условия ж изни, тр у д а , бы та рабочих, 
крестьян  и других слоев населения России, в частности Украины.

Б ольш ое значение для разви ти я передовой этнографической науки 
имели труды  В . И. Л енина по национальном у вопросу. В ряде своих про­
грам м ны х трудов В . И. Ленин уделил больш ое внимание освобождению  
украинского н арод а от социального и национального гнета, зак л ей ­
мил колониальную , вели кодерж авн ую  политику ц ари зм а, разоблачил 
украинских б ур ж уазн ы х националистов, стрем ивш ихся р а зо р в ать  еди­
ный ф ронт трудящ и хся  разны х наций, боровш ихся против царизм а, про­
тив пом ещ и ков и кап и тали стов.

В аж н ы е м атери алы  из ж изни и бы та трудящ и хся публиковала про­
л етар с к ая  больш еви стская  п р есса : листовки, прокламации, газеты
(«И с к р а» , «В п ер ед », «П р о л етар и й », « З в е зд а » , « П р а в д а » ) , Они со д ер ж а­

27 См. П. И. К у п о н  е р  (Кнышев), Н. И. Зибер (К 60-летию со дня смерти), «Сов. 
этнография», 1948. №  4.
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лись так ж е  в вы ступлениях соратников В . И. Л ен и н а28, в том  чи сле 
урож енцев Украины — К. Е . В орош и л ова, Г. И. П етровского и др., речи 
которых публиковались в ук азан н ы х га зе тах . П еред  украинскими со вет­
скими этнограф ам и стоит в аж н а я  и почетная за д а ч а  глубоко изучить 
влияние м арксизм а-ленинизм а на разви ти е этнограф ической науки на 
Украине в конце X IX  — н ачале X X  в.

Д альнейш ее развитие м арксизм а-ленинизм а в России имело огром ное 
влияние на все стороны общ ественной и культурной ж изни. Украинский 
революционный д ем ок р ат П. Грабовский писал в 1900 г.: «Тепер все, щ о  
тьльки есть у Pocii' ж ивого, рухливого т а  працю ю чого, йде пщ  окликом  
м аркси зм у» 29. В  центре внимания русских и украинских прогрессивны х 
деятелей культуры, в частности этн ограф ов, в это  врем я  были судьбы  
крестьянства в связи  с  разви ти ем  к ап и тал и зм а в  России, ликвидация 
остатков крепостничества на селе. В м есте с тем  рос интерес к полож ению  
п ролетари ата, вы ступивш его на арену общ ественно-политической б о р ь­
бы в качестве единственного, до конца револю ционного кл асса .

В  период им периали зм а уси ливается борьба прогрессивны х этн о гр а­
ф о в — общ ественны х и культурны х деятелей —  против бурж уазн о-н ац и о­
налистического направления в этнограф ии. Н ар яд у  с  И . Ф р ан к о  следует 
н азватй  М. К оцю би н ского30 и Л есю  У к р аи н к у 31, для ф орм ирования м и­
ровоззрения которы х нем алое значение имело зн ак ом ство  их с м ар к си з­
мом, с трудам и  В . И. Л енина. К ак  и И. Ф ран ко , они глубоко интересо­
вались культурой и бытом народны х м асс, изучали и исп ользовали  в. 
своих произведениях обширный этнограф ический м атери ал . И х д ея тел ь­
ность, как  и других революционных д ем ократов, со д ей ство вал а  разви ти ю  
передовых прогрессивных традиций в украинской этнограф ии. В с е  они 
боролись за  освобож дение тр удящ и хся м асс от социального и нацио­
нального гнета, за  теснейш ее единение украинского и русского н ар о д ов , 
подчиняя этой благородной зад ач е  свои этнографические интересы.

*  *  *

Третий —  качественно новый —  период в истории украинской этн о­
графии начинается с победой Великой О ктябрьской  социалистической 
революции. Р азви ти е этнографии в советское врем я п ри обретает прин­
ципиально новые черты. Основой этнограф ических исследований стан о­
вится единственно научная методология — марксизм -ленинизм . С о вет­
ские этнограф ы  подчиняют свою  р аботу  за д ач ам  построения соц и ал и з­
ма и комм унизм а в С С С Р .

Этот период (подразделяю щ и й ся на несколько этап ов  соответствен ­
но этап ам  социалистического строи тельства в С С С Р ) х ар ак тер и зу ется  
ростом этнографических исследований, расш ирением  работы  по со б и р а ­
нию этнографических м атери алов, возникновением государственн ы х 
этнографических учреждений, изданием этнограф ических ж у р н ал ов . Р а ­
бота украинских этн ограф ов проводится в контакте с этн ограф ам и  
Р С Ф С Р , Б С С Р  и других республик. Воссоединение всех  украинских 
зем ель в едином украинском  С оветском  государстве  имело больш ое зн а ­
чение для развития украинской этнограф ической науки. В п ервы е появиг 
л ась  возм ож ность объединить силы  исследователей  в  области  украи н ­
ской этнографии, развернуть этнограф ические исследования по единому 
плану в пределах всей территории Украины.

28 См.: Ф. Е. Л о с ь ,  Формирование рабочего класса на Украине и его революцион­
ная борьба, Киев, 1955; С. О. К т и т а р е в ,  Лешнська «И скра» i шднесення революцш- 
ного руху на Украйш, Ки1в, 1959.

29 П. А. Г р а б о в с ь к и й, 31бран«я твор1в у трьох томах, т. I, КиТв, 1959, стр. 13.
30 М. К о ц ю б и н с к и й ,  Собр. соч. в трех томах, под ред. П. Тычины и Н. Уша­

кова, М., 1951.
31 Л е с я  У к в а й н к а ,  Твори в п’яти томах, К ш в. 1956. ‘
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У краи н ская со ветск ая  историческая н аука, в частности этнография, 
р а зв и в а л а с ь  в ож есточенной и успеш ной борьбе с бурж уазно-национа­
листическими тенденциями.

У ж е в 20-х годах  в обл асти  этнограф ической науки на Украине про­
изош ли значительны е сдвиги. Н ач ал ось  изучение социалистических пре­
об р азован и й  в культуре и быте украинского н арода. В озросло  внимание 
к  изучению культуры  и бы та рабочего к л асса  Советской Украины.

Х ар ак тер и зу я  разви ти е украинской этнографии в первые д ва  десяти­
л ети я после О ктябрьской  революции, следует, однако, отметить, что не­
см отря  на известны е успехи зн ачи тельная часть этнографических работ, 
изданны х в то врем я, не о твеч ал а  методологическим принципам м ар к ­
систско-ленинской науки. В  них идеали зи ровали сь консервативные^ 
архаи чески е переж итки в быту, игнорировался новый социалистический 
бы т, п рово д и лась бурж уазно-националистическая теория бесклассовости 
украинской нации, которую  пропаганди ровали  М. Груш евский и пред­
стави тел и  его ш колы , нередко м аски ровавш и еся под м арксизм .

Д л я  дальн ей ш его разви ти я  всей исторической науки немалое значе­
ние и м ела проведенная в 30-х го д ах  под руководством  Коммунистиче­
ской партии критика ош ибок М. Н. П окровского и его ш колы.

Д ли тельное влияние ш колы  Н. Я. М ар р а , с  пренебреж ением относив-* 
ш ейся к этнограф ии, бы ло одной из причин временного сокращ ения 
этнограф ических исследований в системе Академии наук У краин­
ской  С С Р .

В  послевоенный период основными научными этнографическими 
центрами на У краине стали  О тдел этнографии И нститута искусствове­
дения, ф ольклора и этнограф ии АН У С С Р  в  К иеве и Отдел этнографии 
У краинского государственного м узея этнографии и худож ественного 
пром ы сла А Н  У С С Р  во Л ьвове. Х ар ак тер н ая  черта в развитии украин­
ск о й  этнограф ической науки в этот период — изучение социалистических 
преобразован и й  в культуре и быте трудящ ихся. Советской Украины. Э та 
в аж н е й ш ая  проблем а п одразделяется  на две  основные темы : культура 
и быт рабочего к л асса  С оветской У краины ; социалистические преоб­
р азо ван и я  в культуре и быту колхозного крестьян ства Советской 
Украины.

Рабочи й кл асс во гл аве  с  Коммунистической партией является веду­
щей силой социалистических наций и их культуры . Рабочий класс У краи­
ны у ж е в услови ях к ап и тал и зм а стал  передовой частью  всего украинско­
го н арод а. В  советское врем я аван гар д н ая  роль рабочего класса в деле 
разви ти я  культуры  нам ного возр осл а . Б ез  глубокого этнографического 
изучения многомиллионой м ассы  рабочих нельзя всесторонне осветить 
лучш и е национальны е черты и м ногогранность культуры  и бы та украин­
ского н арода.

Р аб о ты  последних лет свидетельствую т о том, что изучение рабочих 
стан ови тся  в центре внимания украинских советски х этнограф ов. О дна­
ко эти первы е успехи украинских этн ограф ов в изучении культуры и бы­
та  советского рабочего кл асса  ещ е не могут нас удовлетворить. В едь до 
сего  времени не опубликовано ни одной крупной этнографической моно­
граф и и , посвящ енной этому вопросу.

К ак  отм ечалось вы ш е, исторический X X I съ езд  К П С С , озн ам ен овав­
ший вступление наш ей страны  в эпоху разверн у того  строительства ком ­
м ун и зм а, полож ил н ач ало  новому периоду в развитии общ ественных 
наук, в том  числе и этнографической 32. С оветск ая  этнограф ия главное 
внимание д ол ж н а уделить изучению ростков нового, коммунистического 
в ж изни н аш его об щ ества  и п ом огать  их дальнейш ем у развитию . С ам о  
собой разум еется , что ук раи н ск ая  социалистическая культура долж на и

32 См. «О'Сновш проблеми розвитку фольклористики та етнографп в Украшеькш 
РСР на 1959— 1965 pp.», Кшв, 1959.
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в дальнейш ем творчески и сп ользовать лучшие, прогрессивные традиции 
прошлого, одновременно ведя непримиримую борьбу против отж и вш и х, 
консервативны х явлений, против всяческих вредны х переж итков 
против лю бы х попыток возрож ден и я и искусственного насаж дения 
под ф лагом  «национальны х традиций» архаических, реакционны х об ы ­
чаев и обрядов.

Одной из зад ач  советских этн ограф ов при изучении культуры  и быта 
народов С С С Р  является  глубокое освещ ение того , что сб л и ж ает  эти 
народы, свидетельствует об их глубоких культурны х свя зя х . В аж н ей ш ая , 
благородная обязан н ость советски х этн ограф ов, к ак  и представителей 
других общ ественны х наук,—  коммунистическое, интернациональное 
воспитание трудящ ихся многонационального С о ю за  С оветских С оц и али ­
стических Республик.

Коммунистическая партия п остави ла перед советскими этн ограф ам и  
зад ач у  творчески р азви вать  науку на основе обобщ ени я ф акто в  живой 
действительности, коммунистического строи тельства . У краинские с о ве т­
ские этнограф ы  п ри лож ат все усилия для дальнейш его успеш ного р а з ­
вития и подъема этнографической науки на Украине, для усиления ее 
роли в»строительстве комм унизм а.

S U M M A R Y

Three major periods are clearly distinguishable in the development of ethnographic 
science in the Ukraine, corresponding to three socio-economic formations. The first period, 
comprising the epoch of feudalism (15th century to the 1860’s ) ,  is characterized by accumu­
lation of ethnographic data and the emergence of ethnography a s  a science. (This period 
w as preceded by the Old Russian period, common to all Eastern S lav  peoples). The second 
period corresponds to the capitalist epoch (from the 1860’s to the Great October Socialist 
Revolution). The 60’s-90’s of the 19th century are characterized by considerable achievements 
in the development of ethnographic science and an intensified conflict between the revo­
lutionary-democratic and the liberal-bourgeois trends. Under imperialism, enhanced in 
bourgeois ethnography’ ‘were reactionary nationalistic tendencies, which resulted in its 
decline; there ensued a struggle against these tendencies, w aged by progressive ethnogra­
phers influenced by M arxist views.

The third period w as inaugurated by the October Revolution. In this stage ethnogra­
phic research is marked by the triumphant teaching of M arxism-Leninism. Ethnographic 
studies have assum ed an unprecedentedly wide scope. The specific features of this period 
are the tendency to study contemporary material, i. e., the socialist transform ation of the 
culture and way of life of the Ukrainian people, and the grow ing importance of ethno­
graphic studies conducted among the working class.


