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Н. Б. Т е р - А к о п я н

ТРУД Ф. ЭНГЕЛЬСА «ПРОИСХОЖДЕНИЕ СЕМЬИ,
ЧАСТНОЙ с о б с т в е н н о с т и  и  г о с у д а р с т в а »
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ
ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА

Прошло столетие со времени выхода книги Ф. Энгельса «Происхож­
дение семьи, частной собственности и государства». Столетие бурного 
развития человечества. Столетие стремительного роста знаний и вели­
ких свершений науки. Но хотя современной науке известно неизмеримо 
больше о доклассовом обществе, чем во времена Ф. Энгельса, и она 
владеет несравненно более тонкими и точными методами исследования, 
чем те, которыми владели современные Энгельсу ученые, мы по-преж­
нему выверяем ее поступательное движение по тем исходным принци­
пам, которые были заложены Энгельсом. Его книга оказалась не толь­
ко итогом и обобщением накопленных к тому времени знаний, но и 
долговременной программой исследований, предопределившей пути 
дальнейшего развития науки. Она была, по определению В. И. Ленина, 
одним из «основных сочинений современного социализма»1 и, таким 
образом, была нацелена на будущее. И действительно, проблемы, под­
нятые в книге, теперь, как  и сто лет назад, находятся в центре научных 
споров, являю тся предметом острой социально-политической и идеоло­
гической борьбы. Поэтому целесообразно не только рассмотреть этот 
труд в свете развития марксизма, но и напомнить о том историческом 
и политическом контексте, в котором возникла книга, и о том, что имен­
но побудило Энгельса Обратиться к истокам институтов, которые идео­
логи буржуазии провозгласили извечными и священными основами 
всякого общества — индивидуальной семьи, частной собственности и го­
сударства. М ежду тем в их буржуазном воплощении они были орудием 
угнетения пролетариата и всех трудящихся классов и являлись препят­
ствием к установлению строя социальной справедливости.

Позиция основоположников научного коммунизма в отнощении этих 
буржуазных институтов была сформулирована еще в начальный период 
их деятельности в написанных Ф. Энгельсом в конце 1847 г. «Принци­
пах коммунизма», а такж е в «Манифесте Коммунистической партии». 
В этих документах на первом месте, в соответствии с его значением, 
стоял вопрос 'о частной собственности, уничтожение которой являлось 
«самым кратким и наиболее обобщающим выражением... преобразо­
вания всего общественного стр о я»2. Этот вывод М аркса и Энгельса 
был основан на анализе современного им состояния собственности, 
а также на вычленении ряда ступеней ее исторического развития. Од­
нако они еще не располагали данными о возникновении частной собст­
венности из разложения общей.

Еще меньше было известно тогда науке о возникновении и развитии 
различных форм семьи и брака. Тем не менее материалистическое по­
нимание истории и диалектический метод позволили М арксу и Энгельсу 
показать несовместимости буржуазной формы семьи с будущим ком­
мунистическим обществом; Моногамная семья в буржуазном обществе 
«находит свое дополнение в вынужденной бессемейности пролетариев 
и в публичной проституции»3. Поскольку эти явления несомненно от­

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 39, с. 67.
2 Маркс К- и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 330; ср. с. 33 1—334, 438, 440.

. 3 Там же, с. 443; ср. с. 337.
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падут с преобразованием общества, видоизменится и сама форма 
семьи. Таков был ход рассуждений в «Манифесте Коммунистической 
партии» и в «Принципах коммунизма».

Историзм в постановке проблемы семьи и брака выразился в откры­
тии связи этих институтов с определенной ступенью развития собствен­
ности, а именно с буржуазной ее формой. Тем самым была исторически 
конкретизирована одна из ступеней развития семьи.

В непосредственной связи с преобразованием семьи рассматривался 
в обоих документах и вопрос об условия? ' перевоспитания будущих 
поколений, вопрос о воспроизводстве самих производителей4. Уже 
здесь, таким образом, ставится вопрос о двоякого рода производстве, 
который позднее в Предисловии к «Происхождению семьи, частной 
собственности и государства» Энгельс рассматривает применительно к 
ранним эпохам человеческой истории5. У у-

Чрезвычайно важным было такж е рассмотрение в «Принципах» и в 
«Манифесте» вопроса о государстве. После иобеды революции должно 
было установиться политическое господство пролетариата для осуще­
ствления преобразования общества. В «Принципах» Энгельс прямо 
писал: «Стоит только произвести первую радикальную атаку  на част­
ную собственность, и пролетариат будет вынужден идти все дальше, 
все больше концентрировать в руках государства» всю экономику6. 
В управлении производством принцип конкуренции должен смениться 
принципом ассоциации. В результате преобразования общества возник­
нет всеобщая ассоциация, «в  которой свободное развитие каждого яв ­
ляется условием развития всех »7. ‘

Историзм постановки вопроса о государстве выразился в четком 
определении связи его существующей формы с определенной ступенью 
развития собственности, а именно капиталистической собственностью. 
Он выразился такж е в самом выводе о возможности и необходимости 
преобразования государства. Но для рассмотрения предшествующих 
ступеней развития государства и тем более процесса его возникновения 
наука не располагала еще необходимыми данными.

Эту исходную концепцию семьи, частной собственности и государ­
ства отделяют от предпринятого Энгельсом исторического исследова­
ния процесса их происхождения почти три с половиной десятилетия. 
Опыт двух революций, возникновение организованного рабочего движе­
ния, объединенного Интернационалом, позволили М арксу и Энгельсу 
сделать решающие шаги в развитии своего учения. В этот промежуток 
времени была разработана теория диктатуры пролетариата, была отк­
рыта тайна прибавочной стоимости и создан «Капитал», было положено 
начало изучению общинного строя на примере различных сохранив­
шихся его форм и стадий развития в Индии, России и других странах. 
Была решена загадка возникновения земельной частной собственности 
из разложения общинной и накоплен материал по другим вопросам 
истории ранних ступеней человеческого общества. Этим были созданы 
научные предпосылки для предпринятого Энгельсом исследования. Его| 
книга «Происхождение семьи, частной собственности и государства» 
является блестящим примером органического развития марксизма в 
области истории. Но прежде чем обратиться к ее содержанию, осветим 
кратко ту борьбу, которая шла в рабочем движении по вопросу о госу­
дарстве в 70-е годы прошлого века. Борьбу, которая сделала исследо­
вание Энгельса особенно необходимым.

После восстания Парижской Коммуны вопрос о государстве пере­
стал быть чисто теоретическим и приобрел непосредственно политиче­
ское и практическое значение. Он стал предметом споров в среде рабо­
чих и революционных партий, и его правильное решение имело

4 Маркс К- и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 335—336; ср. с. 443—444.
5 Там же, т. 21, с. 26.
6 Там же, т. 4, с. 333.
7 Там же, с. 447; ср. с. 330, 336.
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определяющее значение. В Интернационале М арксу и Энгельсу и их со­
ратникам пришлось вести борьбу против возглавляемых М. Бакуниным 
анархистских группировок, которые выступали за немедленное уничто­
жение государства после победы пролетарской революции. Вскрывая 
несостоятельность подобной точки зрения, Энгельс в работах, написан­
ных совместно с Марксом, в устных выступлениях, письмах и статьях 
указывал на необходимость сохранения политического авторитета, по­
литической власти после революции, а такж е постоянного существова­
ния определенной организации для управления экономикой. Особенно 
четко эти новые моменты в марксистской теории государства сформу­
лированы в статье Энгельса «Об авторитете», написанной в 1872 г. 
Энгельс показывает, что требование анархистов об отмене авторитар­
ного политического государства «одним ударом» уж е потому неприем­
лемо, что оно неосуществимо без уничтожения социальных отношений, 
его породивших. Кроме того, даж е после ликвидации классовых отно­
шений отпадут лишь политические функции государства, «т. е. ... обще­
ственные функции потеряют свой политический характер и превратятся 
в простые административные функции, наблюдающие за социальными 
интересами»8. Сохранение этих функций связано с обнаруживающейся 
в развитии производства тенденцией «все больше заменять разрознен­
ные действия комбинированной деятельностью людей». «Таким обра­
зом,— продолжает Энгельс,—...комбинированная деятельность озна­
чает организацию, а возможна ли организация без авторитета?»9. 
Показав на ряде примеров немыслимость подобной организации, Эн­
гельс формулирует затем свой общий вывод о том, что, «с одной сторо­
ны, известный авторитет, каким бы образом он ни был создан, а с дру­
гой стороны, известное подчинение, независимо от какой бы то ни было 
общественной организации, обязательны для нее при тех материальных 
условиях, в которых происходит производство и обращение продук­
тов» 10. Итак,- анализ проблемы государственной власти, предпринятый 
Энгельсом, раскрыл не только связь ее с организацией производства, 

j но и тенденцию, в соответствии с которой пролетариат должен опреде­
лять свое отношение к государству после победоносной революции.

Эта положительная сторона государственной организации была, 
очевидно, одной из причин ее возникновения. Именно на этот момент 
обращает внимание Энгельс, полемизируя с прудонистами в одной из 
статей серии «К  жилищному вопросу» (1872— 1873 гг .) . «На извест­
ной, весьма ранней ступени развития общества, — отмечает Энгельс,— 
возникает потребность охватить общим правилом повторяющиеся изо 
дня в день акты производства, распределения и обмена продуктов и 
позаботиться о том, чтобы отдельный человек подчинился общим усло­
виям производства и обмена. Это правило, вначале выражающееся в 
обычае, становится затем законом.  Вместе с законом необходимо возни­
кают и органы, которым поручается его соблюдение — публичная 
власть, государство»11. В этом высказывании Энгельс не только отмеча­
ет функции государства в экономической сфере, но и характеризует ее 
как один из источников происхождения государства. Это обстоятельство 
косвенно является еще одним подтверждением того, что в будущем, ког­
да отпадут политическиеТфункции государства, контрольные и органи­
зующие функции сохраняйся.' Но тогда это, собственно, уж е и не будет 
государством в прежнем смысле слова. Об этом пишет Энгельс спустя 
два года, когда он, вместе',с Марксом, подвергает критике проект Гот­
ской программы Социал-демократической партии Германии. Энгельс в 
письме (март 1875 г.) X одному из ее руководителей — Бебелю, в числе 
ряда ошибочных положений, включенных в проект как  уступки лассаль­
янству, указы вает и на пункт о так называемом «свободном народном 
государстве». Подчеркивая нелепость такой формулировки, Энгельс

8 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 18, с. 305.
9 Там же, с. 302, 303.
10 Там же, с. 304.
11 Там же, с. 272.
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ссылается на пример Парижской коммуны и предлагает от своего и 
Маркса имени определять будущее общество словом «Gemeinwesen», 
означающим «ком м ун а»12.

Все эти новые моменты в теории и истории государства, а точнее в 
теории управления обществом, были обобщены Энгельсом в работе 
«Анти-Дюринг». Именно в этом произведении были рассмотрены проб­
лемы развития экономики и классообразовй-ния, процесс обособления 
функций и соответственно органов управления от общества, два пути 
классообразования, отмечен, наконец, вопрбс-о превращении политиче­
ского управления людьми в распоряжение вещами и в руководство про­
цессами производства 13.

В новых исторических условиях, сложившихся в последней трети 
прошлого столетия, уточнения и конкретизации требовали и некоторые 
другие вопросы теории, рассматривавшиеся 'раньше лишь в самом об­
щем виде. Дать на них более полные ответы можно было только при 
условии целостного рассмотрения всемирной истории, в том числе и 
доэксплуататорских стадий развития человеческого общества. Вероят­
но, этим обстоятельством и объясняется обращение М аркса и Энгельса 
к проблемам первобытной истории.

К первобытной эпохе Маркс и Энгельс обращались уж е в своих 
ранних произведениях, и концепция первобытной истории являлась со­
ставной частью их теории всемирной истории уж е в «Немецкой идеоло­
гии» (1845 г .). В 50—60 гг. они занимались проблематикой первобыт­
ного общества в ходе своих исследований, посвященных другим 
вопросам. Особенно важны в этой связи работы по политической эко­
номии. Выясняя происхождение того или иного экономического явле­
ния, Маркс и Энгельс нередко доводили аналйз до самых ранних сту­
пеней существования человеческого общества. Занятиям М аркса и 
Энгельса первобытной историей и развитию их взглядов в этой обла­
сти мы посвятили специальные исследования14, здесь ж е ограничимся! 
кратким упоминанием важнейших результатов, достигнутых ими еще| 
до ознакомления с открытиями Г. Моргана. ..

Маркс и Энгельс установили специфическое отличие человека оЭ 
животного, выражающееся в особой, присущей исключительно челове­
ку, форме труда, неотъемлемой стороной которого является сознатель­
ное целеполагание. Они не только рассмотрели труд как  процесс, про­
текающий между природой и человеком, как  процесс производства не­
обходимых жизненных средств, но и как  деятельность, с помощью кото­
рой человек выделился из мира животных. Тем самым были заложены| 
основы теории антропосоциогенеза, в которой социальный фактор рас­
сматривался как решающий в становлении человека.

Маркс и Энгельс обрисовали основные черты экономики первобыт­
ного общества. Они пришли к выводу о том, что общая собственность! 
и коллективное ведение хозяйства были основой первобытной общины. 
Они установили такж е, что, вопреки мыслителям эпохи Просвещения, 
вовсе не «дикарь-одиночка» был субъектом исторического процесса, 
а община первобытных людей. Они доказали, что образ дикаря-оди- 
ночки — лишь проекция буржуазного Робинзона на полотно древней­
шей истории.

Анализируя различные формы первобытного хозяйства, М аркс и 
Энгельс разработали основные критерии периодизации развития пер­
вобытного общества. Особенно много внимания М аркс и Энгельс уде­
ляли изучению общины на примере тех ее форм, которые сохранились 
в классовом обществе. Они установили различные стадии развития

12 Там же, т. 19, с. 5; ср. т. 34, с. 103— 104.
13 Там же, т. 20, с. 270; ср. с. 151— 152, 183— 184.

’ 14 См.: Тер-Акопян Н. Б. Фридоих Энгельс о проблеме становления человека.— Сов 
этнография, 1976, № 6; его же. Подход Маркса и Энгельса к истории первобытного 
общества и некоторые вопросы теории Моргана.— Там же, 1980, № 5; его же. Разви­
тие взглядов Карла Маркса на первобытное общество.— Сов. археология, 1983, № 4; 
его же. Первобытная история в трудах классиков марксизма-ленинизма.— В кн.: Исто­
рия первобытного общества. Общие вопросы. Проблемы антропогенеза. М.: Наука. 
1983, с. 126— 145. "
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земледельческой общины и заложили основы исторической типологии 
общин.

Однако внутриобщинные связи М аркс и Энгельс рассматривали 
преимущественно с точки зрения экономики. Семейные и иные отноше­
ния в общине не были предметом специального исследования. Внутрен­
няя социальная структура первобытной общины оставалась нераскры­
той. Они характеризовали первобытный коллектив только в целом, как 
«естественно-сложившийся коллектив», представлявший т у . «природн ую  
определенность»,  тот «исходный пункт», с которого начинается ис­
тория 15.

Можно с известной долей вероятности предположить, что для ана­
лиза внутренней структуры первобытной общины Маркс и Энгельс не 
располагали тогда надежными данными, а распространенные представ­
ления о моногамной семье как  исходной социальной единице противо­
речили их общей концепции. В пользу такого предположения свиде­
тельствует ряд их высказываний, несовместимых с господствовавшими 
представлениями. Так, в одном из примечаний к работе «К  критике по­
литической экономии» М аркс писал: «...первоначальная форма
семьи есть сама родовая семья, из исторического разложения которой 
только и появляется частная сем ья»16. Указание Энгельса на различ­
ные формы группового брака у  ирландских кельтов ” , а такж е основан­
ный на сравнении данных о тлинкитах и германцах вывод о том, что 
степень распада кровных связей позволяет судить о степени развития 
первобытного общества точнее, чем конкретный способ производства 
жизненных средств в этом общ естве18, дают основание утверждать, что 
мысль Энгельса развивалась в том ж е направлении.

Открытие Морганом рода давало возможность восполнить важное 
недостающее звено в марксистской концепции первобытного общества. 
Именно открытие рода позволяло конкретизировать понятие «естест- 
венно-сложившегося коллектива», раскрыть принципиально иную со­
циальную структуру, чем известные до тех пор, определить основные 
характеристики и законы движения первобытной общественной фор­
мации. Оно являлось, к ак  подчеркивали М аркс и Энгельс, ключом к 
первобытной истории. В составленном Марксом конспекте книги Мор­
гана, в выпусках из других книг по первобытной истории Маркс неиз­
менно подчеркивал решающее значение р о да19. Смысл кратких заме­
чаний М аркса развертывает Энгельс в «Происхождении семьи, частной 
собственности и государства», представляя исследование родового 
строя как  совокупность ряда открытий, исходной точкой для которых 
послужил анализ систем родства20. *

Тайна «естественно-сложившегося коллектива» была раскрыта. Рас­
сматривая этот коллектив в полном соответствии с высказыванием 
Маркса как  «п р и р о д н у ю  опре д ел енно сть» ,  с которой «начинается исто­
рия»21, Энгельс следующим образом охарактеризовал ее соотношение 
с решающим социальным фактором— трудом: «Чем меньше развит 
труд, чем более ограничено количество его продуктов, а следовательно 
и богатство общества, тем сильнее проявляется зависимость общест­
венного строя от родовых связей». В конце концов рост производства 
приводит к разложеникт/старого родового общества22.

Эта общая законоЖерность развития родового строя, аналогичная 
закону соответствия производственных отношений уровню производи­
тельных сил, но не полностью с ним совпадающая (поскольку отноше­
ния родства составляю т'как бы оболочку производственных отношений, 
однако к ним не сводятся), не всегда прослеживается на примере от-

15 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. I, с. 47, 462.
16 Там же, т. 13; с. 37 (прям.).
17 Там же, т. 16, с 512.
18 Там же, т. 35, с. 103.
19 Там же, т. 45, с. 375, 378, 398, 432.
20 Там же, т. 21, с. 26, 46, 47, 86.
21 Там же, т. 46, ч. 1, с. 47, 462.
22 Там же, т. 21, с. 26.
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дельных обществ в силу особенностей исторического процесса на ста­
дии первичной, или архаической, формации. Общие черты ее охаракте­
ризовал Маркс в своих «Набросках ответа на письмо В. И. Засулич». 
Здесь, в частности, показано, что социальное развитие в эту эпоху но­
сит прерывистый характер. Отдельные его этапы образуют пласты, на 
которые наслаиваются все новые исторические отношения. Преемствен­
ность между этапами является скорее исключением, .чем правилом, она 
реализуется лишь в отдельных «точках роста»; первобытного общества. 
Связи между отдельными обществами, существовавшими синхронно, 
носили спорадический характер. Общества были миниатюрными, часто 
их границы совпадали с границами отдельных общин. Достижения 
таких обществ исчезали вместе с их гибелью. Поэтому развитие про­
кладывало себе путь как  бесконечное множество повторений. В конеч­
ном итоге возникли устойчивые социальные ец'язи и отношения родово­
го строя, а такж е общинная организация, пор.ой'объединявшая крупные 
системы общин. ' '

Переход ко вторичной формации совершился не во всех регионах 
мира. Энгельс обратил на это внимание еще в «Анти-Дюринге»23. 
Рубеж  между формациями, переход одной в другую характеризуется 
не только тем, что именно сохраняется в качестве предпосылок и усло­
вий дальнейшего развития, но и тем, что гибнет, освобождая путь для 
этого развития. Гибнущие компоненты в отличие от тех, которые пере­
ходили в следующую формацию, не были способны к самостоятельному 
существованию, но без них исчезало и все старое общество как  тако­
вое. При переходе от первичной ко вторичной формации распались 
родовые связи и разрушились первобытные общины. Продуктивным, 
творческим этот процесс был лишь в небольшой части ойкумены, где 
началось быстрое развитие социальных отношений, присущих вторич­
ной формации. Часть архаических обществ погибла бесследно, другая 
продолжала существовать, как  бы выпадая из процесса развития и по­
степенно деформируясь в новых условиях. В ряде случаев такие дефор­
мированные общества были довольно крупными по своим размерам и 
занимали обширные территории. •

Описанный выше общий характер исторического процесса в перво­
бытную эпоху столь сложен, что его изучение являлось во времена 
Маркса и Энгельса и является теперь одной из самых трудных задач, 
стоящих перед наукой. Решение этой задачи предполагает комплекс­
ный подход с использованием данных и методов как естественных, так  
и гуманитарных н ау к 24. Но ни одна самостоятельная научная дисцип­
лина не может изучать свой объект, не создавая с самого начала его 
обобщенной картины. С такого обобщения собственно и начинается 
самостоятельная жизнь науки. Н аука о первобытном обществе сложи­
лась в третьей четверти прошлого столетия. Именно тогда появились 
первые обобщающие труды И. Бахофена, Д ж . Леббокка, Д ж . Мак-Лен- 
нана, Г. Мейна, и, наконец, Л. Г. Моргана. Д ля своего времени они та к ­
же фактически осуществляли комплексный подход, учитывавший дан­
ные этнографии, археологии, антропологии, языкознания и исторических 
источников. При этом они опирались на достижения геологии и эволю­
ционной биологии. Но из всех названных выше авторов только Морган 
нащупал те существенные социальные отношения, которые составляли 
специфическое отличие первобытного общества, по крайней мере в 
пору его расцвета, и сумел показать связь отношений родства с разви­
тием экономики. Отсюда — столь высокая оценка его труда Марксом и 
Энгельсом.

23 Маркс К■ и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 186. Энгельс говорит здесь о переходе к 
рабовладельческому строю, который Маркс впоследствии рассматривал как один из эта­
пов вторичной формации.

24 О состоянии современного аппарата исследования см. например: Этнография 
как источник реконструкции первобытнвго общества. М.: Наука, 1979; Першиц А. И., 
Шнирельман В. А. Источниковедение первобытной истории.— В кн.: История первобыт­
ного общества. Общие вопросы. Проблемы антропогенеза. М.: Наука, 1983, с. 33—93. 
Naroll R., Cohen R. (Ed.) A  Handbook in Cultural Anthropology. N. Y., 1973.



Таким образом, наука о первобытном обществе достигла в 1870-е го­
ды определенной ступени зрелости — как  раз тогда, когда социальное 
и политическое развитие европейских стран и в особенности прогресс 
рабочего движения настоятельно требовали дальнейшего развития ре­
волюционной теории исторического материализма. Этим определялись, 
как уже отмечалось выше, интенсивные занятия М аркса и Энгельса 
историей первобытного общества и сопряженными с ней проблемами. 
Отсюда ж е задуманное Марксом и осуществленное Энгельсом намере­
ние обобщить свои результаты в специальной работе, опираясь на выс­
шие достижения науки того времени25.

Энгельс ознакомился с составленным Марксом конспектом книги 
Моргана в январе 1884 г., а спустя некоторое время и с самой книгой. 
Придавая исключительно большое значение затронутым в ней пробле­
мам, он откладывает другие дела и садится в конце марта за написа­
ние своей работы. Она была создана в чрезвычайно короткий срок — 
меньше двух месяцев. В мае рукопись «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства» была уж е у  издателя, а в начале октяб­
ря того ж е года книга вышла из печати. Энгельс сам высылает первые 
экземпляры видным деятелям социалистического движения, заботясь о 
распространении книги в рабочей среде. .

Одним из вопросов, вынесенных Энгельсом в заглавие его книги, 
был вопрос о происхождении семьи, занимающий более трети ее объ­
ема. Для рабочего класса и для всего общества в целом это была одна 
из наиболее острых социально-политических проблем. И сегодня она 
остается острой даж е в самых развитых капиталистических странах. 
Прогрессивная представительница американской науки Э. Ликок пи­
шет о характерном для сегодняшнего американского общества крайнем 
социальном «отчуждении» женщин, при котором их способность рожать 
превращена в обязанность, а их труд из социально необходимого пре­
образовался в личное услужение в рамках семьи. Она посвящает не­
сколько страниц в своем «Введении» к книге Энгельса проблеме консо­
лидации женского движения в Соединенных Ш татах26.

О том, чем была буржуазная семья, основанная «на капитале, на 
частной наживе», М аркс и Энгельс писали уж е в «Манифесте Комму­
нистической партии»27. Они указывали, что бесправие женщин ложи­
лось страшным бременем прежде всего на неимущие классы, ибо бур­
жуазная моногамия дополнялась публичной проституцией за их счет. 
Но в своей книге Энгельс поставил перед собой задачу показать воз­
никновение моногамии, проследив весь путь ограничения общения по­
лов от гипотетической стадии промискуитета через различные виды 
группового брака к парному браку и, наконец, моногамии. Переход к 
каждой объективно более высокой ступени брака совершался под влия­
нием изменений в производительных силах общества и сопровождался, 
как правило, все большим ухудшением положения женщин: от гипоте­
тического первоначального матриархата до отмены «материнского пра­
ва», последовавшего за первым крупным разделением труда и выделе­
нием скотоводов. Энгельс показал при этом взаимосвязь и взаимодейст­
вие родовой организации й различных форм семьи в ходе исторического 
развития. Он пришел к заключению, что достигнутая ценой порабоще­
ния женского пола форма’ -'б-рака исчезнет вместе с уничтожением к а ­
питализма. Энгельс предсказывает, что со временем в коммунистиче­
ском обществе единственным регулятором брачных и семейных 
отношений станет любовь2S.

Подход Энгельса к конкретному материалу, на основе которого 
строилась схема исторического развития семьи, был чрезвычайно осто­

25 Маркс К ■ и Энгельс Ф. Соч-V т. -21, с. 25.
26 Leacock Е. В. Introduction.— In: Engels F. The Origin of the Family, Private Pro­

perty and the State. N. Y., 1972, p. 40, 41, 43—46.
27 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 443.
28 Маркс К. я Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 85. Подробнее анализ высказываний Ф. Эн- 

[гельса см.: Семенов Ю. И. Происхождение брака и семьи. М.: М у с ль, 1974, с. 266— 
279.
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рожным. Предвидя открытие новых фактов и возможность изменения 
концепций, он формулировал свои мысли так, чтобы оставить простор 
для дальнейших научных поисков29. Поправки Энгельса к четвертому 
изданию его книги свидетельствуют о том, насколько внимательно ш 
следил за развитием науки и отбирал все ценное для совершенствования 
своей концепции. Он частично заменил термин «пуналуа» на «группо 
вой брак», поскольку наряду с семьей «пуналуа» появились сведения < 
других формах группового брака. Позднее оказалось, что сведения < 
семье пуналуа были вообще недостоверными. Он использовал и новьк 
данные М. М. Ковалевского о развитии семьи, а такж е поддержал идек 
австраловедов Л. Файсона и А. Хауитта- относительно того, что орду 
в которой господствовал промискуитет, сменила не кровнородственная 
семья, а организация из двух экзогамных брачных классов30. В этсн 
концепции уж е содержался зародыш идеи дуально-родовой организа 
ции, восторжествовавшей в современной науке,

В развернувшейся с конца прошлого века критике концепции Мор 
гана и в частности его схемы развития семьи, было два течения. Од 
но —откровенно тенденциозное, отстаивавшее «ценности» буржуазной 
мира. Сторонники этого течения в конце концов потерпели пораже 
ние31. Другое течение пошло по пути, который предвидел Энгельс: н; 
основе выявленных существенно новых фактов в схему Моргана был] 
внесены важные коррективы32. Впрочем, споры по этим вопросам про 
должаются до сих пор. Некоторые ученые полагают, что существовани 
матрилинйшой и патрилинейной системы отсчета родства у  различны 
этносов ставит под сомнение факт перехода первой во вторую. Межд 
тем, науке теперь, как и в прошлом веке, известны конкретные случа 
перехода от матрилинейной к патрилинейной системе отсчета, но н 
известен ни один обратный случай33. .

Сравнительно недавно, в 1960—1970-х гг., развернулась такж е ди 
скуссия относительно характера племени как  формы организации обще 
ства. Как показали материалы многих, исследований, племена в самы 
различных районах мира часто представляют весьма аморфные объеди 
нения, не имеющие той четкой организации власти, которую наблюдг 
ли у ирокезов Морган и другие исследователи34. Не исключено, чт 
организация ирокезов сложилась в какой-то мере под воздействие 
контактов с колонизаторами35. Но, во-первых, это требует более оснс 
вательных доказательств: ведь в сфере влияния колонизаторов нахощ 
лись зачастую и те племена, у  которых организация власти была выр: 
жена значительно слабее. Во-вторых, достаточно много примере 
племен, где подобная организация власти имелась. Об этом ж е евщц 
тельствует и формальное воспроизведение племенного строя в стру! 
туре античных государств.

В целом различные определения племени, выдвигавшиеся в ходе дш 
куссии, свидетельствуют о методологических недостатках в подходе 
этому явлению, особенно об отсутствии историзма 36. М ежду тем, Энгель

29 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 28, 37.
30 Маркс К■ и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 47—50. Подробнее см.: Винников И. I 

Четвертое издание книги Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственное!} 
и государства» (Опыт текстологического анализа).— Вопросы истории доклассового of 
щества (Труды Ин-та антропологии, археологии и этнографии, т. IV). М., 1936, с. 31­
192.

31 White L. The Concept of Evolution in Cultural Anthropology.— Evolution an 
Anthropology: a Centennial Appraisal. Washington, 1959.

32 См. подробнее: Семенов Ю. И. Указ. раб.
33 Fluehr-Lobban С. A M arxist Reappraisal of the M atriarchate.— Current Anthr 

pology, v. 20, № 2, 1979, p. 346—357; Cp. Tylor E. B. On a Method of Investigating tt 
Development of Institutions: Applied to Laws of M arriage and Descent.— Journal 
the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, 18, 1889. p. 245—26

34 & m . подробнее: Fried M. The Notion of Tribe. Menlo Park, California, 1975.
35 Воздействие на экономику ирокезов было бесспорным. Ср. Flunt G. Т. The Wa: 

of the Iroquois. A Study in International Trade Relations. Madison, 1960.
36 О дискуссии см. подробнее: Шнирельман В. А. Проблемы доклассового и ра: 

неклассового этноса в зарубежной этнографии.— В кн.: Этнос в доклассовом и ранн 
классовом обществе. М.: Наука, 1982, с. 207—252.
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б  своей работе проводит различие между первоначальным племенем, ко­
торое в терминологии современной науки можно было бы обозначить как 
этническую общность37 и более поздним объединением, в котором выкри­
сталлизовались функции управления. Детальная разработка понятия 
«этнос» советскими учеными позволила рассматривать племя и как  эт­
ническую общность, и как  социально-потестарный организм, а такж е вы­
членить определенные стадии его развития38.

Следующая проблема, вынесенная Энгельсом в заглавие книги — про­
исхождение собственности. Речь здесь идет не только о буржуазной соб­
ственности, ибо ее возникновение было рассмотрено Марксом и Энгель­
сом ранее как  в фундаментальных трудах, так и во многих произведени­
ях, адресованных широкой рабочей аудитории, но и о генезисе частной 
собственности вообще. Речь шла такж е о возникновении общей собствен­
ности, развитии и разложении различных ее форм. Единственный в Ев­
ропе большой массив такой собственности в виде общинной собственно­
сти крестьян, сохранившийся в России, был на пороге уничтожения. 
В Западной Европе происходил процесс вытеснения частной собственно­
сти, основанной на личном труде, крупной капиталистической собствен­
ностью39. Народы, у которых развитие капитализма зашло особенно д а ­
леко, стремились, как  отмечал Маркс, лишь к тому, «чтобы разбить его 
оковы, заменив капиталистическое производство производством коопе­
ративным и капиталистическую собственность — вы сш ей  формой  арха­
ического типа собственности, т. е. собственностью коммунистической»40. 
Попытаться сохранить, эту форму собственности там, где она существует, 
или регенерировать общинные традиции в сельском хозяйстве в новых 
условиях в Западной Европе после победы рабочего класса — такая з а ­
дача объективно стояла перед пролетарскими революционерами4'. 
Именно в связи с нею Энгельс опубликовал в 1882 г. свое сочинение о 
немецкой общине-марке’ и рассматривал эту проблему в ряде других 
своих произведений42.

Проблему развития общей собственности и ее последующего разло­
жения Энгельс в своей книге анализирует в тесной связи с эволюцией 
общинно-родового строя. Рассматривая последовательные фазы разви­
тия первобытного общества, Энгельс вычленяет три основные формы хо­
зяйства и связанные с ними формы общей собственности: 1) Первобыт­
ное коммунистическое общее домашнее хозяйство, возникшее в эпоху 
господства материнского права и сохранившееся до расцвета средней 
ступени варвар ства43. Размеры семейной общины на этой стадии были 
различными в зависимости от местных условий. 2) Патриархальная до­
машняя, или большая семейная, община, объединяющая несколько по­
колений под высшим управлением одного старейшины 44. Обработка зем­
ли велась сообща, потребление обеспечивалось из общего запаса. Род 
и племя еще сохраняли за собой верховное право распоряжения землей45.
3) Сельская община или община-марка. На этой последней стадии в об­
щину начинает проникать частная собственность.

Энгельс оперирует здесь всем имевшимся тогда в его распоряжении 
материалом, относившимся к самым различным периодам и к разным 
народам. Так, иллюстрацией ко второй из перечисленных выше форм 
служит задруга южных славян. На многие вопросы тогда (как  впрочем 
и сейчас) наука еще не .могла дать ответа. Самой важной среди нерешен­
ных проблем была проблема гибели древнегерманской общины, а точ-

37 Маркс К ■ и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 97—99.
38 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М.: Наука, 1973; Першиц А. И., Мон-

гайт A. JT., Алексеев В. П., История первобытного общества. М.: Высшая школа, 1982, 
с. 105— 107, 143— 145. у .

39 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 250—251.
40 Там же, с. 413.
41 Там же, с. 344; ср. т. 37, с. 381.
42 Там же, т. 19, с. 327—345.
43 Там же, т. 21, с. 43, 53, 139.
44 Там же, с. 62—63, 121,  140.
45 Там же, с. 93, 97, 121.
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нее ее трансформация на рубеже первого тысячелетия. Энгельс, как  и 
Маркс, располагал лишь описаниями Цезаря и Тацита, разделенными 
полутора столетиями. Эти документы фиксировали начало и конечный 
результат процесса трансформации 46. Лишь современная наука, опира­
ясь на ряд новых данных, в том числе археологических, несколько прод­
винулась в решении этого вопроса. Особенно значительный вклад в ана­
лиз проблемы внесли ученые Г Д Р 47. ' •

Исследование Энгельса было первой попыткой показать с позиций 
исторического материализма эволюцию форм собственности с самых ран­
них ступеней развития человеческого общества и до возникновения клас­
сов. Его книга предопределила направление дальнейших исследований 
на столетие вперед. . .

Еще одна проблема, обозначенная в названии книги,— проблема про­
исхождения государства, была столь ж е актуальна, как  и две другие, но 
отличалась еще большей политической остротой.

Без фундаментального исследования происхождения государства 
нельзя было, как уже говорилось, успешно вести борьбу против распро­
странения в рабочей среде анархистских и иных взглядов, нельзя было  ̂
четко определить позицию революционной пролетарской партии в этом 
вопросе.

Энгельс рассмотрел в своей книге, как  известно, три примера возник­
новения государства — древнегреческого, римского и государства у 
германцев. Такой выбор был не только следствием слабой изученности 
государств Древнего Востока и других регионов, но объяснялся такж е 
органичностью и наглядностью указанных примеров. Античные и ран­
несредневековые государства оказали и непосредственное и опосредо­
ванное культурное влияние на все развитие европейской государствен­
ности, а ведь именно европейским рабочим была в первую очередь ад ­
ресована книга Энгельса. Здесь Энгельс мог в большей мере, чем в 
других вопросах, опираться на конкретную историю, на последователь­
ный ряд событий и рассмотреть целый период истории. Другое дело, 
что европейскими примерами отнюдь не исчерпываются все пути клас- 
сообразования и возникновения государства. Высказывания М аркса и 
Энгельса о различных вариантах этих процессов в других регионах, со­
держащиеся в «Анти-Дюринге», «Капитале» и других произведениях, 
послужили основой для многих конкретных исследований48.

В своей‘ книге Энгельс исследовал не только процессы образования 
классов и государства, не только развитие политического аппарата, ор­
ганов управления, но и развитие классовой борьбы, а такж е сущность 
и историческое место основных докапиталистических форм эксплуатации. 
Он в определенной мере осветил такж е влияние эксплуататорского строя 
на духовное развитие и моральный облик людей. Энгельс создал первый 
труд по теории и истории государства, основанный на конкретном исто­
рическом материале. С этой оценкой согласны не только советские ис­
торики, но и представители зарубежной науки. В одной из последних р а­
бот по истории государства отмечается, например, что Энгельс преодо­
лел простое теоретизирование о проблеме государства и дал «первое 
доскональное ее исследование», «основанное на данных истории и антро­
пологии» 49.

Нам заслуга Энгельса представляется еще большей. Ему удалось 
поднять исторический пласт, который он сам в начале своей книги назы­
вал доисторией и предысторией. Отныне это стала тоже история, но не 
имеющая письменных источников50.

46 Там же, с. 139; т. 19, с. 403.
47 Beitrage zur Entstehung des Staates/Hrsg. von J. Herrmann und I. Sellnow. 

2 Aufl.— Veroffentlichungen des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Archaologie der 
Akademie der Wissenschaften der DDR, Bd. 1, Berlin, 1974.

48 См., например: Становление классов и государства. Сборник статей. М.: Наука,

49 The Early State.— New Babylon Studies in the Social Studies, 32. The Hague, 
1976, p. 6.

50 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 28; т. 4, с. 424 (прим.).
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Важно отметить, что весь исторический анализ служил прежде все­
го одной цели — прогнозу будущего. Регресс в эпоху цивилизации, в эпо­
ху классовой борьбы заключался в том, что люди утратили контроль 
над собственным производством. «Задачей ближайших поколений,— пи­
сал Ф. Энгельс,— будет обратное завоевание его, но уж е на основе ныне 
приобретенного могучего господства человека над природой и на осно­
ве свободной ассоциации, которая стала теперь возможной»51. Таким об­
разом, Энгельс уж е на основе исторического исследования вновь под­
твердил прогноз марксизма о будущем развитии человеческого обще­
ства.

Выше мы сосредоточили внимание исключительно на тех проблемах 
теории научного коммунизма, анализ которых дал Энгельс в своей книге. 
Но, разумеется, содержание ее этим отнюдь не исчерпывается. Оно не­
измеримо богаче и касается самых различных вопросов исторического 
материализма и всемирной истории. Энгельс не просто осуществил за ­
мысел М аркса и свой о создании работы на основе труда Моргана. Он 
положил начало теоретической истории первобытного общества, в кото­
рой рассмотрел такж е историю разложения первобытных общин в из­
менившихся исторических условиях, а именно в рамках рабовладель­
ческой и феодальной формаций. В своем изложении Энгельс использо­
вал, а в большинстве случаев и воспроизвел, наиболее интересные за ­
мечания, сделанные Марксом в конспекте книги Моргана. Тем самым 
эти ценные методологические указания стали достоянием читателей за 
многие десятилетия до того, как  была опубликована рукопись Маркса. 
Напомним хотя бы одно из них. М аркс замечает по поводу соотношения 
семьи, формы которой постоянно изменяются в ходе истории, и систем 
терминов родства, которые лишь пассивно и с запозданием регистриру­
ют происходящие изменения,— «...точно так  ж е обстоит дело с полити­
ческими, юридическими, религиозными, философскими системами во­
обще» 52.

Одним цз неоспоримых достоинств книги Энгельса является обобще­
ние многочисленных частных данных Моргана и других авторов и выве­
дение общих закономерностей ранних этапов всемирно-исторического 
процесса. Самым ярким примером подобного рода является обобщение 
моргановской периодизации истории на основе главным образом эконо­
мических критериев. ГТо Энгельсу «дикость — период преимущественно 
присвоения готовых продуктов природы», «варварство — период введе­
ния скотоводства и земледелия, период овладения методами увеличения 
производства продуктов природы с помощью человеческой деятельно­
сти», а «цивилизация — период овладения дальнейшей обработкой про­
дуктов природы, период промышленности в собственном смысле этого 
слова и и скусства»53.

Энгельс не только обобщал, но и уточнял содержание ряда понятий 
теории первобытного общества по сравнению с моргановскими. Это к а ­
сается такж е понятия рода. В отличие от Моргана, допускавшего возмож­
ность распространения родовой организации путем ее заимствования, он 
считал род социальным институтом, имевшим универсальное значение.

Фундаментальное значение имеет содержащийся в книге анализ ра­
бовладельческого строя дт .судеб античной цивилизации. Отмечая про­
грессивные по сравненщр' р предыдущими стадиями развития черты ра­
бовладельческого способа производства, Энгельс вскрыл вместе с тем 
причины ограниченного характера его развития. Они заключались не 
только в низкой производительности рабского труда, но и в порожденном 
эксплуатацией рабов презрением свободных к производительному тру­
ду. Таким образом, моральный социально-психологический фактор при­
обрел значение одной из .социально-экономических причин упадка антич­
ной экономики. Антагонистические противоречия между рабами и рабо­
владельцами не могли, однако, в условиях античной цивилизации при-

51 Там же, т. 21, с. 112.
52 Там же, с. 36.
53 Там же, с. 33.
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вести к упразднению рабства путем революционного насилия. «...Унич­
тожения рабства победоносным восстанием,— писал Энгельс,— древ 
ний мир не зн ает»54. -

Анализируя процесс перехода к феодализму в Европе, Энгельс про­
следил ряд его вариантов, зависевших от конкретных социально-эконо­
мических условий отдельных стран, в которых он протекал. В пределах 
Римской империи его сравнительно быстрым темпам способствовал син­
тез различных социально-экономических систем, носителями которых яв ­
лялись, с одной стороны, германские племенф,': вторгшиеся на террито­
рию империи, с другой — ее коренное римское или романизированное 
население. Сам переход к новой форме эксплуатации Энгельс охаракте­
ризовал лаконичной формулировкой: «м еж ду 'римским колоном и новым 
крепостным стоял свободный франкский крестьянин»55. Концепция Эн­
гельса, обратившего внимание прежде всего н'а-трансформацию социаль­
но-экономических основ античного общества,-была существенным шагом 
вперед по сравнению с современной ему историографией, рассматривав­
шей преимущественно правовые или этнические аспекты этого процесса.

Самостоятельное значение имеют разделы книги, посвященные родо­
вому строю кельтов и германцев, которые являются обобщением собст­
венных многолетних исследований.

Наконец, исключительно важен анализ противоречивого характера 
прогресса в классовых обществах, т. е. в эпоху цивилизации. Так как  
основой цивилизации,— пишет Энгельс,— служит эксплуатация одного 
класса другим, то все ее развитие совершается в постоянном противо­
речии. Всякий шаг вперед в производстве означает одновременно шаг 
назад в положении угнетенного класса, то есть огромного большин­
ства 5б.

Цивилизация, сломав узкие рамки родового строя, в то ж е время на­
несла огромный моральный урон людям, изменив их моральный облик, 
пробудив в них «жадность», «корыстное стремление к  грабеж у общеп> 
достояния», приучив их к неразборчивости в средствах удовлетворения 
своих низменных побуждений, к воровству, насилию, измене. М ежду тем, 
людям родового строя были присущи высокая нравственность, чувство 
собственного достоинства и прямодушие. Задача воспитания новых по­
колений в условиях коммунистического преобразования общества, о ко­
торой говорилось уж е в «Манифесте», получает теперь дополнительное 
историческое обоснование. Этот процесс создания нового человека вклю­
чает, таким образом, возрождение на новой основе присущих людям 
высоких идеалов нравственности. . ■

Ф. Энгельса всегда отличало удивительное умение писать просто, до­
ходчиво и ярко о самых сложных вопросах науки и действительности. 
Эти достоинства в высокой степени присущи и его замечательной книге, 
под влиянием которой многие поколения борцов приобщились к высо­
ким идеалам коммунизма.

54 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 155.
55 Там же, с. 154.
66 Там же, с. 99.

Н. П. Л о б а ч е в а

ИЗ ИСТОРИИ КАРАКАЛПАКСКОГО  
ЖЕНСКОГО КОСТЮ МА  
(К проблемам Историко-этнографического 
атласа Средней Азии и Казахстана)

Работа над Историко-этнографическими атласами народов СССР, 
проводимая уж е много лет Институтом этнографии АН СССР по ряду 
регионов совместно с Институтами истории Академий наук союзных рес­
публик и музеями, ставит перед исследователями вопросы выяснения 
эволюции, исторической преемственности тех или иных элементов куль-
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туры. Это диктуется теми сложными проблемами этногенеза и этниче­
ской истории народов, истории их традиционной культуры, отдельных ее 
явлений, разрешению которых должны способствовать материалы со­
ставляемых атласов.

Предлагаемая статья посвящена вопросам истории каракалпакского 
женского традиционного костюма, а именно некоторым сюжетам, кото­
рые до сих пор не получили окончательного решения в научной литера­
туре: почему на одних элементах костюма вышивка сделана крестом, 
на других — тамбурным и петельным швами в обоих случаях в сочета­
нии с небольшим количеством глади; почему вышивка крестом всегда 
выполнялась на тканях определенной цветовой гаммы, а вышивка там ­
буром— на тканях иных цветовых сочетаний? Эти вопросы будут рас­
сматриваться в связи с историей таких видов каракалпакской женской 
одежды, украшавшихся вышивкой, как  рубаха-платье (к ойл ек ), голов­
ная накидка-халат (ж е г д е ) и накидка из двух кусков ткани с отверсти­
ем для лица {кимешек ) , различавшихся у  разных возрастных групп.

Исследование указанных вопросов во многом помогает понять исто­
рию не только каракалпакского, но и общерегионального среднеазиат­
ского костюма.

В начале XX в. виды одежды с вышивкой крестом, шившиеся пре­
имущественно из домотканых материй только белого и густо-синего цве­
та, входили в комплексы костюма женщин разных возрастов. Из них ак- 
жегде и ак-кимешек — элементы женского головного убора из ткани бе­
лого цвета были принадлежностью костюма пожилых женщин, а уходя­
щее из быта кок-койлек. (синее платье) — праздничной одеждой невесг, 
а также молодых женщин. Ж егде и кимешек, сшитые из цветных тка­
ней с преобладанием красных тонов (отсюда их название к зы л -ж е г д е , 
кзыл-кимешек) и с вышивкой тамбуром и петельным швом по красному 
и черному сукну, были одеждой только молодых женщин. Из вышитого 
сукна в кзыл-жегде делали воротники, в кзыл-кимешек — нагрудную 
часть, отделку его наспинной части.

Разница в цвете материала и характере вышивки на названных ви­
дах одежды, совпадающая в основном с разновозрастными комплекса­
ми одежды, объясняется, на наш взгляд, генетической разновременностью 
последних в составе каракалпакского костюма и связана в известной 
мере с этнической историей этого народа и общим процессом развития 
его культуры. Виды одежды из домотканины с вышивкой крестом, в на­
чале этого века входившие, к ак  говорилось, в состав одежды разных 
возрастных групп, раньше, по-видимому, являлись принадлежностью 
костюма одной возрастной группы — молодых женщин — и представля­
ли собой ранний пласт в историй каракалпакского костюма.

Чтобы показать правомерность такой постановки вопроса, попытаем­
ся первоначально выделить в каракалпакском костюме начала XX в. 
наиболее древние элементы, исходя из характера в ы ш и в к и ,  п о к р о я ,  
т к а ни  и некоторых других признаков, в известной мере помогающих оп­
ределить этапы исторического развития одежды каракалпаков.

Сведения о традиционной.одежде этого народа, в основном собранные 
в советское время \ позволяют более или менее полно и детально пред­
ставить каракалпакский костюм в развитии в основном с конца XIX — 
начала XX в. Информаторы 1940—1950-х годов, когда производились

1 Жданко Т. А. Каракалпаки Хорезмского оазиса.— Тр. Хорезмской экспедиции, 
(далее — ТХЭ). Т. 1. М., 1952; .ее оке. Народное орнаментальное искусство каракалпа­
ков,— ТХЭ. Т. 3. М., 1958; Морозова А. С. Культура домашнего быта каракалпаков 
начала века (К вопросу этнбгёнеза): Автореф. дне. на соискание уч. ст. канд. истор. 
наук. Ташкент, 1955; Есбергенов X . ■ Одежда,— В кн.: Этнография каракалпаков. XIX — 
нач. XX века. Ташкент, 1980.

Для изучения каракалпакской одежды имеют большое значение ее коллекции в 
ГМЭ, Каракалпакском музее искусств (Нукус), в Музее искусств народов Востока, 
собранные также в советское время и значительно пополненные в 50-е годы худож­
ником И. В. Савицким.
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Рис. 1. Халат-накидка пожилых женщин ак-жегде-- а — вид спереди, б — вид сзади. 
Муйнакский район Каракалпакской АССР. Эта и последующие фотографии выполнены

Ю. А. Аргиропуло . • •

массовые полевые сборы материалов по культуре каракалпаков, уж е не 
могли ответить на вопрос, почему на разных видах женской одежды была 
та или иная вышивка. В их представлении вышивки как  крестом, так  и 
тамбуром исконно каракалпакские, и виды одежды, на которых они 
встречаются, такж е подлинно каракалпакские и давние, т. е. наши воп­
росы лежат за пределами «этнографической» памяти, а какие-либо 
письменные свидетельства об этом отсутствуют. Поэтому, чтобы приот­
крыть историю каракалпакского костюма до XX в., в значительной сте­
пени приходится пользоваться методом разнообразных сопоставлений и 
аналогий с костюмами других народов.

Известно, что наиболее древней техникой вышивки является счетная, 
выполняемая по счету нитей ткани. Вышивка крестом одна из ее разно­
видностей2. На каракалпакской одежде мы встречаемся с вышивкой 
мелким счетным крестом, выполненной цветным шелком., по ткани по­
лотняного переплетения, обычно домашнего изготовления. Таким обра­
зом, виды каракалпакской одежды с вышивкой крестом (ак-ж егде, ак- 
кимешек, кок-койлек) есть основания отнести к наиболее архаичным.

Д ля выявления генетически наиболее ранних форм одежды рассмот­
рим теперь ее покрой.

Естественно предположить, что комплекс женской одежды начала 
XX в. сложился неодновременно. Наиболее поздние элементы в нем, 
очевидно, те, которые имеют более современный покрой. Это камзол, 
бешпент  — разновидность камзола, г у п и  — одежда типа камзола с ват­
ной прокладкой, ж ен г с и з  — безрукавка, имевшие выкройную по фигуре 
человека, часто сшивную спинку, скругленную пройму и шов на плече, 
т. е. наиболее распространенный покрой одежды наших дней. Одежда та­
кого покроя появилась у каракалпаков, как  и у других народов Средней 
Азии и Казахстана, примерно в конце XIX в.3
- Другие виды наплечной одежды каракалпачек — туникообразного 
покроя. Основные принципиальные признаки его следующие: платье, как 
и халат, т. е. глухая и распашная одежда, кроятся из сложенного попо­
лам полотнища, составляющего их стан, без швов на плечах. К стану по 
прямой линии пришиваются рукава из ткани, положенной по утку. Они, 
как  правило, у запястья суженные, т. е. со скашиванием ткани. Ниже ру­
кава к стану пришиваются боковины. Наиболее распространенный вари­
ант боковин с расширением книзу. М ежду боковиной и рукавом вшива­
ется различной формы ластовица. При таком покрое рукав как  бы «вхо­
дит» в основу платья. Характерно, что спинка и перед платья или руба­

2 Маслова Г. С. Орнамент русской народной вышивки. М.: Наука, 1978, с. 41.
3 Сухарева О. А. Вопросы изучения костюма народов Средней Азии.— В кн.: Ко­

стюм народов Средней Азии. М.: Наука, 1979, с. 10.
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хи одинаковы по очертаниям и разме­
рам. Вырез у  платья в виде треуголь­
ника с вертикальным разрезом на гру­
ди; у халата вырез более глубокий, во­
ротником не оформлен.

Туникообра зный тип кроя по срав- 
чению с другим типом, названным на­
ми выкройным,  исходным моментом 
шторого является человеческая фигу- 
эа, генетически наиболее древний не 
только в исследуемом регионе, но и во­
обще в истории одеж ды 4. Таким обра- 
юм, все виды одежды туникообразно- 
'0 покроя генетически более древние в
.равнении С выкройной одеждой. Рис. 2. Халат-накидка молодых жен-

Исключив из состава одежды кара- ЩИН кзыл-жегде (жипек-жегде). Ке-
{алпачек явно более поздние ее в и д ы  гейлийский район Каракалпакской

- АГГР: выкройным рукавом, исследователь 
шовь оказывается перед вопросом:
>дновременно ли возникли элементы костюма туникообразного покроя? 
Зчевидно, нет, поскольку покрои отдельных видов одежды отражают 
шные этапы истории развития туникообразного покроя. Чтобы пока­
тать это, обратимся к его истории.

На материале среднеазиатско-казахстанского региона по реликтам 
1ревних черт кроя в ныне существующих формах одежды реконструиру­
ется следующие варианты туникообразного покроя: 1) стан рубахи, ру- 
5ахи-платья, к ак  и халатов, состоит из двух узких, прямых сшитых по 
:ередине и по бокам перегнутых полотнищ, боковины отсутствуют, ру­
ш а  из поперечного куска ткани по всей длине имеют одну ширину. Ре- 
пикт кроя без боковин обнаружен пока только у  кашкадарьинских узбе­
ков на мужских распашных р уб ахах5; 2) стан состоит из одного сравни­
тельно широкого полотнища, рукава пришиты к стану, ниже рукавов 
к стану присоединены боковины, имеющие, как  и рукава, одинаковую 
ширину по всей длине. В XX в. вариант кроя без скашивания ткани на 
эоковинах и рукавах имел ограниченное распространение. Наиболее 
часто встречался в Ташкентско-Ферганском регионе6; 3) стан из широ­
кого полотнища, сложенного пополам, но в отличие от предыдущего ва­
рианта и рукава и боковины имеют скосы, т. е. ширина рукавов у  ос­
нования и у  запястья различается, ширина боковин под рукавом и в по­
доле неодинаковая. Последний вариант кроя в XX в. был широко рас­
пространен у всех народов региона, в том числе и у каракалпаков. Та­
кие же варианты туникообразного покроя представлены в одежде на­
родов Поволжья XVIII—XX вв. (особенно у  мордвы-эрзи) 7. Частично 
сохранялись они и в костюме русских XIX в.8

Б. А. Куфтйн считает крой без боковин и с боковинами двумя подти­
пами, Н. И. Гаген-Торн — двумя типами туникообразного покроя одеж­
ды. 9 Мне кажемся, описанные варианты туникообразного покроя одеж­
ды следует считать разновидностями одного типа кроя — туникообраз-

4 См.: Белицер В. Н. Народная одежда удмуртов. М.: Наука, 1951, с. 38; Суха­
рева О. А. Опыт анализа покроев традиционной «туникообразной» среднеазиатской 
одежды в плане их истории и. эволюции.— В кн.: Костюм народов Средней Азии, с. 97 
и сл. :

5 Шаниязов К. Ш., Исмаилов X. И. Очерки материальной культуры узбеков кон­
ца XIX — начала XX в. Ташкент’ Фан, 1981, с. 70.

6 Сухарева О. А. Опыт, анализа:.., с. 82, рис. 1 (1 , 2, 5 ), с. 86, рис. 2 (2).
7 Гаген-Торн Н. И.. Женская . одежда народов Поволжья. Чебоксары, 1960, с. 8, 

рис. 1 (рубаха-платье XVU 1 ъ':)‘ф Белицер В. Н. Народная одежда мордвы. М.: Наука, 
1973, с. 41, рис. 1, а, б; 2, а, б\ - с. 52, рис. 1, а, б; 2, а , б; с. 60, рис. 2, а, б.

8 Маслова Г. С., Станюкович Т. В. Материальная культура русского сельского и 
заводского населения Приуралья (XIX — начало XX в.).— В кн.: Материалы и ис­
следования по этнографии русского населения Европейской части СССР. М., 1960, 
с. 104, рис. 15, 1, а, б; с. 105, рис. 17, а 1 ,2 .

9 Куфтин Б. А. Материальная культура русской Мещеры. Ч. 1.— Тр. Гос. музея 
ЦПО В. 3. М., 1926; Гаген-Торн Н. И. Указ. раб. '
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ного, отражающими разные этапы его разви 
тин. О. А. Сухарева вариант туникообразноп 
покроя одежды, в котором рукава и боковинь 
прямые, относит к более архаичному, посколь 
ку он не требовал использования ножа юл 
ножниц при крое: ткань разрывали по нитке 10 

Логика развития покрсщ позволяет утвер 
ж дать, что одежда, без боковин, стан которся 
состоит из двух узких полотнищ, генетическ! 
более архаичная йз 'всех перечисленных (эт< 
определяется уровнем техники ткачества, по 
скольку ткацкий станок с узкой основой боле< 
ранний, и меньшей.^сложностью кроя). Эт< 
подтверждают и хронологические данные п< 
истории одежды, особенно мордвы-эрзи. В све 
те сказанного представляется, что отмеченньк 
варианты туникбобразного рокроя одежды 
встреченные в названных регионах, отражаю’ 
этапные моменты его развития “ .

В эволюции одежды туникообразного по 
кроя есть и другие существенные хронологические признаки, наприме] 
оформление ворота, в частности появление воротника, усложняющей 
крой, и развитие его форм.

У каракалпаков в начале XX в. общераспространенным, к ак  уж< 
говорилось, был вариант туникообразного покроя с раскошенными бо 
ковинами, а такж е с рукавами. Однако среди накидок-халатов пожи 
лых женщин — ак-жегде, вышитых крестом, в отличие от кзыл-жегде 
боковины которых всегда раскошены, встречаются экземпляры с прямы 
ми боковинами. Это является, очевидно, реликтом той ступени развитш 
туникообразного покроя, когда прием скашивания еще был неизвестен 
Реликтовой формой в ак-жегде является и длинный в виде прямой план 
ки воротник, сплошь зашитый крестом (у кзыл-жегде воротник имее: 
ряд вариантов — от редко встречаемого в виде прямой полосы до шале 
видной формы). Таким образом, по особенностям покроя ак-жегде мож 
но отнести к наиболее старинным видам каракалпакской женской одеж 
ды, т. е. предположение, сделанное на основании вышивки, относи 
тельно архаичности этого вида одежды подтверждается и е< 
покроем. •

Покрой ак-кимешека по известным нам экземплярам таких заключе 
ний сделать не позволяет, он идентичен покрою кзыл-кимйпека молоды.' 
женщин.

Что касается платья с вышивкой крестом — кок-койлек, то глубокс 
архаичных черт в его покрое нет. Это туникообразное, с широким, в пол 
тора полотнища станом платье, боковины и рукава которого тоже очеш 
широкие, имеют скосы, с небольшой треугольной ластовицей, вырезок 
треугольной формы и продолжающим его вертикальным разрезом нг 
груди. Такой ж е покрой имели платья в 30-х годах XX в. из домотканые 
и других материалов. П латья. 50—60-х годов XX в. отличались от ню 
лишь меньшей шириной стана, боковин и рукавов.

Остановимся теперь на том, из каких тканей шился каракалпакский 
костюм, такж е с целью выявления наиболее древних элементов в его 
составе.

В начале XX в. традиционную одежду каракалпаки шили из хлопча­
тобумажных, полушелковых, шелковых и шерстяных тканей домашнего,

10 Сухарева О. А. Опыт анализа ..., с. 80.
11 В Средней Азии известен еще один вариант кроя из очень широкой ткани, на­

поминающий крой кимоно, возможно, более поздний, в XX в. связанный с распрост­
ранением кустарных и фабричных тканей. Его тоже можно считать разновидностью! 
туникообразного кроя.
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кустарного и фабричного производ­
ства. Судя по коллекции тканей, 
собранной А. А. Мелковым во время 
экспедиции в К аракалпакскую  авто­
номную область в 1929 г. и храня­
щейся в ГМЭ (коллекция № 5111), 
домотканина, производство которой 
в зависимости от конкретных со­
циально-экономических условий 
могло сокращаться и расширяться, 
в 20—30-х годах использовалась 
достаточно широко на многие виды 
одежды. Такие ткани, белые и в 
полоску — б о з  и калем е  (калами ) ,  
шли на мужские рубахи, и штаны; 
на традиционного покроя рубахи- 
платья употребляли материю в мел­
кую красно-черную клеточку под 
названием шатыраш,  на халаты  — желтую (мелле) и другие полосатые 
ткани — калеме,  алаша-, домотканину использовали такж е на подкладку. 
Домотканиной пользовались и при изготовлении одежды современного 
покроя. В коллекции А. А. Мелкова представлены три образца плотной 
полосатой ткани, из которой шили мужские и женские камзолы. Они зна­
чатся к ак  ткань «кзы л-ала» (что значит «красно-пегая»), камзорлы-ала  
и ала-камзоллык.  Д ва последних названия переводятся как  «полосатая, 
пестрая для камзолов». Таким образам, ткань домашнего производства 
у каракалпаков первой четверти XX в. сама по себе еще не указывает на 
архаичность данного вида одежды. Однако следует обратить внимание 
на то обстоятельство, что в 20—30-х годах XX в., по данным А. А. Мелко­
ва и другого собирателя того времени — Дэвлета (в ГМЭ хранятся нес­
колько платьев из его сборов, в частности из домотканой пестряди), у к а ­
ракалпаков широко бытовали домотканые цветные ткани — в разнооб­
разную полоску, в мелкую клетку; наряду с этим использовали и белую 
домотканую, шедшую, как  говорилось, на мужские рубахи. О синей 
ткани домашнего производства в это время не упоминается.

Исследований у  других народов (русских, народов П оволжья12) сви­
детельствуют, что одежде из домотканой крашенины и пестряди пред­
шествовала одежда из белого холста, обычно покрывавшаяся счетной 
вышивкой. Исследователь одежды народов Поволжья-— Н. И. Гаген- 
Торн пришла к выводу, что белая вышитая рубаха, распространенная у 
всех народов этого региона, является древним пластом в народной одеж­
де. На смену ей пришла пестрядинная, постепенно теряющая вышивку. 
Последняя стала заменяться отделкой из яркой покупной материи13. 

ГВ. Н. Белицер отмечает, что белая холщевая одежда (женская и муж ­
еская рубаха и халат) была типична как  для финноязычных, так и для 
тюркоязычных народов Среднего Поволжья и Прикамья. По ее мнению, 
белая холщевая туникообразная рубаха, халат, головные уборы: на 
твердой основе в форме рЪ га.в виде полотенца и шлемовидный — древ­
ние элементы в народном костюме мордвы, формирование которого она 
относит к домонгольскому- периоду14. В разное время у разных наро­
дов этого региона белая х’р’дщ евая одежда стала заменяться пестрядин­
ной и из фабричного текстиля.

У народов Поволжья процесс смены белого холста домотканой пе­
стрядью, а затем фабричной тканью в одежде, в частности женской, 
происходил не так  давно ц..был зафиксирован этнографами. В начале 
XX в. исчезновение хйлщеФбй одежды со счетной вышивкой, которая ста-

12 См.: Русские. Историко-этнографический атлас. М.: Наука, 1967, с. 195; Бели­
цер В. Н. Указ. раб.; Гаген-Торн Н. И. Указ. раб.

13 Гаген-Торн Н. И. Указ. раб., с. 25.
и Белицер В. Н. Указ. раб., с. 190, 198 и сл.
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ла заменяться пестрыми тканями с набивным рисунком, отмечено такж е 
у обских угров15.

Такой ж е процесс происходил, очевидно, и у  каракалпаков, но с той 
разницей, что время широкого распространения одежды из белой домо­
тканины отодвинуто в глубь веков от периода использования на одежду 
домотканой крашенины и пестряди и вытесняющих их фабричных тка­
ней. Последнее наблюдалось этнографами вплоть до середины XX в.

Поскольку наиболее старые экземпляры ац-жегде' и ак-кимешек сши­
ты из белой домотканины полотняного переплетения, их можно отнести 
к древним видам каракалпакской одежды и.по материалу.

Итак, ак-жегде и ак-кимешек по технике.изготовления и цвету мате­
риала, по технике вышивки, а ак-жегде и по покрою есть основания при­
числять к видам одежды с архаическими чертами. Относится ли такая 
характеристика к вышитому крестом платйю;-кок-койлек? Чтобы отве­
тить на этот вопрос, рассмотрим все известное .нам об этом платье.

Местное население считает кок-койлек традиционным старинным 
платьем. В первой четверти XX в. оно почти вышло из употребления и 
в настоящее время известно в основном по немногочисленным музейным 
экспонатам. В 1950-х годах в воспоминаниях информаторов уж е  не было 
полной ясности относительно того, кто и при каких обстоятельствах но­
сил эти нарядные платья. Так, в Тахтакупырском районе нам сказали, что 
вышитое кок-койлек — принадлежность девичьего костюма, в него на­
ряжали невест. Жители о. Тазбескум в Аральском море рассказывали, 
что девушки надевали кок-койлек на свадьбу. В Кегейлийском районе 
утверждали, что кок-койлек вышивали й носили девуйгки, хотя здесь же 
отмечалось, что их носили келинчек  (молодухи). По материалам, соб­
ранным в Муйнакском районе, такие платья могли надевать только мо­
лодухи. В Чимбайском районе были получены сведения, что вышитое 
кок-койлек входило в состав как  девичьего, так  и женского костюма, при­
чем женщины носили их до 40-летнего возраста16. Разноречивость по­
лученной информации отражает, видимо, не только стирание в народной 
памяти сведений об этом уходящем из жизни платье, но и передвиже­
ние его из состава одежды девушки-невесты в состав костюма другой 
возрастной и социальной группы — замужних женщин. В разных райо­
нах Каракалпакии этот процесс происходил неодновременно. В первой 
четверти XX в. наиболее прочно кок-койлек бытовало, видимо, в празд­
ничном костюме молодухи и в костюме невесты.

Вышитое кок-койлек, по словам информаторов из Кегейлийского 
района, шили из материала под названием «козак» (может быть, по наи­
менованию ткацкого станка), который каракалпачки ткали из хлопка. 
Все известные нам кок-койлек сшиты из домотканого материала. Эту 
ткань белого цвета окрашивали в синий, затем шили платья и лишь по­
том вышивали и х 17. В работе X. Есбергенова говорится, что красили ее 
привозными из Передней Азии и с К авказа натуральными красителя­
ми 1S. В Чимбайском районе мы получили любопытные данные о том, 
что кок-койлек сначала носили без вышивки в качестве траурного 
платья (а за)  и только потом вышивали. Насколько последнее утверж ­
дение соответствовало действительности, сказать трудно, так  как  мы i 
имеем лишь одно свидетельство. Но может быть, именно с этим связа­
но особое сакральное отношение к кок-койлек: по сведениям X. Есберге­
нова, дымом от лоскутов кок-койлек и женгуш (нарукавники к нему) 
окуривали больных. Существование траурного кок-койлек без вышивки, 
которое полагалось носить в течение года в случае смерти близкого не 
старого по возрасту родственника, нам подтвердили в Чимбайском, Ка-

1

15 Иванов С. В. Орнамент народов Сибири как исторический источник. М., 1963, 
с. 78. •

16 Полевые записи Каракалпакского отряда Хорезмской экспедиции 1956— 1959 гг., 
начальник— Т. А. Жданко, собиратель — Н. П. Лобачева (далее — Полевые записи 
КК отряда ХЭ).

17 Полевые записи КК отряда ХЭ, 1957. ’
18 Есбергенов X. Одежда.— В кн.: Этнография каракалпаков..., с. 92.
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раузякском, Кегейлийском районах19. Оно такж е ушло из быта, что 
было связано, возможно, с утратой моды на одежду из ткани синего 
цвета, наблюдавшейся одно время в среднеазиатском регионе.

Все известные этнографам кок-койлек сшиты вручную, как  и жегде 
и кимешеки, и не только из белых, но и из цветных тканей, в отличие от 
других видов одежды. Передняя часть стана платья вышита крестом. 
Геометрический орнамент на стане и боковинах различается; характер 
орнамента, расположенного ниже вертикального разреза ворота, напо­
минает по форме традиционные металлические украшения. Ворот име­
ет самостоятельное орнаментальное обрамление. Концы рукавов выши­
вали или на них нашивали вышивку, сделанную крестом на синей мате­
рии (ж е н г у ш ).  Среди кок-койлек встречаются и такие, которые подобно 
халатам имеют небольшие боковые разрезы на подоле и карман на пра­
вой стороне. Есть у  них и ж ага  (воротник) из красно-черного сукна с 
вышивкой тамбурным {ильме) и петельным швом, что характерно для 
повседневных женских платьев начала XX в. Эти дополнения, особенно 
жага из сукна, появились на кок-койлек позднее. Смешение вышивок 
крестом, тамбурным и петельным швом встречается и на более поздних 
экземплярах ак-ж егде и ак-кимешек. Вышитые крестом воротник ак- 
жегде и нагрудная часть ак-кимешек иногда оторочены полосками из 
красного и черного сукна или другого материала с тамбурно-петельной 
вышивкой. Тем не менее у  каракалпаков этот шов никогда не встречает­
ся на белой ткани. Очень часто в таких случаях угадывается вторичное 
использование деталей с вышивкой крестом.

Точными сведениями о времени появления вышитых крестом кок-кой­
лек мы не располагаем. Однако есть данные о ношении синих платьев 
и о распространении тканей синего цвета. Это позволяет установить наи­
более близкие сроки их бытования.

Синие рубахи из кустарной маты (ткань полотняного переплетения) 
в старину, «во время жизни (каракалпаков.— Н. П.) на Сырдарье», т. е. 
в XVII—XIX вв., носили пожилые женщины20. В дневнике Гладышева и 
Муравина (первая половина XVIII в.) говорится: «Жены их носили ру­
бахи, а по их куйляк, сшитые из крашеной синей и красной бязи »21. 
В очерке Амударьинской области Риза-кули-мирзы (XIX в.) сообщает­
ся, что в Чимбае на базаре продавали домотканый синий б о з  {бязь) ,  на­
зываемый шанжЬ.лагг. Платья из синих тканей в XVIII—XIXвв. были 
распространены такж е у  казахов, башкир, южных алтайцев (женские 
распашные рубахи). Исследователи казахской народной одежды 
И. В. Захарова и Р. Д . Ходжаева объясняют этот факт обилием дешевых 
синих тканей, привозившихся из Средней Азии23. Наличие в коллекци­
ях ГМЭ синих платьев, принадлежавших узбекам-сартам и туркменам, 
расширяет их ареал в Средней Азии. В целом вопрос о времени появ­
ления в Средней Азии ткани синего цвета и причинах широкой популяр­
ности ее там и в других регионах остается открытым и должен стать те­
мой специального исследования. Некоторые данные позволяют предпо­
лагать, что окраска домотканых материй в синий цвет производилась 
индиго и что использовался этот привозной краситель в Средней Азии 
давно. О. А. Сухарева считает, что вывозившаяся из Средней Азии в Рос­
сию в XIX в. ткань з е н д е н ь шли з е н д ел ь ,  о которой говорит П. И. Неболь­
син, поясняя, что она окрашивалась индиго24, имеет давнюю историю и 
связана со знаменитой бухарской хлопчатобумажной тканью занданичи,

19 Полевые записи КК отряда ХЭ, 1956— 1959.
90 См, Есбергенов Д. Указ. .раб., с. 79.
21 Гладышев И., Муравин Д. В. Поездка из Орска в Хиву и обратно в 1740— 

1741 гг., совершенная поручиком Гладышевым и геодезистом Муравиным. Спб„ 1851, 
с. 68 -72 .

22 Риза-кули-мирза. Краткий очерк Амударьинской области. Спб., 1875, с. 31.
23 Захарова И. В., Ходжаева Р. Д. Казахская национальная одежда. Алма-Ата, 

1964, с. 80, 154.
24 Небольсин П. И. Очерки торговли России со странами Средней Азии. Спб., 1856, 

с. 15.
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описанной Наршахи X в. Производилась она в Бухаре до XIX в. Об­
разцы такой ткани в XIX в. имели сине-зеленую окраску, получаемую 
путем накладывания индиго на пряжу, окрашенную предварительно в 
желтый цвет25. Ткань, из которой шили кок-койлек, густо-синего цвета. 
Возможно, это какой-то вариант домотканой крашенины с употребле­
нием индиго, распространенной в Средней Азии и за ее пределами 
вплоть до XX в. . \ . • \

Итак, приведенные данные говорят, что.в XVIII—̂ Х1Х вв. синяя ткань 
и кок-койлек из этой ткани были распространены в каракалпакском 
быту, т. е. кок-койлек начала XX в. генетически наиболее раннее. Пред­
шественником его у каракалпаков, по всей' видимости, было вышитое 
платье из неокрашенного материала. По этнографическим и другим 
источникам известно, что у кар акал п ако в ' прошлом существовала 
ткань горка,  очень хорошего качества, красивая, прочная, с серебри­
стым отливом, пряжа для которой изготовлялась из волокон дикорасту­
щего растения кзыл-кендырь. Есть сообщения, что эта ткань для жен­
ской одежды делалась из наиболее тонкой пряжи. Из такой ткани шили 
женские платья, которые вышивали крестом; цвет их, по воспоминаниям 
информаторов, был желтым 2б. Косвенно о существовании светлых выши­
тых платьев свидетельствуют другие названия кок-койлек: кестели-кой-  
лек,  т. е. вышитое, и халкалы-койлек,  т. е. с подвесками. Аргументом в 
пользу существования белых вышитых крестом платьев у каракалпаков 
в прошлсщ говорит и традиция вышивать крестом одежду из белой тка­
ни — имеются в виду ак-кимешек и ак-жегде, последнее такж е называ­
ют «кестели-жегде».

С помощью проведенного анализа стало возможным выделить в тра­
диционном костюме каракалпаков начала XX в. наиболее старинные 
виды одежды — это кок-койлек, ак-жегде и ак-кимешек.

Теперь обратимся к вопросу о том, могли ли они составлять единый 
комплекс одежды? Напомним, что в начале XX в. эти виды одежды вхо­
дили в разновозрастные комплексы. Белый цвет домотканых материй 
однотипная техника вышивки — крестом (шрыш на гы с  тгу, шатыраш)  
на женском платье (позднее кок-койлек), на ак-жегде и ак-кимешек по­
зволяют ответить на этот вопрос утвердительно. Обильная ж е вышивкя 
крестом цветным шелком с преобладанием красной нити, особенно ш 
ак-жегде, как и на кок-койлек, которое и в начале XX в. было принад­
лежностью костюма молодой женщины, позволяют говорить, что это бы; 
комплекс одежды молодых женщин. ■

Многочисленные примеры по традиционной одежде других народов 
свидетельствуют, что вышивкой, раньше имевшей главным образом ма- 
гико-охранное значение, покрывалась одежда из белой домотканины 
именно молодых женщин. Ближайшие по региону примеры этого встре­
чены у киргизов. В комплексе одежды молодой женщины во второй по­
ловине XIX в. сохранялось платье под названием о н г у р  из белой ткани 
с широкой полосой вышивки — терскайык  (обратный шов) цветным шел­
ком по вертикальному разрезу ворота или с вышитой манишкой б н г у р , 
давшей название такому платью. В вышитые платья наряжали невест 
в день бракосочетания27. Платья с вышитой манишкой были в XIX в. 
и у казахов28. Холщевая одежда со счетной вышивкой в костюме моло­
дой женщины известна славянам, прибалтийским народам, тюркским и 
финно-угорским народам Поволжья и Прикамья (здесь и верхняя одеж­
д а ), обским уграм Сибири29 и т. д.

25 Сухарева О. А. Уникальные образцы среднеазиатской одежды XVII в.— В кн.: 
Традиционная культура народов Передней и Средней Азии. Л .: Наука, 1970. с. 109.

26 Смешко Т. Н. Ткани домашнего производства для одежды.— В кн.: Этнография 
каракалпаков..., с. 106.

27 Абрамзон С. М. Этнографический альбом художника П. М. Кошарова.— Сб, 
МАЭ, XIV. М.— Л., 1953.

28 Захарова И. В., Ходжаева Р. Д. Указ раб.
29 Лебедева Н. И., Маслова Г. С. Русская крестьянская одежда XIX — начала 

XX в.— В кн.: Русские. Историко-этнографический атлас; Велева М., Лепавцова Евг. 
Български народни носии. София, 1974; Велева М., Лепавцова Е. И. Народная одежда 
болгар в Северной Болгарии в XIX — начале XX в. София, 1961; см. указанные рабо­
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Таким образом, в далеком прошлом ак-жегде и ак-кимешек, види­
мо, были частью костюма молодых каракалпачек. В пользу этого пред­
положения отметим еще следующее. Тот состав одежды (полностью или 
частично), который встречается в современном ритуальном костюме, не­
сколько ранее входил в комплекс одежды пожилых людей, а еще рань­
ше— молодого поколения. Так, в Самарканде женская верхняя одежда 
мунисак в начале XX в. была обязательным элементом костюма для по­
хорон и поминок (в Ташкенте им уж е только покрывали умершую). До 
конца XIX в. мунисак — выходная одежда пожилых женщин, а прежде— 
обязательная часть костюма молодых женщин30. То же самое наблюда­
лось у других народов. Так, традиционные белые расшитые рубахи- 
платья у народов Поволжья, входившие первоначально в костюм моло­
дых женщин, в конце XIX в. были вытеснены платьями из пестряди и 
в начале XX в. сохранялись лишь в костюме стар ух31. У русских тради­
ционный женский костюм с сарафаном или поневой, еще широко распро­
страненный в середине XIX в., во второй половине века сильно трансфор­
мировался и постепенно был вытеснен новым комплексом — юбкой и 
кофтой или цельнокроеным платьем из фабричных тканей. В конце 
XIX — начале XX в. в русских селах в поневах и белых шушпанах, руба­
хах с поликами, в повойниках ходили лишь 60-летние женщины. Тради­
ционный ж е костюм долго сохранялся в качестве погребальной одеж­
ды32.

Исходя из этих примеров, которыми фиксируется определенная зако­
номерность в эволюции одежды, можно заключить, что ак-кимешек и 
ак-жегде каракалпачек такж е могли быть элементами костюма моло­
дых женщин. Ё этой связи интересно сообщение, что ак-жегде могли 
носить и девуш ки33. В пользу этого свидетельствует и белый вышитый 
кимешек молодых казаш ек. Таким образом, мы имеем достаточно осно­
ваний для утверждения, что виды каракалпакской одежды с вышивкой 
крестом, в начале XX в. входившие в разновозрастные комплексы жен­
ской одежды, в прошлом являлись одеждой лишь молодых женщин.

Теперь обратимся к вопросу о том, почему у каракалпаков сначала 
единый комплекс одежды из белой домотканой материи с вышивкой 
крестом распределился затем  между комплексами одежды разных воз­
растных групп: платье осталось в составе одежды молодых женщин, а 
жегде и кимешек переместились в состав одежды пожилых женщин. Это 
объясняется, видимо, тем, что изменился цвет материала, из которого 
стали шить женские платья. У нас есть все основания полагать, что у 
каракалпаков происходил, как  мы уж е об этом говорили, аналогичный 
народам Поволжья и русским, процесс замены белых тканей народной 
одежды цветными, сначала домотканой, кустарной крашениной и пест­
рядью, потом фабричными тканями. Следствием этого и было появление 
кок-койлек — платья из крашеной в синий цвет домотканины, сохранив­
шего традиционную вышивку крестом от прежних времен. Мы уж е гово­
рили, что широкое распространение синих платьев в Средней Азии и 
ближайших регионах отмечается источниками XVIII—XIX вв. Уход из 
быта в начале XX в. кок-койлек можно объяснить тем же процессом из­
менения вкусов на цвет «  качество тканей в традиционной одежде, дик­
туемым развитием производства, расширением торговых связей после 
присоединения Средней'Аз'ци к России. Он связан с пристрастием к но­
вым цветным фабричным тканям, приток которых в Среднюю Азию в 
этот период увеличился,- хотя проникновение их сюда, и не только из

ты Белицер В. Н. и ГагенЛГбрн Н. И.; Крюкова Т. А. Мордовское народное изобрази­
тельное искусство. Саранск, ,19 6 8 ; ее же. Марийская вышивка. JL, 1951; Народы Си­
бири (серия «Народы мира*,’Этнографические очерки). М.—Л., 1956, с. 588, 590; кол­
лекции одежды хантор в МАЭ,! ГМЭ и др.

30 Сухарева О. А. История среднеазиатского костюма. Самарканд (вторая поло­
вина XIX — первая четверть XX в.). М., 1982, с. 38—39. Эта тенденция прослежена 
и на других элементах костюма.

31 Гаген-Торн Н. И. Указ. раб., с. 12, 25, 45—46 и др.
32 русские. Историко-этнографический атлас, с. 196, 199.
33 Полевые записи КК отряда ХЭ, 1956, Муйнакский район.
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России, началось, конечно, раньше, как  и процесс замены ими домотка­
нины.

Что касается ак-жегде и ак-кимешек, то они в силу отмеченной выше 
тенденции в эволюции костюма переместились в состав одежды другой 
возрастной группы — пожилых женщин, поскольку молодые женщины 
стали носить эти виды одежды из новых цветных тканей. Это обстоятель­
ство, очевидно, и способствовало их длительному сохранению в каракал­
пакском быту. Ак-кимешек и особенно ак-жёрде входили в состав тра­
диционной одежды каракалпачек вплоть до 1940—1950-х годов. А кок- 
койлек практически ушло из быта в начале-XX в.

В истории ак-жегде есть еще один интересный момент. Мы его зна­
ем как  накидку-халат, которую набрасывалй поверх головного убора, 
выходя на улицу. Однако уж е давно установлено (и среди исследовате­
лей нет на этот счет расхождений), что накидки-халаты прототипом сво­
им имеют распашную наплечную одежду. \ -

Халатообразные накидки в качестве повседневной уличной одежды в 
Средней Азии появились, очевидно, в XVII—XVIII вв. Во всяком слу­
чае, на среднеазиатско-персидских миниатюрах XV—XVI вв., к ак  и на 
более ранних, такая одежда не зафиксирована. Первые упоминания о 
ней встречаются в литературе XVIII в. О появлении накидок у  населе­
ния дельты Амударьи свидетельствуют Гладышев и Муравин, а о появ­
лении паранджи в Бухаре — Филипп Ефремов и Филипп Н азаров34. 
Видимо, примерно тогда ж е накидка появилась и у  каракалпаков. Все 
эго вместе, взятое говорит о том, что жегде-накидка в составе костю­
ма каракалпачки — явление позднее. Названный рубеж (XVII— 
XVIII вв.) приблизительно датирует конечные сроки бытования выши­
того крестом жегде в качестве верхней распашной плечевой одежды, 
превратившейся затем в накидку. Частично этот период совпадает со 
временем бытования кок-койлек, поверх которого, возможно, надевали 
расшитые халатики-жегде. У нас есть основания сделать такой вывод, 
так как у кой-койлек вышивали только концы рукавов. А у ак-жегде и 
рукава, и спинка, и полы покрывались вышивкой.

Мы уж е имели случай убедиться, что традиция употребления бело­
го холста на одежду, украшаемую счетной вышивкой, была распростра­
нена у многих народов разного происхождения, культуры, разных гео­
графических поясов. Существовала ли такая традиция в среднеазиат­
ско-казахстанском регионе в целом? Или наличие ее у каракалпаков сле­
дует связывать с этнокультурными влияниями и заимствованиями или 
даж е с инорегиональными этногенетическими связями?

Этнографические данные свидетельствуют, что в Средней Азии и К а­
захстане традиция шить одежду из белых тканей в прошлом существо­
вала. Реликты ее сохранились в старинном костюме таджиков — у  дар- 
вазской девушки в виде платья с горизонтальным вырезом ворота, с 
расшитым нагрудником и вышивкой крестом вокруг прорезей на рука­
вах ниже локтя и на обшлагах. Известны старинные платья из белого 
карбоса (ткань полотняного переплетения) или белой шерстяной м ате­
рии у молодых женщин Рушана. В холодное время поверх таких плать­
ев надевали халат-гилим из белого домотканого сукна. Белые платья из 
шерсти сохранились в современном костюме невесты в Ишкашиме35. 
В Северном Таджикистане невесты такж е бывали в белых нлатьях36. 
Платья невест из белых или с рисунком на белом фоне тканей известны 
у хорезмских узбеков37. В собраниях ГМЭ есть белые вышитые платья 
и халатообразные накидки, принадлежащие узбекскому и таджикскому

34 Гладышев И., Муравин Д. В. Указ. раб., с. 68—72; Ефремов Ф. Девятилетнее 
странствование. М., 1950, с. 28; Назаров Ф. Записки о некоторых народах и землях  
средней части Азии. М., 1968, с. 51.

35 Ершов Н. Н-, Широкова 3 . А. Альбом одежды таджиков. Душанбе, 1969, табл. 
29, 34, 37.

36 Устное сообщение 3. А. Широковой.
37 Полевые записки Узбекского отряда ХЭ, 1955, собиратель— Г. С. Куртмуллаева.
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населению. О вышитых белых платьях у киргизов мы упоминали выше. 
У туркмен известна белая расшитая шелком накидка-халат (чырпы). 
Эти примеры могут быть продолжены. Свидетельством широкого упо­
требления в далеком прошлом белой домотканины на одежду служит 
традиционная м уж ская рубаха всех народов Средней Азии. Изначаль- 
ность белого цвета в традиционной одежде подтверждает такж е цвет 
последней одежды человека — савана, в которой консервируются неко­
торые архаичные черты народной одежды.

Существование одежды белого цвета у  народов Средней Азии засви­
детельствовано письменными источниками средневековья разных перио­
дов. Так, в раннесредневековых китайских хрониках Бейши и Суйшу 
говорится, что одеяние владетеля Кана (самаркандского С о гд а )— «из 
вышитых шелковых тканей, камки и белого полотна»38. У Наршахи 
(X в.) в его «Истории Бухары» повествуется о людях в белых одеждах, 
составлявших ядро движения М уканны39. По предположению О. А. Су­
харевой, в них следует видеть простолюдинов, носивших одежды из до­
мотканых белых материй. В труде китайского путешественника XIII в. 
Чан-Чуня есть строки, посвященные костюму жителей Самарканда: 
«Рубахи и у  мужчин и женщин были одинаковы и состояли из тонкой 
шерстяной материи белого ц вета ...»40. Интересны в этом плане и со­
общения об одежде огузских племен. Их мужской костюм в X в. состоял 
из халатов разных цветов, в том числе и белого, шившихся из хлопчато­
бумажных и шерстяных тканей, парчи41.

Археологические памятники свидетельствуют о еще большей древно­
сти традиции шить одежду из белых тканей. Известны скульптурные 
изображения женщин в белых одеж дах42 из дворца хорезмшахов Топ- 
рак-Калы (III в .), есть они и в стенной живописи этого памятника 
(арфистка43). В живописи и в скульптуре Топрак-Калы есть изображе­
ние женщин в одеждах белого цвета с красным геометрическим узором 
вокруг ворота и на груди, в котором можно предполагать вышивку 
(«червонные д а м ы »44, бюст Анахиты45). Число подобных примеров, сви­
детельствующих о древности традиции изготовления одежды из тканей 
белого цвета, можно значительно увеличить.

Остановимся на вопросе о вышивке крестом. Эта техника вышивки, 
вытесненная теперь в основном другими вышивальными швами (крест 
сохранился лишь на мелких предметах быта), в Средней Азии давно из­
вестна. У таджиков она сохранилась до наших дней, например на футля­
рах для ножей48. Крестиком население Горного Таджикистана отделы­
вало платья. По новым материалам 3. А. Широковой, вышивка крестом 
бывала на налобных повязках; в Кулябе такж е вышивались нагрудники 
из карбоса для девичьих и женских рубах. Широко известны шахрисябз- 
ские вышитые крестом тюбетейки. У локайцев она встречалась на чай- 
млта (мешочек для чая) и на налобных повязках. У кунгратов крестом 
вышивали чайхалта, тюбетейки, кошельки, у  узбеков-сарай — накидки- 
халаты47. Есть вышивка крестом у  туркмен (арабачи)48 и киргизов49.

38 Бичурин И. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии. Т. II. 
М .-Л., 1969, с. 271, 281.

39 Наршахи. История Бухары/Пер. Лыкошина Н. Ташкент, 1897.
40 Бартольд В. В. Сочинения,Т: III. М., 1965, с. 241.
41 Агаджанов С. Г. Огузские племена Средней Азии IX—XIII вв. (Историко-этно­

графический очерк).— В кн.: Страны и народы Востока. В. 10. Средняя и Центральная 
Азия. География, этнография, истбрия. М., 1971, с. 188.

42 Толстое С. П. По древним дельтам Окса и Яксарта. М., 1962, с. 210, рис. 124.
43 Толстое С. П. По следам древнехорезмийской цивилизации. М.—Л., 1948, рис. 46.
44 Толстое С. П. Хорезмская археолого-этнографическая экспедиция АН СССР 

(1945— 1948).— ТХЭ, т . .1, рис. 28 , .
45 Толстое С. П. По следам..:, рис. 61.
46 Устное сообщение Н. Н. Ершова.
47 О локайцах, кунгратах, узбеках-сарай — устное сообщение Б. X. Кармышевой.
48 Устное сообщение А. С. Морозовой.
49 Антипина К. И. Особенности материальной культуры и прикладного искусства 

южных киргизов. Фрунзе, 1962, с. 106.
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О вышивке крестом мы узнаем не только по литературным источникам, 
но и по музейным экспонатам выставки прикладного искусства кирги­
зов (1983) в Эрмитаже — женским шапочкам киргизок с накосником из 
белой ткани и поясам. Таким образом, Средняя Азия, где вышивка крес­
том, судя по всему, имеет древнюю традицию, входит в обширный ареал 
счетной вышивки, которая, по мнению С. В. Иванова, разработана на­
родами Восточной и частично Южной Европы50. Интересно отметить, 
что повсеместно в Средней Азии вышивали шелком, делая очень мелкий 
стежок, нитки клали густо. Этим среднеазиатская вышивка отличалась 
от вышивки, например, ханты-мансийской и. даж е народов Поволжья, 
где вышивали шерстью, стежки были крупные и редкие. У каракалпаков 
зафиксирован крест среднеазиатского образца— мелкий, тугой, выпол­
ненный только шелком. Каким образом эта тёхника вышивки появилась 
в Средней Азии, выяснить сейчас нельзя, однако можно предположить 
что у каракалпаков она возникла на местной основе, к ак  простейшая и 
соответствовавшая особенностям домотканых' материалов полотняного 
переплетения, которые производились этим народом51.

В результате проведенного исследования можем сделать следующие 
выводы: одежду из белой домотканины с вышивкой крестом в каракал­
пакском традиционном костюме есть все основания считать реликтом 
той, возможно, достаточно универсальной стадии в развитии одежды, 
когда она шилась из неокрашенной шерсти или холста. В некоторых 
районах холст в силу хозяйственно-культурных традиций, связанных с 
природно-климатическими условиями, первоначально изготовлялся из 
волокон дикорастущих растений (в Средней Азии, в частности у  кара­
калпаков, из кендыря — разновидность конопли, в других регионах — 
из крапивы, затем конопли). Одежда из белых тканей полотняного пе­
реплетения первоначально, видимо, покрывалась наиболее простой счет­
ной вышивкой, соответствующей выделке ткани.

В Средней Азии, где издавна было развито шелкоткачество высоко­
го класса в сравнении, например, с Поволжьем, этап распространения 
одежды из белого холста или шерсти даж е в народной среде в целом от­
делен значительным сроком времени от этапа употребленйя на одежду 
тканей цветных. В Средней Азии сохранились лишь реликты одежды из 
белой домотканины, наиболее заметные на периферии.

Из всего сказанного вытекает, что одежда из белой домотканины с 
вышивкой крестом является более древним пластом в каракалпакской 
одежде и что в прошлом цветовая гамма женского костюма каракалпа­
чек молодого возраста и техника вышивки на одежде в сравнении с кос­
тюмом начала XX в. были, очевидно, иными. К ак известно, в костюме мо­
лодой каракалпачки начала XX в. встречаем цветные кустарные и фа­
бричные хлопчатобумажные, шелковые, полушелковые ткани и вышивку 
петельным и тамбурным швом с добавлением глади. Вышивались кзыл- 
кимешек и воротник жипек-жегде молодых женщин, нарукавники-женг- 
се на халаты и шубы, ж ага  (воротник) для женских платьев. Причем 
такая вышивка выполнялась исключительно по красному" и черному сук­
ну, которым отделывали разные части этих видов одежды, а сама одеж­
да была из цветных, очень часто полосатых тканей.

Первое впечатление от этого факта такое, будто появление новой 
техники вышивки объясняется распространением новых тканей, по кото­
рым вышивать крестом без специальной сетки было трудно. Однако та­
кое представление не совсем верно. Дело в том, что в других регионах 
(у ряда народов Среднего Поволжья и Прикамья, у обских угров, у  рус­
ских) пестрядинные ткани домашнего производства, затем фабричные| 
вытесняли не только белый холст на одежде, но и старинную счетную 
вышивку, которой украшали холщевую одежду; цветная ткань стала.

50 Иванов С. В. Указ. раб., с. 80.
51 Здесь мы не касаемся вопроса историко-культурных связей между каракалпа­

ками и обскими уграми, затронутого в ряде работ Т. А. Жданко, поскольку он заслу­
живает самостоятельного рассмотрения.
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служить украшением одежды, ею пользовались для отделки костюма52.
У каракалпаков дело обстояло несколько иначе, так  как детали одеж­
ды из цветных тканей у них такж е имеют вышивку, но уж е тамбурным 
и петельным швами по красному и черному сукну.

Складывается впечатление, что техника ильме воспринята каракал­
паками вместе с традицией вышивать ею на красном и черном фоне, а 
это в среднеазиатском регионе характерно для вышивок киргизов и 
дештикипчакских узбеков. У казахов, дештикипчакских узбеков, кир­
гизов, связанных в какой-то мере и единством происхождения, свободной 
вышивкой, в том числе тамбурной, кроме одежды покрывались многие 
предметы б ы та53 из разнообразных материалов по качеству и цвету, в 
том числе красных и черных, что свидетельствует, видимо, о давних тра­
дициях такой вышивки у этих народов.

Тамбурный шов широко известен тюркским и монгольским наро­
дам и его бытование зафиксировано на предметах, найденных в пазы- 
рыкских курганах (V—IV вв. до н. э .). Вопрос о нем в каракадракской 
вышивке не разработан. По всей видимости, у  каракалпаков тамбурный 
шов не является простым заимствованием у родственных народов регио­
на, поскольку он имеет свои особенности в орнаменте, в сочетании кра­
сок и т. д., свидетельствующие о самостоятельном пути развития такой 
вышивки. У каракалпаков шов ильме вместе с традицией вышивать им 
на цветной однотонной (красной и черной) ткани появился, видимо, на 
поздних этапах их этногенеза и связан с включением в их состав тюрк­
ских элементов, причем общих для казахов, киргизов и дештикипчак­
ских узбеков. Возможно, вышивка ильме связана именно с кипчакским 
пластом в этногенезе каракалпаков, т. е. процесс развития материаль­
ной культуры на этом этапе у каракалпаков тесно связан с их этниче­
ской историей.

Теперь возвратимся к высказываниям информаторов, считающих, 
что техника, ильме, как и крест, каракалпакская и старинная. Мне к а ­
жется, что эти виды вышивки отражают разновременные этнические 
пласты в этногенезе каракалпаков. Вышивка крестом у  каракалпаков, 
видимо, более древняя, чем тамбурно-петельная, поскольку последней 
вышивали те ж е элементы женского костюма, но уж е из цветных тка­
ней, кустарных и фабричных, вытеснявших сначала белые, а затем и пе­
стрядинные домотканые материи. Этот вывод подтверждается и мнени­
ем. имевшим распространение среди населения, что вышивка крестом 
все-таки более др евн яя54. Возможно, что время появления у каракалпа­
ков тамбурной вышивки совпало с распространением у них цветных тка­
ней, сосуществовавших какой-то период с белыми даж е в костюме моло­
дых женщин.

Женская одежда с вышивкой тамбуром в начале XX в. шилась из 
привозных с абровым рисунком шелков и полушелков (наспинная часть 
кзыл-кимешека, девичьи халаты , праздничные платья) и из полосатых 
тканей часто местного производства — это кзыл-жегде, халаты (шапан). 
Шелкоткачество у  каракалпаков появилось поздно, хотя использование 
шелка для вышивки практиковалось. Изготовляли ли они шелковую нит­
ку сами или пользовались покупной, нам неизвестно. Прежде на халаты, 
очевидно, и на жегде, употребляли полосатые хлочатобумажные ткани с 
лощением (морелли ) , первоначально домашнего изготовления. Вопрос 
о появлении у каракалпаков и вообще в среднеазиатском регионе поло­
сатых тканей остается открытым. Судя по данным, подкрепляемым 
археологическим материалом, широкое распространение их в Средней 
Азии относится, видимо, к  рериоду позднего средневековья. Рамки статьи 
не позволяют подробнее.Остановиться на этом вопросе.

В заключение отметим5, что вопросы развития покроев, смены тканей 
и их цветовой гаммы на костюмах, различные, сменяющие друг друга,

52 См. указанные работы Белидер В. Н., Гаген-Торн Н. И. и др.
53 См. Чепелевецкая Г. J1. Вышивка.— В кн.: Народное декоративно-прикладное 

искусство киргизов. М., 1968.
54 См. Жданко Т. А. Каракалпаки Хорезмского оазиса.— ТХЭ, т. I, с. 564; ее же. 

Народное орнаментальное искусство каракалпаков.— ТХЭ, т. III, с. 399.
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технические приемы вышивок, вытеснение вышивки отделкой из тканей 
и др., с которыми мы столкнулись при рассмотрении каракалпакской 
одежды, актуальны и для изучения истории одежды народов всего сред­
неазиатско-казахстанского региона в плане разрешения этнических 
проблем регионального масштаба, выявления этнокультурных связей 
местных народов. Изучение таких вопросов во многом только начинает­
ся. Работа над «Историко-этнографическим* ;атласом Средней Азии и 
Казахстана», несомненно, будет способствовать их решению.

Г. Е. А ф а н а с ь е в

ЭТНИЧЕСКАЯ ТЕРРИТОРИЯ БУРТАСОВ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ VIII — НАЧАЛЕ X В.

Открытие в конце XIX в. салтово-маяцкой культуры явилось значи­
тельным событием в изучении древностей Восточной Европы. С первых 
шагов исследования Верхнесалтовского катакомбного могильника на 
Северском Донце и Маяцкого городища на Дону — памятников, поло­
женных в основу выделения этой культуры (позже лесостепного вари­
анта этой культуры), развернулась дискуссия об этнической принадлеж­
ности ее носителей. Ряд крупных ученых, указы вая на сходство откры­
тых памятников с аланскими древностями Северного К авказа, видели в 
носителях салтово-маяцкой культуры алан (А. А. Спицын, Ю. В. Готье). 
Другие полагали, что эта культура принадлежала хазарам  (Д . Я- Само- 
квасов, Д. И. Багалей, В. А. Бабенко), венграм (Н. Феттих, В. Арендт) 
или шведам (Г. Вернадский).

Благодаря исследованиям М. И. Артамонова, Н. Я. Мерперта, 
И. И. Ляпушкина и С. А. Плетневой выяснилось, что салтово-маяцкая 
культура неоднородна, в ней выделяются локальные варианты, связан­
ные в той или иной степени с определенными этносами и в совокупности 
характеризующие культуру населения Хазарского каганата в целом. Сей­
час уж е не подлежит сомнению, что лесостепной вариант этой культу­
ры сформировался на основе аланской культуры Северного К авказа, но 
ее носителями в лесостепной зоне кроме алан были такж е болгары и еще 
какое-то население, практиковавшее обряд трупосожжения,

Однако археологические данные об обитании алан в лесостепной зоне 
Донецко-Донского междуречья почти не находили до настоящего вре­
мени хронологически соответствующих параллелей в письменных источ­
никах. Как справедливо отметила С. А. Плетнева, «богатый, развитой 
и воинственный народ как  будто совершенно не участвовал в общеевро­
пейской жизни. Это наводит на мысль, что и м я  а л а н о в  с к р ы т о  
(разрядка наша.— Г. А.) в источниках под каким-то другим общим на­
званием» \ В ходе изучения памятников лесостепного варианта салто­
во-маяцкой культуры у нас сложилось впечатление о возможной связи 
их с буртасами.

Начиная с IX в. целая плеяда арабо- и персоязычных географов 
включает в свои описания стран сведения о народах Юго-Восточной 
Европы, представлявших реальную политическую силу на исторической 
арене данного региона. Именно от этой силы зависела стабильность ран­
нефеодальных государственных образований в Поволжье и на Север­
ном Кавказе, византийских колоний в Северном Причерноморье или за ­
кавказских владений Арабского халифата, а такж е безопасность торго­
вых путей в Поволжско-Прикаспийском регионе. Географические на­
блюдения были впоследствии объединены Б. Н. Заходером в «Каспий­

1 Плетнева С. А. От кочевий к городам.— Материалы и исследования по археО' 
логии СССР (далее — МИА). М.: Наука, 1967, № 142, с. 186.
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ском своде», состоящем из четкого перечня народов (хазары, буртасы, 
булгары, мадьяры, славяне, русы и др.) и конкретных «тем», относящих­
ся к тому или иному народу2.

Описание страны буртасов — одна из важных частей Свода. Однако 
проблема буртасов, выдвинутая более 150 лет назад X. Д. Френом, все 
еще остается дискуссионной, хотя было написано немало работ, пред­
лагавших различные варианты ее решения. Достаточно подробно исто­
риография этой проблемы рассмотрена Б. А. Васильевым3 и А. И. По­
повым4. Почти все работы базировались преимущественно на противо­
речивых цифровых данных географов X—XVI вв. о расстояниях между 
землями буртасов, хазар и булгар, хотя, оперируя этими данными, мож­
но, как показали Н. Ф. Калинин и А. X. Халиков, предложить 64 вариан­
та локализации буртасов5, каждый из которых опирается на соответст­
вующую средневековую информацию. Таким образом, на основании све­
дений о расстояниях меж ду землями решить проблему не удалось.

Кроме этих сведений источники содержат существенную информа­
цию о хозяйстве и быте буртасов, т. е. об их хозяйственно-культурном 
типе. Отдельные данные такого рода привлекались, как  правило, лишь 
для подкрепления той или иной концепции. Весь ж е комплекс сведений 
о хозяйственно-культурном типе буртасов никем пока не анализиро­
вался.

Основная задача исследователей сводилась к попыткам этногенети- 
чески связать современные народы Поволжья (мордву, чувашей, миша­
рей, марийцев и др.) с буртасами. При этом данные IX в. прямо связы­
вались с той ситуацией, которую рисуют источники XVI—XVII вв. От­
сутствие четкого определения хронологических рамок существования 
буртасов и периода, когда информация о них поступала на Восток, при­
вело к неоправданному отождествлению с ними сакалибовв, на что уже 
обращал внимание В. Ф. Минорский1. Это ж е лишало хронологического 
фундамента привлекавшиеся для решения буртасской проблемы архео­
логические материалы. Более того, ряд историков, предлагавших раз­
личные варианты локализации буртасов, не располагали в достаточной 
степени археологической информацией и не могли поэтому связать с 
буртасами конкретные археологические памятники. Были даж е призы­
вы к археологам «открыть» специфическую археологическую культуру 
буртасов8. В этом отношении весьма показательна работа П. Н. Чер- 
менского, который на основании сходства буртасских и финно-угорских 
гидронимов пытался обосновать угорскую принадлежность буртасов. 
При этом он не учитывал, что в бассейнах тех рек, которые, по его мне­
нию, носят финно-угорские названия (Оскол, Нежеголь, Короча и т. д . ) 9 
распространены памятники салтово-маянкой культуры.

Впервые к археологическим материалам для решения буртасской 
проблемы обратилась В. В. Гольмстен10. Она полагала, что культура 
оседлого земледельчеСко-скотоводческого народа, каким буртасов изо­
бражали восточные письменные источники, не могла бесследно исчез­
нуть и должна была как-то запечатлеться на месте его обитания. Стра­

2 Заходер Б. Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Горган и По­
волжье в IX—X вв. М.: Изд-вб/йэсточн. лит., 1962, с. 25.

3 Васильев Б. А. Проблема", буртасов и мордва.— В кн.: Вопросы этнической ис­
тории мордовского народа. M .;‘ 196Q, с. 180—209.

4 Попов А. И. Названия народов СССР. Введение в этнонимику. Л.: Наука, 1973, 
с. 111—121. :

5 Калинин Н. Ф., Халиков. А. X. Итоги археологических работ за 1945— 1952 гг.— 
Тр. Казан, филиала АН СССР. Казань, 1954, с. 44—63. '

6 Dunlop D. М. The History 01 the Jewish Khazars. 2 ed, N. Y., 1967, p. 83.
7 Minorsky V. A New Book Tin the Khazars.— Orients. XI/2. Leiden, 1958 p. 127—

128.
8 Васильев Б. А. Указ. раб.;!С- 209.
9 Черменский П. Н. Народ буртасы по известиям восточных писателей и данным 

топонимики.— В кн.: Историческая география России. Вопросы географии. М 1970 
в. 83, с. 83—94.

10 Гольмстен В. В. Буртасы.— Кр. сообщения Ин-та истории материальной куль­
туры (далее — КСИИМК), 1946, 13, с. 20.
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ной буртасов В. В. Гольмстен предлагала считать территорию межд> ’ 
Самарской лукой и бассейнами рек Суры, Цны и верховьев Мокши, свя­
зывая с этим народом Краснослободский, Зубаревский, Лядинский и 
Крюковский могильники и, таким образом, отождествляя буртасов с 
мордвой-мокшей. Эту гипотезу поддержала Е. И. Горюнова, «отдав» 
буртасам селище XIII—XIV вв. Полянки в бассейне р. Мокши на том 
основании, что название «буртасы» есть в. топонимике района11. Архео­
логическая часть гипотезы В. В. Гольмстен бйла подвергнута справедли­
вой критике А. Е. Алиховой. По ее мнению,^методически Неверно опре­
делять локализацию буртасов, у  которых йсточнггки отмечают развитое 
земледелие, ссылаясь только на находки серпов и жерновов в мордов­
ских поселениях; равным образом как  и находки здесь привозных вещей 
сами по себе не доказывают связи с буртас.ами, имевшими, судя по ис­
точникам, множество «торговых м ест»12.

А. П. Смирнову гипотеза В. В. Гольмстен.'представлялась убедитель­
ной. Он считал, что тексты восточных сочинений о расстояниях между 
хазарами и буртасами хорошо согласуются с данными археологии, если 
поместить буртасов на территории городищ древнемордовской культу­
ры 13, в северной части Саратовской области.

Итак, В. В. Гольмстен, Е. И. Горюнова и А. П. Смирнов по существу 
использовали археологические материалы для обоснования выдвинутой 
историками (П. С. Савельев, В. В. Бартольд и др.) «мордовской гипоте­
зы». Но сама эта гипотеза подвергалась критике со стороны целого ряда 
исследователей и в настоящее время фактически отвергнута14. Один из 
главных аргументов неправомерности идентификации мордвы и бурта­
сов,— упоминание буртасов в качестве самостоятельного народа, отлич­
ного от мордвы15, в «Слове о погибели Русской З ем ли »16 и в сочинении 
Рашид ад-Дина, повествующего о походе в 1236—1237 гг. золотоордын­
ских ханов против буртасов, мокши и эрзи 17.

Иное решение буртасской проблемы предложили Н. Ф. Калинин и
А. X. Халиков. Из 64 выявленных ими возможных районов локализации 
буртасов они выбирают один — часть территории Среднего Поволжья, 
где известна буртасская топонимика. Буртасам, в которых авторы ви­
дят родственные мордве племена, априори приписываются памятники 
именьковской (восточно-буртасской) культуры. В построениях авторов 
имеется существенное противоречие. Известно, что в Мордовском и Ме­
щерском краях географические названия, связанные с этнонимом «бур- 
тас», появились не ранее XVI—XVII вв. и «именно потому, что выделяли 
чуждых пришельцев — буртасов из общей массы коренного местного на­
селения — мокшан, эрзян и мещ еры»18.

В несколько измененной форме идея Н. Ф. Калинина и А. X. Хали- 
кова была развита В. Ф. Генингом. Поскольку исторические источники 
по мнению автора, связывают хозяйственный уклад буртасов и физико­
географические особенности их страны с лесостепной зоной, то «носите­
ли именьковского, романовского, тураевского, ош-пандинского и ножа 
варского археолого-этнических типов и были те, кого 'на востоке назы 
вали буртасам и»19, т. е. страна буртасов находилась в лесостепном Вол

11 Горюнова Е. И. Селище Полянки.— КСИИМК, 1947. 15, с. 106— 110.
12 Алихова А. Е. К вопросу о буртасах.— Сов. этнография, 1949, № 1, с. 54—56.
13 Смирнов А. П. К вопросу о буртасах.— КСИИМК, 1951, 40, с. -47; его же. Очер 

ки древней и средневековой истории народов Среднего Поволжья и Прикамья.— МИА 
М., 1952, № 28, с. 157— 161.

14 Мордва. Историко-этнографические очерки. Саранск: Морд: кн. изд-во, 1981 
с. 12—20.

15 Новосельцев А. П., Пашуто В. Т., Черепнин Л. В. и др. Древнерусское государ 
ство и его международное значение. М.: Наука, 1965, с. 93—95.

16 Слово о погибели Русской Земли.— В кн.: Изборник. М.: Х у д о ж . л и т ., 1969 
с. 326—327. '

17 Рашид ад-Дин. Сборник летописей, т. 2. М., 1960, с. 38.
18 Попов А. И. Указ. раб., с. 119.
19 Генинг В. Ф. Южное Приуралье в III—VII вв. к. э. (проблема этноса и его 

происхождения).— В кн.: Проблемы археологии и древней истории \гров. М., 1972, 
с. 278—294. '
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го-Камье. Следует, однако, отметить, что в гипотезе В. Ф. Генинга есть 
ряд натяжек. Прежде всего неясно, каким образом буртасам IX—X вв. 
могут принадлежать археологические памятники V—VII вв. и что пред­
ставляют тогда упомянутые в источниках памятники буртасов, совре­
менников хазар и волжских булгар. Автор не приводит никаких дока­
зательств локализации буртасов на левом берегу Волги в низовьях рек 
Камы, Зай, Белой, где концентрируются памятники тураевского и ро­
мановского типов V—VII вв. Все это делает гипотезу В. Ф. Генинга 
весьма уязвимой.

Наиболее раннее упоминание буртасов встречаем в сочинении Каль- 
би, которое А. Я -Гаркави относит к 819 г. Вслед за Ш армуа он предла­
гает отождествить упомянутый в источнике народ бурджас с буртаса- 
мн20. Если такое отождествление справедливо, то мы можем считать, 
что информация о буртасах стала поступать на Восток со второй поло­
вины VIII в. Следующие по времени сведения о буртасах находим в со­
чинениях арабских авторов X в .— Ибн Русте, Истахри и Масуди, отра­
жающих информацию IX в. Но уж е в первой половине X в., как заме­
тил Б. Н. Заходер, термин буртас  требовал объяснения21. Действитель­
но, Ибн Х аукаль (976 г.) писал: «В настоящее время не осталось и сле­
да ни из булгара, ни из буртаса, ни из хазара, ибо русы напали (или 
истребили) всех их, отняли у  них все эти области и присвоили их себе. 
Те же, которые спаслись от их рук, рассеяны по ближайшим местам, из 
желания остаться вблизи своих стран и надеясь заключить с ними мир 
и подчиниться им». Обычно это событие связывают со знаменитым похо­
дом Святослава на хазар в 965 г., отмеченным в русской летописи22, 
однако более' вероятно, что упадок буртасов начался раньше, в первых 
десятилетиях X в. Текстологический анализ восточных источников при­
вел Б. Н. Заходера к выводу, что уж е в начале X в., когда писали Истах­
ри и Масуди, «союз племен, именуемый буртасами, не существовал бо­
лее, а сами упомянутые авторы должны были пользоваться фиксирован­
ным, но мертвым материалом»23. И в этом отношении весьма примеча­
тельно, что Ибн Фадлан, проехавший в 921-—922 гг. от столицы хазар до 
столицы булгар, ничего не знает о буртасах24, а автор сочинения «Худуд 
ал-Алем», датированного 983 г., вообще смешивает информацию о бур­
тасах и б улгарах25.

Все рассмотренные сведения о буртасах, содержащиеся в восточных 
источниках относятся ко второй половине VIII — началу X в. Следует 
оговорить, что целый ряд восточных географов XI—XII вв.-—Гардизи, 
Бекри, Марвази, Идриси —• подробно описывают буртасов как  существу­
ющий народ, но все использованные ими материалы взяты или из более 
ранних по времени сочинений Джейхани и фактически отражают ситуа­
цию IX в.26, или из работ авторов, знакомых с этими сочинениями (на­
пример Исхак Ибн ал-Хуеейн)27. К середине X в. относится и другой 
интересный источник, упоминающий буртасов,— письмо хазарского ка­
гана Иосифа. Характеризуя этнополитическую ситуацию в бассейне 
Волги, он перечисляет обитающие здесь народы, которые платят ему 
дань: бурт-с (буртасы), булг-р (булгары ), с-в-ар( сувары), арису (мор­
два), ц-р-мис (черемисы),.Вгн-н-тит (вятичи), с-в-р (северяне) идр .О д­

20 Гаркави А. Я. Сказания- мусульманских писателей о славянах и русских (с по­
ловины VII века до конца X Bfcjtano P. X.). Спб., 1870, с. 15.

21 Заходер Б. Н. Указ. раб:,'.с,'231.
22 Бартольд В. В. Арабские известия о русах.— В кн.: Советское востоковедение.

В. 1. М.— Л., 1940, с. 34.
23 Заходер Б. Н. Указ. раб., с. 243—244.
24 Ковалевский. А. 77. Ланита’Ахмеда Ибн Фадлана о его путешествии на Волгу 

в 921—922 гг. Харьков, 1956. . /у.
25 Minorsky V. Hudfld al-S'tam. The Regions of the World. 2 ed. L., 1970, p. 460.

26 Minorsky V. Sharaf al-Zaman Tahir MarvazI on China, the Turks and India. Ara­
bic Text (Circa. A. D. 1120) with an English Translation and Commentary. L., 1942, 
p. 125. .

27 Minorsky V. The Khazars and Turks in the Akam al-M arjan.— In: The Turks, Iran 
end the Caucasus in the Middle Ages. L., 1978, p. 149.
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нако эти сведения о границах Хазарского каганата и. окрестных народах 
относятся ко временам могущества Хазарии — VIII—IX вв.28

Через два века этноним «буртас» вновь появляется в источниках в 
качестве названия реально существующей этнической общности: бурта­
сы упоминаются вместе с мордвой и черемисами как  зависимые от ки­
евских князей народы начала XII в. Против них в 1236—1237 гг. был 
осуществлен поход золотоордынских ханов, а . в 1380 г. они названы в 
составе войск хана М ам ая29. В русских актовых документах XVI— 
XVII вв. буртасы фигурируют как  пришлое население в Мордовском и 
Мещерском краях, с которыми связана и соответствующая топонимика.

Таким образом, источники позволяют говорить о двух периодах бы­
тования этнонима буртас,  или двух периодах истории народа: 1) VIII — 
начало X в. и 2) XII—XVII вв. . .. ■

В статье мы остановимся только на первом' периоде. Однако важно 
подчеркнуть, что эти хронологические различия -связаны и с различиями 
территориальными; локализация буртасов в пёрвый период и во второй 
период их истории — две самостоятельные темы, разработка которых 
требует и дифференциации в использований источников, в частности 
археологических. /

Мысль о том, что в истории буртасов следует различать два периода, 
не нова. Еще Ф. Ф. Чекалин отмечал, что буртасы «по естественному 
ходу вещей» переселились или отодвинулись в северном направлении, 
ближе к лесной зоне, по соседству с мордвой-мокшей3°. В динамике рас­
сматривают территорию обитания буртасов М. Г. Сафаргалиев, Б. А. Ва­
сильев, А. И. Попов и др. Однако в археологических построениях, как 
уже говорилось, эта ситуация не учитывалась. Первым шагом в данном 
направлении была работа М. Р. Полесских, предложившего различать 
в истории буртасов два периода: ранний — VIII—X вв. и поздний — XI— 
XIII вв. С последним он связывает археологические памятники верховь­
ев р. Суры (памятники типа Золотаревского городища) 31, в которых ви­
дит черты южной аланской традиции. Но истоки этой традиции, т. е. 
вопрос локализации буртасов в VIII—X вв. и их археологических памят­
ников этого времени, М. Р. Полесских не исследует. ..

Попытаемся выявить в восточных источниках географические и хо­
зяйственно-культурные ориентиры для локализации буртасов в VIII— 
X вв.

У ряда авторов есть тенденция помещать страну буртасов на берегу 
Волги. Для доказательств обычно отбираются только те источники, в 
которых на это указы вается; другие же, противоречащие такому выво­
ду, не привлекаются.

Сочинения восточных географов в этом отношении можно дифферен­
цировать на три группы. В первую входят сочинения Ибн Русте, Гарди- 
зи, Бекри и Марвази, дающие наиболее полную информацию о бурта- 
сах. «Земля буртасов лежит м ежду хозарскою и болгарскою землями, 
на расстоянии пятнадцатидневного пути от первой»,— пишет Ибн Рус­
те, а вслед за ним и все остальные авторы этой группы32. К ак видим, 
Итиль — Волга здесь не упоминается как  проходящая непосредственно 
через страну буртасов, хотя при описании Волжской Булгарии на это 
прямо указывается: «Болгарская земля смежна с землею буртасов. Жи­

28 Плетнева С. А. Хазары. М.: Наука, 1976, с. 68.
29 Полное собрание русских летописей. Воскресенский список. Т. VIII. Спб., 1859, 

с. 34.
30 Чекалин Ф. Ф. Мещера и буртасы по сохранившимся о них памятникам.— Тр. 

VIII Археологического съезда. М., 1897, т. III, с. 70.
31 Полесских М. Р. Исследования памятников типа Золотаревского городища.—i 

В кн.: Вопросы этногенеза тюркоязычных народов Среднего Поволжья. Казань, 1971; 
его же. Древнее население верхнего Посурья и Примокшанья. Пенза: Приволж. кн 
изд-во, 1977, с. 67—84.

32 Хвольсон Д. А. Известия о хозарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах и| 
русах Абу-Али Ахмеда бен Омар ибн-Даста. Спб., 1869, с. 19.
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вут болгары на берегу реки, которая впадает в море Хазарское и про­
зывается Итиль, протекая между землями хозарской и славянской»33.

Вторая группа источников утверждает, что Итиль протекает через 
страну буртасов. По Истахри, «Буртасы — народ, соседящий с хазарами, 
нет между ними и хазарами другого народа; они — люди, расположив­
шиеся вдоль долины А ти л а»34. А Ибн Хаукаль пишет: «...восточный ее 
(р. Итиль.— Г. А.) край выходит из страны Хирхиз — протекает по зем­
лям, лежащим меж ду каймаками и гузами, и служит естественной гра­
ницей между ними. Д алее она течет на запад за болгарами, затем пово­
рачивает назад на восток, так  что протекает через Рус, а затем через 
Болгарию; потом течет через Буртас, пока не впадает в Хазарское 
море»35. Важно отметить, что эта группа географов дает самую незначи­
тельную и разбросанную информацию о буртасах.

Третья группа источников помещает страну буртасов в стороне от 
Итиля. Анонимное сочинение «Худуд ал-Алем» указы вает: «К  востоку 
от них (буртасов.— Г. А.) — река Атил; к югу от них — хазары ...»36. Со­
вершенно очевидно, что в данном случае источник четко различает 
Итиль и расположенную к западу от него страну буртасов. То ж е наблю­
дается и в рассказе Масуди о разгроме русов в 913 г.: «Около 5000 из 
них спаслись и отправились на судах в страну, примыкающую к стране 
буртасов,'Т\де они оставили свои суда и стали на суше; но из них кто был 
убит жителями Буртаса, а кто попался мусульманам в стране Бургар 
и те убили и х »37. В другом разделе Масуди подчеркивает: «Буртас... жи­
вет, как ранее упоминалось, на реке, названной по его имени» 3\ причем 
эта река впадает в Итиль; это повторяет и другой восточный автор — 
Димашки. Таким образом, третья группа источников помещает бурта­
сов в стороне от Итиля (к западу, по Худуд ал-Алем), на берегу одного 
из его притоков.

Как видно из приведенных отрывков, на вопрос, протекает ли Итиль 
в стране буртасов, источники второй и третьей групп отвечают неодина­
ково. Надо отметить и разительное различие этих источников по объему 
информации о буртасах вообще. Ее несравненно больше в сочинении 
«Худуд ал-Алем», в работах Масуди и Димашки, что, естественно, обу­
словливает и большее к ним доверие. Сомнение в правоте Истахри и его 
ученика Ибн Х аукаля, поселяющих буртасов непосредственно на Итиле, 
вызывает и то обстоятельство, что здесь же, на Итиле, они помещают 
страну русов, локализуемую исследователями значительно западнее 
этой реки39. Возможно, Итиль в сочинениях Истахри и Ибн Хаукаля 
имеет значение географического ориентира для всего описываемого ре­
гиона— Восточной Европы. В таком контексте дается и размещение у 
Итиля в-н-н-тит (вятичей) и с-в-р (северян) в письме хазарского царя 
Иосифа40 (первые, действительно, обитали, как  показывают археологи­
ческие и письменные источники, в бассейне Оки — на верхнем Дону, 
вторые ж е — на левобережье Днепра) 4‘ .

Все это дает основание в большей степени доверять источникам 
третьей группы, локализующим, буртасов к западу от Итиля, и контексту 
источников первой группы. Этот вывод, казалось бы, противоречит со­
общению М асуди-о том, что буртасы находятся между Хазарией и Хо­
резмом, но данный фрагмент, как  единодушно отмечали Д. А. Хвольсон,

33 Там. же, с. 22. .у у-
34 Dunlop D. М. Op. cit., р. 96'.’ '.'
35 Караулов Н. А. Сведения ; арабских географов IX—X вв. по P. X. о Кавказе, 

Армении и Адербайджане.— Сборник материалов для описания местностей и племен 
Кавказа. В. 38. Тифлис, 1908, с. 113,

36 Minorsky V. Hudud..., p. 1-G2-: \
37 Гаркави А. Я. Указ. раб.* ф 133.
38 Минорский В. Ф. История Шнрвана и Дербенда X—XI веков. М.: Изд-во вост. 

лит ры, 1963, с. 195— 190. -Л;  .
39 Новосельцев А. 77. и др. Указ раб., с. 335—408; Рыбаков Б. А. Киевская Русь 

и русские княжества XII—XIII вв. М.: Наука, 1982, рис. на с. 215.
40 Коковцов П. К. Еврейско-хазарская переписка в X веке. Л., 1932, с. 98—99.
41 Седов В. В. Восточные славяне в V I—XIII вв. Археология СССР. М.: Наука,

1982, карта 38. .
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В. Ф. Минорский и Б. Н. Заходер, «весьма сомнителен и неисправен»4-
В последние годы складывается мнение, что буртасы были кочевыл 

или полукочевым народом. Этой точки зрения придерживаются Б. А. Ва 
сильев, Б. Н. Заходер, А. И. Попов, П. Голден43. Попытаемся рассмот 
реть приводимые ими аргументы, наиболее полно изложенные Б. А. Ва 
сильевым.

В источниках часто встречается описание погребальных обрядов бур 
тасов. «Одни из буртасов сжигают покойников, другие хоронят»,— пи 
шет Ибн Русте, а вслед за ним Гардизи и'М арвази. Рассматривая эн 
сообщение, Б. А. Васильев, отмечает, что такой ж е обряд погребешь 
практиковался и у печенегов, а, следовательно, уводит в кочевой мир 
Вряд ли этот довод можно считать убедительным. Археологические ис 
точники свидетельствуют, что во второй половине I тысячелетия н. э 
обряд трупосожжения был широко распространен и у народов, которьн 
никак нельзя отнести ни к кочевникам, ни к. полукочевникам (памятни 
ки роменской, боршевской и других культур).. -

Другой аргумент, приводимый сторонниками кочевого образа жизш 
буртасов,— наличие у  них многочисленного конного, вооруженного лу 
ками, войска. Обратимся к источникам. Действительно, Ибн Русте пи 
шет: «Буртасы подчиняются царю хазар и выставляют в поле 10 ОСИ 
всадников»44. Это повторяют Гардизи, М арвази и другие географы 
Однако может ли сам факт наличия конного войска свидетельствовав 
о кочевом быте всего народа? Д умается, что нет, особенно если учесп 
замечание Гардизи: «Лошадь имеет не всякий, а только очень богатые» ” 
Более того, комплекс традиционного оружия буртасов — два дротика 
топор и лук — характеризует их скорее как  пеших воинов, чем всадни 
ков. Можно думать, что сообщение о буртаСских всадниках отражав 
наличие в обществе прослойки богатых дружинников, принимавши: 
участие в военных операциях хазар.

В качестве свидетельства кочевого образа жизни буртасов нередю 
приводят сообщение Ибн Русте и Гардизи о том, что «Буртасы имею 
верблюдов, рогатый ско т»46. Этот аргумент в свое время уж е был под 
вергнут справедливой критике В. В. Гольмстен47. И действительно, кос 
ти верблюдов найдены на многих поселениях лесостепной и лесной зо> 
Восточной Европы, занятых оседлым населением (в частности, на горо 
дищах Боршевское, Титчиха, в Булгаре, К и еве)48.

По мнению Б. А. Васильева, доказательством подвижного характер: 
хозяйства буртасов являются их жилищ а49. Но этот вывод явно противо 
речит той информации, которую дают восточные источники: «У них дс 
ревянные дома, в них они живут зимою, и шатры, в них они обитаю 
летом »50. Деревянные дома никак не согласуются с кочевым бытом, та! 
ж е как  летние шатры совсем не обязательно должны, принадлежать ко 
чевникам. Легкие летние постройки хорошо известны по археологиче­
ским и этнографическим материалам у  ряда оседлых этнических общ­
ностей Восточной Европы.

В качестве аргумента использовалось такж е сообщение о распро­
странении в стране буртасов сосны. «Большая часть их (буртасов,— 
Г. А.) деревьев — хелендж»,— пишет Бекри51. Одни исследователи пере­

42 Заходер Б. Н. Указ. раб., с. 235.
43 Golden P. Khazar Studies. A Historico-Philological Inguiry into the Origins of 

the Khazars. Budapest, 1980, p. 90.
44 Хвольсон Д. А. Указ. раб., с. 19.
45 Бартольд В. Отчет о поездке в Среднюю Азию с научной целью в 1893— 1894 гг. 

Спб., 1897, с. 121.
46 Хвольсон Д. А. Указ. раб., с. 21.
47 Гольмстен В. В. Указ. раб., с. 17'—25.
48 Кропоткин В. В. Караванные пути в Восточной Европе.— В кн.: Кавказ и Вос­

точная Европа в древности. М., 1973, рис. 1; его же. О топографии кладов куфиче­
ских монет IX в. в Восточной Европе.— В кн.: Древняя Русь и славяне. М., 1978, с. 116.

49 Васильев Б. А. Указ. раб., с. 203.
50 Заходер Б. Н. Указ. раб., с. 27.
51 Куник А., Розен В. Известия ал-Бекри и других авторов о Руси и славянах. 

Ч. 1. Спб., 1878, с. 62. .
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водят слово хел ен бж  как  «береза», другие — как «сосна»52. Поскольку 
сосна растет в более южных по сравнению с березой районах, сторонни­
ки второго варианта перевода считают возможным локализовать стра­
ну буртасов южнее зоны распространения березы53. Не касаясь вопро­
са о правильности перевода слова хелендж, следует сказать, что в лю­
бом случае южная граница распространения этих деревьев не выходит 
за пределы лесостепной зоны, а сама эта зона не соответствует пред­
ставлению о кочевом характере хозяйства ее населения.

Итак, все рассмотренные аргументы не могут, на наш взгляд, слу­
жить доказательством кочевого быта буртасов. Более того, целый ряд 
«тем» «Каспийского свода» приводит нас к прямо противоположному 
выводу. Перейдем к их анализу.

Прежде всего, есть четкие указания источников на развитое земле­
делие у  буртасов. «Занимаются они и землепашеством»,— пишет Ибн 
Русте54, а Бекри сообщает об обширных паш нях55. Аналогичные сведе­
ния находим и в сочинении Гардизи. Исследователи, характеризующие 
буртасов как  кочевников или полукочевников, обычно не упоминают о 
земледелии (за исключением Б. Н. Заходера, отмечавшего, что «источ­
ники знают буртасов — и скотоводов, и зем ледельцев»)56. Те же, кто счи­
тал буртасов оседлым населением, делали акцент именно на земледелие 
(Ф. Ф. Чекалин, В. В. Гольмстен, В. Ф. Генинг и др .). Следует отметить, 
что сочинения восточных географов не позволяют говорить о земледе­
лии как ведущей форме хозяйства у  буртасов. Но сам факт упоминания 
в их трудах з&мледелия свидетельствует о его значительной роли (осо­
бенно в контексте с сообщениями об отсутствии земледелия у соседей 
буртасов — русов, мадьяров, в-н-нд-ров).

Важное место в хозяйстве буртасов источники отводят животновод­
ству. По Ибн Русте и Гардизи, «Буртасы имеют верблюдов, рогатый 
скот» 67,ха Бекри сообщает: «...и имеют они большие стада рогатого ско­
та и овец»58. Но особенно важно дополнениеМарвази: «Ониимеют сви­
ней и рогатый ско т»5Э. Здесь весьма существенно, что свиньи упомина­
ются первыми. Б. Н. Заходер полагал, что это сообщение отражает не 
реальный факт, а брезгливое отношение мусульманина к  людям, упо­
требляющим «нечистое» свиное мясо. Возможно, это замечание Заходе­
ра связано с его взглядом на буртасов как  на кочевой народ, что должно 
полностью исключать свиноводство. Но, следуя этим путем, можно ис­
ключить любое животное из буртасского стада в зависимости от той или 
иной концепции.

Итак, рассматривая в целом состдв стада, надо признать, что оно ха­
рактерно для оседлых животноводов южной части лесостепнЬй зоны, по­
граничной со степью.

Во многих сочинениях восточных географов особо подчеркивается за­
нятие буртасов бортничеством. Ибн Русте, Бекри и Марвази отмечают, 
что «главное их богатство составляет м ед »60, а Гардизи добавляет: «Пло­
дов в этой стране нет; вино у  них делается из м ед а »61. Как известно, в 
истории пчеловодства различают три основных этапа: пчеловодство ди­
кое (бортевое), колодное и рамочное. Д ва первых этапа отражают древ­
нейшие формы хозяйства, причем первый этап — бортничество — непо­
средственно связан или с использованием дупел толстых деревьев, или 
со специальным выдалбливанием дупел, что возможно только в лесной

62 Вестберг Ф. Ф. К  анализу восточных источников о Восточной Европе.— Журн.
Мин-ва народного просвещения; 1908, ч. XIII—XIV, февраль-март, с. 403.

53 Васильев Б. А. Указ. раб.,.р. 203.
54 Хвольсон Д. А. Указ. раб!, с. 21.
55 Куник А-, Розен В. Указ,'раб., с. 62.
58 Заходер Б. Н. Указ. раб., с. 245.
87 Хвольсон Д. А. Указ. раб., с, 21.
88 Куник А., Розен В. Указ. раб., с. 62.
89 M inorsky V. Sharaf al-Zaman..., p. 33.
80 Хвольсон Д. А. Указ. раб., с. 21; Куник А., Розен В. Указ. раб., с. 62; Minorsky V. 

Sharaf-al-Zaman, ..., p. 33.
81 Бартольд В. Отчет..., с. 121.
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или лесостепной зонах. П рямая зависимость бортничества от леса в По­
волжье наиболее наглядно проявилась в его резком сокращении в 
XVII в. в связи с вырубкой лесов. Но до настоящего времени в некото­
рых районах Башкирии сохранились бортевые деревья с дикими лесны­
ми пчелами. Распространение бортничества у  буртасов такж е противо­
речит гипотезе об их кочевой жизни; оно указы вает на лесной или лесо­
степной характер страны, что согласуется с приведенным сообщением о 
наличии у буртасов свиней. Л  .. '

Существенной статьей дохода буртасов. является и пушной промы­
сел. «Из страны буртас вывозят шкуры черных: лисиц,— пишет М асу­
ди,— представляющие самые ценные меха. Из них существует несколь­
ко видов: бурые и белые, не уступающие в ценности собольему и песцо­
вому... Черные лисьи меха не встречаются -нигде в мире, кроме этой 
страны и соседних с нею стран. Неарабскиё-'цари стараются перещего­
лять друг друга роскошью шуб из этих мехов'й делают из них шапки и 
шубы, так что черные меха ценятся очень дорого. Вывозят их в Баб-ул- 
Абваб, Берда’а и прочие страны Хорасана. Часто вывозят их в северные 
страны славянских земель..., а затем везут в земли Франции и Испании. 
Оттуда вывозят черные и красные лисьи меха в М агриб ...»62. По 
В. Ф. Минорскому и Б. Н. Заходеру, буртасы экспортировали не только 
мех лисиц, но и куниц, горностаев, соболей, белОк и бобров. Это еще 
один аргумент в пользу того, что страна буртасов расположена в лесо­
степной зоне.

Таким образом, восточные источники дают нам следующий перечень 
занятий буртасов в порядке их значимости в Хозяйстве: 1) охота с целью 
добычи пушнины на экспорт; 2) пчеловодство; 3) животноводство; 
4) земледелие. Разумеется, можно усомниться в реальности такой гра­
дации значимости занятий. Восточные географы акцентируют внимание 
на том, что для них ново, непривычно и удивительно. Широкая слава бур- 
тасского мехового товара приводит к тому, что Подсобное занятие — охсД 
та — ставится на первое место в хозяйстве. Изготовление вина из ме­
да, что такж е необычно для южан, определяет место пчеловодства — 
второе по важности занятие буртасов. Исследовав весь комплекс све­
дений об особенностях хозяйства и культуры буртасов, можно опреде­
лить их хозяйственно-культурный тип. Буртасы — осеДлые животново­
ды и пашенные земледельцы, занимающиеся такж е подсобными про­
мыслами— охотой и бортничеством. Этот хозяйственно-культурный тип 
соответствует определенному агроклиматическому району — лесостеп­
ной зоне и полностью исключает степи (если учитывать уровень разви­
тия производительных сил в VIII—X вв .). ,

Следовательно, для локализации буртасов в первый период их исто­
рии мы имеем важные ориентиры — хронологический, территориальный 
и агроклиматический, ибо знаем теперь, что памятники археологиче­
ской культуры буртасов должны быть, во-первых, заключены в хроноло­
гические рамки VIII—X вв., во-вторых, находиться к западу от Волги, 
но не на ее берегу и, в-третьих, располагаться в южной части лесостеп­
ной зоны.

К западу от Волги, где восточные источники помещают буртасов, на­
ходятся две физико-географические зоны — степь и лесостепь. Южная 
граница лесостепи между Днепром и Волгой проходит по линии Полта­
в а — Балаклея — Валуйки — Россошь — Новохоперск — Саратов. От­
дельные острова лесостепи вклиниваются в степную зону по долинам 
рек Хопер, Бузулук и Медведица — левым притокам Дона. Очерченная 
территория характеризуется и специфическим составом фауны, отличаю­
щимся от фауны степной зоны: здесь бобры, белки, горностаи, лисицы, 
куницы и т. д.63, т. е. именно те животные, пушнину которых, согласно 
источникам, добывали буртасы.

62 Караулов Н. А. Указ. раб., с. 34—35.
63 Кириков С. В. Человек и природа в восточно-европейской лесостепи в X — на­

чале XIX в. М.: Наука, 1979, с. 16— 17.
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Археологические культуры лесостепной зоны Восточной Европы в VIII— 
X вв.: 1 -— памятники волжских булгар; 2  — памятники мордвы и муромы; 
3 — памятники вятичей на Оке; 4 — памятники северян (роменская куль­
тура); 5-— памятники донских славян (боршевская культура); 6 — памят­
ники лесостепного (аланского) варианта салтово-маяцкой культуры; 7 — 

граница лесостепной зоны

Археологические культуры, датируемые в рамках VIII—X вв., в этой 
зоне выявлены достаточно четко. К северу от Саратова по. обоим бере­
гам Волги м ежду устьями рек Черемшан и Кама расположены памятни­
ки волжских булгар (см. карту), страна которых, как  мы знаем, отлича­
лась от страны буртасов. К западу, в бассейне рек Цны и Мокши в меж­
дуречье Суры и Оки, находятся памятники мордвы (арису царя Иоси­
фа). Лесостепная зона Днепровского левобережья вплоть до Северского 
Донца занята памятниками роменской культуры, носителями которой 
были северяне (с-в-р царя Иосифа). В бассейне Верхнего Дона сосредо­
точены памятники боршевской культуры, которые отдельные исследова­
тели связывают с вятичами (в-н-н-тит царя Иосифа).

Южная кромка лесостепной зоны между памятниками роменской 
культуры и мордовскими.еанята лесостепным (аланским) вариантом 
салтово-маяцкой культура середины VIII — начала X в., который соот­
ветствует выделенным нами для локализации буртасов ориентирам — 
хронологическому, территориальному и агроклиматическому. Вместе с 
тем памятники этого варианта культуры исключают возможность отож­
дествления их с какйм-яйбо другим из упомянутых в источниках сосед­
них с буртасами народов (бул-г-р, с-вар, арису, ц-р-мис, в-н-н-тит, с-в-р, 
с-л-виюн в письме хазарского царя Иосифа).

Итак, страна буртасов локализуется нами в границах лесостепного 
(аланского) варианта салтово-маяцкой культуры. На юго-западе она 
включает территории по среднему течению Мжи и далее по руслу Су­
хой Гомолыии; на северо-западе — по долине Северского Донца в райо­
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не с. Архангельское, долине р. Короча у  с. Большое Городище, долине 
р. Оскол (вблизи г. Новый Оскол) и далее по долине р. Тихая Сосна. 
Археологические разведки, проведенные нами на Донском левобережье, 
выявили памятники этой культуры почти на 90 км северо-восточнее До­
на, на островке лесостепи в долине Хопра, что позволяет наметить севе­
ро-восточную границу салтово-маяцкой культуры в этом регионе.

Как ж е соотносится предложенная локализация Страны буртасов с 
информацией о территориальных и политических связях буртасов и х а ­
зар? В этом отношении весьма примечательно сообщение М арвази: «Им 
(хазарам .— Г. А.) принадлежат буртасы, чья территория является 
частью хазарской территории. М ежду этими.' двумя народами 15 дней 
пути. Они (буртасы.— Г. А.) подчиняются царю. хазар и выставляют ему 
10 000 всадников»64. Налицо территориальные;- и политические связи 
между хазарами и буртасами в рамках Хазарского каганата, что впол­
не соответствует сложившемуся в настоящ ее-время представлению о 
салтово-маяцкой культуре как  культуре Хазарского к а ган а та65. О казы­
вается возможным идентифицировать степную территорию, лежащую 
между хазарами и буртасами. Гардизи так  описывает ее: «Вся мест­
ность между их (буртасов.— Г. А.) владениями и страной хазар пред­
ставляет равнину; на пути есть населенные места с источниками, де­
ревьями и текущими водам и»66. Вероятно, речь идет здесь о степях 
нынешних Ворошиловградской и Волгоградской областей с притоками 
Северского Донца и Дона.

С размещением буртасов связан и вопрос об отождествлении реки 
Буртас. Сведения о ней приводятся у  Масудй: «Хазары имеют челны, 
на которых они плавают из своего города вверх по реке, которая течет 
в их реку (Итиль.— Г. А.) из верхних мест и которая называется Бур­
тас». Несколько далее он опять замечает: «Буртас... живет, как  ранее 
упоминалось, на реке, названной по его имени»67. Это описание повто­
ряет Димашки. Речка под названием Буртас имеется на юго-западе со­
временной Пензенской области (впадает в Вышу, приток Цны), и в поль­
зу ее отождествления с рекой, упомянутой Масуди, высказался еще 
П. С. С авельев68. Такое отождествление отверг Д . А. Хвольсон, пола­
гая, что р. Буртас слишком мала для плавания хазарских лодок. Д оба­
вим к этому, что буртасская топонимика, как  установлено исследовате­
лями, в этом районе появилась поздно. Сам ж е Д . А. Хвольсон выска­
зал предположение, что р. Буртас восточных географов — это часть 
Камы и Волги. С р. Буртас И. М аркварт отождествлял р. С ам ар у66, 
В. Ф. Минорский — верхнее течение Волги, Оку, или Дон 70, А. Е. Али- 
хова, исходя из кавказской гипотезы локализации буртасов,— Маныч 
(последнее подверг критике А. П. Смирнов)71.

Попытаемся отыскать р. Буртас с позиции предложенного определе­
ния страны буртасов. Из описания Масуди и Димашки ясно, что это мно­
говодная судоходная река, приток Итиля, который должен, как  было по­
казано ранее, располагаться к западу от Итиля. Но ни в среднем, ни в 
нижнем течении Волги между хазарами и волжскими булгарами таких 
притоков нет. И здесь, вероятно, Следует вспомнить рассказ Масуди о 
протоке, соединяющем Итиль с Русским морем: «Я ж е видел, что боль­
шая часть занимавшихся описанием морей из древних и новых упоми­
нают в своих сочинениях, что рукав Кустантинии, выходящий из Майо- 
таса, соединяется с Хазарским морем; но я не знаю, как  это возможно 
и откуда они это взяли, путем ли собственного наблюдения, путем ли

64 Minorsky V. Sharaf al-Zaman..., p .  33.
65 Плетнева С. Л.  От кочевий..., с. 189.
66 Бартольд В. Отчет..., с. 121.
67 Минорский В. Ф. Указ раб., с. 195— 196.
68 Савельев П. С. Мухаммеданская нумизматика в отношении к русской истории. 

Спб., 1847, с. 65, прим. 109.
69 Marquart J. Osteuropaische und Ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903, S. 396, 

Anm. 2.
70 Minorsky V. Hudfld..., p. 462—463.
71 Алихова A. E. Указ. раб., с. 53; см. также: Смирнов А. П. К вопросу о бурта- 

сах, с. 47.
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умозаключения и сравнения»72. И далее: «В верховьях хазарской реки 
есть устье, соединяющееся с рукавом моря Нейтас, которое есть Русское 
море; никто кроме них (русов) не плавает по нем и они живут на одном 
из его берегов»73. Комментируя эти фрагменты, А. Я. Гаркави писал: 
«Ошибочное мнение Масуди, разделяемое, как  уж е было выше замече­
но, также другими арабскими географами, что рукав Волги соединяет­
ся с рукавом Азовского моря или Доном,— имеет источником то обстоя­
тельство, что с самых ранних времен судам и ладьям, плававшим по 
Волге и Дону, небольшое расстояние м ежду обеими этими реками... ни­
когда не представляло препятствия: их перетаскивали волоком через 
сушу»74. Эту ж е мысль высказывает и Б. А. Рыбаков, отмечая, что на­
езженная переправа из Дона в Волгу создавала у  арабских географов 
впечатление об их слиянии75.

В таком случае закономерно поставить вопрос об отождествлении 
р. Буртас с Доном, который в районе г. Калач-на-Дону так близко под­
ходит к Волге, что информаторы Масуди принимали его за приток Ити­
ля. Это отождествление (с учетом размещения памятников лесостепно­
го варианта салтово-маяцкой культуры в Донецко-Донском междуречье) 
вполне соответствует ее описанию в сочинении Масуди как  внутренней 
реки буртасов и как  водной артерии, связывающей буртасов с хазара­
ми и, следовательно, способствующей развитию торговли.

Важной частью буртасской проблемы является объяснение этнони­
ма «буртас», в котором исследователи видят самоназвание народа76. 
У Истахри этот термин используется в двух значениях: название этни­
ческой общности и название страны. Третье значение термина приводит 
Иакут — название города. Исходным для толкования этнонима служит 
сообщение Истахри и Ибн Х аукаля: «Язык булгар похож на язык ха­
зар, у буртасов-1-др уго й  язык, равно как  язык русов — не язык хазар 
и буртасов»” . Это сообщение позволяет исключить при дешифрировке 
этнонима тюркские и славянские языки. С другой стороны, предложен­
ная связь буртасов с аланской этнолингвистической общностью дает ос­
нование объяснить этноним из иранских языков. Однако первая попыт­
ка толкования термина буртас  была сделана В. Сбоевым на основе чу­
вашского языка. Исследователь видел в слове буртас  древнюю форму 
глагола б у р н а с  в значении «жить, быть оседлым»; отсюда буртас  — это 
«обитаемое место, жилище, становищ е»78. Перевод В. Сбоева не получил 
признания. Следующая попытка была предпринята В. Томашеком, пе­
реводившим слово бурта с от староиранского mrta sa  — «людоеды». Про­
тив такого толкования выступил И. Н. Смирнов79. А. В. Марков связы­
вал этноним бурта с  с финским словом pu r da s  — «мост», имеющим иран­
ское происхождение (авестийское pargtu) 80, но, по мнению Б. Н. Захо- 
дера, это чтение принять трудно. В. Ф. Генинг81, предположив, что тер­
мин буртас сложносоставной, предлагает четыре варианта его чтения 
ив каждом оказывается отраженной взаимосвязь двух этносов — ураль­
ского (фратриальное имя Бор/Пор) и монголо-тюркского (Тас-Ас).

В арабо-персидской географической литературе встречаются несколь­
ко разновидностей написания термина буртас: б-ртас, б-рдас, б-радас,

77 Гаркави А. Я. Указ. раб.,-с :128.
73 Там же, с. 130. •' ■ '
74 Там же, с. 153.
75 Рыбаков Б. А. Указ. раб., с, 210.
76 Попов А. П. Буртасы и мордва.— Уч. зап. ЛГУ. Сер. востоковедческих наук.

В. 2. Л., 1948, с. 209. . . •
77 Dunlop D. М. Op.  cit., р; 98, :
78 Сбоев В. Чуваши в  бытовом, историческом и религиозном отношении (их про­

исхождение, язык, обряды, поверья, предания и пр.). М., 1865, с. 184.
78 Смирнов И. Н. Мордва. Историко-этнографический очерк. Казань, 1895, с. 40—41.
80 Марков А. В. Отношения между русскими и мордвой в истории и в области 

народной поэзии в связи с вопросом о происхождении великорусского племени.— Изв.
Тифлисских высших женских курсов. Кн. 1. В. 1. Тифлис, 1914, с. 19.

81 Генинг В. Ф. Этническая история Южного Прикамья в I тыс. н. э. Дис. на со- 
иск. уч. ст. д-ра ист. наук. Свердловск: Ин-т археологии АН СССР, 1973 (хранится 
в архиве ИА, Р-2, № 2144, с. 260).
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ф-рдас, ф-ртас. К этому можно добавить бур-т-с хазарского даря Иоси] 
фа. Разнообразие графических форм термина буртас показывает, как 
отмечал Б. Н. Заходер, что название буртасы не уклады вается точно в 
арабскую графическую систему и что, возможно, оригинал этого изо­
браженного арабской графикой имени звучал несколько-иначе, чем рус­
ское буртас. Ранее другой известный знаток восточных источников, 
В. Ф. Минорский, допускал, что первоначальной 'была употребляемая 
Бекри форма — фурдас. Интересно, что эта :форма сохранялась вплоть 
до XVII в. Так, в сочинениях Рази упоминается древний народ фуртасы.

Если согласиться с В. Ф. Генингом, что данный этноним состоит из 
двух частей — бурт/фурт+ас,  то п ервая'часть может быть понята (из 
иранских языков) как  «сын» (по аналогии ..с авестийским риЬга,  сан­
скритским putra,  скифским furt ,  осетин'сйщи фырт, персидским рйг), 
причем некоторые различия в значении-первой (п — ф) и третье! 
(т — д) согласных отражают фонетические--особенности осетинского 
языка: древнеиранскому «п» в осетинском соответствует «ф», а звук 
«т» может переходить в « д » 82. Вторая часть этнонима -а с-  не нуждается 
в специальном пояснении. Это язиги, язаматы , яксаматы  античных ис 
точников, аштигор «Армянской географии» VII в., оси-овсы грузински 
источников, асы персидских, арабских, византийских и китайских источ­
ников, ясы русских летописей, яз-ок венгерских источников83. Сказанное 
позволяет предположить, что этноним бурт/фурт-ас можно перевести как 
«сын асский». Такое словообразование характеризует древнее состояние 
синтаксиса осетинского языка, когда «определение стояло позади опре­
деляемого»84, что наглядно иллюстрируется сложными словами батыр- 
а с — «богатырь асс'кий» и с а ри - а с  — «вождь асский». И здесь не лишним 
будет вспомнить, что сложносоставные этнонимы с элементом а с  были 
известны в арабо-персидской литературе уж е в X в., их использовали для 
обозначения аланской этнолингвистической общности. Например, упо­
мянутое у Ибн Русте главенствующее аланское племя р ух с - а с  — «свет-' 
лые асы», чьи генетические корни уходят к роксаланам, а такж е народ, 
тул-ас, в котором одни исследователи видят туальцев Южной Осетии, а 
другие — имя аланского князя Д у л а 85.

Подведем некоторые итоги. В результате исследования получены 
ключевые, на наш взгляд, ориентиры для определения этнической тер­
ритории буртасов: выявлены хронологические рамки первого периода 
истории народа, характер физико-географической зоны, где находилась 
страна, расположение этой страны по отношению к Волге и, наконец, 
хозяйственно-культурный тип буртасов. Нам представляется, что есть 
все основания связать с буртасами лесостепной вариант салтово-маяц­
кой культуры. Эта связь подтверждается такж е правомерностью отож­
дествления р. Буртас с Доном. Д а и само понимание салтово-маяцкой 
культуры как  культуры Хазарского каганата соответствует описанному 
в источниках территориальному и политическому союзу между хазарам i 
и буртасами. Согласуется с нашим выводом и предложенный вариант 
перевода этнонима «буртас» сложносоставным словом бурт/фурт-ас, 
означающим название аланских племен Северного К авказа — асов, ко­
торые в середине VIII в. мигрировали в лесостепную зону бассейна! 
Среднего Дона, приняв участие в формировании салтово-маяцкой куль­
туры. Археологически этот процесс достаточно хорошо фиксируется как 
на Северном Кавказе, где в середине VIII в. прекращается функциони­
рование большой группы аланских катакомбных могильников и соответ­
ствующих поселений в районе Кисловодской котловины86, так  и в лесо­

82 Абаев В. И. Осетинский язык и фольклор. М .-Л., 1949, с. 15, 209—211 ; автор 
пользуется случаем поблагодарить В. И. Абаева за консультацию по вопросам линг­
вистики.

83 Гаглойти Ю. С. Аланы и вопросы этногенеза осетин. Тбилиси: Мецнпереба, 
1966, с. 167—221.

84 Абаев В. И. Указ. раб., с. 232, 233.
85 Minorsky V. Hudud..., p. 445.
86 Афанасьев Г. Е. К вопросу о происхождении аланского варианта салтово-маяц­

кой культуры.— В кн.: Античные государства и варварский мир. Орджоникидзе, 1981.
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степной зоне, где в это ж е время появляются катакомбные могильники 
и поселения, связываемые с аланской этнической общностью87. Харак­
терно, что в этнониме «буртас» отражена этногенетическая связь алан­
ского населения лесостепной зоны бассейна Среднего Дона с аланской 
(асской) общностью Северного К авказа.

87 Плетнева С. А. Салтово-маяцкая культура,— В кн.: Степи Евразии в эпоху 
средневековья. Археология СССР. М.: Наука, 1981, с. 62—74.

В. Г. С т е л ь м а х

ХОЗЯЙСТВО ИНДЕЙЦЕВ СШ А  
НА РУБЕЖЕ XIX— XX СТОЛЕТИЙ

Выбор данной темы не случаен: многие социокультурные проблемы 
индейцев США связаны с длительной обособленностью и однобоким раз­
витием их хозяйства. М ежду тем эволюция хозяйственных занятий ин­
дейцев в условиях капитализма изучена недостаточно. Американские 
исследователи обычно рассматривают архаические формы хозяйства и 
их пережитки у  аборигенного населения, лишь констатируя факт инте­
грации его в экономику страны 1. Исключением является Л. Карлсон, в 
работе которого предпринята попытка изучения влияния закона Д ауэса 
(1887 г.) на развитие сельского хозяйства в индейских резервациях2.

Хотя советские этнографы неоднократно затрагивали различные сто­
роны адаптации хозяйства этнических меньшинств к окружающим усло­
виям в связи с исследованием проблем социального строя аборигенов 
США3, специально этот вопрос не изучался.

Задача настоящей статьи — рассмотреть развитие хозяйства индей­
цев на рубеже XIX—XX вв., в Период интенсивного экономического ос­
воения западных областей США, ускорившего процесс вовлечения обо­
собленного в целом хозяйства индейских общин в экономическую жизнь 
страны.

Условия жизни, демографические тенденции,, 
общие черты хозяйственного развития 
индейских племен ‘

К 90-м гг. XIX в. индейское население США, по данным 11-й пере­
писи, насчитывало 248,2 тыс. человек. В результате систематического 
вытеснения с исконных этнических территорий, проводившегося феде­
ральным правительством с 30-х гг. прошлого века, 78% индейцев прожи­
вало в восьми ш татах: Оклахома, Аризона, Нью-Мексико, Южная Д а­
кота, Калифорния, Вашингтон, Монтана и Висконсин, которые, исклю­
чая последний, расположены к западу от Миссисипи. У индейских пле­
мен оставалось около 121 ̂ 0 млн. акров земли, из которых 104,3 млн. 
были распределены междуЛ 62 резервациями, а остальные принадлежа­
ли главным образом пятй'.уцивилизованным племенам» Оклахомы (чи- 
роки, чокто, чикасо, крики и семинолы) и не имели статуса резерваций.
171,5 тыс. индейцев (76%}...считались трудоспособными (такими по офи­

1 Castetter Е. Yurnan Indian Agriculture. Albuquerque, 1951; Hill W. Navajo Pottery 
Manufacture. Albuquerque, 1937; Acculturation in Seven American Indian Tribes/Ed. Lin­
ton R. Gloucester,* 1963; Wissler. C. Indians of the U. S. N. Y. 1940; Spicer E. Cycles of 
Conquest. The Impact of Spain, Mexico and U. S. on Indians of the Southwest. Tucson, 
1962; Washburn W. The Indian in America. N. Y., 1975.

2 Carlson L. Indians, Bureaucrats and Land. Westport, 1981.
3 См., например: Аверкиева Ю. П. Индейское кочевое общество XVII—XIX вв. М.: 

Наука, 1975. -
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циальным критериям того времени признавались лица, достигшие деся­
тилетнего возраста) \

К ак показали исследования американских этнографов, социальные 
отношения индейцев США соответствовали стадии разложения родовой 
общины. Формально по-прежнему существовала общественная собст­
венность на землю, функционировали племенные органы власти, а в 
бытовой сфере соблюдались многочисленные;фодовыё нормы. В дейст­
вительности ж е процесс разложения рода Зашел достаточно далеко. 
Так, у племен пьюлэлап (штат Вашингтон). и шошонов (Н евада) уста­
новилась индивидуальная собственность на-жилищ а, предметы обихо­
да, орудия производства и на деньги, заработанные личным трудом вне 
резерваций. У южных юта (Колорадо), оглалащиу и сэнти-сиу (Южная 
Д акота) за отдельными семьями бессрочно Закреплялись обрабатывае­
мые земельные участки. А «цивилизованные-йЛемена» Оклахомы даж е 
создали свою систему органов власти наподобие федеральной (законо­
дательные функции были переданы выбираемым на 2—3-годичный срок 
племенным ассамблеям, исполнительные—-«губернаторам» соответст­
вующего племени) и приняли законы, официально закреплявшие за от­
дельными членами племени огромные, порой до 1000 акров (1 акр = 
= 4 тыс-м2), участки племенных зем ель5.

Что ж е представляло собой хозяйство индейских племен на рубеже 
XIX—XX вв.? По мнению американских ученых, оно было «полностью 
аккультурированным». Под термином «экономическая аккультурация» 
Э. Кастетте]э, Р. Линтон, Д. Харрис, М. Оплер, М. Смит йонимали глав­
ным образом «заимствования... нового сельскохозяйственного инвентаря 
{плугов, кос), в отдельных случаях — новых культур (пшеницы)», кото­
рые «происходили в ходе более или менее регулярных контактов индей­
ского и белого населения при индустриальном освоении Запада». Про­
цесс трансформации хозяйства был, по их мнению, повседневным, отно­
сительно быстрым и привел к определенной стандартизации хозяйствен­
ных занятий индейских племен, находившихся до установления контак­
та с белыми на разном уровне экономического развития и имевших раз­
личные хозяйственные модели6. Безусловно, при таком узком подходе 
процесс адаптации хозяйства коренного населения к условиям капита­
лизма США можно считать завершенным к 80-м гг. прошлого века, т. е. 
к моменту окончательного переселения аборигенов в резервации. Одна­
ко это не совсем точно. Остановимся более подробно на общих тенден­
циях развития хозяйственных занятий индейских племен в конце XIX в.

Прежде всего необходимо уяснить, что представляли собой земли 
индейцев. Судя по всем источникам, включая официальные отчеты Ин- 
диэн оффис, в целом они были плохими. Член Ассоциации защиты прав 
индейцев Д . Харрисон, изучавший в 1885 г. условия их жизни в резерва­
циях штатов Монтана, Небраска, Ю жная Д акота, Орегон и Вашингтон, 
писал, что в большинстве мест земли были засушливыми, нередко с не­
пригодными для хозяйства солончаками; пересеченный рельеф местно­
сти и овраги препятствовали развитию животноводства. Харрисон при­
шел к выводу, что в этих резервациях количество годных и негодных для 
сельского хозяйства земель выражалось соотношением 1 : 7 7. Лишь у

4 И Census of the U. S. 1890. Wash., 1895, v. 6, pt 1, p. CC, 965; Annual Report of 
the Commissioner of Indian A ffairs to the Secretary of the Interior (далее — ARCIA) 
1887— 1917. Wash., 1887— 1918; Ibid., 1890, p. 38, 448; 13 Census of the U. S. 1910. In­
dian Population in the U. S. and Alaska in 1910. Wash., 1915, p. 250; Annual Report of the 
Commission to the Five Civilized Tribes. 1900. Wash., 1900, p. 83, 153.

5 Harrison J. The Latest Studies on Indian Reservations. Philadelphia, 1887, p. 164, 
165; Documents of U. S. Indian Policy. Lincoln, 1975, p. 194. Подробнее о социальных 
отношениях у индейцев в тот период см.: Sm ith М. Puylalup of Washington.— Accultu­
ration..., p. 13— 15; Harris J. White Knife Shoshoni of Nevada.— Ibid., p. 45—46, 54; 
Opler M. Southern Ute of Colorado.— Ibid., p. 7—79 ; Joffe N. The Fox of Iova.— Ibid., 
p. 124— 125; Carlson L. Op. cit., p. 84, 89.

6 Castetter E. Op. cit., p. 81; см. также: Smith M. Op. cit., p. 34; Harris J. Op. cit., 
p. 89.

7 ARCIA. 1898, p. 112,  129, 183; Harrison J. Op. cit., p. 18, 39, 45, etc.
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«цивилизованных племен» Оклахомы были плодородные земли8. Пере­
селению индейцев в малопригодные для хозяйства резервации сопутст­
вовал упадок традиционных источников существования: охоты, рыболов­
ства, собирательства. К ак заметил американский этнограф X. Элкин, 
жизнеобеспечение в новых условиях неизбежно приводило к созданию 
идентичных хозяйственных форм у различных индейских племен9.

Главной отраслью хозяйства индейцев было земледелие. Согласно 
официальным данным, в нем было занято 27,2 тыс. семей, обрабатываю­
щих в совокупности 288,6 тыс. акров зем ли10. Ряд факторов свидетель­
ствовал об определенной адаптации земледелия к капиталистической 
экономике США. Повсеместно индейское население выращивало те же 
культуры, что и его белые соседи: пшеницу, кукурузу, ячмень, овес, зер­
нобобовые, картофель, овощи, тыквы, арбузы. В некоторых резервациях, 
например Флэтхэд (М онтана), Сайлитц (Орегон), Сенека (Нью-Йорк), 

j Виннебаго (Н ебраска), а такж е на землях «цивилизованных племен», ин- 
j дейские поселки представляли ухоженные фермы площадью от 40 до 
i 160 акров; в период полевых работ их владельцы использовали механи­
ческие косилки, сеялки, молотилки. Уполномоченный по делам индейцев 
Д. Оберли писал, что «м еж ду их хозяйством и американским (хозяйст­
вом белых.— В. С.) было в общем-то мало различий»11. Но приведенные 
примеры являлись исключением. Харрисон считал, что в целом сельское 
хозяйство резерваций «с большим трудом приспосабливалось к новым 
условиям: неблагоприятный климат, нехватка инвентаря, семян и отсут­
ствие в ряде мест знаний приемов земледелия — все это обрекло ин­
дейцев на нищенское, полуголодное существование». В результате ре­
зервации индейцев кроу и блэкфит (М онтана), сэнти и омаха (Не­
браска), шошонов (Вайоминг), оглала (Ю жная Д акота) постоянно на­
ходились под угрозой голода. По данным Индиэн оффис на 1890 г., про­
дукция земледелия, составлявш ая 881,4 тыс. бушелей пшеницы (1 бу- 
шель=35,2 л ) , 1139,2 тыс.— кукурузы , 545,0 тыс.— ячменя и овса,
482,5 тыс.— овощей «давал а  лишь У3 продовольствия, необходимого для 
пропитания людей, не говоря уж е о создании семенного фонда»12.

Аналогичным образом развивалось и животноводство. Индейцы вла­
дели, о чем будет сказано ниже, сравнительно большим поголовьем ско­
та (только лошадей в 1890 г. у них было 433 тыс.), однако продукции 
скотоводства «с трудом хватало на домашнее потребление»13.

Занятие сельским хозяйством не обеспечивало населения резерва­
ций, что вынуждало его искать другие источники дохода. К 90-м годам 
прошлого столетия относятся отдельные попытки использовав, где это 
было возможно, лесные ресурсы индейских земель. Чиппевы и меноми- 
ны (Висконсин) , омаха продавали окрестному белому населению дрова. 
Однако это занятие, безусловно, ставшее подспорьем в хозяйстве, не 
могло быть обновой существования даж е в богатых лесом резервациях 
в силу дешевизны продукции: 1 корд (3,6 куб. м) спиленных дров стоил 
от 2 до 4 долл.14. Что касается труда вне резервации, то индейцам уд а ­
валось подработать лишь на перевозке различных грузов в своей окру­
ге. Но поскольку перевозку груза весом 1 тыс. фунтов (1 фунт=453,6 г) 
стоила 10 центов, общий доход от нее в 1890 г. составил всего 94,3 тыс. 
долл. и, как  отмечали документы Индиэн оффис, эти деньги шли «не 
столько на покупку семян',''.'бельхозинвентаря и устройство жилищ, 
сколько на ремонт телег и корм лошадям». В целом за работу вне сель­
ского хозяйства индейцы получили в 1890 г. только 1,6 млн. долл.15 
(около 7 долл. на человека в го д ).

8 Documents of U. S. Indian Policy, p. 190.
8 Elkin H. Nothern Arapahb o,f Wyoming.— In: Acculturation..,, p. 256.
18 ARCIA. 1887, p. X; 1890, p! 480;
11 ARCIA. 1887, p. XII, LXXXIX; c m . также: 1890, p .  122, 136, 176; Harrison I. Op.

cit, p. 9—25, 35, 55, 98.
12 Harrison J. Op. cit., p. 11— 15; ARCIA. 1890, p. 3, 28, 115, 480.
13 ARCIA. 1890, p. 26, 34, 114.
14 Harrison J. Op. cit., p. 59, 98.
15 ARCIA. 1890, p. 51, 150, 480.

43



Следует отметить, что федеральное правительство оказывало индей 
скому населению определенную помощь в виде продовольственных по 
ставок и денежных дотаций, которые оно обязалось выплачивать npi 
переселении какого-либо племени из исконного этнического региона i 
резервацию. Величина этой помощи была довольно незначительной—] 
среднем 3,8—4 млн. долл. в год, что не мешает ряду американских уче 
ных (в частности, У. Даннингу и К- Уисслеру) преувеличивать ее ролы 
хозяйстве индейцев. Справедливой предстацляется точка зрения Р. Лин 
тона, отметившего, что федеральные поставки, не решая проблемы жиз 
необеспечения, усиливали зависимость коренного населения от правя 
тельства СШ А16. Д авая общую оценку развития хозяйства индейцев 
уполномоченный Д. Оберли писал: «...Хотя-они в силу необходимости! 
начали изменять свое хозяйство..., им бь1Л©';трудно войти в американ 
скую систему земельных и хозяйственных свйз'ей»17.

Таким образом, вряд ли можно говорить о «полной экономически] 
аккультурации» хозяйства аборигенов к концу прошлого века. Несмот 
ря на чисто внешнее сходство с фермерским, оно по-прежнему бьин 
замкнутым, застойным, малопроизводительным. Но нельзя не заметит 
и новых его черт, проявлявшихся в возраставшей зависимости от капи 
талистической экономики и в появлении идентичных для всего индейско 
го населения хозяйственных занятий в резервациях. Какое направлена 
могло принять дальнейшее развитие хозяйства индейцев, какое место 
общественной структуре США было уготовано им самим, зависело о 
общих тенденций экономического развития государства и политики пра 
вящих кругов.

Бурное развитие производительных сил США на рубеже XIX и XI 
столетий, происходившее в условиях, «наиболее благоприятных... ш 
всех возможных при капитализме» 18, оказало серьезное воздействие ш 
хозяйственную и социальную жизнь индейского населения, так  как  эко­
номическая колонизация вплотную подошла к новым местам прожива 
ния аборигенов или к близлежащим к ним районам. В этих условия] 
природные ресурсы новых индейских земель в очередной раз «привлек 
ли пристальное внимание предприимчивых белых граж дан», вновь по 
требовавших от федерального правительства разрешения индейскоп 
вопроса19. Учитывая заинтересованность различных групп промышлен 
ной буржуазии и фермерства в освоении этих земель, Конгресс приня, 
закон Д ауэса (1887 г .) , закон Куртиса (1898 г .) , закон Берка (1906 г.)] 
закон Лейси (1907 г.) 20. Главной целью этого законодательства, по мне 
нию американских исследователей, было «открытие» индейских террито 
рий для освоения их белым населением путем отмены общественной 
владения землей и раздела ее на индивидуальные участки — аллоты (в 
более 160 акров на одну индейскую семью) с последующей распродаже! 
оставшихся земель всем желающим21. '

Однако новую индейскую политику не следует сводить исключитель 
но к проблеме очередного этапа захвата земель, принадлежащих корен 
ному населению. По мнению ее инициаторов, она должна была «окончз 
тельно и навсегда упразднить индейский вопрос посредством скорей 
шего инкорпорирования аборигенов в систему экономических и сот 
альных связей американской цивилизации», превратив индейское хозя» 
ство в фермерское22. Д ля этого предполагалось, во-первых, максималь 
но сократить федеральные поставки индейским племенам, чтобы «он|

16 Dunning W. Social and Economic Change among North. Ojibwa. Toronto, 19a 
p. 40—47; Wissler C. Op. cit., p. 284; Linton R. Editor’s Summary.— In: Acculturation,
p. 118.

17 ARCIA. 1887, p. VIII, LXXXIX.
18 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 17, с. 150.
19 Documents of U. S. Indian Policy, p. 190.
20 Тексты законов см.: U. S. Statutes at Large. V. 24—34. Wash., 1887— 1908; v. 2 

p. 338; v. 26, p. 795; v. 30, p. 497; v. 34, p. 182, 1221.
21 Spicer E. Op. cit., p. 347; Wissler C. Op. cit., p. 288; Talbot S. Roots of Opre 

sion: American Indian Question. N. Y., 1981, p. 110— 114;  Carlson L. Op. cit., p. 79—8
22 ARCIA. 1906, p. 24.
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наконец поняли, пусть даж е через испытание голодом, что для нормаль­
ного существования необходимо самим зарабатывать деньги». Во-вто­
рых, закон Д ауэса (ст. 5) и закон Куртиса (ст. 37) требовали в качест­
ве условия перехода аллота в полную собственность своего владельца 
«ведения на нем цивилизованного (фермерского.— В. С.) хозяйства». 
То, что, невзирая на длительный период контактов, хозяйство индейских 
общин было не готово к  столь быстрой интеграции в рыночную экономи­
ку, не смущало правящие круги. «Кто из них при этом утонет, а кто 
нет—их дело. Новая политика способствует выживанию наиболее до­
стойных и предприимчивых... Остальные смогут обеспечить себя, найдя 
работу на окрестных ранчо, на строительстве и т. п.... Главное, уразу­
мев, что лишь труд в поте лица может дать средства к существованию, 
Дни смогут в перспективе стать неотъемлемой частью нашего общества 
не как американские индейцы, а как  американцы»,— заявляли офици­
альные ли ц а23. Таким образом, объективные тенденции развития аме­
риканского капитализма в конце XIX в. и политика правительства спо­
собствовали установлению, более тесных связей замкнутого в целом хо­
зяйства индейских общин с рыночной экономикой США.

Сельское хозяйство

t Новые условия затронули в первую очередь сельское хозяйство ин­
дейцев. Угодья, оставшиеся во владении племен, стали сокращаться: 
Вели в 1890 г. они составляли 104,3 млн. акров, то в 1913 г. лишь 
72,1 млн. акров. Поскольку этому сопутствовал некоторый прирост чис­
ленности индейского населения (в 1890 г. оно составляло 248,2 тыс. чел., 
а в 1910 г .— 265,6 т ы с .)24, во многих резервациях возникла сложная си- 
(туация: общая площадь принадлежащих индейцам земель не позволя­
ла выделить каждой семье аллот в 160 акров, гарантированный ст. 1 за- 
'кона Д ауэса. , :
] Хотя по оценкам того времени для пропитания средней по размеру 
семьи требовался земельный участок минимум в 20 акров, индейцам час- 
fco доставались аллоты в 15 акров (апачи и пима, Аризона), 11 акров 
«восточные чироки, Северная Каролина), а иногда и четыре акра (пайю- 
ры, Н евада). Д аж е официальные лица были вынуждены признать, что 
на таких участках невозможно создать ферму с правильным севообо­
ротом 25. Более того, действуя в духе новых веяний в индейском вопросе, 
Индиэн оффис перестал снабжать индейские резервации сельскохозяй­
ственным инвентарем. В донесениях агентов различных штатов звуча­
ли жалобы на «ех ватку  самых необходимых орудий: плугов, сеялок, мо­
лотилок. В одной из резерваций Нью-Мексико индейцы были вынужде­
ны вспахивать землю самодельным плугом с лемехом из рогов, сделан­
ным по архаическим образцам. Обычно, вместо инвентаря, индейцы, по 
свидетельству вождя шошонов У-ши-ки, получали совет «саж ать вместо 
злаковых картофель, выращивание которого не требует плугов и дру­
гой техники»26.

Все эти обстоятельства в Сочетании с плохими природными условия­
ми стали, по мнению Э. Спайсерia, основной причиной регресса сельско­
го хозяйства резерваций.ДДже в тех районах, где ранее оно было на вы­
соком уровне27. Ассортимент, культур не менялся на протяжении десяти­
летий. Попытки новбвведеййй, как  правило, не имели успеха. Например, 
желание восточных чироков выращивать в своей резервации рентабель­
ный хлопчатник, «несмотря, на их трудолюбие, не смогло осуществить-

23 Board of Indian Commissioners (далее — BIC). Ann. Report. 1901. Wash., 1901, 
p. 335—340; Congressional Record. 49 Congr. 2 sess., v. 18, pt 1, p. 190; ARCIA. 1891, 
p. 252; 1901, p. 4—5; 1905', p. 7; 1911,  p. 3.

24 Indian Population in 1910,vp. .10; ARCIA. 1890, p. 448; 1913, p. 93.
25 ARCIA. 1898, p. 218; 1-906, p. 224—229; 1913, p. 8; Congressional Record. 

49 Congr., 2 Sess-., v. 18, pt 1, p. 224.
28 ARCIA. 1906, p. 209, 217, 264; I Have Spoken. American History through the Voi­

ces of the Indians. N. Y., 1971, p. 149.
27 Spicer E. Op. cit., p. 540—546.
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Т а бл и ц а  7
Производство сельскохозяйственных культур индейцами США*

О брабатываемые земли (ты с. акр ов); сельско ­
хозяйственные кул ьтур ы  (ты с. буш елей) 1893 г . 1902 г . 1913 г .

Земли 
Пшеница 
Кукуруза 
Ячмень и овес 
Овощи

312 361
1727,0’ 913,2
1373,1 = ' 954.5
798,2  V,:: 742,8
541 ,4  . . 444,5

595
1343.2
1525.3  

869,3
25,2**

* ARCIA. 1893, р . 723; 1902, р . 667; 1913, р . 116, 121. . . .
** В млн. фунтов. -

ся. Гористый характер местности, эрозия пйчвы и ее размыв в период 
дождей по сути дела исключали посадку хлопка. Возможности улучше­
ния качества земли у  индейцев отсутствовал^»,— сообщал агент резер­
вации28. . ...

Стала сокращаться, несмотря на увеличение площади обрабатывае­
мых земель, урожайность. К ак явствует из табл. 1, урожаи основных 
культур в 1902 г. сократились по сравнению.с 1893 г. в среднем в 1,3 ра­
за, и лишь к 1913 г. приблизились к уровню двадцатилетней давности!

Такой объем продукции земледелия, отмечалось в документах Инди­
эн оффис, «не всегда позволял индейцам обеспечивать себя продуктами 
питания даж е при том скромном образе жизни, который они вели». Что 
касается прибыли, то «большинство владельцев аллотов не могло о ней 
думать», поскольку производить товарную продукцию они не могли2!.

Все это в свою очередь обусловливало падение интереса индейских 
общин к земледелию, нежелание развивать эту отрасль хозяйства. «Дея­
тельность в данной области стоит на самом низком уровне,— говорилось 
в отчете Коллегии уполномоченных по делам индейцев за 1916 г,- 
И причина этого — не патологическая лень индейцев, как  хотели бк 
представить некоторые агенты, а глубокое их разочарование... Прошло! 
стало для них временем процветания, поэтому они мрачна смотрят в бу 
дущ ее»30. Можно согласиться с М. Смит, утверждавшей, что вопрек" 
намерениям правительства земледелие не смогло стать основой хозяй; 
ства резерваций. Оно постепенно превращалось в подсобное занятие из 
жителей31.

Животноводство в резервациях развивалось аналогичным образом 
Зависящее в меньшей степени, чем земледелие, от качества земли, раз 
ведение скота представляло для индейского населения «больший инте 
рес и выгоду». Ответы индейских агентов из различных штатов свиде 
тельствовали о «хорошем знании приемов скотоводства, правильном ухо 
де за животными, селекционной работе по улучшению пород» (резерва 
ции Форт Холл в Айдахо; Кроу и Сайлитц в Орегоне; Стендинг Рок 
Роузбад и Кроу Крик в Южной Д акоте). Д ля жителей этих, а таюю 
ряда других резерваций разведение скота стало не только источникоз 
питания, но и средством получения доходов, ибо «индейцы могли про 
давать часть скота на окрестных яр м ар ках »32. Однако позитивные тен 
денции в развитии этой отрасли сельского хозяйства зачастую перечер 
кивались упадком и застоем земледелия. Потребность в пищевых про 
дуктах и дополнительных денежных средствах толкала население ре 
зерваций на убой не только товарного, но и племенного скота, поэтом; 
общий прирост поголовья в рассматриваемый период был невелик: пого 
ловье одних видов домашнего скота увеличивалось, других — сокраща 
лось (см. табл. 2 ).

28 ARCIA. 1898, р. 218; 1906, р. 225.
59 Ibid., 1898, р. 45, 219; 1913, р. 110.
30 BIC. Annual Report. 1916, Wash., 1916, p. 360—362.
31 Smith M. Op. cit., p. 34.
32 ARCIA. 1906, p. 251—253.
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Таблица 2
Поголовье скота в индейских резервациях в 189С— 1916 гг. (тыс. гадов)*

Виды скота 1890 1896 1900 1902 1911 1913 1916

Крупный рогатый скот 470 254 253 288 269 228 276
Свиньи 87 41 50 38 16 33 н. Д,
Мелкий рогатый скот 965 1294 967 945 1219 1770 1562
Лошади 443 373 343 344 195 431 267

ARCIA. 1890, р. .468; 1896, р. ££1; 1SC0, p . 7£5; НС2, p . С67; 1S.11, р . £25; 1ЯЗ, р . 227, 231; 1916, р . 178

Вследствие этого товарная продукция животноводства практически 
не увеличивалась с 1890 по 1916 г., общий ее объем в среднем состав­
лял 1,5 млн. долл. (максимальный уровень в 1916 г.—2,5 млн. долл., ми­
нимальный в 1894 г.—0,8 млн. д о л л .)33. Иными словами, и эта отрасль 
хозяйства не могла обеспечить жизнь индейских общин.

Раздел индейских земель вызвал невиданное ранее и практически не­
знакомое их жителям явление — земельную аренду. Уполномоченный 
Р. Льюпп нарисовал типичную для тех лет картину. «Получив во вла­
дение аллот, индейская семья зачастую была не в состоянии обработать 
его своими силами: не хватало инвентаря, семян... И тут появлялись 
различного рода мошенники, предлагавшие владельцам сдать свой учас­
ток в аренду». А поскольку формально это запрещалось ст. 5 закона 
Дауэса, «аренда приобрела характер тайных сделок» и «стала раем для 
всяческого рода подозрительных лиц и земельных спекулянтов». Хотя 
большинство договоров о сдаче индейских земель в аренду скрывалось, 
Министерству внутренних дел удалось установить, что к 1913 г. индейцы 
сдали только для сельскохозяйственных целей (главным образом под 
пастбища) 10,78 млн. акров своих владений, плата за которые составля­
ла около 900 тыс. долл. ежегодно “ .

Тайная аренда оказалась настоящим бедствием для резервационно- 
го хозяйства.-'Помимо прямого обм ана35 белые арендаторы настолько 
хищнически использовали землю, что, по свидетельству уполномочен­
ного Р. Валлентайна, «приводили ее в полную негодность за какие-ни­
будь три-четыре года». По истечении арендного договора индейцам ни­
чего не оставалось, к ак  продать свой аллот за бесценок. За полтора де­
сятилетия с начала XX в. было продано почти 890 тыс. акров индей­
ских земель в среднем по 14,4 долл. за  акр, тогда как  рыночная цена 
акра земли такого качества составляла в тот период 25—35 долл.36. Не­
удивительно, что даж е правящие круги США забили тревогу и потребо­
вали решительного пресечения спекуляций индейскими землями, по­
скольку все это «на корню подрубало идею создания там фермерского 
хозяйства, обеспечивающего себя самостоятельно, без какой-либо феде­
ральной помощи»37. В итоге курс правительства на создание в резерва­
циях хозяйства фермерского типа, как  отметил уполномоченный 
К. Селлз, оказался близким к провалу38.

33 Рассчитано нами по Данным, ежегодных отчетов управляющих с 1890 по 1916 гг.
34 ARCIA. 1906, р .З ; 1913,.р. 217.
35 Индейцы отоу (Оклахома) сдали земельным спекулянтам под пастбища часть зе­

мель за 6—8 центов/акр, а затем эти участки были пересданы местным скотопромыш­
ленникам за 30—35 центов/акр (ARCIA. 1898, р. 246).

33 ARCIA. 1906, р. 4, 5; 1917, р. 175.
37 В1С. Annual Report. 1902, p. 797.
38 ARCIA. 1913, p. 110.
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Эволюция традиционных ремесел 
и попытки освоения индейцами естественны) 
ресурсов своих территорий

Упадок сельского хозяйства резерваций толкал индейцев на поиски 
и развитие иных хозяйственных занятий, которые могли бы улучшить их 
благосостояние. На рубеже столетий у многих племен возник процесс, 
названный американскими этнографами возрождением первичных хо­
зяйственных отраслей —- охоты, рыболовства,, трапперства, собиратель­
ства. Особенность его заключалась в том, что. он. происходил не только 
у тех племен, где присваивающее хозяйство .было ранее основой жизне­
обеспечения, но и у  тех, в жизни которых оно имело второстепенное зна­
чение задолго до переселения в резервации, (.юма, марикопа, пима, ара- 
пахо и д р .)39. К сожалению, доку ментальные,.источники не позволяют 
проанализировать подробнее это интересное явление: официальные лица 
стремились преуменьшить роль традиционных, занятий у индейцев, так 
как, по их мнению, это было рецидивом «дикости и варварства». Однако 
из фрагментарных упоминаний явствует, что так  называемыми нециви­
лизованными занятиями жило от 7 до 11 тыс. чел. Продукция присваи­
вающего хозяйства зачастую становилась важным источником питания; 
так было на протяжении ряда лет в резервации чиппевов Нетт Лейк 
(Висконсин). Индейцы м ака, оузет, квильюты (Вашингтон) иногда про-1 

давали рыбу на рынках г. С иэтла40. Впрочем, по-видимому «нецивили-1 
зованные» занятия в целом носили вспомогательный характер, не пере 
растая в ведущую отрасль хозяйства той или иной резервации.

В отличие от этих занятий традиционное индейское ремесло сталс 
источником дохода. По свидетельству индейца.виннебаго (А. Д .) прода 
вать ремесленные изделия их заставила нужда. В одну из голодных зил 
его матери случилось продать в близлежащем поселке несколько кор 
зин. Это привело к идее о возможности такого приработка и в дальней 
ш ем41. Ремесло оказалось серьезным подспорьем для жителей многю 
резерваций. К 1913 г. 14,3 тыс. индейцев занимались изготовлением и 
продажей ремесленных изделий: 4 тыс. плели корзины, 3,1 тыс. изго­
товляли украшения и вышивки, 2,9 тыс. ткали из шерсти одеяла, 2,3 тыс 
занимались гончарным делом, а остальные шили мокасины, кошельки, 
ремни, плели кружева. Доход от продажи изделий составлял 1,1­
1,3 млн. долл. ежегодно. Если бы «Индиэн оффис взял индейские ремес­
ла под опеку...,— писал уполномоченный Ф. Льюпп,— снабжая индей­
цев сырьем, контролируя продажу изделий по справедливым ценам», они 
могли бы стать эффективным источником самообеспечения индейского 
населения, который вдобавок сохранял традиции его материальной 
культуры и этническую самобытность42. Но этого не произошло. К ак от­
мечают многие исследователи, ремесла индейцев, основанные на тради­
ционной технике и использовании местных ресурсов той или иной резер­
вации, были малопроизводительными. К тому ж е общественные нормг 
делали их, как  правило, уделом женщин, которые, разумеется, не зна­
ли реальной стоимости своего труда. Они уступали продукцию, зачастую 
являвшуюся подлинным произведением искусства, за бесценок, обога­
щая скупщиков, перепродававших ее затем втридорога43. Поэтому не­
смотря на возраставший спрос, доходы индейцев от традиционного ре­
месла не увеличивались в течение ряда лет.

К 90-м годам прошлого века относятся попытки индейцев использо 
вать естественные ресурсы резерваций, что такж е свидетельствовало ( 
приспособлении их хозяйства к новым условиям. По официальным оцен­
кам тех лет племена северо-западных штатов владели в совокупност;

39 Castetter Е. Op. cit., р. 77; Elkin Н. Op. cit., р. 118.
40 ARCIA. 1898, р. 301, 320; 1913, р. 131;  Indian Population in 1910, p. 255.
41 См.: Radin R. An Autobiography of the W innibago Indian. N. Y., 1963, p. 16.
42 ARCIA. 1902, p. 401; 1906, p. 375; 1907, p. 15; 1913, p. 131;  1917, p. 109.
43 Известен факт покупки у навахов одеял по цене 75 центов с последующей пере­

продажей по 30—40 долл. (ARCIA. 1916, р. 33).
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Лесозаготовки у чиппевов Висконсина *
Т а бл и ц а  3

Резервация
П лощ адь резерва­
ций (тыс. акров)

Из них аллотиро- 
вано (% )

П родано леса 
(млн. к у б . ф утов)

Годовой доход 
(тыс. долл .)

Рэд Клиф 1 4 ,1 100 9 ,4 86 ,7
Бэд Ривер 124 ,3 95 ,7 26 ,9 107 ,2
Лэк Корт Д ’Орелль 66 ,1 80 3 ,5 7 ,6
Лэк Дю Фламбо 69 ,8 77 ,9 19 ,8 72 ,6

• ARCIA. 18S8, р . 319—320.

7,85 млн. акров леса, где запасы древесины составляли около 40,7 млрд. 
куб. футов (1 куб. фут=0,02 куб. м) 44. Продажа дров, как уж е упомина­
лось, была одним из первых промыслов, связывавших хозяйство резер­
ваций с рынком. Она получила довольно широкое распространение в 
резервациях Шошон (Вайоминг), Коллвил (Вашингтон), Ворм Спринг 
(Орегон), Лич Лейк (Миннесота) и др. Как свидетельствовали агенты, 
этот промысел стал важным источником доходов, на которые «индейцы 
могли покупать продукты питания в неурожайные годы». Своего пика 
эта торговля достигла к 1894 г., когда индейцы продали 81,2 тыс. кордов 
дров. Впоследствии она начала сокращаться и уменьшилась к началу 
XX столетия в 4 раза, поскольку ее вытеснило более доходное занятие — 
лесозаготовки45. -

Интенсивное строительство в ш татах северо-запада, увеличившее 
потребность в лесоматериалах, обратило внимание предпринимателей 
на новый источник древесины — леса, расположенные в индейских ре­
зервациях. Лесозаготовительные компании стали все чаще заключать 
с индейцами контракты на заготовку и доставку спиленных деревьев к 
местам сплава. Это было достаточно прибыльным занятием (см. табл. 3). 
Агенты из Штатов Висконсин, Вайоминг, Монтана свидетельствовали: 
«Они довольно скоро поняли, что продавать лес выгоднее, чем занимать­
ся каким-либо другим дело м »46. '

Все же несмотря на отдельные успехи в развитии лесозаготовитель­
ного промысла, в делом хозяйство резерваций было недостаточно под­
готовлено к интенсивному вовлечению в систему экономических связей 
американского общества. Для индейца колебания рыночных цен на дре­
весину, система контрактации, аукционная продажа и другие атрибуты 
капиталистической экономики были малопонятны. Пользуясь этим, лов­
кие дельцы часто подкупали лиц, оценивавших древесину, вменяли ин­
дейцам в обязанность транспортировку леса после его продажи на аук­
ционе, наживались на сортности древесины и т. п. Злоупотребления бы­
ли столь значительны, что Коллегия уполномоченных по делам индей­
цев неоднократно обращалась к Конгрессу с просьбами о наведении по­
рядка в этой области47. Начиная с 90-х гг., федеральные и местные орга­
ны власти приняли ряд мер, которые должны были регламентировать 
лесоразработки в резервадйях. Но эти меры, проводимые в духе зако­
на Дауэса, не столько -ограничивали произвол лесозаготовительных 
компаний и охраняли ресурсы индейских земель, сколько стимулировали 
раздел лесных угодий тргб .'или иного племени на отдельные участки, 
обязывая компании заключать контракты только с владельцами алло- 
т о в 48. '

Последствия развития-лесозаготовительного промысла оказались ре­
шающими для индейского .'.хозяйства северо-запада. Прежде всего, как 
явствует из табл. 3, в районе лесозаготовок практически исчезли племен­

ARCIA. 19,13, р. 194. '
45 Ibid., 1894, р. 599; 1898, р. 259, 297, 322; 1902, р. 667; 1906, р. 245.

Ь 6 Ibid., 1913, р. 194.
I 4’ BIC. Annual Report, 1916, p. 366—370.
»** U. S. Statutes at Large, v. 26, p, 1095; v. 31, p. 660; v. 35, p. 51.

L 4 Советская этн ограф ия, № 4 49



ные земли. Вместо них появились индивидуальные владения, хозяева 
которых вели «бизнес» на свой страх и риск. Другой стороной адапта­
ции индейского хозяйства к потребностям капиталистического рынка 
стало исчезновение в этих регионах земледелия. К’ концу XIX в. от него 
практически полностью отказались чиппевы, меномины, племена Орего­
на. Как доносили агенты соответствующих штатов, «очень трудно было 
убедить их (индейцев.— В. С.) заняться чем-либо,'кроме лесозагото­
вок... Д аж е овощи индейцы стали покупать в окрестных лавках , ибо 
маленькие огороды, которые еще сохранились- у части семей, давали 
слишком скудный ур ож ай »49. А между тем запасы леса резерваций, 
хищнически разрабатывавшиеся компаниями, были не беспредельны.
С. Покейген, индеец поттоватоми, посетивший резервации в Мичигане 
в начале XX в., рассказывал: «Я был потряеейг леса, под сенью которых 
испокон веков жили свободные предки моих друзей..., оказались сметен­
ными циклоном цивилизации»50. Впрочем, лесозаготовительные компа­
нии и федеральные органы не интересовало будущее индейских земель и 
их жителей: территории, принадлежавшие "аборигенам, не включались 
в районы консервации природных ресурсов, намеченной кабинетом пре­
зидента Т. Рузвельта. Когда в 1906 г. совет резервации чиппевов Грин 
Бей (Висконсин) обратился к уполномоченному Ф. Льюппу с требова­
нием как-то упорядочить лесозаготовки, чтобы и в будущем у индейце! 
сохранился этот источник существования, тот ответил: «Бизнес не вхо 
дит в сферу полномочий правительства; оно никогда не будет предпи 
сывать своим избирателям какие-либо правила в этой сф ере»51.

Хотя в отличие от лесозаготовок индейское население не могло сам< 
принять участия в разработке полезных ископаемых, открытых в индей 
ских землях, в этой области развивались аналогичные явления. В Огайо 
Нью-Йорке и в особенности в Оклахоме, где были разведаны богаты 
залежи сырья: нефти, газа, угля, асфальта, началась настоящая борьб; 
корпораций за аренду месторождений и концессии на их эксплуатации: 
в которой любые средства были хороши. Прекрасным образцом таког 
рода сделок стало заключенное в 1898 г. соглашение на разработку неф 
ти между компанией «Сенека Ойл» и племенем сенека резервации Ал 
леганы (Нью-Йорк). Подкупив вождей племени, представители компа 
нии затем на закрытом заседании легислатуры штата утвердили согла 
шение об аренде, согласно которому она обязалась выплатить индейца: 
единовременно 4 тыс. долл., а впоследствии перечислять им стоимост 
*/8 добытой продукции. Однако корпорация впоследствии отказалась сс 
общать о размерах добычи нефти, и «индейцы, подлинные ее хозяев; 
так и не увидели принадлежащих им д ен ег»52.

К 1914 г. масштабы аренды индейских земель и добыча на них п( 
лезных ископаемых стали весьма значительными: только в Оклахоы 
было добыто 2,8 млн. т угля и 56,2 млн. баррелей (1 баррелш 
= 0,16 куб. м) нефти. Всего ж е индейцы сдали в аренду различным ко| 
порациям с целью разработки ресурсов 921,9 тыс. акров земель, а д; 
нежные поступления от этого достигли 2,3 млн. долл.53. Причем «да»  
эти средства индейцы могли бы использовать с большей выгодой, есл 
бы им не приходилось покупать на них продукты питания», поскольку 
местах, «где процветала аренда, сельское хозяйство окончательно прии 
ло в упадок»54. Таким образом, за весьма скромную компенсацию, у  ш 
дейских общин оказался изъятым почти миллион акров земель, которь 
при сельскохозяйственном использовании могли бы значительно лучи 
кормить население общин.



Участие индейского населения 
в капиталистической экономике США

Постепенное проникновение белого населения в соседние с индейски­
ми землями районы, появление городов, строительство железных и шос­
сейных дорог, разработки месторождений ископаемых, возведение ирри­
гационных сооружений — все это нарушало сложившуюся картину хо­
зяйственной жизни резерваций. Однако вместе с тем развитие экономи­
ки западных районов США создавало для индейцев возможность труда 
по найму. В этой связи интересен докум ент—донесение агента резерва­
ции Пайн Ридж (Ю жная Д акота), который, как  оказалось, был одним 
из первых официальных лиц, увидевших в труде по найму выход из 
нужды: он дал объявление в местной газете о том, «что 500 мужчин 
оглала-сиу нуждались в какой-либо работе» 55.

Хотя в целом индейское население не имело профессиональной ква­
лификации, «возможность труда вне резерваций для него все же суще­
ствовала, ибо строительство, землекопные работы, а такж е труд на ран­
чо и фермах не требовали особой подготовки». Этому благоприятство­
вало и отношение официальных лиц, считавших труд по найму «важ ­
ным средством экономической эмансипации индейцев..., в ходе которой 
они, работая бок о бок с белыми, приобрели бы такие качества, как 
предприимчивость и целеустремленность». Д ля содействия регулирова­
нию найма индейцев на работу с 1905 г. при Индиэн оффис стало функ­
ционировать бюро по найм у56.

Было ли индейское население готово покинуть резервации и вклю­
читься в рынок труда? В начале XX в.— вряд ли. Как свидетельствовал 
Р. Туклэни — житель резервации апачей Форт Стилл (Оклахома), уход 
из резервации представлял для индейцев большую трудность. «Когда 
мы покидаем наши земли..., нам говорят: наш образ жизни плох, мысли 
никуда не годятся, знания неверны. Чтобы выбраться из этой беды, мы 
должны принять образ жизни белых..., но нам он мало понятен и 
чужд»57. И индейцы в общем-то смотрели на уход из резервации лишь 
как на временную меру, порожденную нуждой, а не как  на разрыв со 
своим племенем, и кардинальную перемену жизни. «Привязанность ин­
дейцев к очагу столь сильна,:— сообщал уполномоченный Ф. Льюпп,— 
что они всегда предпочитали самую, низкооплачиваемую работу рядом с 
резервацией... поискам счастья где-либо на стороне». Но упадок сельско­
го хозяйства индейцев привел к тому, что число лиц, более или менее 
длительное время работавших вне резерваций, постоянно увеличива­
лось. И работа по найму к началу войны стала заметной чертой хозяйст­
венной жизни индейского населения: если в 1900 г. вне резерваций тру­
дилось всего 2,9 тыс. чел., то к 1915 г. их число увеличилось почти в 
9 раз, достигнув 25,3 тыс., что составляло около 30% самодеятельного 
индейского населения58.

Индейцы были заняты главным образом на неквалифицированных и 
малооплачиваемых работах. Так, навахи, зуни и хопи рыли каналы и 
возводили дамбы в ш татах Аризона, Колорадо и Нью-Мексико; мохавы 
резервации Колорадо-рив.ер строили железнодорожную линию компании 
Санта-Фе; юма и кокопоу цанимались матросами на пароходы, другие 
устраивались пастухамищ а ранчо, рассыльными в магазины и т. п.56. 
13-я перепись населения. ЙЩА 1910 г., впервые включившая особый раз­
дел, посвященный индейскому населению (к сожалению, излишне схема­
тизированный), дает представление о труде индейского населения вне 
резерваций (см. табл. 4)

55 ARCIA. 1906, р.’ 12, 172— 173; 1911,  р. 220.
56 Congressional Record. 49 Congr., 2 sess., v. 18, pt 1, p. 190; ARCIA, 1906, p. 11; 

1907. p. 13—15; 1911.  p. 6—7.
57 I Have Spoken, p. 157.
58 ARCIA. 1906, p. 7; 1917, p. 130.
59 ARCIA. 1906, p. 14— 16; 1907, p. 12; 1911,  p. 13; Casteiter E. Op. cit„ p. 83.
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Т а б л и ц а  4

Распределение работающих по найму индейцев 
по основным секторам экономики *

Отрасль хозяйства В ней занято (чел.)
Процент от трудоспо­
собного 'индейского 

населения

Добыча ископаемых 563 0 ,8
Промышленное производство ** 11 900. 16 ,2
Транспорт 1.930 2 ,6
Торговля 1,385 1 ,9
Сфера обслуживания (домашняя прис­

луга) 4 609 6 ,2
Прочие непроизводственные отрасли *** 1.399 3 ,2

Всего 21.841* 30 ,9

* Indian  population in  1910, p . 250—256. . '•
** Имеюгся в виду занятые в нетрадиционных рем еслах — кузнец ы , плотники, шорники, 

портные т . п .  . ‘ '
*** Церковная прислуга, фельдшеры, фотографы и т .  п .

ъ
Фактически свыше 20 тыс. индейцев, занятых длительное время в 

различных отраслях хозяйства, стали, по мнению официальных лиц, 
«постоянным экономическим фактором в районе бывшей подвижной гра­
ницы» 60.

Не следует, однако, думать, что вовлечение индейского населения в 
сферу наемного труда могло полностью решить проблему его жизне­
обеспечения. Прежде всего, вопреки растущему спросу на рабочую силу 
в осваиваемых западных штатах индейцы часто не могли получить ра­
боту, ибо здесь «разделяли бытовавшую в районе бывшей индейской 
границы точку зрения о нежелательности соседства краснокожих, ме­
шавших прогрессу американской нации»61. Если ж е индейцам удавалось 
устроиться куда-либо, они подвергались жестокой эксплуатации. Рабо­
чий день их составлял официально 10— 11 часов, но поД предлогом того, 
что коренные жители якобы не желали ритмично трудиться в течение дня 
и не выполняли задания полностью, «широко Практиковалось произволь­
ное увеличение времени работы». Оплата была мизерной: землекопы на 
строительстве получали 1,5 долл. в день, пастухи— 1 долл.; за стрижку 
одной овцы платили б—7 центов. В целом среднегодовая зарплата ин­
дейца, трудившегося, как правило, сезонно и временно, составляла око­
ло 91 долл.62. А так как  лишь около */, индейского населения, работавше­
го по найму, владело в достаточной степени английским языком, имел 
место и прямой обман при выплате заработанных денег, чем особенно 
«прославилась» железнодорожная компания С анта-Ф евз. Впрочем, ин­
дейцам, попавшим в непривычную обстановку, не удавалось, как  прави­
ло, сохранить свою нищенскую зарплату. «Они были плохими счетово­
дами, полагая, что 1 долл. в кармане лучше трех в банке, и тратили 
зарплату на покупку бесполезных вещей»,—. рассказывал один из оче­
видцев работы и жизни индейцев омаха на рытье ирригационного кана­
ла в Н ебраске64. Наконец, экономический кризис 1913 г., затронувший 
более всего штаты запада и тихоокеанского побережья, лишил работы 
более 3 тыс. индейцев65. '

Таким образом, экономическое развитие страны на рубеже XIX— 
XX вв. и политика правящих кругов объективно способствовали нару­
шению обособленности хозяйства индейцев США, постепенно вовлекая 
резервации и их обитателей в общеамериканскую систему экономиче-

«« ARCIA. 1906, р. 16.
61 Congressional Record. 69 Congr., 3 sess., v. 49, pt 4, p. 3908.
62 ARCIA. 1902, p. 10; 1907, p. 7; 1917, p. 130.
63 Indian Population in 1910, p .  212; BIC. Annual report, 1916, p. 358.
«  ARCIA. 1917, p. 358.
65 Ibid., 1914, p. 236, 287, 292; 1917, p. 3—5, 130.
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ышх связей. Вместе с тем адаптация резервационного хозяйства к из­
менившимся условиям усугубила упадок основной отрасли экономики — 
сельского хозяйства и, лишив индейское население возможности жизне­
обеспечения за счет своей земельной базы, обусловила превращение ре­
зерваций в источник дешевых природных и людских ресурсов, прочно 
закрепив за аборигенами нижнюю ступень в социальной иерархии США.

В. С. Ш и н к а р е н к о ,  В. В. Н а у м к и н,
Г. Л. X и т ь, А. А. 3  у б о в

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
НА о. СОКОТРА

В соответствии с соглашением, подписанным между Академией Наук 
СССР и йеменским центром культурных исследований Народной Демо­
кратической Республики Йемен в 1983 г. приступила к работе Советско- 
йеменская комплексная научная экспедиция. Один из отрядов экспеди­
ции в составе В. В. Наумкина (начальник отряда, Ин-т востоковедения 
АН СССР), В. С. Шинкаренко (Ин-т общей патологии АМН СССР) и 
двух стажеров из НДРИ в феврале — апреле 1983 г. работал на о. Со­
котра. Функции были распределены следующим образом: В. В. Наум- 
кинорганизационная работа, исторические, этнографические и линг­
вистические исследования, В. С. Шинкаренко-— антропологические и 
медицинские исследования, антрополого-этнографические фото- и кино­
съемка, оказание врачебной помощи местному населению.

Перед отрядом на ближайшие пять лет поставлен ряд важных задач, 
;вязанных с.выяснением генезиса населения Южного Йемена, составле­
нием этнографического и антропологического атласов районов Хадра- 
маута, Махры и Сокотры (первый из них представляет одну из главных 
эбластей складывания южноаравийской цивилизации, два других — об­
ласти расселения отличающихся от большей части населения Йемена 
этносов), описанием малоизученных бесписьменных языков махри и 
сокотри, а такж е разговорных диалектов Х адрамаута и т. п. Таким обра­
зом, все собранные на Сокотре материалы будут в дальнейшем сопостав­
лены с аналогичными материалами по Махре и Х адрамауту, а антропо­
логические данные — такж е и с материалами обследования, которое 
намечено провести в столице НДРЙ — г. Адене.

Рис. 1. Остров Сокотра. Штриховой линией показан маршрут отряда, пунктирно­
штриховой — условные границы районов. Районы: 1 — Северное побережье; 2 — Цент­
ральный район (горный массив Хагьер); 3 — Южное побережье (район Ноугед); 4 —• 
Западный район (горы); 5 — Западный район (побережье); 6 — Восточный район (го­

ры) ; 7 — Восточный район (побережье)
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В ходе подготовки к экспедиции на 
основе имеющихся предварительных 
данных были предприняты попытки 
выделить на острове региональные об­
щности. Эти попытки базировались на 
двух типах зафиксированных ранее 
различий: цультурно-хозяйственном и 
культурно-ЯзЫковом.

Основной занятие жителей горных 
районов н'внутренних равнинных рай­
онов острова — разведение мелкого 
рогатого скота (преимущественно коз) 
и в неболншрм количестве — коров. 
Жители прибрежных районов — пре­
имущественно/рыбаки. И скотоводы, и 
рыбаки такж е выращивают паль­
мы. . . .

Границы между обоими хозяйст­
венными типами частично совпадают 
с границами культурно-языковых 
групп. Хотя сокотрийцы говорят на од­
ном языке, между диалектом горцев и 
диалектом жителей прибрежных рай- 

Рис. 2. Представитель племени ди’рь- оцов существуют значительные фоне-
хо (горный массив Хагьер в цент- тические, лексические и другие разли-
ральной части Сокотры) сбивает мае- Кроме ТОГО, В СОКОТриЙСКОМ ЯЗЫ-
ло из козьего молока в бурдюке, из- г  • ’ г
готовленном из шкуры козы. Верев- ке можно выделить еще систему гово-
ка, на которой подвешен бурдюк, ров, причем соответствующие изоглос-

сделана из луба пальмы сы пересекают остров в меридианаль-
ном направлении.

При определении районов обследования были такж е учтены некото­
рые данные этнической истории острова, хотя она в целом пока еще 
остается неясной. На основе всех этих данных было выделено семь 
районов (см. карту-схему на рис. 1): 1) Северное побережье; 2) Цент­
ральный район (горы Х агьер); 3) Южное побережье (район Ноугед);
4) Западный район (горы); 5) Западный район (побережье); 6) Вос­
точный район (горы); 7) Восточный район (побережье).

Границы районов на схеме проведены условно и отмечают преиму­
щественную локализацию выделенных региональных общностей на ос­
нове вышеуказанных различий.

При этом учитывалось, что большая часть населения принадлежит к 
племенным группам, за каждой из которых исторически закрепился оп­
ределенный район расселения. Д ля обследования отбирались наиболее 
репрезентативные группы населения, например, в центральном районе — 
одно из крупнейших «чисто». скотоводческих племен — д и ’рьхо,  долгое 
время живущее в условиях изоляции и представляющее эндогамную 
группу (рис. 2 ) ; на Северном побережье — потомки как  коренных жите­
лей Сокотры, так и потомки бывших африканских рабов, попадавших 
сюда в основном в новое и новейшее время, а такж е выходцев из Махры 
(исторически связанный с Сокотрой район центрально)) части южного 
побережья Аравии; рис. 3) и т. п.

При проведении антропологических исследований на Сокотре авторы 
стремились исходить из принципов комплексного подхода, учитывая 
влияние на облик населения различных факторов, которые определялись 
в ходе этнографического обследования (характер хозяйственной деятель­
ности, жилищные условия, характер питания и т. п.).

Пока остается неизвестным, когда и кем был впервые заселен остров. 
Можно предполагать, что первая волна шла из Южной Аравии и с побе­
режья Персидского залива. Преобладала точка зрения о том, что впер­
вые на острове появились те народы, которые создали древнеюжноара­
вийские цивилизации. Во всяком случае, в эпоху существования древ­
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Рис. 3. Сокотрийка — дочь выходцев 
из Махры. Северное побережье ост­

рова

них цивилизаций остров был уж е оби­
таем. Остается открытым вопрос о ве­
роятности более древнего заселения 
острова, о его возможных связях с 
дравидийскими и другими древними 
народами Востока. Известно, что на 
острове высаживались греки, которые, 
как полагают, и распространили здесь 
христианство. В средние века на ост­
ров неоднократно переселялись жите­
ли Махры. В XVI в. на Сокотре раз­
мещался португальский гарнизон. Бо­
лее древняя часть населения острова, 
как принято по!лагать, с приходом сю­
да новых поселенцев уходила в глубь 
острова, в горы. Однако в принципе 
возможно, что освоение горных райо­
нов произошло под влиянием других 
факторов. .

Сокотрийские племена и роды в ос­
новном эндогамны, среди населения 
преобладают браки с кровными род­
ственниками: встречаются как  ортоку- 
зенные, так  и, реже, кросскузенные 
браки, в подавляющем большинстве 
патрилинейные. В отдельных местах 
исследователи обнаружили роды, ко­

; торые делятся на две крупные экзогамные группы.
; Если в этническом, культурном и лингвистическом отношении остров 
! хотя еще не полностью, но все же изучен \ то данных об антропологиче­

ских типах.племен, населяющих его, до настоящего времени не было. 
При этом нельзя сказать, что Сокотра была обойдена вниманием иссле- 
дователей-естественников. Растительный и животный мир острова изу­
чен довольно подробно. Достаточно упомянуть фундаментальный труд 
«Естественная история Сокотры и Абд-Эль-Кури», созданный коллекти­
вом английских ученых под руководством X. Ф орбса2. Однако в предис­
ловии к этой монографии Форбс вынужден констатировать, что «вслед­
ствие определенных религиозных убеждений сокотрийцев ... было невоз­
можно добиться позволения сфотографировать их или провести 
измерения показателей их физического развития». Попытки “нескольких 
последующих экспедиций (последняя из которых была предпринята ан­
гличанами3 в 1967 г.) получить необходимый антропологический мате­
риал наталкивались на прочную стену древнего табуирования. Един­
ственным исключением можно считать экспедицию, организованную в 
1956 г. Оксфордским университетом4, которой ценой больших усилий 
удалось получить некоторое количество проб крови сокотрийцев для 
последующего иммуногенёт'ического анализа (выполненного в Лондоне), 
результаты которого были опубликованы десять лет спустя5. Однако 
другого антропологического материала и этой экспедицией собрано не 
было. Не удавалось такхкё- получить и систематических фотографий, ко­
торые позволяли бы оценить антропологический тип (или типы) корен-

1 Наумкин В. В., Порхомдвский В. Я. Очерки по этнолингвистике Сокотры. М.: 
Наука, 1981, с. 14—63; Johnstone'T. М. Folklore and Folk Literature in Oman and Socot­
ra.— In: Arabian Studies/Eds Serjeant R. B., Bidwell R. L. L., 1974, v. 1, p. 7— 16.

2 The Natural History -of Sokotra and Abd-el-Kuri/Ed. Forbs H. O. L., 1903, p . XLI, 
447-463.

3 Doe D. B. Socotra. An Archeological Reconnaissance in 1967/Eds. Field H., Laird
E. M. Miami, 1970. ■ .

4 Botting Ch Island of the Dragon’s Blood. L., Stoughton, 1958, p. 89—116.
5 Lister R. W-, Orr N. W. М., Botting D., Ikin E. W., Mourant A.- E., Lehmann H.

The Blood Groups and Haemoglobin of the Bedouin of Socotra.— Man, 1966, v. 1, p. 82—
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Таблица !
Основные признаки дерматоглифики у соьотрийцев и сравнительных групп (мужчины) *

Группа п D h„ С t Н у Д М Т Th/ l

1 .  Сокотра-1 75 14 ,2 1 7, 31 53 ;3 32 ,0 30 ,0 4 ,7
2. Сокотра-2 37 13, 71 7 .93 ' •г.-52 ,7 • 45 , 9 2 7 ,0 8 ,1
3. Сокотра-3 40 13 ,64 8 ,0 6 ’-42,5 - •38.8 38 ,8 10 .0
4. Сокотра суммарно 152 13 ,94 7 ,87- ' ‘ 5 0 .3  ' 37 ,2 3 1 , 6 6 . 9
5. Каткари 187 13 ,88 7 ,7 9  А 57/7 37 ,2 36,4' И .2
6 . Персы 196 14 , 1 6 8 ,8 5  . . 5 3 ,6 35 ,5 39 ,0 13 ,0
7. Евреи бухарские 101 14 ,75 8 . 44- • .4 8 ,5 39 ,6 26 ,7 5 ,9
8 . Арабы среднеазиатские 204 12 ,97 8 .6 6 : 68 ,1 29 , 6 3 3 ,4 10 ,3
9. Эфиопы 65 13 ,43 7 ,7 4  . 73, 1 18 ,5 13 ,8 2 .3

•И сточники : 5 — Х и т ь  Г .  Л . ,  Д о л и н в е а  Н. Д . ,  И с м а е у л в в  О .'Коэкные угоры кисти у  некоторых групп 
населения Индии. — В к н .: Н овце материалы к  антропологии Западной Индии. М .: Н аука , 1982; 6 —8— 
Х и т ь  Г .  Л . Дерматоглиф ика народов С СС Р. М .: Н аука. 1983 и впервые вводимые данные; 9 — Г л а д к о в а  Т. Д. 
М атериалы по дерматоглиф ике эф иопов.^ Вопросы антропологии, 1983, в . 71.

ного населения острова. В свете вышесказанного понятно, что в литера­
туре сколько-нибудь определенных сведений пр рассматриваемой проб­
леме нет. Можно было лишь предполагать существование неких антро­
пологических параллелей между коренным населением Сокотры и жите­
лями некоторых районов Южной Аравии, с которыми остров связан ис­
торическими, политическими, экономическими и культурно-языковыми 
связями. Однако эти районы, к которым относятся Дофар и самая вос­
точная провинция Народно-Демократической Республики Йемен — 
Махра также мало изучены. Указания на антропологический тип пле­
мен, населявших некогда Южную Аравию и, возможно, мигрировавших 
на Сокотру, как  людей с более темным, чем у бедуинов, цветом кожи н 
меньшего, чем они, роста являются косвенными, основанными лишь на 
историко-лингвистическом анализе источников®.

Во время полевого сезона 1983 г. отрядом, работавшим на о. Сокот­
ра, были впервые выполнены: 1) антропологическое (краниометриче­
ское, одонтологическое и дерматоглифическое) обследование населения; 
2) систематизированное фотографирование и кинорегистрация разных 
антропологических типов населения; 3) дифференцированные исследо­
вания групп крови системы АВО и наличия резус-фактора в соответст­
вии с разными этнокультурными зонами (районами) острова; 4) иссле­
дование ряда важнейших физиологических показателей у  жителей 
острова: уровня артериального давления крови, частоты сердечных со­
кращений, температуры тела, уровня гемоглобина в крови.

В данной статье приводятся результаты первичного изучения дерма- 
тоглифических и одонтологических коллекций 7. Все сделанные выводы, 
разумеется, имеют предварительный характер.

Результаты сравнительного анализа антропометрических данных, а 
также сведения о группах крови и физиологических показателях будут 
публиковаться по мере их обработки.

Данные дерматоглифики

Первично обработаны коллекции отпечатков пальцев и ладоней муж­
чин, разбитых на три территориальные группы: северного побережья
(75 человек), горной центральной части (37 человек) и остальной при­
брежной полосы (40 человек), обозначенные соответственно Сокотра 1, 
2иЗ( табл .  1). Материал описан по стандартной методике Г. Каммин­
са и Ч. Мидло, для классификации осевых ладонных трирадиусов приме­
нялась шкала А. Ш армы8.

6 Г рязн еет П. А. Развитие исторического сознания арабов (VI—VIII вв.) — В кн.: 
Очерки истории арабской культуры V —XV вв. М.: Наука, 1982, с. 75— 155.

7 Дерматоглифические данные обработаны Г. Л . Хить, одонтологические — А. А. 
Зубовым.

8 Cummins Н., Midlo Ch. Finger Prints, Palms and Soles. N. Y., 1961, p .  56— 119; 
Sharma A. Comparative Methodology in Dermatoglyphics. Delhi, 1964, p. 1—23.
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Обобщенные дерматоглифические расстояния между сокотрийцгми 
И сравнительными группами

Т а б л и ц а  2

Г руппа
о. Сокотра

1 2 3 Суммарно

Каткари . 9 ,0 12,2 10,4 5,8*
Персы 13,2 18,7 13,2 12,5**
Евреи 13.8 12.2 14,8 10,9
Арабы . 19,2 24,9 23.5 20,4***
Эфиопы 25,2 30,5 36,5 29 5****
Европеоиды Передней Азии 16 .4 17 2 22,3 1б’,0
Негроиды Африки 26,7 35,1 30,5 29,8
Австралоиды Индии 12 ,3 22,6 20,9 15,7

П р и м е ч а н и е .  Оценка величин расстояний д л я  этнического уро вн я . * — очень малые, ** — малые, 
•** —большие, **** — очень большие. Все расстояния значимы по 2-критерию Стью дента.

Расово-дерматоглифическая характеристика 
сокотрийцев в целом

Суммарная, группа островитян Сокотры отличается чрезвычайным 
своеобразием, сочетая повышенный дельтовый индекс, малый индекс 
Камминса, очень, малый процент низкого осевого ладонного трирадиуса 
с очень большим содержанием узоров на гипотенаре и добавочных 
межпальцевых' трирадиусов. Из-за этих особенностей идентифициро­
вать сокотрийцев невозможно, так как ни одна из крупных расовых 
групп человечества не имеет подобного сочетания признаков. При более 
детальном анализе выявляется следующее.

Общеизвестно, что существует заметная трансгрессия в распределе­
нии частот признаков у разных расовых стволов, поэтому важное зна­
чение приобретают не столько величины признаков в группах спорного 
происхождения, сколько сдвиг в определенном направлении, позволяю­
щий судить о преобладании каких-либо расовых свойств. При этом, 
разумеется, для оценки величины признака необходимо учитывать кон­
кретную историю формирования группы. Так, повышенный дельтовый 
индекс СШ10), судя по историческим данным, у  сокотрийцев не может 
быть следствием проявления монголоидной примеси. В то же время 
аналогичные величины индекса свойственны южным европеоидам, а 
такие же и еще более высокие значения составляют характерйую черту 
австралоидных популяций Индии9. По низкой величине второго важней­
шего диагностического признака — индекса Камминса (/с) —сокотрийцы 
совершенно аналогичны. индо-австралоидам, но резко различаются с 
южными европеоидами, которые имеют очень высокие значения этого 
индекса. Проксимальный осевой трирадиус .ладони ( t) у  сокотрийцев 
редок, что сближает их с такими народами, как  абазины, черкесы, гру­
зины-мегрелы, белуджи, персы и д р .10. По высокой узорности гипоте- 
нарной подушечки {Ну) островитяне Сокотры сближаются как  с южны­
ми европеоидами, так и с отдельными популяциями австралоидов Ин­
дии, которым все же свойственны более низкие частоты. По суммарному 
проценту добавочных меЗцпДльцевых трирадиусов (ДМТ) сокотрийцы 
более сходны с индо-австралоидами, в то время как  у южных европеои­
дов признак развит гораздо .слабее. Небольшая узорность тенарной по­
душечки (Th j l ) такж е сблджает сокотрийцев с австралоидами Индии; 
впрочем, внутрирасовая Медегрупповая изменчивость этого признака

9 Суждения о дерматоглифической характеристике крупных расовых подразделе­
ны почерпнуты из подготовленной к печати Г. Л . Хить и Н. А. Долиновой сводки всех 
ааличных данных.

10 Хить Г. Л . Дерматоглифика народов СССР. М.: Наука, 1983, с. 99, 128.
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Рис. 4. Де^матоглифические полигоны мужских групп. Обозначение радиусов: I -  
D ll0, I I — /с, III — t, IV  — Ну, V — ДМТ. Центр полигона соответствует минимально 
му, конец радиуса — максимальному лимиту евразийской шкалы подуляционных сред 
«их. 1 — Сокотра-1, 2 — Сокотра-2, 3 — Сокотра-3, 4 '— Сокотра суммарно, 5  — кат 
кари, 6■— персы, 7 — среднеазиатские евреи, 8 — арабы, 9 — эфиопы, 10 — австралои 

ды Индии, 11  — европеоиды Передней Азии, 12  — негроиды Африки

настолько велика, что он лишается той высокой диагностической цен­
ности, которой обладают остальные перечисленные признаки11.

Таким образом, по отдельным чертам основного комплекса призна­
ков кожного рельефа сокотрийцы обнаруживают сходство’ как  с австра­
лоидами Индии, так и с южными европеоидами переднеазиатского про­
исхождения. К этому же выводу приходим прй анализе величины обоб­
щенного дерматоглифического расстояния по пяти ключевым признакам 
(табл. 2). Сокотрийцы в целом оказываются практически одинаково 

■близкими к индо-австралоидам (15,7) и переднеазиатским" европеоидам 
(16,0), будучи в то же время вдвое удалены от негроидов Африки (29,8). 
Аналогичная картина возникает при рассмотрении полигонов, дающга 
представление о комбинации признаков (рис. 4 ). Ясно, что характерный 
для суммарной группы сокотрийцев комплекс мог возникнуть при взаи­
модействии индо-австралоидного и южноевропеоидного компонентов, из 
которых, если судить по двум важнейшим диагностическим признакам 
(обоим индексам), мог преобладать первый. Видимые следы влияний 
негроидов Африки здесь обнаружить не удается.

Это наблюдение подтверждается такж е при сопоставлении сокотрий­
цев с отдельными группами населения Индии и Передней Азии. Макси­
мальная статистическая близость связывает сокотрийцев с каткари — по­
пуляцией с западного побережья Индии, имеющей в своём составе пре­
обладающую долю австралоидного компонента12. Все особенности, 
отличающие сокотрийцев от каткари и австралоидов Индии в целом, 
логически увязываются с проявлением у сокотрийцев южноевропеоиднш 
черт (понижение частоты проксимального трирадиуса ладони и числа 
добавочных межпальцевых трирадиусов, повышение индекса Каммин­

11 Хить Г. Л . Указ. раб., с. 20—23; Хить Г. JI., Кейта Б. Дерматоглифическая ди­
вергенция основных расовых ветвей человечества.— Расы и народы, 1981, в. II, с. 29­
31.

12 Хить Г. Л., Долинова Н. А., Исмагулов О. Указ. раб., с. 175—204; Абдушелишш- 
ли М. Г. Антропологический состав населения Северо-Западной Индии,-— В кн.: Новьи 
материалы к антропологии Западной Индии. М.: Наука, 1982, с. 47— 126.
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са). Примечательно, что наиболее близкими к сокотрийцам, после кат- 
кари, оказываются европеоидные группы переднеазиатской расы, в 
максимальной степени сохранившие характерный расовый тип (евреи и 
персы-ирани), в то время как  арабы отличаются от сокотрийцев чрез­
вычайно резко. Максимально далеки от сокотрийцев эфиопы13, и этот 
факт, подтверждаемый формой полигонов, делает невозможным пред­
положение о сходных путях формирования обеих групп.

Внутригрупповой дерматоглифический 
анализ сокотрийцев

Поскольку численность выборок невелика, заключения по необходи­
мости носят предварительный характер.

В распределении признаков и их сочетаний можно отметить опреде­
ленные закономерности: с севера на юг уменьшаются дельтовый индекс 
и частота проксимального трирадиуса ладони, увеличиваются индекс 
Камминса и процент узоров на тенаре /I межпальцевой подушечке. 
Все эти изменения, кроме последнего признака, говорят о постепенном 
уменьшении индо-австралоидных черт и возрастании доли южноевропео­
идного компонента. В целом это относится и к узорности гипотенара,

■ которая минимальна на севере, а к  югу увеличивается, достигая макси­
мума в горной группе.

Интересно, что специфическая особенность тропического расового 
ствола — высокое содержание добавочных межпальцевых трирадиусов — 
сильнее всего развита на южном побережье острова. Если этот факт 
подтвердится на большем материале, он может явиться доказательст­
вом примеси у  сокотрийцев африканских негроидов. Правда, среди от­
дельных групп южных европеоидов такж е встречаются высокие величи­
ны признака.

Судя по полигонам, все три группы сокотрийцев представляют отно­
сительно единый тип, который постепенно модифицируется с севера на 
юг, в соответствии с увеличением доли южноевропеоидного компонента. 
Примечательно, что горцы составляют как  бы переход между остальны­
ми двумя группами.

Статистически, по величине обобщенного расстояния, наиболее резки 
различия между выборками побережья (16,1), которые и оцениваются 
как большие для уровня территориальных групп. Горцы максимально 
близки к северным сокотрийцам (12,0 — величина, относящаяся к раз­
ряду средних различий) и сильнее отличаются от южных (14,0, что 
■соответствует почти большой разнице). Среднее внутригрупповое рас­
стояние составляет 14,0 и свидетельствует о повышенной неоднородности 
сокотрийцев. Д ля масштаба укажем , что примерно такая  же дифферен­
циация характерна в целом для населения Кавказа, который выделяется 
из всех регионов-СССР увеличенной гетерогенностью локальных групп
(13,7) “ .

Судя по величине обобщенного дерматоглифического расстояния, на 
севере острова индо-австралоидный компонент выражен максимально 
по сравнению с остальными сокотрийцами: северяне очень близки к
хаткари (9,0) и австралоидам Индий в целом (12,3), менее сходны с 
персами, евреями (13—14),'.и европеоидами Передней Азии (16,4). Са­
мые резкие различия отделяют северян от эфиопов (25,2) и негроидов 
Африки (26,7). В целом же, выборка, северных сокотрийцев представля­
ет наиболее смешанную их часть, так  как  отличается от всех трех круп­
ных расовых групп в меньшей степени, чем выборка горных и южных 
сокотрийцев (см. табл. 2) . ’

Горцы одинаковр близки к евреям и каткари (12,2),  но все же теснее 
связаны с европеоидами Передней Азии (17,2), чем с австралоидами

13 Гладкова Т. Д. Указ. раб., с. 114— 119.
u Оценку величин обобщенных расстояний на разных таксономических уровнях см. 

Лить Г. JI. Указ. раб., с. 26—34.
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Индии (22,6). Наибольшее расстояние отделяет их от эфиопов (30,5) и 
негроидов Африки (35,1). .

Сокотрийцы береговой полосы юга, запада и востока статистически 
наиболее сходны с каткари (10,4)', затем с персами (13,2) и евреями
(14,8), максимально отличаются от эфиопов (36,5). К австралоидам 
Индии эта группа немного ближе, чем к переднеазиатским европеоидам 
(20,9 и 22,3 соответственно), наиболее далека от негроидов Африки
(зо,5). Л

Таким образом, на основе дерматоглифйчёёкого анализа можно сде­
лать следующие выводы. • •

1. Население о. Сокотра в целом представляет собой крайне своеоб­
разную группу, сочетающую черты индо-австралоидного и южноевро­
пеоидного переднеазиатского комплексов....Отчетливые следы примеси 
негроидов Африки в суммарной группе сокотрийцев не обнаружены, кав 
и сходство с арабами и эфиопами. : ;

2. Три изученные локальные группы сокотрийцев сходны между со­
бой по типу сочетаний признаков, что может служить указанием на от 
носительное единство их предков. В то же время статистическая дивер­
генция этих групп по сумме признаков превышает средний уровень в 
свидетельствует о достигнутой к настоящему времени заметной гетеро­
генности популяций.

3. Эта гетерогенность может быть объяснена различной долей двуз 
основных компонентов, вошедших в .состав Сокотрийцев. На север? 
преобладает индо-австралоидный компонент, и, кроме того, северяне яв­
ляются наиболее смешанной из всех сокотрийских групп. У населении 
остальной прибрежной полосы индо-австралоидные и южноевропеоид 
ные черты примерно сбалансированы невозможно, проявляется слаба? 
негроидная примесь. У горцев явно преобладает южноевропеоидныв 
компонент. Примечательно, что все три выборки максимально отлича­
ются от негроидов Африки в целом, а на групповом уровне—от эфиопов 
Следовательно, негроидное влияние (если оно имело место в процесс? 
формирования сокотрийцев) было наиболее слабым. .

Данные одонтологии

Одонтологический материал, полученный на о. Сокотра, представля­
ет значительный интерес для антропологии ввиду почти полного отсут­
ствия данных по населению арабских стран и своеобразия процессов 
формирования антропологического типа населения острова.

Поскольку между населением горных районов и побережья сущест­
вует значительная разница, выборки, взятые в горах и на побережье, 
рассматриваются отдельно. Для сравнения приведены полученные ранее 
одонтологические данные об этнических группах Индии Vs, а также об 
эфиопах16. Частоты маркирующих одонтологических признаков приво­
дятся в табл. 3.

При рассмотрении таблиц обращает на себя внимание весьма высо­
кий процент диастем, особенно у населения побережья. Аналогичных 
значений в сравнительном материале не встречается, что позволяет го­
ворить об этой особенности как  о возможном «местном» признаке. Про­
цент краудинга (скученного расположения зубов в области латерально­
го верхнего резца), напротив, низок, как  среди населения гор, таки 
побережья. По этому признаку население Сокотры в целом более всего 
сближается (в пределах рассматриваемых материалов) с аборигенными 
группами Индии (санталы).

Процент лопатообразных резцов («восточный» маркирующий приз­
нак) у населения побережья Сокотры невысок (среднее для европеои­

15 Зубов А. А., Гашимова У. Ф. Одонтологическая характеристика населения За­
падной Индии.— В ‘кн.: Новые материалы к антропологии Западной Индии, с. 157— 
174.

16 Материалы по Эфиопии любезно предоставлены Ю. К. Дорониным и обработа­
ны А. А. Зубовым. Данные публикуются впервые.
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дов и негроидов Африки значение), а у горцев повышен: такие цифры 
отмечены в Эфиопии, в некоторых районах Индии и в ряде метисных 
групп Средней Азии.

У населения горных районов Сокотры отмечена черта, которая может 
наряду с весьма высоким процентом диастем рассматриваться как ло­
кальная особенность, а именно — чрезвычайно высокий процент редуци­
рованных форм латерального верхнего резца.

У разных авторов неоднократно отмечалось, что данный признак 
очень часто является следствием изоляции.

Очень высок в обеих исследованных на Сокотре группах процент 
бугорка Карабелли (особенно на побережье). Столь высокие значения 
среди неевропеоидных расовых групп отмечены пока только в Эфиопии. 
Кстати, именно для населения Эфиопии характерно необычное сочета­
ние чрезвычайно высокого процента бугорка Карабелли с повышенными 
концентрациями «восточных» маркеров — лопатообразных резцов, дис­
тального гребня тригонида, коленчатой складки метаконида, шестого 
бугорка. ■

По строению нижних моляров группы горных районов и побережья 
на Сокотре резко различаются. Горцы характеризуются четко выражен­
ной тенденцией к грацилизации первого и второго нижних моляров, 
сблйжаясь по.этому признаку с населением Индии, а также вообще с 
разного рода грацильными одонтологическими комплексами, широко 
распространенными среди европеоидной расы. У населения побережья, 
напротив, отмечается низкий уровень грацилизации нижних моляров и 
повышенный процент шестого бугорка на первом нижнем моляре. У гор­
цев наблюдается довольно высокий процент дистального гребня триго­
нида при сравнительно незначительной концентрации коленчатой склад­
ки метаконида. Это сочетание, вместе с упомянутой тенденцией к граци­
лизации, очень характерно: для так называемого южного грацильного 
типа, распространенного на севере и северо-западе Индии, а также — 
на Кавказе (данных по арабским странам1 и Ирану нет). Очень инте­
ресной особенностью изученных групп Сокотры является высокий (по 
мировому масштабу) процент внутреннего среднего дополнительного 
бугорка, особенно на побережье. Столь высокие значения обычно встре­
чаются лишь у  представителей негроидной расы (негры Мали, США, 
эфиопы). В горных районах Сокотры повышение процента этого призна­
ка не столь ярко выражено: его частота здесь сравнима с величинами, 
наблюдаемыми в некоторых группах Индии (точнее, занимает промежу­
точное положение между последними и эфиопской выборкой) .*

По одонтоглифическому признаку — типу борозды 2 метаконида — 
обе группы укладываются в общем в пределы упомянутого южного гра­
цильного типа, к которому в данном случае близки и эфиопы.

По «восточному» маркеру — варианту «3» борозды 1 ра — группа по­
бережья сближается с эфиопами и индийскими группами. Горная выбор­
ка имеет пониженную частоту этого признака, сближаясь с более «чис­
тыми» вариантами европеоидной расы (Кавказ, северные европеоиды).

Подводя итоги, можно сказать, что в одонтологическом отношении 
обе изученные группы о, "Сокотра относятся к кругу групп «западного 
одонтологического ствола'»',-включающего представителей европеоидов 
и негроидов Африки. При.'ЗтОм выборка населения горных районов наи­
более близка к восточной ветви так  называемого южного грацильного 
европеоидного типа, представленной в северной и северо-западной Ин­
дии. Правда, наряду с данным комплексом присутствуют черты, сбли­

жающие выборку с какими-то африканскими вариантами и, по-видимо­
му, занесенные с побережья. Выборка населения побережья острова 
характеризуется одонтологическим комплексом, весьма близким к эфи­
опскому, обладая всем Известным «набором» восточноафриканских осо­
бенностей. Таким образом, обе выборки разнородны и отражают слож­
ный характер формирования антропологического типа населения 
■о. Сокотра. Нужно сказать, что приведенные выводы базируются пока 
на скромном материале.



Частота некоторых одонтологических признаков у сокотрийцев и в группах, взятых для сравнения (с? и 9  суммарно)
Т а б л и ц а  3

Признаки
Сокотрийцы гор Сокотрикцы побережья Эфиопы Парсы Индии Брахманы чнтпаван К аткари Санталы

п % п % п % п % п % п % п %

Диастема 12 2 5 ,0 31 48 ,0 54 9 ,3 112 3 ,6 и в 5 ,2 82 7 ,5 100 0 ,0
Краудинг 12 8 ,3 31 3 ,2 54 14 ,8 111 26 ,1 119 1 0 ,1 78 16 ,7 100 9 ,0
Лопатообразные резцы 

(2+ 3) 12 16 ,7 31 9 ,6 54 16 ,7 112 9 ,8 115 10 ,1 78 1 1 ,5 98 3 7 ,7
Редукция 1 (2+3) 12 8 ,3 31 0 ,0 54 0 ,0 112 0 ,0 116 3 ,4 74 1 ,4 100 1 ,0
Бугорок Ка[5абелли (2—5) И 5 4 ,5 го 60 ,3 54 52 ,0 102 3 5 ,1 114 18 ,7 62 12 ,9 81 9 ,9
Редукция гипоконуса 

на М2 (3 и 3+ ) 7 100 ,0 12 5 0 ,0 54 38 ,9 104 3 8 ,5 . 103 48 ,4 73 53 ,4 81 5 4 ,3
6-бугорковый М, 8 0 ,0 24 12 ,5 51 7 ,5 113 8 ,0 12-3 7 ,2 . 77 13 ,0 86 14 ,0
4-бугорковый Мх 8 37 ,5 24 4 ,2 54 3 ,7 113. 12 ,4  . 123 . 17 ,9 - ’ 77 : . .7,8; : , 86 3 .5
4-бугорковый Мг 7 8 5 ,7 14 64 ,0 55 ' 54 ,5 106 ■ 8 1 ,2 105 • '87 ,4 ' V 6 5 + ' .. 76 .1 '83 69 ,2
Дистальный гребень 8 25 ,0 25 8 ,0 54 13 ,0 110 4 ,5 113 7 ,8 59 14 ,3 . 84 19 ,0
Коленчатая складка 9 1 1 ,1 23 21 ,7 45 24 ,4 107 23 ,4 ИЗ 20 ,5 52 2 1 ,2 . 74 27 ,0

Т. a. m. i. И 18 ,2 27 з з , з - 54 24 ,1 115 15 ,7 122 7 ,3 73 12 ,3 '8 6 - 9 ,3
Борозда 2 med (II) 5 20 ,0 19 26 ,3 48 16 ,7 102 13 ,7 116 15 ,9 68 7,4 67 9 ,0
Борозда 1 ра (3) 8 12 ,5 18 - 27 ,8 35 2 8 ,6 102 2 1 ,6 113 3 0 ,4 59 25 ,5 ' 57 4 3 ,9



Чрезвычайно интересно было бы продолжить исследование и полу­
чить новый материал по этой весьма интересной этнической группе. Это 
помогло бы прояснить многие интересные антропологические и истори­
ческие проблемы, связанные с формированием физического типа наро­
дов Арабского Востока, Индии, Восточной Африки, а также с миграция­
ми и взаимодействием расовых групп, проникавших на острова 
Индийского океана в разное время, с разных смежных территорий. Мож­
но думать, что одним из важных моментов такого исследования в плане 
расоведения была бы попытка проникнуть в еще не разгаданные тайны 
происхождения и взаимоотношения эфиопской и дравидийской рас, но­
сящих либо смешанный, либо недифференцированный характер, а также 
уточнить факты, касающиеся старой и еще не решенной проблемы 
негроидного компонента у  арабских народов Азии. В заключение нужно 
заметить, что интерес к антропологическим исследованиям групп, миг­
рировавших на острова Индийского океана, несомненно, возрастает в 
связи с новыми археологическими открытиями Т. Хейердала на Маль­
дивских островах, проливающими свет на распространение древнеиндий­
ских культур по островам Индийского океана.



ДИСКУССИИ
И ОБСУЖДЕНИЯ

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РЕКОНСТРУКЦИИ 
д р е в н е й ш е й  СЛАВЯНСКОЙ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ1

ОТВЕТЫ НА В О П РО С Ы '

Вяч.  Вс.  И в а н о в  (Москва;

1, 4, 7. Одной из особенно важных и насущных задач мне пред' 
ставляется определение относительной хронологии развития славянское 
культуры, начиная с гипотетических периодов выделения ее носителей 
из балто-славянской общности (и .возможных еще более ранних общ­
ностей носителей целых групп «древнеевропейских», или «западноевро­
пейских» диалектов, единство которых можно отнести ко времени около 
III—II тыс. до н. э., что соответственно ограничивает балтославянскш 
период приблизительно временем II—I тыс. до. н. э. в абсолютной хро­
нологии). Развитие духовной культуры определенным образом связано 
с историей материальной культуры и социально-экономическими отноше­
ниями. Методы экспериментальной археологии и типологические парал­
лели могут быть использованы для проверки соответствующих импли­
каций типа: если погребальный обряд, применяющий кремацию, пред­
полагает технологию, обеспечивающую температурный потенциал выше 
1000° С, то в данной культуре возможны плавка железа и изготовление 
железных изделий, а поэтому — и тип социально-экономической орга­
низации и духовной культуры, вероятный в железном веке Евразия. 
Задача выявления относительной хронологии исключительно трудна, од­
нако только ее решение позволило бы вести исследование духовной 
культуры в духе современного структурного гуманитарного знания. При 
кажущейся трудности (и реальной сложности) реконструкции целого 
комплекса соотносящихся друг с другом по определенным правшш 
(типа приведенных выше) фактов техники, духовной культуры, социаль­
ной структуры, их комплексное восстановление оказывается единствен 
ным способом определения относительной хронологии, т а к 'к ак  оно позво­
ляет проверить надежность восстановления каждого отдельного факта 
входящего в данный комплекс, характерный для определенной эпохи 

Под «древнейшей славянской культурой» в строгом смысле слов) 
можно понимать ту, которая обособляется (в абсолютной хронологии и 
ранее I тыс. до н. э.) от балто-славянской, ей предшествовавшей 
В дальнейшем своем развитии эта культура могла иметь локальные ва­
рианты, соотносящиеся с диалектной (в частности, лексической) дроб­
ностью праславянского языка. Но фольклористические (в том чисд 
музыковедческие) и лингвистические исследования убеждают в единств! 
архаических форм общеславянской мифологической и обрядовой поэзии 
Восстановление текстов, относящихся к разным ее жанрам, позволяй 
предполагать, во-первых, значительную архаичность этих текстов даж 
по отношению к их общеиндоевропейским прототипам (ср., напримен
праславянскую формулу наречения имени: *jim§ г1ёН<и.-е. "Hnrnen. deHО I
‘имя положить5, слав. *pas- ‘пасти, хранить слово, клятву5, во второй

* Начало дискуссии см. в предыдущем номере журнала.
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значении возводимое к индоевропейскому на основании совпадения сла­
вянского с анатолийским и тохарским, и многие другие аналогичные 
формулы, продолжающие индоевропейский прообраз), во-вторых, зна­
чительное единство сохранившихся традиций на всех славянских терри­
ториях. Последнее, видимо, связано с тем, что язык и формы обрядовой 
поэзии могли поддерживаться в архаических консервативных жанрах 
даже и там, где другие речевые жанры обнаруживали заметные локаль­
ные инновации. Степень архаизма славянской традиции до сих пор 
недооценивается. Так, др.-рус. вьрста (вплоть до переносного использо­
вания слова в «Верстах» Цветаевой) продолжает непосредственно об­
щеиндоевропейское название единицы измерения пространства и време­
ни (ср. epeMH<i*wert-men), связанное с засвидетельствованным и в 
древнеиранских, и в митаннийских арийских текстах обычаем гнать ко­
ней по стадиону, вдоль которого ставились верстовые столбы.

11. Степень единства и архаизма передаваемой мифопоэтической тра­
диции существенным образом зависит от социальных условий ее бытова­
ния. До тех пор, пока (и в той мере, насколько) сохранялись унаследо­
ванные от общезападноиндоевропейского периода формы общественной 
организации с сакральным правителем и разветвленной системой жре­
ческих должностей и функций (типа доэтрусской римской) и дуально­
экзогамной структурой с кросскузенными браками и авункулатом, со­
хранялись и основные черты древнего пантеона (в частности, противо­
поставление бога Солнца и бога Грозы, типологически выявленное для 
всех обществ этого типа А. М. Хокартом) и дуалистической космологии. 
Отдельные языковые инновации (типа др.-рус. Стрибогъ из *ptr-ei-bogu 
‘отец-бог5 с заменой и.-е. *deiu-‘6or Солнца, Ясного Н еба—Дня5 новым 
словом — иранизмом и переосмыслением функции бога) не мешают уви­
деть в трансформированных формулах след общеиндоевропейских фор­
мул (ср. другое переосмысление того же исходного и.-е. *сПи-рэ1ег-;>лат. 
Iuppiter при ■ переносе на римского громовержца имени древнего бога 
Солнца и т. п.). Так, название ‘дождя, плохой погоды5 — ст.-слав. 
<tew:db<*dUs-di-‘wioxoft день5 (этимология Н. С. Трубецкого) позволя­
ет предположить в исходном раннеславянском, как и в гомеровском и 
ведийском языках, отражение дуального противопоставления и.-е. *dus- 
‘плохой5 — *e/osu-‘хороший5 (второй член противопоставления представ­
лен в др.-инд. вед. su-dyut- ‘благое сияние5, хет. Assu-siuat- ‘бог Благого 
Дня5). Как видно из этого/основной метод — выявление исходного про­
тотипа посредством анализа того, что в форме (в том числе и языковой) 
и функции подверглось трансформации (перешифровке в том смысле, 
что исходная праформа при передаче во времени подвергается воздейст­
вию помех, результат которых сходен с операциями перекодирования 
исходного сообщения, восстанавливаемого исследователем, исполняю­
щим по сути функции дешифровщика так, как они понимаются при ис- 

; толковании дешифровки в свете теории информации).
| 3, 6, 10. Поскольку нигде на современной территории распростране­
ния славянских языков не сохранилось широкого социального контекста 
бытования древней культуры, функции (а в подавляющем большинстве 
примеров — и формы, хотя они и гораздо консервативнее, чем функции) 
элементов, частично ее продолжающих, и отношения, в которые они 
входят, трансформированы. ’Поэтому использование любого современно­
го факта непосредственно- для реконструкции того праславянского 
прототипа, к которому он в.к'онечном счете восходит, невозможно без 
предварительного учета - .этих структурных сдвигов (в этом смысле 
сохраняет свою значимость-данная П. Г. Богатыревым критика с пози­
ций структурного анализа’'традиционных методов реконструкции).

После праславянского 'йериода при разных социальных и религиоз­
ных изменениях фрагменты древней системы сохранялись в изолирован­
ных (обычно деревенских, в общем виде — провинциализированных) си­
туациях. В них не воспроизводилась атмосфера пантеона, высший бог 
которого соотнесен с сакральным правителем, и языческого жреческого 
культа. Эту атмосферу еще можно выявить в мифологии начальной
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Киевской Руси (и позднее в отдельных элементах структуры княжеского 
обряда, ср., например, архаическую должность каравайч енка  при Вели­
ком Князе Московском и т. п.). Наиболее архаические черты могут со­
храняться в пережитках, не имеющих функционального истолкования 
при синхронном описании (например, глаз коня как  целительный символ 
в Полесье, по данным С. М. Толстой), поэтому на них следует обращать; 
больше внимания в программах для сбора сведений. ■

12. «Двоеверие» (например, на Руси в э п о х у  тайных культов «баб 
богомерзких») можно сравнить с двуязычием, при котором существуют 
два названия для одного общего понятия. Так можно объяснить парал­
лелизм Мокоши и (Параскевы-) Пятницы-, болоса и Власия, Перуна и 
Ильи (и Георгия-змееборца) и т. п. В некоторых случаях при типичной 
для средневековых текстов гетерографии письменный неродной термин 
(в восточно-славянских текстах — южно-славянский, во Фрейзингскиу 
отрывках — латинский) предполагает еще. налдчие соответствующего по, 
смыслу и более древнего родного, в котором иногда можно видеть след 
древней дохристианской сакральной терминологии (в слав. sv§tB, ср. 
иранск. sponta как  обозначение «маны» и т. п.; во Фрейзингских отрыв­
ках обычно передается на письме лат. sanctus, но читалось, безусловно, 
соответствующим древнесловенским словом).

5, 8, 9. Наиболее настоятельной задачей представляется картогра­
фирование сходных культурных явлений на всей территории Централь-i 
ной, Южной и Юго-Восточной Европы, где славянские культуры нахо-i 
дились в Длительном контакте с неславянскими. Это отразилось и на| 
географическом распространении соответствующих обычаев, символов! 
И т. п. В ряде случаев (например в жертвоприношении коня и таких| 
символах как  коньки на крыше здания, а также в соответствующем ор­
наменте) сходство славянских традиций с другими евразийскими неин-, 
доевропейскими настолько велико, что археологам трудно определить! 
этническую принадлежность открытого при раскопках обряда: принесе-i 
ние в жертву коня при закладке дома в древнем Новгороде может иметь| 
и прибалтийско-финское, и северовосточнославянское происхождение) 
(параллелизм этих этнических элементов подтверждаемся и новыми тол-' 
кованиями берестяных грамот мифологического содержания). Явная| 
обособленность восточнославянского севера от всех других славянскм| 
ареалов (как  в языке, так и в культуре) существенным образом связана, 
и с характером взаимодействия его населения с неславянским (в част­
ности, угро-финским) окружением. Часто весьма архаический обыча!. 
с древней терминологией (русск. диалекты, молить скот в смысле) 
‘жертвовать божеству5) сохраняется именно в неславянском языческо: 
окружении (в частности, финно-волжском).

13, 14. Быстрота темпов изменения обрядов и обычаев делает осо; 
бенно настоятельной как задачу фиксации еще пер-ежиточно сохраняю-) 
щихся, так и планомерной обработки и издания многочисленных архив) 
ных и музейных материалов (например, в Вологде и в других северно) 
русских городах).

2, 15. Особое внимание следует обратить на взаимное согласование) 
выводов, получаемых языкознанием и этнографией. Так, смысл восточно) 
славянского обряда з а ви вани я  (из колосьев) б о р о д ы  языческого бог:| 
проясняется благодаря этимологии слова б о р о д а ,  содержащего то же) 
древнее западноиндоевроп-ейское название (по происхождению заимст-i 
вование из семитского) ‘злака, ячменя5, что и слав, ‘borsno. Обычай прг 
вешивания к идолу бороды из колосьев соотнесен с обычаем (ритуально) 
го) бритья бороды у всех тех западных индоевропейцев, которые замен: * 
ли этим названием (*bor-da<*bhar-dh-) более древнее обгцеиндоевропег1 
ское (др.— инд. smasru, хет. zamankur, в частности, как  название борол: 
бога). Этнолингвистика превращается в науку в той мере, в какой син­
хронное описание позволяет подойти и к диахроническому истолковани: 
обрядов, поверий, обычаев, отражающихся в истории соответствующи:- 
слов.
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В. В. С е д о в  (Москва)

1. Основным в изучении и реконструкции древнейшей славянской ду­
ховной культуры является активное продолжение экспедиционных сбо­
ров информации о самых различных этнографических, фольклорных, 
мифологических и других элементах ее в тех регионах современного 
славянского мира, где они в той или иной степени (в реликтовой форме) 
дошли до нашего времени. Такое же значение имеет проводимая парал­
лельно научная систематизация всех материалов, которыми располагает 
современная наука. Однако на современной стадии изучения выделить 
отдельные этапы и промежуточные звенья древнейшей славянской ду ­
ховной культуры не представляется возможным. К изучению древнейшей 
славянской духовной культуры необходимо подключить археологию в 
самых широких масштабах. Вопреки представлениям некоторых ученых 
о том, что археология занимается исключительно материальной культу­
рой, ее материалы при умелом и тщательном анализе дают обширную 
ннадежную информацию об очень многих сторонах духовной культуры. 
Пока же археологи-слависты очень мало внимания уделяют изучению 
духовной культуры.

Следующей стадией реконструкции древнейшей славянской духов­
ной культуры должен быть комплексный анализ всех этнографических, 
фольклорных, мифологических и языковых данных, согласованный с ре­
зультатами, полученными на материалах археологии. На этой стадии 
уже возможно выделение основных этапов эволюции древнейшей сла­
вянской духовной культуры, ее промежуточных звеньев. Такой комп­
лексный анализ не только позволит выделить и охарактеризовать древ­
нейший пласт духовной культуры славян, относящийся к периоду ста­
новления и начального этапа развития праславянского языка и этноса, 
но и выявить наслоения, связанные с последующей историей праславян 
н обусловленные взаимодействием их с кельтами, германцами, иранца­
ми, балтами и другими этническими группировками. Возможно даже, 
что эти наслоения удастся расчленить хронологически.

2. Как видно из ответа на первый вопрос, пути и методы реконструк­
ции древнейшей славянской духовной культуры, в том числе и мифоло­
гии, не совпадают с методикой реконструкции праславянского языка, 
основывающейся на данных лингвистики.

5. Картографирование этнографических, фольклорных и мифологиче­
ских фактов необходимо при изучении древнейшей славянской духовной 
культуры. Создание подобного атласа будет серьезным шагом в научной 
систематизации изученных реликтов славянской духовной культуры. 
Однако совпадение изоглосс, изопрагм и изолекс не может быть решаю­
щим для каких-либо историко-культурных выводов. Далеко не все сов­
падения надежны, пока они не расчленены хронологически. Кроме того, 
они могут быть и случайными или обусловленными некоторой неполно­
той материалов, или плохой сохранностью тех или иных реликтов сла­
вянской духовной культуры.

6. Понятие «славянские древности» очень неопределенное. Разные 
исследователи часто вкладывают в него самое различное содержание. 
В[Эрхеологии под «славянскими древностями» подразумеваются все 
памятники и материалы, порученные во время раскопок. Главное, чтобы 
они относились ко всем периодам истории славянства, от времени вы­
деления его из индоевропейской общности до средневековья включи­
тельно. У. '

9. Диалектное членение .древнего славянства, судя по материалам 
археологии, было чрезвычайно динамичным. В разные периоды прасла- 
вянской истории диалектное'пленение было разным, при этом диалекты 
были в движении, тб соприкасаясь, то наслаиваясь друг на друга, то 
разъединяясь. При внутрирегиональных взаимодействиях славян с дру­
гими древними европейскими этносами могли образовываться новые 
диалекты. Образовывались они и при отрыве части славян отуцх основ­
ного массива. Так, в частности, сформировался древний новгородский
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диалект, выявляемый как  на основании анализа археологических мате 
риалов (например, берестяных грамот), так и современных диалектов,

7. Славянский этнокультурный тип и славянское этнокультурное 
единство, несомненно, существовали, но в глубокой древности, в ту эпо­
ху, когда закладывались основы праславянского языка, когда он только 
что начал самостоятельное развитие, постепенно вырабатывая собствен­
ную структуру и лексику. Тогда племена, из которых формировались, 
славяне, жили в одинаковых бытовых, хозяйственных и географических 
условиях. . - ■

В книге «Происхождение и ранняя цстарйя славян» (М., 1979) я 
старался показать, что единой общеславянской была археологическая 
культура подклошовых погребений, относящаяся к 400— 100 годам до 
н. э. и распространенная в бассейне Средней.Вислы и в смежных с ним 
регионах. Эта культура достигала среднего:''течения Одры на западе и 
Припятского Полесья и Волыни на востоке': Ее оставили земледельцы, 
которые не укрепляли свои поселения и- ж м и  в одинаковых жилищах 
пользовались однотипными керамикой и бытовым и хозяйственным ин­
вентарем, имели однородные погребальный-ритуал и духовную культуру.

Позднее этнокультурного единства у славян уж е не было. Мигра­
ции славян в области расселения скифо-сарматов, балтов, фракийцев и 
других древних племен, а такж е инфильтрация в древнейший славян­
ский ареал кельтов и германцев привели к тому, что славянский этно-1 

культурный тип постепенно исчез. ]
Славянские древности, относящиеся к V—VII вв. н. э., известны 

на широкой территории от Эльбы на западе до Днепра на востоке и от 
южного побережья Балтийского моря на севере до Пелопоннеса на юге. 
Они обнаруживают значительную дифференциацию культуры славян, 
как материальной, так и духовной. Различия прослеживаются и в типах 
жилищ и поселений, и в лепной керамике, и в других важнейших эле­
ментах материальной культуры, а. т акж е  в погребальной обрядности,! 
устройстве святилищ, типах идолов и др. '

10. Архаические зоны современной Славин не могут служить мо­
делью древнейшей славянской духовной культуры, так ж е как  диалекть 
этих регионов не являются моделью праславянского языка. Архаически 
зоны могли сохранить в той или иной степени отдельные элементы древ­
нейшей славянской духовной культуры, которые и необходимо самш 
тщательным образом зафиксировать и изучить тем методом, о которой 
говорилось в ответе на первый вопрос.

11. Древнейшая славянская религия в период становления праслг 
вянского языка была достаточно монолитна в территориальном и струк­
турном отношениях. На основании тех материалов, которыми располагг 
ет наука, можно предположить, что в это время существовал едины 
пантеон славянских богов. Однако нельзя думать, что он был замкну 
тым. Славяне унаследовали свой пантеон языческих богов от период 
индоевропейского единства, поэтому он в той или иной степени совш 
дал с богами соседних индоевропейских этносов.

Монолитность славянского пантеона была нарушена последующе 
историей праславян — постоянными контактами славян в конце I тыс! 
челетия до н. э. и в первой половине I тысячелетия н. э. с кельтами, гер 
манцами, скифо-сарматами, балтами и др. В это время славянск^ 
язычество в процессе внутрирегионального взаимодействия с другим: 
этносами восприняло многое из религиозных представлений последни: 
При этом «заимствования» охватывали не весь славянский мир, а лик 
отдельные его регионы. Так появились, например, в юго-восточной част 
расселения славян языческие божества Хоре и Симаргл или на север! 
западе — святилища, имеющие кельтское начало. Ни о какой-либо м< 
нолитности славянского язычества в начале средневековой поры tobi 
рить уже не приходится. Славяне, жившие в отдельных регионах, уже 
это время различались своими особенностями в язычестве. При это 
они не были замкнутыми.

12. Проблема «двуязычия» (многоязычия) в культуре по данным а|
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хеологии решается легко. Различаются моно- и полиэтничные археоло­
гические культуры. Первые характеризуются однотипными основными 
элементами материальной и духовной культуры. Их картографирование 
дает однородную картину во всем ареале. Дву- или полиэтничным куль­
турам свойственны два или несколько типов погребальной обрядности, 
разнотипные жилища, культовые памятники различного облика, разно­
характерные элементы материальной культуры. Все они существуют 
одновременно на одной территории, на одних памятниках, поэтому при 
картографировании получается очень пестрая картина. Весьма важным 
при этом является изучение происхождения археологических культур. 
Одноэтничным культурам обычно предшествует одна культура, в основе 
полиэтничных находятся две или более предшествующих культур. Не­
обходимо заметить, что это относится только к хорошо исследованным 
археологическим культурам, когда раскопано достаточно много поселе­
ний, могильников и других объектов. Об этнической принадлежности 
археологических культур, недостаточно изученных и выделяемых лишь 
по керамическому материалу, говорить преждевременно. К сожалению, 
в археологической литературе нередки случаи, когда выделяется имен­
но культура по керамике. Это дает повод некоторым исследователям 
сомневаться в том, может ли археология изучать этногенез древних пле­
мен и народов. . . .  _

А. К. С м о л ь с к а я, Н. И. З у б о в  (Одесса)

1. Основная задача — представить древнейшую славянскую духовную 
культуру системно, в совокупности и взаимосвязях всех ее компонентов. 
При реконструкции СДК возможно выделение промежуточных звеньев 
(аналогично, помимо праславянского языка — древнерусский и т. д.).

Для истории СДК важны два этапа: а) дохристианский период; 
б) христианство в языческом преломлении (общие элементы для сла­
вянства в целом и своеобразные — для славянских групп).

2. Методика реконструкции славянской мифологии не всегда адек­
ватна методике реконструкции праславянского языка. Возможности со­
поставления дл я  славянской мифологии представляются более широки­
ми (см. «культурологическую» направленность работ В. В. Иванова и
В. Н. Топорова). "

Вопрос о «диалектологии» славянской мифологии правомерен. Веро­
ятно, при ее реконструкции не всегда будет наблюдаться совпадение с 
языковыми диалектами. '

3. На степень важности и объективности указывает порядок перечис­
ления источников в самом вопросе: а) письменные памятники — важней­
ший источник по древнейшему периоду СДК. Здесь еще остается воз­
можность углубленного Диализа. Так, после работ В. Мансикки и 
Е. В. Аничкова вплоть до последней книги Б. А. Рыбакова комплексный 
анализ древнерусских источников (с точки зрения мифологии) не про­
водился. Особо следует указать на роль латиноязычных памятников, ко­
торые обычно используют*'выборочно, без широкого сопоставления; 
б) диалектные данные могут "отражать древнейшее состояние СДК, а 
также более поздние явленйЯТ в) межславянские соответствия представ­
ляют сложную картину общеславянских элементов, в том числе общих 
заимствований: ср. hosorka ' (-чеш.) и босорка (укр.), bosorkany (венг.), 
bosorkoi (рум.). . . . . . .

Сложны и славяно-инославянские соответствия. Например, perkun 
(чеш.) можно соотносить с'-нем. Rergmann («горный дух») ,  ср. возмож­
ное сопоставление с'литовским. PerkQnas; hajman (чеш.) «лесное болот­
ное страшилище», быть может, из евр. «аман» — название праздника 
| (ср. укр. « гам ан »—: «ч ерт»< ам ан  с протетическим [ Д ) .

4. Возможно и сопоставительное, и ареальное изучение СДК, а так­
же применение сравнительно-исторического метода для изучения сла­
вянской мифологии. ‘
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6. Понятие «славянских древностей» для языкознания, мифологи! 

истории близко по значению — это праславянский период, до раздел! 
ния славян.

Естественно, что понятие «древности» для письменности иное, та 
как дописьменный период затронул и эпоху раздельного существовали 
славянских народов и языков.

7. Очень сложный вопрос. Очевидно, идентифицировать этнокульту] 
ное единство и языковый тип нельзя. Ср. балто-славяискую Языкову] 
близость и различие этнических типов. Одцако в определенном смысл 
(когда речь идет о мифологии, фольклор.?) можно говорить об эта 
культурном единстве или, лучше, этнокультурной близости славян.

8. Вероятно, можно говорить о существовании этнокультурных сок 
зов и контактов. Это подтверждается работами В. В. Иванова по антш 
ной балканистике; В. Н. Топорова, О.Н. Трубачева, В. В. Мартынова- 
по славяно-балтским и славяно-германским ■ .языковым и культурны 
(древним) связям. Наиболее интересными зонами являются Балкан! 
Карпаты, Север европейской территории СССР (балто-славяне).

9. Диалектное и лингвистическое членение древних славян, по да] 
ным лингвистики, представляется в двух синхронных срезах: 1) коне 
праславянского периода — появление отличительных черт, прежде вся 
в фонетике восточных и западных славян; 2) возникновение южносл; 
вянской ветви в связи с закреплением славян на Балканах,

10. Ни одна архаическая зона современной Славии не может служт 
безукоризненной моделью праславянского существования.

В отношении языка, обрядовой системы древних славян, фолькло; 
наиболее интересны полесская (см. исследования Н. И. Толстого), ка| 
патская и балканская зоны расселения славян, что объясняется при 
нами исторического и географического характера.

11. Один из самых спорных вопросов. Славянское язычество, несш 
ненно, имело достаточно характерных черт, позволяющих выделить е 
в ряду других языческих систем индоевропейских народов. В цело 
можно полагать, что мифологическая картина мира имела членение i 
локальному принципу. ' ■

Пантеон славянских божеств является, вероятно, искусственным с 
разованием, созданным накануне принятия христианства (Киевский па 
теон). Славянские боги были, очевидно, еще очень слабо антропоморф 
зированы. В числе аргументов в пользу этого положения следует ук 
зать на отсутствие у славян регулярно употребляемых теофорных языч 
ских имен. Единичные факты (отчество Дажбогович XVII или XVI в 
неубедительны; вызывает сомнение существование бога Радогоста (с 
мнение Брюкнера и противоположную точку зрения). Можно оспарива1 
и существование генеалогии Сварог и «сварожич», ибо «сварожич»,: 
источникам, всегда лишь ритуальное название огня, но не высшее б 
жество у восточных славян. .

15. Термин «этнолингвистика» не однозначен в языкознании. Эти 
лингвистика в толковании многих современных лингвистов — это ар 
альные исследования СДК с привлечением самого широкого круга фол 
клорных и этнографических сведений.

О. А. Т е р н о в с к а я ,  А.  В. Г у р а (Моей

1, 2. Традиционная народная культура в том виде, в каком она зафи 
сирована этнографией и фольклористикой XIX — начала XX в., предела 
ляет собой совокупность разнородных фрагментов, которые в цел! 
создают впечатление не столько строгого системного, сколько коники 
ратного образования, хотя отдельные ее фрагменты имеют системш 
характер. Поэтому едва ли молено ставить вопрос о реконструкции С,] 
как единого целого.

Одни фрагменты СДК, по всей видимости, поддаются реконструкщ 
подобно тому как поддаются реконструкции многие языковые элемен
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(так, например, возможна реконструкция песенных рефренов). Поста­
новка вопроса о реконструкции других фрагментов едва ли правомерна 
(так, вряд ли есть смысл говорить о реконструкции праславянской 
свадьбы в целом).

В СДК можно выделить несколько уровней. Одни элементы, или 
комплексы культуры, являются языковыми по своей природе. Другие 
связаны с языком опосредованно. Третьи характеризуются еще большей 
самостоятельностью.

К элементам, имеющим по преимуществу языковую природу, относят­
ся терминология, фразеология, различные клише (песенные зачины, 
рефрены, «общие места» в сказках, песнях), а также такие фольклор­
ные жанры, как  приговоры, заклички, загадки. Процедура рекон­
струкции этих элементов тождественна той, которой пользуется линг­
вист. Вполне правомерна постановка проблемы реконструкции демоноло­
гических систем, поскольку воссоздание исходной системы демонологи­
ческих персонажей сводится, по сути дела, к реконструкции системы 
соответствующих имен.

Другую группу составляют тексты, вербальное воплощение которых 
ие связано с жесткой языковой формой. Так, например, реальный текст 
приметы в разных ситуациях может быть одним и тем же-лицом передан 
разными словами. К такого рода текстам помимо примет можно отнести 
так'ке некоторые поверья (например, типа запретов: «нельзя убивать 
аиста, потому что...»), легенды-поверья (типа: «отчего у осины листья 
красные»), толкования снов. Здесь возможно реконструировать мотив и 
некоторые связанные с. ним вербальные фрагменты (отдельные словосо­
четания). К этой же группе текстов могут быть отнесены былички, отли­
чающиеся от перечисленных жанров наличием более развернутого сю­
жета. Однако термин «реконструкция», употребляемый по отношению к 
мотиву и сюжету, теряет свое лингвистическое содержание (которое он 
имеет в компаративистике) и приобретает логическое. Процедура, выра­
ботанная в • компаративистике, заменяется логическим типологизирова- 
нием. Такое же значение имеет термин «реконструкция» по отношению 
к песне и сказке. Эти жанры также реконструируются на уровне сюже­
тов и мотивов (помимо уж е названных устойчивых языковых компонен­
тов текста)-.

По преимуществу невербальными элементами являются магические 
действия и обряды. Структурные компоненты обряда — предметы, лица 
и действия. Среди предметов, участвующих в обряде, выделяется группа 
особых символических ритуальных атрибутов — таких, как  обрядовое 
деревце (свадебное, купальское), рождественские пирамидьх жатвенная 
«борода» и др. Реконструкция формы этих предметов может быть при­
близительная, подобно тому как  лингвисты говорят о реконструкции 
языковых форм,— близкой, но нетождественной, так как чисто логиче­
скому началу в этой процедуре принадлежит значительное место. Дру­
гую группу специальных ритуальных предметов образуют обрядовые 
блюда. Возможна реконструкция (в таком же смысле) системы названий 
ритуальных хлебов (свадебных, весенних, календарного печенья в це­
лом). •

Состав действующих Лиц обряда соответствует их обрядовым функ­
циям. На первый взгляд “кажется, что процедура реконструкции набора 
ритуальных функций участников того или иного обряда аналогична 
реконструкции языковых форм. Однако это впечатление обманчиво. Так, 
функция замещения родителей новобрачных (посаженые родители) 
представлена во всех славянских зонах. Тем не менее этот факт вряд ли 
достаточен для утверждения о том, что эта функция была присуща 
праславянскому свадебному обряду. В данном случае метод реконструк­
ции, которым пользуются языковеды-компаративисты, неприемлем для 
этнографа, поскольку общность данной ритуальной функции может опре­
деляться единой глубинно-семантической организацией обряда, зада­
ваться его прагматикой, которая является достаточно стабильной и не 
цретерпевае~ значительных изменений во времени и пространстве.
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Таким образом, понятие реконструкции меняется при переходе от 
вербального и вербально-текстового к невербальному уровню культуры. 
Реконструкция СДК как  целого, в том числе и отдельных промежуточ­
ных звеньев в ее развитии, является проблематичной.

3. Письменные памятники имеют, несомненно, меньшую ценность чем 
диалектные данные. Это объясняется спецификой письменности как  кате­
гории культуры, с одной стороны, и спецификой славянской письменно­
сти — с другой. Славянская письменная традиция представляет интерес 
для изучения общих закономерностей возникновения и формирования 
текстов. Формы бытования мифологии в письменных памятниках явля­
ются особым объектом исследований. В этом отношении интересна не 
только старая письменность, но и новейшая словесность (в широком 
смысле слова) во всей совокупности своих жанров — от романа до граф­
фити, плаката или кроссворда.

4. Традиционная культура, подобно языку/существует во времени и 
пространстве. Утверждение о том, что диалектный ландшафт представ­
ляет собой развернутую в пространстве диахронию, для историка языка 
стало аксиомой. Для того чтобы проверить применимость этого положе­
ния к истории культуры, необходимо, чтобы этнографическая наука 
прошла через этап ареалогии, как  это имело место в языкознании. По­
этому опыты картографирования в области . традиционной народной 
культуры не могут не привлекать пристального внимания. Атлас, как и 
словарь, является прекрасной формой систематизации материала. Аре­
альное изучение традиционной народной культуры означало бы новую 
ступень в развитии этнографии как  науки ’(см. также № 1, 2).

5. Интерпретация внутриславянских и более широких схождений в 
области СДК всякий раз осложняется отсутствием четкого критерия 
разграничения типологического и генетического сходства. Этногенетиче- 
ское исследование должно опираться на-разработанную типологию, и 
только в этом случае оно даст надежные результаты.

10. Традиционная культура порождает новые тексты на основе моде­
лей, набор которых ограничен и существует вне времени и пространства. 
Это напоминает калейдоскоп. К ней едва ли приложим термин «разви­
тие». Изменения, которые она претерпевает во времени, не затрагивают 
ее глубинного механизма, поэтому любая географическая зона, в прош­
лом относительно свободная от влияния городской цивилизации, может 
служить моделью прасуществования. В особенности это касается так 
называемых архаических зон. Городское влияние, проникая в тради­
ционную культурную среду, не столько преобразовывало ее, сколько 
само подвергалось преобразованию, которое диктовалось ее законами. 
Изучение этих процессов составляет особую проблему современной 
этнографии. .

И. А.  Д з е н д з е л е в с к и й  (Ужгород)

2. Вопрос о «диалектологии» славянской мифологии, по моему мне­
нию, вполне правомерен. Существующая литература убедительно свиде­
тельствует о значительном разнообразии и вариациях мифологических 
сюжетов, героев, богов не только в общеславянском ареале, но и в срав­
нительно небольших этнографических группах: Например, в районе Ук­
раинских Карпат еще и в наше время фиксируется довольно много ори­
гинальных верований и магических действий, относящихся к животно­
водству, в частности овцеводству, которые отсутствуют в Полесье и 
степной части Украины. Значительные «диалектные» различия наблю­
даются также в украинской демонологии конца XIX — начала XX в. и 
даж е настоящего времени *.

Мифология со временем претерпевает значительные изменения, од­
нако местные («диалектные») различия славянской мифологии разных 
исторических периодов в какой-то мере свидетельствуют о существова­

1 См., например, Дзендзел1вський И. Лексика демонологп у  драмнфеерп Лес! 
Украшки «Л кова шсня».— Леся Украшка. Матер1али юв1лейно! республжансько! нау- 
ково! конференщТ. КиТв, 1973, с. 155— 177.
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нии определенных «диалектных» различий и в доисторические эпохи,, 
включая и праславянский период.

«В диалектотворческом» процессе мифологии (как и языка) очень 
важную роль играют экономические, социальные и духовные условия 
развития общества. Во всяком случае разные районы славянской праро­
дины не только в поздний, но и в ранний праславянский период не были 
одинаковыми по своему рельефу, климатическим условиям, условиям 
ведения хозяйства, добычи средств к существованию и пр.

4. Думаю, что и на этнографических картах (как на лингвистиче­
ских) снимая более поздние наслоения (иноэтнические влияния, транс­
формации давних народных традиций под влиянием христианской или 
церковной культуры) с известной достоверностью можно реконструиро­
вать ареалы славянской культуры предшествующих эпох.

8. Соседние народы (этнические группы) всегда имеют какие-то бо­
лее или менее интенсивные экономические, политические, культурные и 
другие связи, что, естественно, обусловливает интерференцию в области 
как материальной, так и духовной культуры. Этнокультурные контакты, 
безусловно, существовали и существуют. Последствия или результаты 
этих контактов зависят от их продолжительности, интенсивности, поли­
тического и экономического положения, общего культурного уровня кон­
тактирующих этнических групп и пр. Нам представляется, что следова­
ло бы ставить вопрос о различении разных типов этнокультурных кон­
тактов.

Считаем, что можно говорить и о существовании этнокультурных со­
юзов. Например, лароды,. проживающие в районе Карпат (украинцы, ру­
мыны, поляки, словаки, чехи), имеют специфическую культуру (высоко­
горное — полонинское животноводство) с целым рядом общих черт.

В пределах современной Славии к наиболее интересным зонам интер­
ференции в области духовной культуры мы бы отнесли район Карпат, 
Полесье, Кашубщину, Балканы.

11. Степень монолитности праславянской религии (язычества) в тер­
риториальном/структурном и бытовом отношениях, по-видимому, не 
всегда была одинаковой.

Пантеон славянских богов, скорее всего, был. В количественном от­
ношении, в разветвленности и, так  сказать, в специализации, он, вероят­
но, не был та^им, как, например, древнегреческий или древнеримский. 
Следует полагать, что многие древние славянские мифы не дошли даже 
до начала фиксированной истории славян. Иные условия были в Древ­
ней Греции и Риме, которые имели письменность и высокоразвитое изо­
бразительное искусство, благодаря чему мифологические предания и 
эпос были довольно полно зафиксированы, а боги и герои описаны.

13. Многое из славянских древностей (СДК) можно собрать еще и 
в настоящее время. Во всяком случае, в Гуцулыцине и Верховине работа 
по нашей программе для сбора сведений о народных обрядах, веровани­
ях, магических действиях, эвфемизмах, табу и родственных явлениях в 
области овцеводства дала много нового материала. Считаю, что в бли­
жайшее время следовало бы разработать обстоятельные аналогичные 
программы по сельскому хозяйству, метеорологии, свадебным, семейным 
и другим обрядам, народным-роверьям о животных и растениях, демоно­
логии и т. д. Можно предполагать, что богатый материал по СДК можно 
собрать еще в таких зонах,~к"а# Украинские Карпаты, Полесье, Волынь, 
Белоруссия, Смоленщина, Вологодская и Архангельская области, Поль­
ское Подгалье, Малопольша,'..Куявы, Коцевье, Македония и некоторые 
Другие. ■ .
, 14. Программы и вопросники по сбору сведений для комплексного
изучения СДК должны быть обстоятельными, составленными на основа­
нии печатных и рукописных'источников, а также специальных предва­
рительно собранных разведывательных материалов. Следовало бы в 
ближайшее время подготовить ряд региональных атласов и монографий 
специально по изучению СДК- Целесообразно продискутировать вопрос 
об общеславянском атласе СДК-
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Н. И. и С.  М. Т о л с т ы е  (Москва'

1. Реконструкция праславянского состояния — необходимый этап s 
•сравнительном и сравнительно-генетическом изучении славянской духга 
ной культуры (СДК). Реконструированные даж е в самых общих черта: 
древнейшие формы СДК могут сыграть такую же важную или даже ре 
шающую роль в исследовании славянских древностей и духовной кулг 
туры (ДК) в целом, какую сыграла в свое врёмя в истории славянског 
языкознания реконструкция праславянского'языка. Всякая реконстру> 
рованная прасистема выполняет, во-первых,' функцию системы соотви 
ствий между развившимися на ее основе позднейшими этнокультурным 
феноменами, а во-вторых, дает в том или ином приближении картин 
реального прасостояния (в данном случаег-т)состояния праславянска 
ДК). При реконструкции абстрактного типа.'задача сводится к восста 
новлению инварианта из множества вариантов и последующей его тя 
пологической и исторической оценке в качестве эвентуальной праязьш 
вой модели и ее необходимой коррекции. . . ... I

Задача реконструкции — не только в восстановлении прасостояши 
но и в установлении путей эволюции, линий конвергенции и диверге 
ции, промежуточных стадий развития. В таком случае праязык поним 
ется лишь как  абстрактная ретроспектива развития, а каждый факт п 
лучает свою локализацию не обязательно в плоскости прасистемы, а 
любой промежуточной точке пространства, отделяющего прасистему! 
конечных'культурных идиомов. •

Сказанное о прасистемах в полной мере приложимо и к промежуто 
ным стадиям, которые тоже могут пониматься либо как  система сои 
ветствий для определенных культурных типов, либо как  реальные пр 
лехитская, правосточнославянская и т. п. системы ДК- Попытки реко 
струкции реальных промежуточных стадий (В. Ловмянский) исход: 
лишь из данных письменных источников и не учитывают «устной» тр 
диции. .

Промежуточные стадии не должны, как  нам кажется, постулирова 
ся заранее, а должны быть результатом сравнительного изучения (Д 
учитывающего различные трансформации общей основы (различи 
комбинации общих элементов или даж е блоков Д К ) , чужие культуря 
влияния ' (прабалканских культур у  южных славян, балтийских и ф; 
ских — у  восточных, германских — у  западных) и, наконец, в пери 
раннего средневековья, различные формы «книжной» ' (религиозно 
культуры (христианство восточного и западного типа). '

1 ,  4 .  Из сказанного явствует, что в принципе можно и должно го: 
рить при конкретном исследовании о степени реконструкции того я 
иного явления или блока праславянской ДК, т. е. о возможностях эт 
реконструкции, и степени реконструируемости отдельных явлений и фр: 
ментов ДК. Надо надеяться, что со временем возможности реконстр) 
ции будут возрастать. Пока же вся ситуация в сфере праславянской ( 
напоминает положение в сравнительном индоевропейском и славянск 
языкознании при их возникновении, т. е. в первой половине XIX в., ког 
на основании отдельных слов и их этимологий определялись фонети 
ские законы и соответствия и строилась сравнительная грамматика 
затем, наоборот, на основе этих законов, соответствий и граммат 
предлагались новые этимологии. Это был начальный период в языкоз 
нии, период накопления фактов и их первичного осмысления. Приблй 
тельно в таком же состоянии находится современная славянская ми| 
логия и наука о славянской ДК, о славянских древностях. Однако в| 
ласти СДК этот первоначальный период может быть ускорен и обс| 
щен за счёт современных методов (ареалогии, картографии, струи 
ной типологии и др.).

2. Одна из главных методических проблем реконструкция СД1 
проблема соотношения внутренней реконструкции и внешнего сравш 
В ряде последних опытов реконструкции славянских культурных щ 
ностей как бы пропускается этап внутренней реконструкции славянск
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материала, а факты «современного» состояния, т. е. состояния XIX — на­
чала XX в., непосредственно сопоставляются с другими индоевропей- 
-скими и иными традициями. В ряде случаев архаичность традиционных 
славянских культурных форм оправдывает такое «перескакивание», но 
в целом как  методический прием оно вряд ли приемлемо. Сначала 
должно быть реконструировано праславянское состояние, а затем про­
ведено внешнее сравнение, причем именно на уровне реконструирован­
ного прасостояния, а не позднейших форм. В лингвистике это элемен­
тарная истина. Пока языковеды не обратились к реконструкции праязы­
ков отдельных семей так называемых ностратических языков, родство 
между этими семьями подтверждалось лишь случайными параллелями, 
а не системой соответствий. То же и в мифологии. А. Н. Афанасьев, как 
весьма проницательный исследователь, обнаружил немало единичных 
•схождений в мифологии славян и германцев, в славянской и древне­
индийской традиции и т. д., но только их систематическое сопоставление 
на уровне реконструированных прасистем даст действительную картину 
их родства, общности и специфических признаков каждой традиции.

Методика реконструкции праславянского языка представляет собой 
■систему критериев, в соответствии с которыми тот или иной реальный 
или реконструированный языковой факт может быть охарактеризован 
по его принадлежности к исконно праславянскому фонду, к одной из 
диалектных ветвей праславянского языка, к инновациям того или иного 
периода, начиная с праславянского, к заимствованиям или новообразо­
ваниям позднего времени. Это критерии формальные (удовлетворяет ли 
данное явление системе звуковых соответствий между славянскими язы­
ками и т. п.) или ареальные — внутренние и внешние (распространено 
пи данное явление во всех трех группах славянских языков, в зоне кон­
тактов с другими языками, в окраинных или центральных зонах 
и т. п.). Годятся ли эти критерии для явлений культурного плана? 
В принципе, вероятно, да , но исследователи СДК, в отличие от исследо­
вателей славянских языков, не располагают еще самой системой фор­
мальных соответствий между отдельными этнокультурными традиция­
ми. Что же касается ареальных критериев, то они вполне применимы и 
к явлениям СДК с тем существенным и для языкознания уточнением, что 
следует оперировать не только и не столько крупными ареалами, соот­
ветствующими отдельным современным славянским этносам или языкам, 
сколько более дробными ареалами, выделяя и сопоставляя, например, 
Полесье (восточное или западное) с русским Севером (северо-западным 
или юго-восточным) или отдельными южнославянскими зонами (Фра­
кией, Родопами, восточной Сербией, Шумадией) и т. п.

4, 5. Ареальное изучение и картографирование элементов культуры 
(как и языковых явлений) имеет двоякую направленность — на предмет 
изучения и на изучаемую территорию. В первом случае исследователя 
прежде всего интересуют территориальные разновидности в формальном, 
содержательном или функциональном плане изучаемого им факта или 
фрагмента культуры, например, определенного обряда или его компо­
нента, какого-либо сюжета или мотива и т. п. Сопоставление террито­
риальных вариантов в структурном отношении (какие признаки неизмен­
ны и какие варьируются?)- и в территориальном (каковы ареалы 
отдельных вариантов и -fc'какими другими ареалами они соотносятся?) 
позволяет сделать определенные выводы о структуре (соотношении раз­
личных признаков и компонентов) и о генезисе объекта, реконструиро­
вать его инвариантный вид и праформу.

Во втором случае исследователя интересует ареальная характерис­
тика самой территории,-тл е. вся совокупность границ, проходящих по 
ней. и связывающих ее с-Другими территориями или отделяющих ее от 
них, каких бы сторон культуры и языка ни касались эти границы. За­
дача состоит в их систематизации, соотнесении друг с другом и группо­
вой интерпретации в историческом, этногенетическом и этноязыковом 
плане. Области наибольшего сгущения изолиний разного рода (диалект­
ных, этнографических, археологических, исторических и т. д.) должны,



естественно, привлечь наибольшее внимание, а сами пучки таких изоли­
ний (изоглосс, изопрагм и т. д.) должны быть сопоставлены по мощ-, 
ности (число линий, обозначающих данную границу, важность и струк-1 

турно-историческая ценность явления, обозначенного линией), по ком­
пактности-размытости и другим формальным характеристикам, что не­
обходимо для их дальнейшей хронологической- и иной интерпретации. 
Понятно, что совпадение, например, границы оканья и аканья с границей 
разных типов конской упряжи на территории/Правобережной Украины 
не может быть случайным, но систематическое - изучение такого рода 
совпадений пока еще только начинается (ему например, работы на бол­
гарском материале С. Генчева, на сербском Й.Костича и др.).

6. В ответах на анкету В. Е. Гусевым справедливо выдвинуто требо­
вание комплексного понимания древностей; .общего для представителей 
разных научных дисциплин. Это требование соблюдается, если древности 
понимаются как  категория прежде всего содержательная, «семантиче­
ская». Это, можно сказать, «семантемы» (мифологемы/мотивы и т. п.) 
культурного плана, имеющие принципиально ... различные, множествен­
ные формальные или жанровые воплощения. Иначе говоря, это единицы 
плана содержания ДК, единицы древнего мировоззрения, т. е. мифоло­
гии в широком смысле слова, включающей собственно мифологию, кос­
мологию, народные представления о природе и жизненном цикле и т. д., 
и реализующиеся в системе мифологических кодов; космологическом и 
растительном, зоологическом и метеорологическом и т. д. Славянский 
материал дает бесчисленные примеры различного материального и жан­
рового воплощения одного и того же содержания. Так, мифологическая 
связь между хтоническими животными и атмосферными явлениями в 
славянских народных представлениях может быть обнаружена как в 
поверни о том, что убитая лягушка предвещает дождь, или в запрете 
убивать лягушку ввиду опасности дождя, так и в специальных магиче­
ских ритуалах убиения (иногда и погребения с оплакиванием) лягушки 
во время засухи ради вызывания дождя. Мотив «жития и страданий 
культурных растений», известный в различных областях- славянского 
мира, имеет разнообразные жанровые формы, начиная от загадок, ска 
зочных сюжетов, магических обрядовых диалогов и кончая ритуальными1 
танцами, способствующими плодородию возделываемых культур.

7. Вопрос имеет три аспекта: чисто типологический (проблема струк­
турной классификации славянских культурных идиомов), генетический 
(славянская ДК как ветвь индоевропейской, ее отношение к балто-сла- 
вянской общности и т. п.) и ареальный (славянская культура в балкан­
ском ареале, в балто-славянском, ее отношение к культурам соседних! 
неиндоевропейских этносов).

Ряд этнографов отрицает наличие славянского этнокультурного типа 
на том основании, что каж дая  из отдельных черт (признаков), которую 
можно было бы определить как  типично славянскую, имеет'свое продол­
жение или может быть зафиксирована вне славянской территории, и, 
таким образом, нельзя выделить ни одного признака, который был бы 
исключительно славянским. Однако, как  хорошо известно из лингвисти­
ки, тип может пониматься не как  один классифицирующий признак, а 
как  комплекс признаков, или «признаковое» пространство, в котором 
каждый феномен получает свою локализацию. По отношению к СДК не 
решены ни вопросы внутренней, ни вопросы внешней типологии, т. е. не 
выявлены типологически значимые признаки, по которым могут быть 
классифицированы отдельные славянские этнокультурные традиции, и 
признаки или сумма признаков, имеющие конституирующее значение для 
славянской ДК в целом на фоне других индоевропейских и неиндоевро­
пейских традиций.

8. В языкознании и, в меньшей мере, в этнологии существование язы­
ковых и этнокультурных союзов связывалось в первую очередь с нали­
чием общего субстрата и затем уж е  с явлением интерференции. Так! 
определялся многими самый крупный и бесспорный — балканский куль­
турно-языковый союз. Однако новые материалы, собранные в других1
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зонах, опровергают чисто балканский характер ряда содержательных 
единиц ДК, таких, как  обряд вызывания дождя «додола-пеперуда» или 
ряд профилактических скотоводческих обрядов.

Что касается интерференции, которая довольно ярко проявляется в 
таких зонах, как  карпатская и в некоторых иных пограничных с несла­
вянским этносом областях, то следует учитывать, что не все блоки и 
звенья ДК (так же, как  и языка) в равной мере подвержены влиянию и 
открыты для заимствований. Метод лингво- и этногеографии, специаль­
ная методика сопоставления достаточно дробных ареалов в зонах интер­
ференции (например, славяно-финской или славяно-балтийской), целе­
направленная интерпретация изоглосс, изопрагм и изодокс способны 
указать на направление заимствований, их характер (калькирование, 
частичная модификация формы и смысла и т. п.) и границы. Весьма цен­
ным начинанием были бы этнокультурные атласы Балкан, Карпат, Рус­
ского Севера. .

1 0 .  Оперирование понятием и показателями (структурой и материа­
лом) архаической зоны важно для решения поставленных выше вопро­
сов. «Архаическая зона» не синоним «зоны хорошей сохранности» ДК. 
И хотя условие хорошей сохранности для нее почти обязательно, необхо­
димо еще наличие определенной системы ДК традиционного типа, кото­
рому могут сопутствовать и другие показатели, такие, как  диалектная 
дробность, вариативность и т. п. Естественно, что такие зоны не могут 
быть свободны от инноваций и часто они, как, например, словенская, 
кашубская или карпатская, изобилуют ими. Меньше инноваций наблю­
дается в таких зонах, как  полесская, сербско-шумадийская или, скажем, 
западно-болгарская. Как бы то ни было, понятие архаической зоны дает 
возможность охарактеризовать отдельные ареалы СДК еще по одному 
признаку, а каждый из таких ареалов, взятый отдельно, может служить 
моделью праславянского существования в отношении структуры ДК, 
взаимосвязи ее составляющих, равно как  и устойчивости или проницае­
мости отдельных блоков ДК. Ценность такой модели определяется тем, 
что она дает именно структурное, а не реальное (текстовое) приближе­
ние к прасистеме ДК- .

1 1 .  Представления о древнеславянской религии до недавнего времени 
строились почти исключитёльно на показаниях письменных источников, 
которым отдавалось абсолютное предпочтение перед источниками «уст­
ными», т. е. живой народной традицией. Считалось, что письменные ис­
точники древнее, хотя, как  хорошо известно, «живая старина», так же 
как и диалектные слова и их значения, может сохранять очень большую 
древность. Этб весьма значительно ограничивало источники и возмож­
ность реконструкции, тем более что эта ограниченность сочеталась с 
устойчивыми схематическими представлениями о малой вариативности 
древнеславянского языческого мировосприятия и о почти исключительно 
дивергентном характере его эволюции (от единой системы к разным, 
специфическим «диалектным» системам). На эти представления сильно 
влияло такж е стремление, обнаружить у  славян достаточно развитые 
формы религии наподобие пантеонов классического типа (греческого, 
римского, древнеиндийского). Попытка рассматривать древнеславянское 
язычество сквозь призму, других религий была неудачной, так как эти 
другие религии не могли сдудшть адекватной моделью.

Говорить о едином славянском пантеоне совершенно не приходится, 
ибо даже простое сравнение двух достаточно поздних локальных, не­
плохо засвидетельствованных пантеонов — киевского и поморского —* 
говорит о, двух различных структурных типах в языковом, мифологиче­
ском и религиозном отношений. К тому же относительно киевского пан­
теона ставился вопрос (Ё:,Аничковым) о его окказиональности и о ло­
кальности разных собранных князем Владимиром богов. Гипотеза эта 
до сих пор не получила ни убедительного подтверждения, ни аргументи­
рованной критики. Живая народная традиция сохраняет лишь немногие 
имена языческих божеств (Перун, Велес-Волос, Мокошь). Содержание 
этих культов во многом выявляется из набора функций, переданных ими
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впоследствии христианским святым (Мокошь^-Параскева Пятница, 
Волос-Велес-»-Никола и т. д.) . Но и эти немногие языческие божества в 
своем распространении локально ограничены. Единственным всеобщим, 
полно и хорошо представленным, повсеместно довольно четко рекон­
струируемым у  славян культом остается культ мертвых, имеющий мно­
гообразные персонифицированные воплощения (ипостаси)— от реаль­
ных лиц (например, последний утопленник в'седе, управляющий тучами) 
до абстрактных мифологизированных персонажей со своими именами j 
типа Макарка, Купала, Марена и т. п. у ,

14. Вопросники должны быть разными — В зависимости от: 1) терри­
ториальных масштабов обследования (узколокальные или ориентирован­
ные на крупные этнокультурные образования),,2) от целей исследова­
ния (полное описание материала одной локальной традиции, выявление 
специфических местных особенностей в области'.ДК, установление ареа­
лов отдельных этнокультурных явлений и форм; выяснение ареального 
распределения типологически значимых признаков или элементов ДК, 
сравнительное изучение разных традиций,, выявление типов и форм 
культурных заимствований и интерференции и т. д .) ,  3) от методов pa- j 
боты и характера источников (непосредственная полевая работа, анке-| 
тирование, работа с печатными, архивными источниками и т. д.). i 
Вопросники должны быть различны и по объему (полные, краткие, из- 1 
бирательные), по содержанию (тематические, соответствующие отдель­
ным фрагментам ДК, различным жанрам, содержательным или фор­
мальным категориям и т. д .) ,  по структуре (логически систематизирую-] 
щие материал в иерархически организованном виде или ассоциативные,! 
рассчитанные на собирателя или на информанта, дающие альтернатив­
ные или просто стимулирующие вопросы). .

Практически вопросники, если они вообще используются, создаются, 
самими собирателями совершенно стихийно и интуитивно. М ежду тем 
это важная методическая проблема. Вопросник всегда отражает ту или) 
иную предварительную систематизацию и даж е интерпретацию материа­
ла. От него зависит не только полнота, но и качество собранных данных. 
В отечественной и зарубежной славистической литературе (прежде все-; 
го — польской) можно найти множество разного типа и разного качества1 
программ-вопросников, которые заслуживают-изучения и методического! 
осмысления. Для начала было бы полезно каталогизировать и система-; 
тизировать имеющиеся вопросники по народной славянской культуре1- 
(как опубликованные, так  и рукописные), составить и издать их биб­
лиографию и обзор, в котором бы освещались принципы их составления, 
их структура, объем и характер охватываемого ими материала, геогра­
фические зоны, на которые они рассчитаны, результаты их практическо­
го использования. Кроме того, было бы важно составить карты изучен­
ности отдельных славянских территорий по конкретным проблемам (на­
пример, карту изученности славянского свадебного обряда), а также] 
собрать сведения об имеющихся этнолингвистических, этнографи­
ческих, фольклорных и т. п. картах в исследованиях по славянской ДК- 

В секторе этнолингвистики и фольклора Института славяноведения! 
и балканистики АН СССР ведется работа по сбору материалов для1 
«Полесского этнолингвистического атласа». Создана серия программ-во-| 
просников разного типа. Сначала были составлены специальные про-! 
граммы по отдельным темам семейной, календарной и окказиональной] 
обрядности, по народному календарю и народным представлениям о| 
природе: 1) Свадебный обряд и его терминология; 2) Родины и крести­
ны; 3) Погребальный обряд и его терминология; 4) Святочная обряд-) 
ность; 5) Весенние обряды; 6) Купальская обрядность; 7) Жатвенная! 
обрядность; 8) Животноводство; 9) Обряды, связанные с приплодом) 
скота, 10) Обряды, связанные с падежом скота; 11) Домашняя птица; 
12) Поверия и обряды, связанные с насекомыми; 13) Народные пред­
ставления о растениях; 14) Народные представления об астрономии и| 
метеорологии; 15) Вызывание дождя; 16) Народные поверия и обряды, 
связанные с громом и градом; 17) Обряды и поверия, связанные с тка­
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чеством; 18) Строительные обряды; 19) Народное отношение к хлебу;
20) Народная демонология; 21) Народные толкования снов.

Эти вопросники предполагают по возможности полное описание со­
ответствующих разделов полесской народной культуры. На основе этих 
тематических программ и собранных по ним материалов была составле­
на сводная программа для «Полесского этнолингвистического атласа»,, 
которая включает все тематические разделы, соответствующие частным 
программам, но не является простой суммой этих программ. Главное 
отличие состоит в том, что в сводной программе специально отобраны 
вопросы, имеющие значение для ареальной характеристики Полесья, т. е. 
вопросы, дающие разные ответы на территории самого Полесья и обна­
руживающие, таким образом, членение полесской территории в этно­
лингвистическом отношении, либо вопросы, которые выявляют внешние 
ареальные связи Полесья с другими славянскими этноязыковыми зона­
ми. При этом основное внимание уделяется фактам, которые могут быть 
квалифицированы как  славянские «древности», а среди последних преж- 

' де всего тем, которые наименее изучены в общеславянском плане.
И наконец, на базе сводной программы создана «Анкета по народ­

ной культуре Полесья», насчитывающая 65 вопросов, выявляющих наи­
более четкие изоглоссы в пределах Полесья. Предполагается охватить 
анкетой более широкую территорию, чем территория, обследуемая для 
составления атласа, чтобы Дать более точную характеристику Полесья - 
в рамках восточно-славянского этноязыкового континуума.

От редакции

Вопросник по проблемам комплексного изучения древней славянской 
культуры, составленный Н. И. и С. М. Толстыми, стимулировал доста­
точно широкое и вместе с тем обобщенное рассмотрение методических 
проблем реконструкции древнеславянской культуры, имеющих давнюю, 
без малого полуторавековую традицию как  в русском, так и в зарубеж­
ном славяноведении. Следует, однако, подчеркнуть, что большинство 
авторов «ответов» (С. М. и Н. И. Толстые, В. В. Иванов, В. В. Седов,
Б. Н. Путилов, А. К- Байбурин и др.), теоретически формулируя ту или 
иную методическую идею,-опирались не на предварительные и отвлечен­
ные логические доводы, а на свой собственный и, как правило, доволь­
но богатый опыт реконструкции тех или иных элементов или комплексов 
древнеславянской культуры.

Опубликованные ответы показали, что в вопроснике в целом пра­
вильно выделен круг наиболее актуальной для современного .состояния 
науки проблематики. Вместе с тем хотелось бы обратить внимание чи­
тателей на общетеоретическое значение вопросника, не ограниченное 
древнеславянской культурой. Он нацеливает на выработку оптимально 
надежной методики ретроспективного изучения этнокультурных процес­
сов вообще, продвижения от поздних слоев традиционной культуры к ее 
максимально раннему состоянию, соответствующему ранним этническим 
общностям, предшествовавшим целым группам современных народов,, 
сохранившим в поздней традиции «память» о своем родстве.

Опубликованные ответы представляют интерес также и в некоторых 
других отношениях. Во-первых, они отражают те подходы и позиции, 
которые сложились в различных дисциплинах по отношению к постав­
ленным проблемам, во-вторых, еще раз свидетельствуют о необходимо­
сти комплексного подхода к. изучению и реконструкции древней славян­
ской (и, вероятно, не толькославянской) духовной культуры, об интер­
дисциплинарном характере -науки о славянских древностях. Как и сле­
довало ожидать, ответь! на вопросы анкеты выявили и ряд спорных по­
ложений и предпосылок, днскуссионность которых обнаруживается не 
только при столкновении мнений представителей разных специально­
стей, но и в высказываниях ученых одного научного профиля.

Естественно, что авторы ответов по-разному оценивают возможности 
и перспективы реконструкции древней славянской духовной культуры. 
Одни считают принципиально возможной реконструкцию праславянской
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духовной культуры в общих чертах, подобную реконструкциям npacaaJ 
вянского языка (Н. И. и С. М. Толстые, В. В. Иванов, В. В. Седов), дру­
гие — лишь восстановление отдельных фрагментов или звеньев древне­
славянской (праславянской) культуры (О. А. Терновская, А. В. Гура); 
наконец, третьи разграничивают задачи реконструкции системы древней 
культуры и культурных (обрядовых, мифологических) текстов 
(А. К- Байбурин). ' V- .

По-разному оцениваются также значение ;и :роль лингвистических ме­
тодов реконструкции, точнее методов реконструкции, выработанных 
современной лингвистикой, но являющихся' не специфически лингвисти­
ческими, а скорее, общелогическими или сем'-иртическими. Если одни ав­
торы ответов (Н. И. и С. М> Толстые), опять-таки занимая в каком-то 
отношении крайние позиции, считают эти методы полностью приложи­
мыми к этнокультурному материалу, то друГие выступают с большеь 
осторожностью и предостерегают против прямого перенесения методов 
языковой реконструкции на материал духовной культуры. Тем не менее 
ценность ретроспективного лингвистического подхода и особенно роль 
языкового материала при реконструкции, славянской духовной культу­
ры не отрицаются никем из фольклористов, этнографов и археологов,
А. К. Байбурин с полным основанием еще раз подчеркивает особую роль 
языка в системе семиотических средств человеческого коллектива.

Целесообразность комплексного подхода к явлениям духовной куль­
туры признается почти всеми авторами ответов. При этом, однако, ука­
зывается на важность распределения «обязанностей» и материала меж­
ду отдельными дисциплинами для более четкой «стыковки» этих дис­
циплин и выработки принципов соотнесения результатов (В. Е. Гусев,
А. К. Байбурин и др.). .

Большинство участников дискуссии признают важную роль ареаль­
ных исследований и культурно-географического подхода при реконст­
рукции древнего этнокультурного состояния славян (И. А. Дзендзелев- 
-ский, О. А. Терновская и А. В. Гура, Н..И. и С. М. Толстые). Впрочем,в 
в отношении ареальных показателей проявляется известный скептициз:: 
(Ю. И. Смирнов), что можно объяснить отсутствием серьезных опытов 
картографирования элементов славянского фольклора при очень боль-] 
ших достижениях и разнообразных формах картографирования славян-| 
ских языков и диалектов.

В заключение подчеркнем, что понятие «славянские древности» в фи 
дологическом и этнографическом смысле не имеет еще однозначной 
истолкования в среде ученых разных специальностей. Оно более ста 
бильно в археологии и связано с определением конкретных археологиче 
ских культур, имеющих по сравнению с фольклором, мифологией и об 
рядностью довольно точную датировку и географическую привязанность 
Это же относится и к истории, где оно связано с конкретными источни­
ками (Э. А. Рикман). Поэтому предстоит нелегкая задача филологиче 
ского и этнографического уточнения этого понятия, соотнесения его; 
понятием историко-археологическим и даж е поиска путей «интеграцш 
значения этого понятия» (В. Е. Гусев), что, вероятно, принесет положи 
тельные результаты. Очень важно такж е достигнуть единого представ 
ления о хронологии «славянских древностей» (В. Е. Гусев).

Идея использования отдельных зон современной Славии в качеств! 
«модели праславянского существования» встретила весьма критически 
отношение со стороны некоторых- ответивших на вопросник (А. К- Смоль 
ская, Н. И. Зубов, Ю. И. Смирнов), хотя и высказывалось мнение, чк 
«любая географическая зона, в прошлом относительно свободная о1 
влияния городской цивилизации, может служить моделью прасущество 
вания» (О. А. Терновская и А. В. Гура). Очевидно, авторам анкеты еле 
довало разъяснить подробнее, что они понимают под «моделью прасла 
вянского существования» и какая  степень абстрагирования при этом да 
пускается для современного и древнего периода.
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ИСТОРИИНАУКИ

Ю. Д. А н ч а б а д з е

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ СЮЖЕТЫ 
В ТРУДАХ Ф. И. ЛЕОНТОВИЧА

Федор Иванович Леонтович был одним из виднейших представите­
лей русского обществознания второй половины XIX в. В летопись отече­
ственной науки он вошел прежде всего как  историк русского права. Од­
нако широта исследовательских интересов и разносторонность знаний 
позволили Ф. И. Леонтовичу внести вклад и в ряд смежных областей 
науки, в частности в этнографию, в тот ее раздел, который в последнее 
время стали обозначать как  юридическая или нормативная этнография *. 
Данное обстоятельство делает весьма желательной попытку рассмотреть 
эту сторону творческого наследия Ф. И. Леонтовича, особенно в связи с 
исполнившимся недавно 150-летием со дня рождения ученого.

Ф. И. Леонтович родился в 1833 г. в с. Поповке, Конотопского уезда, 
Черниговской губернии. Отказавшись от духовной карьеры, которую в 
свое время выбрал его отец, Ф. И. Леонтович поступил на юридический 
факультет Киевского университета, который окончил в 1860 г. Препода­
вательская деятельность Ф. И. Леонтовича началась здесь же, в родном 
университете, где он сначала читал курс лекций по уголовному праву, а 
затем специализировался по истории русского права. К киевскому пе­
риоду относятся и его первые научные опыты. Еще за студенческое сочи­
нение «История постановлений о крепостном состоянии в России во вто­
рой четверти XVIII в.» он был награжден золотой медалью, а в 1863 г., 
уже будучи преподавателем, защитил магистерскую диссертацию «Исто­
рико-юридическое исследование о правах литовско-русских евреев»2. 
В 1865 г. Ф. И. Леонтович переходит в Новороссийский (Одесркий) уни­
верситет, в котором проработал более двух десятков лет, исполняя в 
разные годы обязанности ректора, декана юридического факультета, про­
ректора. По воспоминаниям одного из студентов, его лекции пользова­
лись большой популярностью у учащейся молодежи, как, впрочем, и сам 
профессор, «к  сердцу которого всегда можно было найти дорогу прямым 
и откровенным к нему обращением»3. В 1892 г. Ф. И. Леонтович занял 
кафедру истории русского права в Варшавском университете, откуда вы­
шел в отставку в 1902 г. Умер он в 1911 г. в Кисловодске4.

Будущее направление1 научной деятельности Ф. И. Леонтовича опре­
делилось еще . на университетской скамье. Здесь его учителем был 
Н.кД. Иванишев — известней, русский ученый, который фактически пер­
вым заговорил о необходимости для историка русского права сравни­
тельного изучения истории -законодательств других славянских народов.

1 Першйц А. И. Проблемы нормативной этнографии.— В кн.: Исследования по об­
щей этнографии. М.: Наука, 19-7ЭЛ.-.-'

1 Диссертация опубликована--.в «Киевских университетских известиях». 1864, № 3, 4.
3 Маркевич А. В. Двадцатипятилетие императорского Новороссийского универси­

тета— Зап. ими. Новороссийского ун-та (далее — ЗНУ). Одесса, 1890, т. 53, с. 487.
1 Подробнее о биографии Ф. И. Леонтовича см.: Иконников В. С. Биографический 

словарь профессоров и преподавателей императорского университета св. Владимира. 
Кк'З, 1884; Есипов В. В. Материалы к истории императорского Варшавского универси­
тету Биографические очерки. Варшава, 1913; Тарановский Ф. В. Ф. И. Леонтович. Нек­
ролог.— Юридические записки. Ярославль, 1911, 1(7).
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Ф. И. Леонтович выступил продолжателем дела Н. Д. Иванишева, при­
чем первый шаг в этом направлении он сделал уж е в самом начале своей 
научной деятельности, когда обратился к сравнительному анализу Рус­
ской Правды и Полицкого статута с целью выяснить значение встречаю­
щегося в обоих памятниках термина «вервь»5. К тому времени вопрос о 
верви в русской науке не был до конца выяснен,. Взгляды исследовате­
лей, основанные на комментариях немногочисленных и порой туманных 
отрывков из Русской Правды, представляли що/существу лишь сумму 
взаимоисключающих догадок и предположений, лоэтому новая попытка 
решить эту проблему была вполне правомерной.-.

По мнению Ф. И. Леонтовича, в обоих памятниках речь идет об иден­
тичном социальном институте, который при ближайшем рассмотрении 
обнаруживает полную аналогию с известной полдозднейшим этнографи­
ческим материалам задругой — большесемейной* организацией югосла­
вянских народов. Вервно-задружное устройство, по мысли Ф. И. Леонто- 
вича, искони было присуще древнему славянскому быту; Отсюда егс 
критика точки зрения ряда ученых, искавших неславянские, в частности 
норманские, корни древнерусской верви. В целом точка зрения Ф.И.Ле 
онтовича на природу верви была неверна6. Однако, привлекая к иссле­
дованию наряду со статьями Русской Правды данные Полицкого статута, 
он опирался, таким образсщ на значительно более широкую источнико- 
вую базу, чем его предшественники. Уже одно это сделало выступление 
Ф. И. Леонтовича заметным событием в науке.

В дальнейшем Ф. И. Леонтович продолжил свои изыскания в области 
сравнительного правоведения. Прежде всего он попытался определить 
круг источников и исследований по этой проблематике7, изучил государ­
ственное устройство средневекового Дубровника,- в котором, несмотря 
на значительное влияние венецианского права, нашел немало порядков 
и учреждений чисто славянского происхождения®, провел сравнительное 
изучение древних законодательных памятников южнославянских наро) 
дов3. В последней работе, защищенной в' качестве докторской диссерта-j 
ции, Ф. И. Леонтович пришел к выводу, что многочисленные правовые! 
памятники славянских общин Адриатического побережья в значительней) 
мере основаны на обычно-правовых нормах, которые, таким образом, по) 
служили важнейшим источником для законодателя.

В 1870-х годах Ф. И. Леонтович принял участие в дискуссии об обще 
ственном устройстве древнерусских племен в эпоху, непосредствен® 
предшествовавшую образованию государства. В.современной ему исто 
риографии этот вопрос решался по-разному. И. Ф. Г. Эверс, С. М. Со 
ловьев, К. Д. Кавелин и др. считали, что в основе общественной органи­
зации славян этого периода лежали устои родового быта. К. С. Аксаков, 
И. Д. Беляев, В. Н. Лешков и другие приверженцы славянофильега 
утверждали, что для первых веков русской истории было характерно тер 
риториально-общинное устройство. Ф. И. Леонтович выдвинул теории 
задружно-общинного быта у древнерусских племен 10.

Ф. И. Леонтович считал, что каждый народ в своем развитии про» 
дит три стадии. Первой стадии развития соответствует родовое устро! 
ство быта. По мнению Ф. И. Леонтовича, «род — эмбриологическая сп 
пень общежития» — представлял собой замкнутый, недоступный для ч]

5 Леонтович Ф. И. О значении верви по Русской правде и Поличному статуту cpai 
нительно с задругою юго-западных славян.— Журн. Министерства народного просвет 
ния (далее — ЖМНП), 1867, апрель. "■

6 Наиболее аргументированной представляется точка зрения на вервь как на те| 
риториальную общину. См., напр.: Греков Б. Д. Большая семья и вервь Русской Пра| 
ды и Полицкого статута.— Греков Б. Д. Избранные труды. Т. 2. М., 1959.

7 Леонтович Ф. И. Указатель источников и исследований по истории славянских з| 
конодательств — ЖМНП, 1867, август.

8 Леонтович Ф. И. Государственное устройство старого Дубровика.— ЖМН)
1867, декабрь.

* Леонтович Ф. И. Древнее хорвато-долматское законодательство.— ЗНУ, Одес)
1868, т. 1, в. 3, 4.

10 Леонтович Ф. И, Задружно-общинный характер политического быта древн) 
России.— ЖМНП, 1874, июнь, июль, август.
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Жаков союз кровных родственников, единство которого основано на общ­
ности происхождения всех его членов. Роды находятся в постоянном дви­
жении, ведут «бродячий, номадный, стадный» образ жизни. Отличитель­
ной чертой родового устройства является его «военно-дружинный» ха­
р актер. По существу, род — это военная дружина, которая добывает 
с р ед с тв а  существования, совершая хищнические набеги на соседей.

Однако с численным ростом племен начинают обнаруживаться не­
удобства кочевого образа жизни: становится труднее добывать средства 
к существованию, учащаются военные столкновения с соседями. Вслед­
ствие этих причин на смену родовому быту приходит общинное устрой­
ство, что, по схеме Ф. И. Леонтовича, соответствует второй стадии исто­
рического развития. На этой стадии племена переходят от кочевого обра­
за жизни к оседлости, после чего начинается «колонизация», т. е. «тер­
риториальное, географическое нарастание и укоренение народа». Однако 
осев на разных территориях, отдельные части племени теряют сознание 
единства своего происхождения, и теперь в качестве связующего начала 
выступает не идея кровно-родственных связей, а территориальная общ­
ность, единство хозяйственной жизни и социальных условий.

Основной общественной единицей этого периода является семейная 
община — задруга. Процесс ее образования Ф. И. Леонтович представ­
лял следующим образом. После перехода к оседлости из родов начали 
выделяться отдельные семьи, которые и стали зародышами задруг. По­
следние постепенно разрастались, порой принимая в свой состав даже 
чужеродцев, но члены их продолжали жить вместе, «как  в силу эконо­
мических условий — целесообразности и выгодности труда общими сила­
ми, так и в силу условий социальных — ради самозащиты». В дальней­
шем в соответствии с «общими бытовыми интересами» задруги объеди­
нялись в более обширные союзы чисто территориального характера — 
починок, деревня, село, посад, город. Затем вследствие разрастания этих 
союзов возникают более высокие формы общинной жизни народа — 
общины волостные, земельные — жупа, земля, волость. Усложнение 
внутренней жизни общин сделало необходимым появление особых лиц —■ 
«нарядников», которые должны были окончательно завершить дело «ко­
лонизации» и упорядочения общинной жизни. Таковыми нарядниками 
оказались Рюриковичи на .Руси, Пясты в Польше, Неманичи у югосла­
вянских народов. Деятельность князей-нарядников подготовила почву 
для перехода народа в третью стадию развития — государственную.

Таким образом, по Ф. И. Леонтовичу, ко времени образования у вос­
точных славян государства родовой быт был давно прошедшим этапом 
их исторического развития, а общественное устройство основывалось на 
началах задружно-общинной организации.

При всей спорности теории Ф. И. Леонтовича, уязвимость которой 
была очевидна уж е для современников, она оставила глубокий след в 
русской историографии. Его точка зрения была поддержана такими вид­
ными учеными, как  К. Н. Бестужев-Рюмин, А. Я. Ефименко и др. За- 
дружно-общИнная теория получила определенное признание и у югосла­
вянских историков, пытавшихся применить ее для объяснения некоторых 
особенностей местного быта.. '

Большое место в научйо;м. наследии Ф. И. Леонтовича занимают ис­
следования обычного праца.; Обращение к этой проблеме не было для 
него случайностью. С одйой' стороны, изучая раннюю историю славян­
ских законодательств было нёвозможно не обратиться к их важнейшему 
источнику; с другой — изыскания Ф. И. Леонтовича в этом направлении 
шли в русле общего академического интереса к проблемам происхожде­
ния обычного права, e ra  судщости и роли в современной крестьянской 
действительности, который,аыл характерен для русской историко-право­
вой науки во второй половине .XIX в. “ . Ф. И. Леонтович верно указывал

11 Токарев С. А. История русской этнографии (Дооктябрьский период). М.: Наука, 
1966, с. 287—292; Александров В. А. Обычное право в отечественной науке XIX — на­
чала XX в.— Вопросы истории, 1981, № 11.
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на причины этого интереса. Одна из них заключалась в том, что обычно! 
право принадлежало «к  наименее выясненным и разработанным науч! 
ным дисциплинам» 12. Однако помимо чисто научной значимости, у ука) 
занной проблемы было и прикладное значение, так как  «правовые обы­
чаи... имеют немаловажное практическое значение и силу в современной 
правовой жизни народа» 1г.

В ряде своих работ Ф. И. Леонтович обращался к вопросу о генезисе 
обычного права 14. К тому времени этот вопрос был не нов. Исходя из 
различных теоретических посылок, его пытцл-'йсь. решить многие иссле­
дователи, вследствие чего в литературе царил;.предельный разнобой. Одно 
время чрезвычайно популярной была теория происхождения обычноф 
права, основанная на воззрениях исторической школы немецких юрис­
тов, особенно на вглядах крупнейшего ее. представителя— Пухты. По 
мнению Пухты, присущие каждому народу .'обычно-правовые нормы яв­
ляются производными от некоего «нароДногсГдуха». Образование и раз­
витие обычного права есть не что иное, как  -постепенное раскрытие им­
манентно присущих народному духу принципов, а обычаи является лишь 
формой их выражения. Обычай существует- постольку, поскольку в на­
родном духе уже до практики заложена соответствующая норма 15.

Учение Пухты оказало заметное влияние на взгляды многих русски 
ученых, которые по существу развивали его точку зрения. Так, Н. П. За­
госкин считал, что нормы обычного права, «вытекая непосредственно из 
склада народного духа, из народного мировоззрения, живут в сознании 
народа, освященные продолжительным и однообразным применением 
своим к те\з или иным отношениям действительной жизни» 16. По мнению
С. Шпилевского, «первичное право есть нечто неотъемлемое от духа на­
рода, нечто данное народу, как  язык» 1Т.

С другой стороны, В. Сергеевич высказывал иную точку зрения. Обыч­
ное право он выводил из «индивидуального убеждения, проявляющегося 
в действиях отдельных лиц». В основе этого индивидуального убежде-i 
ния — «личный интерес, личное усмотрение б том, что должно быть при 
данных условиях, а не отвлеченная идея правды или справедливости». 
Инертная сила обыкновения заставляет остальную массу пассивно по­
дражать действиям «передовых людей». Постепенно слагается убежде­
ние в необходимости всем действовать именно так, а не иначе. С этого 
времени возникает «повальный обычай» 18.

Другой видный представитель русской науки XIX в.—М. Ф. Владимир­
ский-Буданов имел свою точку зрения на процесс образования обычного 
права. «Первоисточник права,— считал он,— есть природа человека (фи­
зическая и моральная), подчиненная таким же законам, как  и природа 
органическая и неорганическая». Будучи последовательным, в своих воз­
зрениях, М. Ф. Владимирский-Буданов выводит первые обычные нормы, 
из инстинктов, оставшихся человеку в наследство от животных предков. 
Именно под этим углом зрения он рассматривает, например, обычай кров-j 
ной мести. Однако на дальнейшем этапе развития обычное право «про-i

12 Леонтович Ф. И. Заметки о разработке обычного права.— ЖМНП, 1879, июль,! 
с. ИЗ.

13 Там же.
14 Следует отметить, что Ф. И. Леонтович разделял присущий науке его времени 

взгляд на обычное право как на существовавшее всегда. М ежду тем советская наука 
отрицает существование какой бы то ни было формы права в догосударственном обще-, 
стве, социальная жизнь которого определялась обычаями, мононормами, и считает, что 
обычное право возникает лишь тогда, когда формирующееся или сформировавшееся ro-i 
сударство санкционирует существующие обычаи, придает им юридическую силу. См. 
об этом: Першиц А. И. Указ. раб.; Синицина И. Е. Обычай и обычное право в современ­
ной Африке. М.: Наука, 1978.

15 Новгородцев Л . Историческая школа юристов, ес происхождение и судьба. М, 
1896, с. 104, 111.

16 Загоскин Н. П. История права русского народа. Казань, 1899, с. 185.
17 Шпилевский С. Об источниках русского права в связи с развитием государства до 

Петра I.— Уч. зап. Казанского ун-та по отд. историко-филологических и политико-юри­
дических наук. В. II. Казань, 1862, с. 258.

18 Сергеевич В. Лекции и исследования по древней истории русского права. Спб, 
1910, с. 9— 11.
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никается сознанием..., превращаясь из явления природы в действие 
воли»19.

Ф. И. Леонтович в целом поддерживал теорию М. Ф. Владимирского- 
Буданова, но в значительной мере конкретизировал его несколько ту ­
манную формулировку. Так, Ф. И. Леонтович считал, что социальные 
нормы зарождаются под влиянием триады независимых от индивидуаль­
ной воли условий. Первое из них — внешняя среда обитания человека, 
т. е. природно-климатические условия, которые несомненно оказывали 
существенное влияние на все параметры первоначального человеческого 
общества. Второе условие — природа самого человека (вероятно, 
Ф. И. Леонтович имел в виду, что возникновение и накопление социаль­
ных черт в поведении людей прямо связано с эволюционным развитием 
анатомо-физйологических возможностей человеческого организма). В ка ­
честве третьего детерминанта назывались «условия людского общежи­
тия». Это весьма знаменательное утверждение, которое показывает, что 
Ф. И. Леонтович, несомненно, учитывал качественное различие между 
человеческим коллективом и стадным сообществом животных. Возводя 
вслед за М. Ф. Владимирским-Будановым генезис социальных норм к 
животным инстинктам, Ф. И. Леонтович вместе с тем понимал, что их 
дальнейшее развитие происходило уже в условиях «людского общежи­
тия», т. е. в принципиально новых условиях социальной практики, воз­
никшей вместе с появлением человека 20. Поэтому, как бы нн была при­
митивна социальная организация человеческих коллективов, внутренние 
отношения его членов уж е регулируются известными обычаями. Он пи­
сал: «...где только люди ведут совместную жизнь, там непременно есть 
и обычай, ведется ли эта жизнь в формах примитивной культуры зверо­
ловного быта, или в формах более развитого и организованного общежи­
тия людей»21.

С этой точки зрения, Ф. И. Леонтович критиковал, например, 
В. И. Сергеевича, утверждавшего, что в «начальной истории права к аж ­
дого общества надо предполагать йеликую безурядицу»22. Истоки по­
добного заблуждения Ф. И. Леонтович видел в том, что на начальные 
этапы социальной истории человечества исследователи смотрели пред­
взято, неправомерно сопоставляя их с позднейшими эпохами историче­
ского развития. Вследствие этого любое отклонение от кажущейся нор­
мы представлялось хаосом, «великой безурядицей». Между тем сам 
Ф. И. Леонтович считал, что складывавшиеся уже в первичных человече­
ских коллективах формы социальной регуляции полностью отвечали спе­
цифике начальных этапов исторического развития. В пылу полемики он 
даже высказал мысль, что обычное право по своей сути «более правиль­
ное, чем все позднейшие законные правила и уставы», и, как он говорил, 
«никогда не могло стоять в таком противоречии с создавшей его жизнью, 
какое нередко замечается в истории законодательств. Отсутствие же 
противоречия между жизнью и обычным правом, органическая их связь 
и солидарность и составляют... первый и главный признак правильности 
старых порядков и учреждений, целиком коренившихся в народном 
обычае»23. Вследствие этого здесь не могло быть произвола отдельных 
личностей, частное усмотррние не творило обычай, а слабый не подчи­
нялся сильному — представление, безусловно, несколько идеализирован­
ное. Однако нельзя не признать, что исследовательская интуиция не под­
вела Ф. И. Леонтовича. Сейчас общепризнано, что даже в праобщине 
гоминид, как бы часто там ни возникали вспышки асоциального поведе­
ния,—а многочисленные следы прижизненных травматических поврежде­
ний на эндокранах некоторые исследователи объясняют именно этим,— 
социальное в значительной’ степени уравновешивало биологическое, не

19 Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права. Спб., 1907, с. 88.
20 Леонтович Ф. И. Старый земский обычай. Одесса, 1889, с. 21.
21 Там же, с. 23.
22 Сергеевич В. Указ. раб., с. 13.
23 Леонтович Ф. И. Задружно-общилный характер политического быта древней Рос­

сии—ЖМНП. 1874, июль, с. 123.
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говоря уже о родовом строе с его основанной на коммуналистских на̂| 
чалах жесткой нормативной регламентацией. ;

Ф. И. Леонтович пытался очертить круг источников для изучения re-j 
незиса и стадий развития обычного права. Он считал, что прежде всего) 
нужно обращать внимание на его «манипулятивные» формы. При этом 
он пытался выстроить некую схему стадиального развития обычного пра-i 
ва, в которой «манипулятивные» формы относились.к низшей, «первичн 
ной», по выражению ученого, эпохе развития общества. На этом этапе̂  
считал он, внешнее выражение обычных норм-осуществляется не словес­
но, а при помощи манипуляций — мимикой; движением рук, всем понят­
ными обрядами и ритуалами. Таковы были-обряд «покоры», совершав­
шийся над убийцей в случае его примирения с родичами убитого, обряд 
«рукобитья» — символ заключения договора.,'1обряд «смешения крови» -  
символ побратимства и др. Сохранившись в качестве полнокровно функ­
ционировавших реалий в позднейшем быту, ьяй, по мысли Ф. И. Леонто­
вича, являлись важнейшим источником для реконструкции начальных
этапов истории обычноправовых норм24. л "

По вышеупомянутой схеме Ф. И. Леонтовича, вторая стадия разви­
тия обычного права характеризуется тем, что ранее бессловесные «мани­
пулятивные» символы и действия постепенно приобретают вербальное 
выражение в виде кратких афористических изречений, пословиц и т. д. 
Отражая словесно соответствующую манипуляцию, они, в конечном ито­
ге, закреплялись и далее применялись в строго определенных случаях, 
в частности «особо приурочивались к процессуальным действиям». 
Ф. И. Леонтович отмечает, что в первых законодательных памятниках, 
например в Русской Правде, Псковской судной грамоте и др., которые 
по существу лишь кодифицировали действовавшие обычные нормы, ряд 
статей выражался в однообразных формулах, восходящих, несомненно; 
к древним пословицам и поговоркам. По всей вероятности, законодате­
лю не нужно было искать иную терминологию, поскольку указанные 
фразеологизмы наиболее полно и недвусмысленно отражали сложив­
шуюся юридическую практику. Поэтому в качестве одного из основных 
источников изучения обычного права Ф. И. Леонтович называл «юриди­
ческие» пословицы и поговорки, в которых еще сохранились прямые ука­
зания на институты глубокой старины25.

В трудах ученого приведены многочисленные примеры этого рода. 
В частности, в пословице — «Мертвый у ворот не стоит, а свое возь­
мет» — он видит воспоминание о «дикой вире», которую некогда выпла­
чивал убийца родичам убитого. Практика решения судебных дел при 
помощи ордалий отразилась в пословицах — «Железа и змея боится», 
«Правда тяжеле золота, а на воде всплывает». О решении тяжбы посред­
ством судебного поединка гласит пословица — «В поле две воли, кому бог 
поможет» и т. д. Всего Ф. И. Леонтовичем было собрано около 170 по­
словиц и поговорок, так или иначе связанных с нормами обычного права.

Немало ценных сведений о функционировании обычного права, счи­
тал Ф. И. Леонтович, можно почерпнуть и в других жанрах устного на­
родного творчества. В данном случае он имел в виду былины, вещбы, 
песни, мифы, которые содержат немало указаний на формы древнейшего 
быта, и в частности на историю обычного п р ава26. Правда, в своих ра­
ботах Ф. И. Леонтович в качестве классического примера часто приводил 
позднее скомпрометировавшую себя Краледворскую рукопись, однако 
привлечение для поставленной цели цикла древнерусских былин, ста­
ринных сербских песен, собранных Вуком Караджичем, и других фольк­
лорных памятников вполне обоснованно.

Большое внимание Ф. И. Леонтович уделял данным языкознания, 
которые, по его мнению, во многом могут объяснить сущность бытовав­
ших в прошлом институтов. «Историк-юрист,— писал он,— не в праве oo-j

24 Леонтович Ф. И. Старый земский обычай, с. 28—29.
25 Там же, с. 32—33.
26 Там же, с. 37—39. Об источниках изучения обычного права см. также: ЛеонЩ 

зич Ф. И. История русского права. Одесса, 1869, с. 89— 100.
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ходиться без помощи филологии. Введение в историю права главнейших 
выводов, добытых историей языка и сравнительным языкознанием, без 
всякого сомнения, должно привести к плодотворным результатам, осо­
бенно в деле разъяснения вопроса об исходных моментах в истории пра­
ва данного народа»27. Наиболее плодотворным в этой связи ему пред­
ставлялось изучение терминологии родства■— обширного круга, как он 
называл «родственных и семейных названий». Однако в целом лингви­
стические источники Ф. И. Леонтович расценивал как  вспомогательные, 
которые обязательно должны подкрепляться данными смежных обла­
стей знаний.

Касаясь методов изучения обычного права, Ф. И. Леонтович опреде­
ленное значение придавал полевым этнографическим исследованиям, на­
блюдениям над «живой действительностью». Еще один возможный ис­
точник получения полноценной информации по этому кругу проблем, от­
меченный им,— многочисленные архивные фонды. «Наши этнографы и 
юристы,— писал он,— ...оказали бы истинную услугу науке..., если бы 
хоть между прочим заглядывали и в старые архивы и оттуда извлекали 
данные, прямо относящиеся к народному б ы ту »28. Этот призыв звучит 
актуально и в наши дни.

Особый интерес представляют изданные и комментированные 
Ф. И. Леонтовичем записи обычного права народов южных окраин Рос­
сийской империи. Первым по времени было издание записей обычного 
права калмы ков29. Правда, некоторые записи ранее не раз публикова­
лись, однако научный уровень этих изданий оставлял желать лучшего. 
Ф. И. Леонтович первым дал строго проверенный критический текст. 
Анализируя сущность социальных институтов, отраженных в уставе и 
уложении, он смог представить развернутую картину общественного 
быта калмыков в весьма знаменательный период их истории30.

Еще более ценным в научном отношении оказалось изучение Ф. И. Ле­
онтовичем обычного права народов Кавказа, результатом чего было по­
явление его известной публикации «Адаты кавказских горцев»31. Толч­
ком, побудившим исследователя заняться этим материалом, было чисто 
случайное обстоятельство. В архиве Новороссийского университета хра­
нились две объемистые рукописные папки с записями обычно-правовых 
норм ряда кавказских народов. Это был результат предпринятой цар­
ской администрацией в 40—60-х годах прошлого века работы по фикса­
ции адатных норм, действовавших в крае. Причина, заставившая мест­
ные власти заняться этим делом, была весьма далека от научных интере­
сов и диктовалась чисто практическими соображениями. Водворившись 
на Кавказе, царские власти столкнулись с известным дуализмом местной 
жизни, обусловленным параллельным функционированием в среде гор­
ского населения двух нормативных комплексов — адата, с одной сторо­
ны, и шариата, с другой. Трудности царской администрации усугубля­
лись еще и тем, что она не имела точного представления ни об одном из 
них, поэтому возникла настоятельная необходимость познакомиться как 
с адатом, так  и с шариатом.' .

Инициатором в данном случае выступил крупный кавказский чинов­
ник, полковник Бибиков,* в своих рапортах вышестоящему начальству 
предлагавший «книги шарйата перевести с арабского на русский [язык], 
а правила адата, известгбыё у  [горцев] по одним лишь преданиям, со­
брать для составления сколько возможно более полного из них свода»32. 
Бибиков даж е разработал программу сбора этих сведений. Предложе-

27 Леонтович Ф. И. Старый 'земский обычай, с. 30.
28 Леонтович Ф. И. К истории права русских инородцев. Древний монголо-калмыц­

кий или ойратский устав взысканий (Цааджин-Бичик). Одесса, 1879, с. 37.
29 Леонтович Ф. И. К истории права русских инородцев; его же. К истории права 

русских инородцев. Калмыцкое право. Ч. 1. Уложение 1822 г. Одесса, 1880.
30 Авалиани'С. Заслуги Ф. И. Леонтовича в изучении обычного права русских ино­

родцев.— Журн, Министерства юстиции, 1911, № 6.
31 Леонтович Ф. И. Адаты кавказских горцев. Материалы по обычному праву Се­

верного и Восточного Кавказа. В. I, II, Одесса, 1882— 1883.
32 Леонтович Ф. И. Адаты кавказских горцев, в. I, с. 88.
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нию Бибикова сразу был дан ход, причем перед исполнителями были по­
ставлены довольно сжатые сроки. Следует отметить, что к порученному 
им делу военные чиновники подошли с пониманием его важности и необ­
ходимости. В штаб командующего войсками стали стекаться рукописи, 
в которых были зафиксированы сведения, добытые при непосредствен­
ных расспросах местных жителей 33. Правда,, сборники адйтов так  никог­
да и не стали практическим руководством -для представителей админист­
рации, действовавших на местах, осев мертвы'мфру-зом в войсковых архи­
вах. Последующая судьба папок такова. Каким-то образом они попали 
к секретарю Ставропольского статистического комитета И. В. Бентков- 
скому. Последний, оценив их научное значение, передал рукописи в дар 
Новороссийскому университету. Здесь на :Них и обратил внимание 
Ф. И. Леонтович. •V-V''

М. О. Косвен, давая общую характеристику' этому труду Ф. И. Леон­
товича, указал на ряд недочетов, которые в ’нем содержатся. Тем не ме­
нее он считал, что это издание является «цеййейшей публикацией мате­
риала» и «важным источником для изучения общественного строя и 
обычного права народов К а в к а з а »34. Уже одно это дает издателю «Ада- 
тов кавказских горцев» право занять почетное место в истории отечест­
венного кавказоведения.

Прежде всего, своей публикацией Ф. И. Леонтович вводил в научный 
оборот массу действительно ценнейшего материала, отныне ставшего 
доступным исследователям, тем более, что до этого горские адаты изда­
вались лищь в минимальной степени. Сам издатель в полной мере пони­
мал всю важность предпринятой им работы. Он указывал, что публикуе­
мые материалы важны для изучения такого малоразработанного вопро­
са, как обычное право населения многонационального Кавказа. С другой 
стороны, Ф. И. Леонтович считал, что они представляют существенный 
интерес и при проведении широких историко-сравнительных исследова­
ний. «В обычном праве кавказских горцев,--писал он в предисловии к 
„Адатам”, ...сохранилось не мало институтов глубокой старины, по свое­
му происхождению и характеру принадлежащих к таким явлениям об­
щественной культуры, которые на первых порах встречались в истории 
всех народов» 35.

Ф. И. Леонтович оказался прав в своих воззрениях на научное зна­
чение материалов по обычному праву народов Кавказа. Изучая кавказ­
ский историко-этнографический материал, и в частности обычное право, 
наиболее видные представители русской науки XIX в. сделали замеча­
тельные открытия, во многом обогатившие представления о ранних сту­
пенях человеческой истории. Тогда же эти работы были замечены и вы­
соко оценены классиками марксизма. В частности, Ф. Энгельс в своей 
работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства», 
говоря о роде и его распространенности у разных народов мира, под­
черкнул: «Недавно М. Ковалевский обнаружил и описал его у пшавов, 
хевсуров, сванов и других кавказских племен» 36.

Ф. И. Леонтович выступил не просто издателем записей адатов наро­
дов Кавказа. В предисловии к книге, обширном предметном указателе! 
с комментариями, он дал первую попытку интерпретации Публикуемого] 
материала. Некоторые его наблюдения весьма интересны.

Давая общую оценку уровню социально-экономического развития] 
горских народов Кавказа, Ф. И. Леонтович отмечал, что они находятся

33 Подробнее о собирании адатов см.: Косвен М. О. Материалы по истории этногра­
фического изучения Кавказа в русской науке.— Кавказский этнографический сборник1 
(далее — КЭС). I. М.: Изд-во АН СССР, 1955, с. 340—345.

34 Косвен М. О. Указ. раб.— КЭС, III. М.— Л .: Изд-во АН СССР, 1962, с. 186.
35 Леонтович Ф. И. Адаты кавказских горцев, в. I, с. 2.
36 Маркс К- и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 130. Следует, однако, заметить, что на ро­

довую организацию у горских народов Кавказа русская наука обратила внимание еще 
задолго до М. М. Ковалевского. См. раздел: «Проблема общественного строя народов 
Кавказа в ранней русской этнографии» в кн.: Косвен М. О. Этнография и история Кав­
каза. М.: Изд-во АН СССР, 1961.
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сна переходной ступени от кочевого к оседло-общинному быту» 3\ Не­
сколько расплывчатая на первый взгляд формулировка прояснится, если 
вспомнить общеисторические взгляды Ф. И. Леонтовича, о которых го­
ворилось выше при изложении его задружно-общинной теории. Кочевой 
быт Ф. И. Леонтович считал характерной чертой родового устройства, 
которое на следующем этапе развития сменяется общиной и основан­
ными на ней качественно новыми порядками социальной жизни. И д а ­
лее Ф. И. Леонтович фиксирует повсеместное распространение на Кав­
казе сельскообщинной организации («дж ам аат» ) ,  которая, как  он заме­
чает, резко отличается от рода («тухум ») . Иными словами, указывая на 
переходный характер социально-экономической структуры кавказских 
обществ, Ф. И. Леонтович не поддержал распространенный в историко­
этнографической литературе того времени взгляд на Горный Кавказ, 
как на классическую страну родового строя. Вместе с тем Ф. И. Леон- 
товичу не удалось осознать того, что и эта переходная ступень была уже 
пройденным этапом социально-экономического развития местных об­
ществ, которые к.середине XIX в. находились на более высоком форма­
ционном уровне38.

В «Адатах» Ф. И. Леонтович неоднократно указывал, что пережитки 
родового быта еще чрезвычайно сильны в жизни кавказских народов. 
Этот факт, естественно, нашел отражение и в нормах обычного права. 
В них сохранилось немало данных, «относящихся к вопросу об „архаиче­
ских формах” горского быта кавказц ев»зэ. Акцентирование этого обстоя­
тельства дало возможность Ф. И. Леонтовичу еще раз подчеркнуть в аж ­
ность обращения исследователей к материалам по обычному праву на­
родов Кавказа в «интересах выяснения общих, коренных законов разви­
тия правовых идей и институтов»40.
■ Вместе с тем Ф. И. Леонтович указывал, что горские адаты весьма 

чувствительны к окружающим условиям, чутко реагируют на соответ­
ствующие социальные потребности и в целом являются прямым и непо­
средственным отражением жизни, местных особенностей бы та41. Отсюда 
поразительное разнообразие вариантов адатов, их «партикуляризм».

Далее Ф. И. Леонтович подробно рассматривает источники и меха­
низм адатотворчества — третейские суды и общинные сходы, на которых 
принимались решения, закреплявшиеся позднее практикой в качестве 
обычая42. Он обращает внимание на изменение кавказских народных 
адатов под влиянием шариата и русского законодательства43, указывает 
на малоэффективность решительного упразднения горских адатных су­
дов и введения норм русского уголовного п рава44. •

Соприкоснувшись с кавказским историко-этнографическим материа­
лом, Ф. И. Леонтович, видимо, заинтересовался им и продолжил свои 
изыскания. Этим мы обязаны появлению его любопытного труда «О кав- 
дасардах и детях боярских» с которым он выступил на VI Археологи­
ческом съезде в Одессе. Ф. И. Леонтович обратил внимание на своеоб­
разное положение одной социальной прослойки в древнерусском обще­
стве, которая известна в летописях под именем «отроков» или «чади», 
а в московский период русской истории как  «дети боярские». Судя по

17 Леонтович Ф. И. Адаты кавказских горцев, в. I, с. 3.
38 Анчабадзе 3. В., Робакидзв' А.' И. К вопросу о природе кавказского горского фео­

дализма.— «Иберийско-кавказское- языкознание». XVIII. Тбилиси, 1973; Меликишви- 
ш Г. А. К вопросу о характере древних закавказских и средневековых горских северо- 
’шказских классовых обществ.— История СССР, 1975, № 6; Робакидзе А. И. Некото- 
ры черты горского феодализма на Кавказе.— Сов. этнография, 1978, № 2; Виногра­
дов В. Б. Генезис феодализма на Центральном Кавказе.— Вопросы истории, 1981, № 1.

39 Леонтович Ф. И. Адаты- кавказских горцев, в. I, с. 4.
40 Там же. ' :

_  41 Считать, что нормь! обычного права являются зеркальным отражением социаль- 
юго бытия не совсем верно. Они всегда от него немного отстают.
_  41 Леонтович Ф. И. Адаты кавказских горцев, в. I, с. 7— 13.

43 Там же, с. 27—38.
44 Там же, с. 39.
45 Леонтович Ф. И. О кавдасардах и детях боярских.— Рефераты заседаний VI Ар­

готического съезда в Одессе. Одесса, 1884, с. 8—9.
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источникам, лишь некоторые «дети боярские» приобретали социальны 
статус, присущий боярству со всеми его привилегиями и правами. Др; 
гая часть «детей боярских» оставалась в приниженном положении «отрс 
чества». По мнению Ф. И. Леонтовича, все перечисленные категори 
были дети от неравных браков бояр с женщинами более «низкого» прс 
исхождения, «робьи дети». Для сравнения автор обратился к совреме! 
ной ему кавказской действительности. Он сццтал, что подтверждение 
его предположения является наличие в феодально-патриархальном oci 
тинском обществе особой прослойки лиц, так  называемых кавдасардо 
Это были дети от связей представителей привилегированной осетинскс 
верхушки — «алдаров» и «баделят» с наложницами «номылус». Кавд; 
сарды никогда не достигали социального статуса отцов, оставаясь вс 
жизнь в приниженном, полурабском состоянии. В данном случг 
Ф. И. Леонтовичу не откажешь в остроумии,'и .смелости сравнительны 
ассоциаций, однако'— и это отмечали уже современники — обобщен! 
автора не имеют за собой достаточного обоснования в русских исто1 
никах46. ;• "

К кавказскому историко-этнографическому материалу. Ф. И. Леонп 
вич обращался и в дальнейшем. В частности, в своей работе «Школьж 
дело в Древней России» 47 он высказал мысль, что лица, известные 
списках Русской Правды как  «кормильцы» и встречаемые позже в лек 
писных сводах «дядьки», соответствуют аталыкам у  кавказских народо 
В XIX в. рбычай аталычества имел весьма широкое распространение 
горских народов Кавказа. По этому обычаю после рождения в знатнс 
семье ребенка его отдавали на воспитание и полное содержание 
другую семью, стоявшую, как  правило, ниже по социальной лестниц 
В этой семье воспитанник жил вплоть до совершеннолетия, после nei 
возвращался к родителям, которых зачастую только тогда впервые и bi 
дел. Живя уже в родительском доме, воспитанник сохранял самые те 
ные контакты и эмоциональную связь с воспитателем ^  аталыком и ч.и 
нами его семьи; как считалось, он был связан с ними узами молочш 
родства, которое фактически приравнивалось к кровному. Вследега 
этого аталыки всегда играли важную роль в жизни своих воспитаннико 
являясь, с одной стороны, их вассалами, а с другой,— названными ро. 
ственниками, советчиками, верными помощниками в любом задуманно 
предприятии, наконец, мстителями за нанесенные им обиды.

По Ф. И. Леонтовичу, древнерусский обычай воспитания молодь 
нняжичей и других отпрысков знатных боярских фамилий обязателы 
под руководством специально приставленных людей— «кормильцы 
«дядьки» — являлся полной аналогией кавказскому аталычеству. Пр] 
чину возникновения этого обычая в Древней Руси Ф. И. Леонтович виде 

в том, что князю, редко бывавшему подолгу у семейного очага, неког; 
было самому заботиться о детях, поэтому он передавал их на воспитан! 
ближайшим сподвижникам.

Позднейшие исследования выявили сущность аталычества как  уи 
версального института, восходящего своими корнями к эпохе родова 
строя и в значительно трансформированном виде продолжавшего игра! 
важную и весьма своеобразную роль в условиях перехода к феодали: 
м у 48. В остальном догадка Ф. И. Леонтовича об идентичности кавка; 
ского аталычества и древнерусского кормильства полностью подтверд] 
л ась49.

Таковы основные этнографические сюжеты, представленные в наг 
ном наследии Ф. И. Леонтовича. Как это ни парадоксально прозвучи

46 Тарановский Ф. В. Указ. раб., с. 147.
47 Леонтович Ф. И. Школьное дело в Древней России.— Варшавские универсик 

«кие известия. Кн. V. Варшава, 1894.
48 Косвен М. О. Аталычество.—-Сов. этнография, 1935, № 2; Гарданов В. К. Атад 

чество,-— IX МКАЭН (Чикаго, сентябрь, 1973). Доклады советской делегации. М.: На 
ка, 1973.

49 Гарданов В. К. «Кормильство» в Древней Руси.— Сов. этнография, 1956, 
см. также; Гарданов В. К. «Дядьки» Древней Руси.— Исторические записки. Т. 71. J 
1961.
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но Ф. И. Леонтович, занимаясь этими вопросами, не считал, что он имеет 
дело с этнографической проблематикой. Так, изучение обычного права 
он целиком и полностью относил к прерогативам юриспруденции, и даже 
выговаривал другому известному исследователю — В. В. Богишичу за 
путаницу в этом вопросе50. Тем не менее объективно Ф. И. Леонтович 
внес существенный вклад в этнографическую науку.

Ф. И. Леонтович с самого начала своей научной деятельности был 
активным приверженцем сравнительно-исторического метода исследова­
ния. Обширность и глубина знаний позволили ему свободно и легко опе­
рировать материалом, относящимся к разным эпохам, странам и наро­
дам, проводить сравнения и находить аналогии между разделенными во 
времени и пространстве явлениями и фактами. При этом сравнительно­
исторические приемы для Ф. И. Леонтовича никогда не являлись лишь 
самоцелью. Он прибегал к ним только для подкрепления строгой цепи 
собственных доказательств, никогда не доходя при этом до наукообраз­
ного жонглирования разнопорядковыми, но внешне похожими явления­
ми. Поэтому каждое его сравнение было оправдано, каж дая  аналогия 
логически подтверждала высказанную мысль. Другое дело, что сейчас, 
спустя почти 100 лет, можно усомниться в правомерности некоторых 
проводимых им параллелей. Однако это нисколько' не умаляет значение 
тех принципов, которыми руководствовался ученый, никогда не отстаи­
вавший абсолютную продуктивность сравнительно-исторического мето­
да. Это полностью согласуется с современными воззрениями на эври­
стические возможности этого метода.

Трудно предполагать, что Ф. И. Леонтович был основательно знаком 
с трудами классиков марксизма. Однако полностью исключить такую 
возможность нельзя. В этом отношении весьма знаменательна его точ­
ка зрения начто, что «народная культура в своем поступательном движе­
нии, прежде всего и по преимуществу, подчиняется условиям экономи­
ческой жизни народа,--условиям, которые... составляют самый ранний 
и самый могучий двигатель общественной жизни» 51. Подход Ф. И. Леон­
товича к рассмотрению историко-этнографического материала с таких 
позиций делает его взгляды для нас особенно интересными.

Вклад Ф. И. Леонтовича в науку, в частности в этнографию, должен 
оцениваться с позиций того времени, в которое он творил. Некоторые его 
положения не выдержали проверки временем или были значительно до­
полнены и уточнены последующим развитием наших знаний. Однако 
даже заблуждения крупного ученого достойны внимания, ибо в любом 
случае это плод масштабного Осмысления материала, одна и$ ступеней 
в развитии науки. Но главные заслуги ученых измеряются, конечно, не 
их заблуждениями, а деятельностью, которая разрешив определенный 
круг вопросов, дает тем самым импульс для последующего развития на­
учной мысли. В этом отношении Ф. И. Леонтович по праву занимает по­
четное место в истории отечественной науки.

59 Леонтович Ф. И. Заметки о разработке обычного права, с. 130.
51 Леонтович Ф. И. Арийские основы общественного быта славян. Варшава, 1897,

с. 4.



Октшгг^шфшь
\J  В МУЗЕЯХ

Е. Д. О к л а д н и к о в а

КАЛИФОРНИЙСКАЯ КОЛЛЕКЦИ1 
И. Г. ВОЗНЕСЕНСКОГО В МАЭ

Этнографические коллекции Музея антропологии и этнографии им) 
Петра Великого АН СССР (МАЭ) в Ленинграде составляют славу не| 
только музеев нашей страны, но и советской исторической науки в целом) 
Особой популярностью в МАЭ пользуются материалы его Американско) 
го отдела, которые были собраны в результате кропотливого и целе) 
устремленного труда поколений русских.исследователей

Настоящая статья посвящена довольно крупной (296 предметов) ка 
лифорнийской коллекции № 570, носящей имя И. Г. Вознесенского. В не( 
входят вещи, привезенные из Калифорнии русскими путешественника: 
ми, учеными, моряками. Одни из них посетили Калифорнию в состав! 
экипажей русских кораблей, совершавших кругосветные плавания 
(В. М. Головнин), другие — в качестве служащих Российско-Амери­
канской компании (К. Т. Хлебников, Н. П. Резанов, Г. И. Лангсдорф) 
Первоначально эти вещи хранились в Русском Географическом обще) 
стве и Адмиралтейском департаменте, а позднее были переданы в МАЭ' 
Точная атрибуция предметов калифорнийских коллекций МАЭ, в част­
ности определение их собирателей, пока далеки от завершения. Но уже 
теперь на основе анализа косвенных источников (рисунки М. Тихановэ, 
записные книжки и дневники Г. И. Лангсдорфа, записки К. Т. Хлебни­
кова) удалось выявить среди старых вещей коллекции № 570 категория 
предметов, которые гипотетически могут быть связаны с именам! 
Г. И. Лангсдорфа (стрелы с овально подстриженным оперением, по.та 
ченные у индейцев прибрежных мивок; номера в коллекции: 183, 185] 
201 и др.), К. Т. Хлебникова (два плетенных из травы сосуда, принад­
лежащие индейцам чумаш Южной Калифорнии; № 85 и 113) и В. М. Го) 
ловнина (боа из утиных перьев; № 10).

Большинство же предметов коллекции № 570 собрано_И. Г. Возне) 
сенским. Препаратор Зоологического музея Академии наук, И. Г. Воз) 
несенский (1816—1871) был в 1839 г. командирован для сбора зоологи­
ческих, ботанических и этнографических материалов в Русскую Америку, 
где пробыл до 1845 г. Результат его деятельности-— великолепные кол­
лекции, вызвавшие восторженные отклики современников, в частности 
акад. А. А. Штрауха. Он писал: «Богатство коллекций, собранных им 
во время десятилетнего пребывания в Российско-Американских владе­
ниях и на восточном берегу Сибири, превосходит всякое вероятие. Его 
коллекции принадлежат к разряду лучших вещей, когда-либо поступав­
ших в музей...»2.

Вошедшие в коллекцию № 570 этнографические предметы собрана 
И. Г. Вознесенским в Калифорнии в 1840—1841 гг. у  индейцев мивок, 
прибрежных мивок, помо, костаньо и винту. Эти предметы в настоягце!

1 См. Кинжалов Р. В. К истории американских коллекций МАЭ.— В кн.: Традицио»- 
ные культуры Северной Сибири и Северной Америки. М.: Наука, 1981, с. 270—280.

2 Штраух А. А. Зоологический музей императорской Академии Наук.— Зап. имд 
Академии Наук, Спб., 1890, № 3, с. 46.
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время составляют своего рода «Красную книгу» по этнографии индей­
цев Калифорнии, ибо они уникальны и отсутствуют, как правило, в дру­
гих музеях мира.

Коллекция № 570 всесторонне характеризует культуру и быт индей­
ских племен. Это объясняется прежде всего тем, что формировалась она 
в 1800—1848 гг., когда Калифорния, несмотря на испанское и сменившее 
его мексиканское влияние, была страной индейцев. А после 1848 года 
толпы золотоискателей хлынули в горные районы Невады и Калифор­
нии, опустошая земли индейцев, и тогда под угрозой оказались не толь­
ко независимость, но и само существование народа.

Значительную роль в сохранении индейской культуры сыграл факт 
русского влияния. С калифорнийским берегом связаны яркие страницы 
истории Русской Америки. Именно на землях прибрежных мивок (Цен­
тральная Калифорния) был основан южный форпост Русской Америки — 
веление Росс. Его жители — русские моряки, солдаты, ремесленники — 
с первых же дней существования селения установили добрососедские от­
ношения с индейцами. Они всячески старались вовлечь индейцев в сфе­
ру созидательной хозяйственной деятельности, привить им любовь к 
землепашеству,. скотоводству, содействовали развитию просвещения и 
науки, что вообще было свойственно политике русских в Калифорнии3.

Дружеские взаимоотношения русских и индейцев стали основой для 
развития научно-исследовательской деятельности русских путешествен­
ников и ученых, в том числе и И. Г. Вознесенского. Именно они в значи­
тельной степени обеспечили успех его этнографической деятельности.

Другой причиной, которая позволила И. Г. Вознесенскому осущест­
вить огромную работу по коллекционированию в области этнографии, 
были его дар собирателя и исследователя, его необыкновенное трудолю­
бие. В полевых калифорнийских записях Вознесенского, не предназна­
ченных для публикации, за сухим перечнем фактов и событий улавли­
валось его отношение к жизни, его удивительная целеустремленность. 
Тот, кто Изведал очарование экспедиционной палаточной жизни с ее ли­
шениями, таежным гнусом, неожиданными снегами в июле, ледяными 
горными ветрами, новыми открытиями, не может без волнения листать 
дневники Вознесенского. С юмором он описывал самые критические 
ситуации своих, часто одиноких, путешествий по лесам и горам Кали­
форнии, совершавшихся с единственной целью: пополнить коллекции еще 
■одним уникальным экспонатом.

Вознесенский был тонким наблюдателем, способным художником и 
.даже поэтом. Он вошел в историю русской этнографии как прекрасный 
исследователь-полевик. Работа в Русской Америке подорвала его здо­
ровье и, возвратившись в Петербург, он не смог обработать собранные 
коллекции. Дело Вознесенского продолжили русские и советские ученые- 
американисты, историки, этнографы4.

Особую трудность в дальнейшей работе с материалами И. Г. Возне­
сенского, в частности, с этнографическими коллекциями, представляет 
племенная атрибуция вещей. Основная информация об их происхожде-

* Липшиц Б. А. ЭтнографичДкие исследования в русских кругосветных экспедициях 
первой половины XIX века.— Труды Ин-та этнографии АН СССР, т. XXX, М.: Изд-во 
АН СССР, 1956, с. 301. -14;У

4 См.: Гильзен К. К. Илья,-Гаврилович Вознесенский. К столетию со дня рожде- 
*ия,— Сб. МАЭ, т. III, Пг., 1916, с. 1— 14; Степанова М. В. И. Г. Вознесенский и этно­
графическое изучение Северо-Запада • Русской Америки.— Изв. ВГО, 1944, т. 76, в. 6, 
с. 279; Липшиц Б. А. Этнографические материалы по Северо-Западной Америке в архиве 
И. Г. Вознесенского — Йзв. ВТО,■ •1950, т. 82, в. 4, с. 415—420; Ляпунова Р. Г. Экспе­
диция И. Г. Вознесенского и-ее .знв-чёние для этнографии Русской Америки.— Сб. МАЭ, 
т. 24, Л., 1967, с. 5—33- Алексеев-- А. И. Илья Гаврилович Вознесенский. М., 1977;
Бломквист Е. Э. Рисунки И. Г. Вознесенского (экспедиция 1839— 1849 гг.).— Сб. МАЭ, 
т. .XIII, Л., 1951, с. 260— 303; Кожин П. М. Этнографические наблюдения И. Г. Возне­
сенского в Калифорнии.— Труды МАЭ, т. 104, в. VII, 1977, с. 66—77; его же. Плетеные 
сосуды индейцев Калифорнии.— Сб: МАЭ, т. 24, 1967, с. 124— 139; Окладникова Е. А. 
Калцфэрнийская коллекция И. Г. Вознесенского и проблема древних культурных связей 
Азин Америки.— Сб. МАЭ, т. 37, 1981, с. 54—67.
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нии содержалась в записных книжка! 
И. Г. Вознесенского. Анализу этой ин 
формации посвятил специальное ис 
следование П. М. К ож ин 5. Ему уда 
лось установить, что И. Г. Вознесен 
:кий собирал материалы в окрестной 
стях залива- Сан-Франциско и Форта 
Росс, а также- в дблинс р. Сакрамен! 
то, т. е.. в, районах Калифорнии, где 
жили индейцы' мивок, прибрежные ми; 
вок, костаньо и майду. Большую по­
мощь в '  приобретении этнографиче 
ских предметов И. Г. Вознесенском; 
ок а з ы в а л и ' п'Ое родники — капитан Сут 
тер, испанский священник Тихое : 
многие другие. Именно при содействш 
падре. Тихбса Вознесенский приобре: 
ряд ценных предметов, в том чис.и 
сплетенный из травы  церемониальны! 
пояс, украшенный раковинными буси 
н ам и 6. -

Привезенная из Калифорнии кол 
лекция Вознесенского состояла из пя

„ , „ ти категорий предметов: культовькРис. 1. Пояс, сплетенный из травы - > ' _
(МАЭ, кол. 570, № 11; в последую- предметы быта, орудия охоты, укра
щих рисунках указывается только шения и игрушки. Анализ кОллекцн:

номер) свидетельствует о том, что материал!
ная культура калифорнийских индев 

цев д аж е  к концу XVIII века оставалась на уровне неолита и что индей 
цы Центральной Калифорнии и большей части Западного побережь 
США сохранили архаические формы социальной организации и древни 
верования. Последние наряду с древними приемами плетения из трав: 
и обработки каменных орудий сближают культуру индейцев с культ) 
рой народов тихоокеанского круга , Сибири и северной части Северно 
Америки.

К архаическим особенностям социальной организаций населени 
Азии и Америки относятся тайные муж ские союзы и связанные с ним 
обряды возрастных инициаций, причем в Новом Свете информация :
тайных мужских союзах сохранилась в большем количестве источников 
чем в Старом. На территории Центральной Калифорнии обряды инициа 
ций осуществлялись в рам ках  тайного союза Куксу. Идеология этоп 
союза, к ак  и тайных союзов индейцев Северо-Западного побережья Са 
верной Америки, базировалась на сложной системе анимистически 
представлений, представлений о духах-предках , о возрождающейся : 
умирающей природе, о духах-помощниках, о личности творца-демиу] 
га — мифического создателя земли и благодетеля человечества 7. В о! 
разе творца и благодетеля человечества у  индейцев Центральной и 0 
верной Калифорнии выступал орнитоморфный герой К у к с у 8.

В легендах индейцев мивок Куксу представал в образе,, великого bi 
рона, который сотворил землю из каучукового мячика, извлечении 
якобы из-под собственного крыла. Орнитоморфность образа героя-д 
миурга старательно подчеркивалась костюмом танцора — исполните,: 
роли Куксу. Один из таких костюмов есть в коллекции И. Г. Вознесе: 
ского. Это накидка, сплетенная из пучков перьев ворона, которая, и

5 Кожин П. М. Этнографические наблюдения И. Г. Вознесенского в Калифорня 
с. 66—77.

6 Ляпунова Р. Г. Указ. раб., с. 16.
7 Окладникова Е. А. Загадочные личины Азии и Америки. Новосибирск: Нан 

1979, с. 124— 132. '
® Loeb Е. М. Western Kuksu Cult.— Univ. of California Publications in American .1 

chaeology and Ethnology, 1932, № 1, p. 3.
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добно плащу, покрывала все тело танцора, ниспадая с головы до щико­
лоток. КосткЗм дополнялся головным убором (из перьев ворона, дикой 
утки, орла) и длинными лентами из очищенных от опахал (эластичной 
пластинчатой части пера, лежащей по обе стороны от его стержня) 
перьев дятлов; • стерженьки перьев плотно пригонялись друг к другу, 
составляя ленту, края которой отделывались заостренными ромбовид­
ными кончиками опахал. Тела танцоров, исполнявших партию Куксу, 
были расписаны черной, красной и белой красками, а лица скрыты под 
перьевыми полумасками либо под низко опущенными на глаза налоб­
ными лентами из перьев дятлов. Считалось, что смотреть в глаза вели­
ким духам непочтительно..

Во время церемоний тайных .мужских союзов танцор, исполнитель 
роли Куксу, должен был появляться с куском перламутра во рту (это, 
видимо, символизировало каплю пресной воды, принесенную птицей-де- 
миургом на землю, жители которой имели только соленую морскую во­
ду). Иногда вместо куска перламутровой раковины, завернутой в ли­
стья, он держал во рту ритуальные свистульки из сдвоенных костей ж у ­
равля. Свистульки в верхней и нижней частях были туго стянуты бечев­
ками, внизу обмазаны асфальтом; на нижнем же конце при помощи ас­
фальта к свистулькам крепились сверленые раковины, раковинные бу­
сы. Издаваемый такими свистульками свист воспринимался индейцами 
как голоса духов, в том числе и самого Великого ворона Куксу.

В собрании МАЭ хранятся две уникальные свистульки из трубчатых 
костей крыльев журавля.. Декор из парных бусин раковины оливеллы 
на нижней части свистулек мог иметь сакральное значение. Так, среди 
собранных у  индейцев чумаш на юге Калифорнии предметов ритуаль­
ного характера есть костяные свистульки (Музей естественной истории, 
Санта-Барбара, Калифорния), Они обмазаны асфальтом и обмотаны 
сухожилиями, к которым; .ррикреплены раковинные бусины из оливел­
лы. Рисунок из раковин лгр .свистульках чумаш символизировал созвез­
дия Млечного пути: Кассиопею, Орион, Альдебаран, Плеяды. Млечный 
путь в мифологии чумаш ; мыслился как  дорога мертвых, что также 
свидетельствует о ритуальной функции свистулек9. Раковинный орна­
мент на костяных свистульках чумаш и индейцев Центральной Кали­
форнии является, возможно^ своеобразной записью астрального мифа.

В астральных мифах;калифорнийских индейцев повествуется не 
только о мироздании в, целом; но и о происхождении отдельных созвез­
дий. В одном из таких мифов, распространенном среди индейцев Юж­
ной Калифорнии и Западной Аризоны, рассказывается о происхожде­
нии созвездия Орион. Охотник, гнавшийся за тремя горными баранами,

* Hudson Т., Underhay Е. Crystals in the Sky: an Intellectual Odyssey Involving Chu- 
mush Astronomy, Cosmology and Rock Art. Santa-Barbara, 1978, fig. 18.

Рис. 2 . Ц ерем ониальны й головн ой  убор  из перьев (№ 8)
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попадает вместе с ними на небо, и вс̂  
они превращаются в созвездие 
Орион10.

В этой связи стоит отметить совпав
дение версий мифа калифорнийских
индейцев о происхождении созвездия
Орион с мифом об Орионе, известном
у народов, Центральной Азии. Это ми|
об Эрке, . сыне Неба, или великом
стрелке алтайского фольклора — КФ
гутее (Котульдее). В мифе об Эрке-
Когульд'ее] Великий стрелок вынуж̂
ден был гоняться за тремя священны
ми небес-йьШи маралухами, которых
смертному'поймать не дано. Обежа:
несколько 'раз землю, священные жи
вотные и их преследователь подня
лись на небо и застыли там в форм!
созвездия Орион. В настоящее вре.\и
старики на Алтае, в Туве и в Монго,
лии три звезды пояса Ориона именуй
ют маралухами, одну — охотником и

п „ „ одну звезду — собакой охотника. Ино)Рис. 3. Ритуальные свистульки из J J '
костей.журавля (№ 62 и 63) гда даж е  указывают пулю или стрел)

небесного стрелка, которую «видят>| 
среди небольших звезд рядОм с соз-j 
вездием.

В центральноазиатской версии мифа об Орионе сильно прометеев 
ское начало: небесный стрелок, посягнувший на священных маралух
выразил этим свое презрение воле небес и вступил с ними в противо 
борство. В ряде версий мифа подчеркивается созидательный аспект об 
раза Эрке — Когульдея, небесного охотника, его фаллическая природа11.1

Г. Н. Потанин писал об Эрке, как  о культурном герое, стрелке-rpoj 
мовнике, подчеркивая его космическую сущность: «громовник, основа] 
тель человечества, знания, искусства был основателем й человеческо! 
религии»12.

Крупный астральный пласт может быть выделен не только при ана; 
лизе мифологического наследия народов Сибири и Центральной Азии, 
но и их наскального искусства. Исследование этого вопроса, разумев 
ся ,— тема специальной работы. Укажем только, что среди петроглифо! 
Боярской писаницы Хакасии обнаружено изображение идеального, нр 
реального небесного поселка в момент календарного праздника 13. Тем: 
астральности подчеркнута здесь обилием точек, которые могли симво 
лизировать звезды. Писаницы Забайкалья пестрят солярными и лунар 
ными символами14. Среди наиболее распространенных сюжетов петро 
глифов Забайкалья выделяются «оградки» — символы микро-Вселен 
ной. Изображения Плеяд, Ориона, Венеры есть в петроглифах Средне 
Катуни и Алтая 15. Ряд астральных сюжетов обнаружен и в наскальны: 
рисунках Калифорнии 16.

Интерес к мирозданию, к Вселенной, небесным светилам, использо 
ванне астральных наблюдений в практических целях являются достиже 
нием ориентировочно-исследовательской деятельности охотников и со

10 Устное сообщение д-ра Хадсона (Ленинград, 1983 г.). ■ '
о  Окладников А. П., Запорожская В. Д. Петроглифы Забайкалья, ч. II. Л .: Наук) 

1970, с. 139; Окладников А. П. Петроглифы Центральной Азии. Новосибирск: Наук:
1980, с. 84.

12 Потанин Г. Н. Громовник по поверьям и сказаниям племен Южной Сибири и Cfr 
верной Монголии.— Журн. Министерства народного просвещения, 1882, февр., с. CCXIXi 
с. 325—326.

13 Дэвлет М. А. Большая Боярская писаница. М., 1976, с. 11.
14 Окладников А. П., Запорожская В. Д. Указ. раб., с. 139— 143.
15 Окладникова Е. А. Петроглифы Средней Катуни. Новосибирск: 1984.
16 Hudson Т., Underhay Е. Op. cit.
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бирателей. Первые попытки таких 
наблюдений были предприняты, ве­
роятно, еще в каменном в ек е17.

Возвращаясь к калифорнийской 
коллекции Вознесенского, и, в част­
ности, к ритуальным костяным сви­
стулькам, отметим еще правомер­
ность семантической интерпретации 
нх раковинного декора как  симво­
лов звезд. Известно, что раковин­
ный декор многих сакральных пред­
метов индейцев Калифорнии ассо­
циировался ими с представлениями 
в богатстве, достатке (раковинные 
бусы из двустворчатых моллюсков 
были денежным эквивалентом), а 
белый цвет раковин воспринимался 
как символ чистоты и благородст­
ва18.

Представляет большой интерес 
и сам материал — трубчатые кости 
крыльев журавля. Они использова­
лись индейцами, для изготовления 
не только свистулек, НО И играль- Рис. 4. Костяные серьги (№ 51 и 52) 
ных палочек (которые «наговарива­
ли» и делали, в определенном смыс­
ле, священными), серег, а такж е ритуальных, богато декорирован­
ных спиралевидным орнаментом, шпилек для волос.

Журавль — почитаемая птица и предмет поклонения индейцев Цен­
тральной Калифорнии. Он был представлен в числе орнитоморфных 
божеств, которые «присутствовали» на церемониях тайных мужских со­
юзов типа Куксу: высушенные головы журавлей с глазами, инкрустиро­
ванными перламутром, крепили на бечевках к деревянным оструганным 
палочкам (длина 60 см )' Последние вносили в помещение, где проис­
ходила церемония, куксуиты, исполнявшие роль «глотателей огня»19.

Понять значение образа ж уравля в идеологии тайных мужских сою­
зов индейцев Калифорнии помогают и данные, полученные при изучении 
арктических народов Сибири. Почитание журавля известно у  некоторых 
групп предков нганасан20. На севере Сибири (западнее р. Тйз) у сель­
купов, а также у  обских угров еще в конце XIX века существовала фрат­
рия журавля. У нганасан был род Кокары {ко— самец, кары  — ж у ­
равль). У них ж е долгое время сохранялся обычай обрядовой охоты на 
журавлей с посохом чере .  Журавлей на охоте полагалось убивать толь­
ко посохом — длинной деревянной палкой с обугленным концом. По 
мнению Ю. Б. Симченко, это свидетельствует о сакральном отношении 
к журавлям, так  к ак  в культовой практике северных народов, в частно­
сти, нганасан, посохи такого типа употреблялись в магических целях21. 
Особое отношение к журавлям  подчеркивалось и тем, что умершим 
грудным детям клали поД.Лопатки журавлиные перья, чтобы облегчить 
дорогу в страну мертвых. •

Помимо ритуальной накидки из перьев ворона, в коллекции 
И. Г. Вознесенского имеется другой уникальный экспонат — церемони­
альный костюм из цельной .шкуры кондора. В него облачался танцор, 
исполняющий роль Молока,—божественной птицы-громовника. Костюм

17 Фролов Б. А. Числа в Графике палеолита. Новосибирск: Наука, 1974.
18 Кожин П. М. Плетеные сосуды индейцев Калифорнии.
,s Loeb Е. Porno Folkways.— Univ. of California Publications in American Archaeolo­

gy and Ethnology, 1926, v. 19, № 2, p. 340.
20 Симченко Ю. 5 . Культура охотников на оленей Северной Евразии (Проблемы ге- 

юзиса и этногонии. Опыт историко-этнографической реконструкции). Дис. на соискание 
ft. ст. докт. ист. наук. М.: МГУ, Исторический ф-тет, 1982, с. 93.

21 Там же.
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из шкуры и перьев кондора,' 
как и костюм из перьев воро| 
на, дополнялся перьевым го­

ловным убором и налобной] 
лентой из перьев дятлов. Об­
раз кондора ассоциировался] 
калифорнийскими индейцами] 
с ’представлениями о небе и 
солнце (Молок — птица содн] 
ца и гром а).
• " В Калифорнии культ кон) 
дора, был распространен так 
же-широко, как  культ орла на] 

Рис. 5. Плетеный -сосуд индейцев помо территории Северной Америки) 
82) Северной Азии, на юге Сиби-j

р.и, Алтае и в некоторых рай) 
онах Восточной Европы. Наиболее четко он прослеживается в Южно  ̂
и Центральной Калифорнии, где кондор как  вид пернатых сохраняло] 
особенно долго. Культ кондора бытовал у индейцев майду, патвин, ми] 
вок, винту и др.

Перьевые регалии индейцев Центральной Калифорнии свидетельст] 
вуют о существовании такой стадии развития культа хищных птиц, кон 
да орнитоморфные существа в сознании индейцев стали наделяться ан] 
тропоморфными чертами. У индейцев Центральной Калифорнии сохра] 
нились в культовой практике и некоторые более древние обряды. Сред] 
них — церемония поклонения священным птицам, обычно хищным (ор) 
лам, ястребам, соколам), которых специальна для этого отлавливали] 
Сложные обрядовые действия предшествовали приготовлениям к ловле] 
хищных птиц: поймав, их заключали в клетки и осыпали жертвенным] 
дарами (перьями, пухом, семенами, желудевой мукой, раковинными бу] 
синами), а в конце церемонии убивали, и сжигали. Птиц ловили охотни] 
ки-профессионалы и в специальных У-образных носилках приносили i 
деревню. '

У индейцев патвин в течение церемонии, которая имела, как  прави­
ло, характер поминок, плененный сокол олицетворял божество Веквек.
Э. Гиффорд отмечал, что в мифах калифорнийских индейцев это боже­
ство рисовалось как  быстрое, стремительное, молчаливое, упрямое ! 
безжалостное22. .

Индейцы рассматривали пойманную птицу не только в качестве по­
средника между людьми и высшими силами, но и как  воплощение орни- 
томорфного духа-предка. Позднее, возможно, божественную птицу- 
предка и демиурга — сменил человек, член тайного мужского союза, 
например, в случае с вороном — танцор Куксу.

Аналогичное Веквеку орнитоморфное божество было и у народов 
центральноазиатского круга. В частности, у монголов небо и солнце ас] 
социировались с представлениями о птице, поэтому небо для них никог­
да не было абстрактным, безличным, вероятно, так ж е как  и для индей; 
цев. Причем небо олицетворялось, как  правило, хищной птицей, «вес] 
облик которой соответствовал беспокойному духу монгольской аристо] 
кратии, такой ж е хищной как  степные орлы и соколы»23.

Основой подобного отношения к хищным птицам в Центрально] 
Азии были, видимо, архаические терротеистические представления. Сви] 
тельства их сохранились на скалах Забайкалья: это относящиеся еще] 
бронзовому веку изображения хищных птиц — орлов, ястребов, соколов| 

Таким образом, уникальные образцы ритуальных регалий из перье] 
хищных птиц — еще один момент, заставляющий вспомнить о проблем]

22 Gifford Е. Miwok Cults.— Univ. of California Publications in American Archaeol 
logy and Ethnology, 1926, v. 18, № 3, p. 399. 1

23 Окладников А. П., Запорожская В. Д. Указ. раб., с. 123.
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первых американцев, о древ­
них связях двух континентов:
Азии и Америки.

Как уже было отмечено, 
ритуальные костюмы индейцев 
Центральной Калифорнии до­
полнялись рядом священных 
атрибутов. В их числе были 
длинные налобные ленты из 
очищенных хвостовых рулевых 
перьев красноголовых дятлов 
с симметрично подстриженны­
ми ромбообразными опахала­
ми на концах. Калифорний­
ские индейцы — единственные 
в мире, кто изготовлял налоб­
ные ленты из перьев дятлов. Обычно эти ленты прикалывались к голов­
ному убору и волосам костяными и деревянными шпильками.

Кончики опахал обрабатывались по-разному, и по характеру обра­
ботки можно было определить происхождение ленты. Налобные повяз­
ки калифорнийской коллекции И. Г. Вознесенского, судя по этому при­
знаку, приобретены у  индейцев помо и юки24.

Очищенные от опахал оранжевые стерженьки перьев со временем 
утратили цветовую насыщенность, но их сочетание с бархатисто-черны­
ми остроконечными опахалами, оставленными на внешней стороне лен­
ты, в целом весьма эффектно: кончики черных опахал ритмично череду­
ются с оранжевыми стерженьками основы. Перьевые налобные ленты 
калифорнийской коллекции существенно отличаются от аналогичных 
лент (налобных повязок) индейцев майду, мивок, косо или люизъено, 
хранящихся в американских музеях. У индейцев названных племен они 
сделаны из перьев, которые в верхней части имеют неочищенные опаха- 
до, плотно прилегающие друг к  другу. Внешний край повязок либо под­
стрижен по прчямой, либо оставлен необработанным25.

При изготовлении ритуальных предметов индейцы Центральной Ка­
лифорнии использовали не только перья дятлов, но и ярко-пурпурные 
Вусочки скальпов с их головы. Этим кусочкам придавали листообраз­
ную форму и затем применяли для украшения длинных шпилек для во- 
[иос, серег из трубчатых костей журавлей, церемониальных свистулек.

Красными перьями с голов дятлов украшали и сплетенные, из травы 
шремониальные сосуды: их покрывали сплошным пурпурным декором; 
шалогичный декор был и на широких церемониальных поясах, которые 
(бматывали вокруг бедер, а иногда (особенно женщины), перекидывали 
[ерез плечо. Мягкие пурпурные перышки дятлов собирали в пучки (по 
1—4 пера длиной около 1 см) и вплетали в основу волокон утка (осо- 
ia). И. Г. Вознесенскому посчастливилось увидеть красноголовых дят- 
10в26, которые уж е тогда были на грани исчезновения.

Все перьевые регалии индейцев Калифорнии, в том числе налобные 
говязки из перьев дятла, .несомненно, связаны с культом птиц. Напри- 
цер, в мифах индейцев Центральной Калифорнии образ дятла ассоции- 
уегся с представлениями-^' стихии неба и грома. В одной из версий 
ревнего космогонического-мифа рассказывается о том, как в далекие 
ремена на земле жил старик,, который не употреблял земной пищи и 
втался небесной. Двое внуков старика попытались испробовать запрет­
ил пищи, и он, разгневавшись, приказал им принести из лесу двух дят- 
рв. Из правого крыла одного дятла старик смастерил налобную повяз-

►  \ ■
21 Kroeber A. Handbook of the Indians of California.— Bull, of Bureau of American 

Sinology, 1925, № 78, fig. 205, p .  267.
25 Kroeber A. The V alley Nisenan.— Univ. of California Publications in American Ar- 

laeology and Ethnology, 1924, v. 24, № 4, p. 276.
г* Архив АН СССР (Ленинград), ф. 53, on. 1, № 1 /1 а, кн. 10, л. 18, об., 1840 г.

7* 99



ку для старшего внука, а из левого крыла второго — для младшего. 01 
надел эти повязки на головы детям и швырнул обруч, которым они npi 
выкли играть, в небо. Дети с криком ринулись догонять любимую иг­
рушку. В погоне за обручем они не заметили, как  попали на небо. Taj 
они и по сей день бегут за обручем, который, катясь по небосклону, npt 
изводит гром.

Таким образом, дятел ассоциировался у,индейцев Центральной Ка­
лифорнии с представлениями о небесной сДнхий и громе, т. е. с к® 
плексом, особенно тесно связанным в мифологии индейцев с образа̂ :] 
хищных птиц. ' ' ;

В коллекции И. Г. Вознесенского есть серия уникальных шпилек д.* 
волос (№ 25—36), использовавшихся, как. уж е  говорилось, в сакрал| 
ном костюме куксуитов. Изготавливались, •они из трубчатых заостре} 
ных на концах костей крыльев журавлей" и.'обычно богато декориров! 
лись кусочками скальпов с голов дятлов, раковинными бусинами, nej 
ламутровыми кулонами и травяными шариками. Имеется в коллекц| 
и несколько длинных заструганных и заостренных на концах 60-ти са| 
тиметровых деревянных палочек (№ 55—59), которые в свое время б| 
ли определены С. А. Ратнер-Штернберг как,шаманские палочки27. Ai< 
логичного мнения относительно их функции придерживался и Вилко^ 
осматривавший калифорнийские коллекции МАЭ в 1911 г. Однако др) 
гой американский ученый, ТрэвиеХадсон (Музей естественной исторг 
Санта-Барбара, Калифорния), посетивший Музей в 1983 г., высказ| 
предположение, что это — шпильки для волос. Разнообразие форм шп| 
лек могло служить индикатором их разной племенной принадлежнос^

О том, что в калифорнийскую коллекцию И. Г. Вознесенского вх| 
дят вещи, изготовленные индейцами разных племен, уж е писали сов̂  
ские исследователи. Так, П. М. Кожин различал в великолепной кс| 
лекции плетеных сосудов, украшенных бусинами из раковин, перья  ̂
перламутровыми кулонами, изделия индейцев мивок, костаньо и помо 
Отметим, что среди предметов калифорнийской коллекции № 4246, ij 
ступившей в Музей из военно-морского училища им. Фрунзе в 1930: 
есть уникальное сито-веялка (№ 6), которое могло быть изготовле] 
индейцами костаньо или прибрежными мивок. Форма и конструкц! 
плетения сита-веялки выделяют его из ряда аналогичных вещей инд̂  
цев Центральной Калифорнии. У индейцев костаньо и прибрежных  ̂
вок преобладали при изготовлении таких предметов округлые формы] 
у  индейцев юкутс, майду, мивок — треугольные.

В коллекции № 570 привлекает внимание и другой уникальный npq 
мет — хорошей сохранности корзина (№ 113), изготовленная на м| 
Калифорнии индейцами чумаш. Д аж е  в коллекции плетеных издел| 
индейцев чумаш, хранящейся в Музее естественной истории в Сан] 
Барбара, всего 25 экземпляров таких корзин! Некоторые из плетен! 
изделий калифорнийских коллекций МАЭ были в употреблении, судя 
степени изношенности, до момента их приобретения собирателем. Ср 
пользования такими вещами, как, например, небольшая, украшен^ 
раковинными бусинами корзина № 94,— около 20-ти лет; следо: 
тельно, сплетена она в 1820-е гг.

Большую часть предметов коллекции № 570 составляют стрелы. 0 
собраны у индейцев, по меньшей мере, трех племен: прибрежных мин 
помо, майду. Судя по характеру оформления нижней части древю 
стрелы принадлежали минимум 20-ти охотникам. Наконечники стрел 
готовлены из кремня, яшмы, обсидиана, а наиболее поздние — из буь 
лочного и оконного стекла (последнее обрабатывалось в основном ai 
логично каменным остриям). Наконечники из плоского оконного стен 
имели ретушь только по краю. Представлены разные типы наконеч:

27 Опись коллекции № 570, составленная С. А. Ратнер-Штернберг в 19 11— 1912 
МАЭ, Ленинград.

28 Кожин П. М. Плетеные сосуды индейцев Калифорнии.
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коб стрел: наконечники с плечиками и зазубринками так называемого 
пустынного типа (№ 140; 200—211; 215—219 и др.), а также лавролист- 
ной формы (№ 144, 154, 155, 158, 189, 247 и др.). Последние по тради­
ции обработки восходят к остриям типа кловис-фолсом (№ 163—165; 
169; 170—174 и др.) и являются наиболее древними.

Стрелы с наконечниками из камня и стекла (независимо от разме­
ров) применялись для охоты на крупную дичь, например, оленей, а с 
деревянными заостренными наконечниками (№ 2 8 0 )— на мелкую дичь. 
В коллекции есть и стрела с наконечником в виде гарпуна (№ 288).

В качестве оперения стрел использовались пестрые перья соколов 
прерий и черные — орлов. Характерно, что форма половинок перьев, 
составляющих оперение, имела овальные очертания, тогда как у боль­
шинства стрел, хранящихся в собраниях музеев Америки — прямоуголь­
ные. Форма оперения стрел может служить как  датирующим призна­
ком, так и признаком племенной принадлежности. Вероятно, стрелы с 
овально подстриженными половинками перьев оперения (№ 159, 183, 
185, 201, 206, 210, 212 и др.) были приобретены у индейцев прибрежных 
мивок.

Древки стрел изготовлены из молодых побегов бузины. Д ля того 
чтобы выпрямить побеги, индейцы длительное время держали их над 
огнем, периодически прибегая к помощи выпрямителей из камня. У раз­
личных племен индейцев по-разному оформлялись насадки наконечни­
ков древков стрел: есть насадки с прямоугольным сечением, которые
практически не притерты к древкам, а есть насадки, плотно притертые 
к древкам и образующие с ними единое целое. У индейцев Калифорнии 
лук и стрелы получили распространение 2000 лет назад, а до этого они 
применяли дротики с каменными наконечниками и копьеметалки.

Для колчанов использовались цельные шкуры лисиц, волков, диких 
кошек. Колчан из шкуры дикой кошки (о чем свидетельствуют когти на 
лапках) есть в коллекции Вознесенского (№ 133). Колчаны изготовля­
лись стереотипно: содранная и выделанная шкурка животного сшива­
лась по длине/оставлялись торчащими только лапы, уши и мордочка. 
На кончики ушей крепились украшения — перламутровые кулоны, бу­
сины, «кулончики» из перьев дятлов.

Для упаковки стрел индейцы часто использовали сплетенные из 
Дравы циновки, чтобы избежать деформации древков (в случае, напри­
мер, дождя).

Луки, входящие в коллекцию № 570, принадлежали по меньшей ме­
ре четырем племенам, о чем красноречиво свидетельствуют спрсобы об­
работки концов луков, на которые крепилась тетива. Имеются луки с 
волютообразньши, прямоугольными, загнутыми, выпрямленными и 
овальными концами. Представлены в основном два типа луков: уси- 
денные и простые. Внутренняя часть усиленных луков моделирована 
сухожилиями, склеенными рыбьим клеем. Сухожилия натягивались на 
лук в сыром виде и, высыхая, придавали ему полулунную форму.

* * *

Окидывая мысленным ввором калифорнийскую коллекцию И. Г. Воз­
несенского, поражаешься своеобразию составляющих ее предметов, не­
обычайной их яркости и острой характерности. Это своеобразие дости­
гается широким использованием перьев и костей птиц, травы, раковин­
ных бус, а также строгостью и однотипностью геометрического орна­
мента. . ’ •

Наиболее распространенными мотивами декора геометрического ор­
намента индейцев Калифорнии были треугольники; сдвоенные тре­
угольники, соединенные вершинами; ромбы; вертикальные параллель­
ные прямые и зигзагообразные линии. Возможно, эти геометрические 
элементы восходят к мотивам апотропейного характера, бытовавшим 
не только в Новом, но и в Старом Свете. Не исключено, что декор гео-
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метрического орнамента плетеных и костяных изделий индейцев Кал| 
форнии включал волшебные знаки системы «ткаческой» магии, котора: 
была известна многим народам мира, в том числе и древним славяна11 

Мотив треугольника, ассоциируемый с женским плодородным начало! 
еще в эпоху неолита, связывался в Старом Свете с представлениями q 
изобилии, плодородии. Этот аспект интерпретации декора плетеных с( 
судов и корзин индейцев может иметь особое-значение, если учесть ni 
пользование данных предметов как  церемониальных, связанных с ыа 
гией плодородия. Сосуды без декора раковинными бусами предназш 
чались для приготовления пищи из желудевой муки.

Материалы калифорнийских коллекций МАЭ дают богатый матера 
ал для историко-культурного сравнительного анализа. В этой связи щ 
тересны торжественные обряды культа Куксу, корни которых уходят 
древнюю историю Калифорнии. Эти обряды) ’свидетельствуют о нал! 
чии в идеологии индейцев Центральной Калифорнии древнего плас( 
различных терротеистических представлений," которые сближают ми 
представлений калифорнийских аборигенов, их северных соседей— м 
дейцев Северо-Западного побережья Северной Америки и древнего ш 
селения Северной Азии и Дальнего В остока2Э. ; .

В заключение заметим, что работа с калифорнийской коллекции 
Вознесенского, как  правило, ставит больше вопросов, чем дает готовы 
ответов. В частности, при ее изучении возникает важный вопрос о п] 
тях и характере древних миграций и контактов населения двух-матер! 
ков: Азии и Америки. -

29 Окладникова Е. А. Калифорнийская коллекция И. Г. Вознесенского и пробла 
древних культурных связей Азии и Америки, с. 54—67.



ООБЩЕНИЯ

Н. Н. Г р а ц и а н с к а я ,  С.  А.  Т о к а р е в  

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ ЕВРОПЫ

(К истории изучения)

Определенная общность народов Европы осознавалась еще в антич­
ную эпоху. Геродот (V в. до н. э.) полагал, что вся земная суша, огибае­
мая Мировым океаном, делится на три части: Европу, Азию и Ливию 
(т. е. Африку)1. А уж е Страбон (I в. до н. э. — I в. и. э.) в своей гео­
графической энциклопедии очень четко различал отдельные части света 
и, принимая геродотову «трипартицию», все преимущества отдавал Ев­
ропе, «...потому что она очень разнообразна по форме, наиболее благо­
приятна для облагораживания человека и гражданина и сообщает боль­
шую часть своих благ прочим землям. Вся она удобообитаема, за исклю­
чением небольшой части, необитаемой вследствие холода»2.

В раннее средневековье географический горизонт крайне сузился, 
термин «Европа» совершенно выпал из обращения, говорилось только 
о христианских странах, противопоставляемых «мусульманскому», 
«языческому» Востоку. В эпоху Великих географических открытий на 
новые территории иногда переносили «европейскую» номенклатуру: 
«Новая Испания», «Новая Гренада», «Новая Франция», «Новая Гол­
ландия» и пр.

В начале XIX в. европейские ученые (например, школы Якоба Грим­
ма, Макса Мюллера) стали искать общие черты в верованиях и обычаях 
разных (преимущественно «индоевропейских») народов. Но региональ­
ной спецификой они не интересовались. Еще резче обозначилось это на­
правление научных интересов во второй половине XIX в., когда в этно­
графии господствовала эволюционистская школа (Э. Тайлор, Дж. Леб- 
бок. Дж. Мак-Леннан, Г. Спенсер, А. Бастиан и др.), которая искала и 
находила повсюду лишь общечеловеческие черты культуры и быта.

Попытки выявить специфику европейской региональной общности, 
осмыслить эту европейскую проблематику в рамках мироцой истории 
культуры начались в первой половине XX в. Одну из попыток такого 
рода предпринял выдающийся австрийский этнограф А. Хаберландт. 
В своей фундаментальной работе «Народная культура Европы в ее ис­
торическом развитии»3 .'он впервые охарактеризовал все области мате­
риальной и духовной культуры европейских народов, стараясь объеди­
нить эволюционистский метод со сравнительно-историческим. Гораздо 
менее целостное представление о европейской культуре дает книга 
Ж- Монтандона, в которой причудливым образом сочетаются концепции 
«ологенетическая» и «культурных кругов». Зато в ней интересна попыт­
ка типологической классификации явлений материальной культуры, где

1 Геродот. I, 2, 16.
2 Страбон. II, 5, 26.
3 Haberlandt A. Die volkstiimliche Kultur Europas in ihrer geschichtlichen Entwick- 

lung— In: Illustrierte Volkerkunde. B. 3. Stuttgart, 1923.
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европейские формы включены в схемы мировой типологии4. Народам 
Европы отведена также половина второго тома объемистого труда 
итальянского этнографа и антрополога Р. Биасутти «Расы и народы 
Земли», в котором изложение ведется по отдельным регионам и груп 
пам народов5. .

Перечисленными здесь общими работами и исчерпываются, видимо] 
чисто этнографические сочинения, посвященные Европе в целом. Отста­
вание этнографической европеистики от других дисциплин6, касаю-i 
щихся этой части света, все более осознаетея-этногр афами.

В начале 1950-х годов группа видных европейских этнографов во| 
главе со шведским ученым С. Эриксоном взяла на себя принципиально 
важный почин — выявить место европейской этнографии среди родствен­
ных и смежных наук. В качестве объединяюшеТо Эриксон выдвинул по­
нятие «региональная этнология» как  ответвление «общей этнологию; 
сближающейся с «социологией» в рамках исторических наук. Тем самым| 
был указан путь к преодолению традиционного разрыва между «крае­
ведческой» этнографией (фольклором) и разными отраслями историче 
ской науки. Это нашло отражение и в сборниках «Лаос» (греч. «На­
род»), выходивших с 1951 г. под общей редакцией Эриксона и при ак-! 
тивном участии таких видных ученых, как  М. Гавацци и Бр. Братанич 
(Югославия), Р. Вейсс (Швейцария), О. Хюльткрантц и .А. Стеенсберг 
(Швеция), А. Вараньяк (Франция), А. Хаберландт (Австрия) и др., 
опубликовавших в сборниках немало статей программного и методоло­
гического характера 7. Особое значение придавалось картографическому 
методу изучения народной культуры. Всего вышло три сборника «Лаос» 
(I—III, 1951-1955). j

В 1960-х годах был сделан еще один крупный шаг к расширению и| 
объединению научных исследований по общеевропейским этнографиче­
ским проблемам. Группа этнографов — С.. Эриксон, Бр. Братанич,! 
Ж. Диаш, Г. Роган-Чермак — выступила инициатором создания между­
народного европейского журнала «Ethnologia Еигораеа», который из-1 
дается и поныне8. В программной декларации, помещенной в первом] 
номере, говорилось, что журнал «считает своей задачей ликвидировать] 
перегородки, отделяющие европейскую этнологию от общей, а также и 
те, которые разграничивают различные национальные школы в преде-i 
лах Европы... Построить теоретическую и методологическую базу для 
эмпирических исследований европейских этнологов, углублять и коорди­
нировать их разрозненные труды — таковы основные цели журнала»’.

И в самом деле, в «Ethnologia Еигораеа», начиная с первых же то­
мов, печатаются наряду с узкотематическими и чисто описательными 
статьями работы программные и методологические. Автором одной из 
первых работ такого рода — «Понятие европейского этнического ком­
плекса» — был Роган-Чермак. Он обосновывал выделение Европы как 
целостной области, подлежащей этнографическому изучению. Роган- 
Чермак писал, что именно в таком качестве «европейская культурная 
общность не только связана с европейской этнической общностью, но 
она ее определенно выражает». Рассматривая последовательно черты 
европейского этнического комплекса — культурные, языковые, расовые, 
географические, автор подчеркивал «открытость» европейской культу­
ры, проявляющуюся в наличии «мостов», соединяющих Европу с сосед­
ними материками — Азией и Африкой; он отмечал такж е важный факт 
иерархичности «этнических» связей, насчитывавших до 20 ступеней: ин­
дивид, семья, родственный союз, соседство, административная «комму­

4 Montandon G. L’ologenese culturelle. P., 1934.
6 Biasutti R. Le razze e i popoli della terra. Torino, 1940, № 2 (3 ed.— 1959).
8 См., например: Histoire generale de l’Europe/Dirigee par Livet G. et Mousnier R. 

V. 1 - 3 .  P., 1980.
7 Laos. Etudes comparees de folklore ou d’ethonologie regionale/Red. Erixon S. Sto­

ckholm, 1951, t. I; 1952, t. II; 1955, t. III.
8 Ethnologia Europaea. Revue Internationale d’Ethnologie Europeenne (далее — EE).
9 Ibid., 1967, v. I, № 1.
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на» и т. п. вплоть до «народа», «французской нации», «государства» и 
Т. д.10

Успешное начинание с выпуском международного журнала «Ethno- 
logia Еигораеа» вдохновило и отдельные региональные группы ученых 
на создание подобного типа изданий. Так появились в 1967 г. «Ethnolo- 
gia Slavica», в 1971 г .— «Ethnologia Scandinavica»; оба издания оказа­
лись жизнеспособными

Советские этнографы такж е внесли свой вклад в общеевропейские 
исследования. Был составлен перспективный план коллективных работ, 
предусматривающий этнографическое изучение Европейской части СССР 
н зарубежных европейских стран. В качестве подготовительного свода 
фактического материала была создана многотомная серия «Народы ми­
ра. Этнографические очерки»; два из ее 18 томов посвящены народам 
Европейской части СССР и два — народам Зарубежной Европы12. 
В подготовке статей по этнографии отдельных народов принимали ак­
тивное участие исследователи из европейских социалистических стран.

Последние десятилетия ученые стран Европы занимаются сравни­
тельно-типологическими исследованиями отдельных сторон традицион- 
яой культуры европейских народов. В 1966 г. была начата подготовка 
Этнографического атласа Европы и сопредельных стран»13. В боль­
шинстве европейских стран работа по составлению национальных и об­
щеевропейских' атласов идет параллельно14. К сожалению, при коор- 
пинации исследований выбор тем для обобщающих карт определяется 
ае столько их важностью, сколько степенью изученности и наличием 
toro или иного материала в разных странах. В 1980 г. был опубликован 
гом о ритуальных огнях 13. Подготавливаются еще два тома: «Виды па- 
нотных орудий» и «Материал и способы возведения стен жилых домов 
в постоянных поселениях».

0 возможностях, открываемых такими исследованиями, свидетель­
ствует интересная попытка сравнительно-типологического изучения ев­
ропейских архаических форм одежды (особенно женской рубахи), пред­
принятая словацким этнографом С. Ковачевичовой16. На материалах 
вСловацкого этнографического атласа», подготовленного к печати, она 
|’бедительно показала, что архаический комплекс женской одежды 
Европы делится на два основных типа, граница между ареалами кото­
рых тянется через Центральную Европу с северо-востока на юго-запад 
(в дальнейшем она была скрыта более поздними напластованиями). 
Эти типы представлены длинной рубахой туникообразного покроя (оди- 
ваковой для женщин и мужчин), происшедшей от туники античной и 
Цалматинской (cazu la) , и Двухчастным костюмом, состоящим из пояс- 
Вой одежды и короткой рубахи (pendula). Второй тип С. Ковачевичова, 
всновываясь на анализе средневековых иконографических материалов,

*   .

I 10 Ibidem. .
п См.: Ethnologia Slavica. Bratislava, 1967; Ethnologia Scandinavica, a Journal for 

Rordic Ethnology. Stockholm, 1971. ...'
I 1! Народы Европейской части-СССР. Т. I—II. М.: Наука, 1964; Народы Зарубеж­
ки Европы. Т. I—II. М.: Наука,- 1964, 1965. См. также: Очерки общей этнографии. За­
рубежная Европа. М.: Наука, 1966»
[ 11 Брук С. И., Токарев С. П.''Проблемы составления Европейского историко-этно- 
шфкческого атласа.— Сов. этнография, 1970, № 4; Брук С. И. Общеевропейский исто- 
нко-этнографический атлас.— Сов.-этнография, 1970, № 6.
[ 11 Русские. Историко-этнографический атлас. Земледелие. Крестьянское жилище. 
Крестьянская одежда (сер. X IX —.нач.. XX в.)/Ред.: Александров В. А., Козлов В. И., 
Кушнер П. И., Рабинович М. Г /М .:’.Наука, 1967; Geiger P., Weis R. Atlas der schweizeri- 
fthen Volkskunde. Teil 1. Zurich, :19iSl; Osterreichischer Volkskundeatlas (1 Lief., Linz, 
Ю50; 2 Lief., Wien, 1965; 3 Lief., Wien, 1968); A tlas der deutschen Volkskunde/Red. Zen- 
Ьг M. Marburg, 1 Lief., 1Й58; 2 Lief., 1963; 3 Lief., 1964; Erixon S. Atlas over svensk 
Mkskultur. 1 Materiell och social kultur. Uddevalla, 1957; Polski atlas etnograficzny/Red. 
[bjek V. Warszawa, z. pr„ 1958; z. 1, 1964; z. 3, 1967; z. 4, 1971. »
Г ■’ Forschungen zum Ethnologischen Atlas Europas und seiner Nachbarlander. В. 1—• 
pie Termine der Jahresfeuer in Europa/Red. Zender M. Gottingen, 1980.

16 Kovacevicova S. Hemdformen in der Slowakei und in Europa.— EE, 1976, v. IX.
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связывает с одеждой даков, сохранившейся при появлении туники вмг| 
сте с христианизацией в I тысячелетии.

Важным этапом координации сравнительно-типологических исслед< 
ваний стала деятельность Международной комиссии по изучению н: 
родной культуры Карпат и Балкан (МКККБ), в рамках которой г 
единой согласованной программе (с 1959 г.) ведется изучение отдельнь 
элементов народной культуры КарпатотБалканского региона учены» 
Болгарии, Венгрии, Польши, СССР, ЧехоДповакий и Югославии ”.

Первым опытом сравнительно-типологического изучения культур 
народов Зарубежной Европы советскими .этнографами было исследов 
ние сельского жилища и традиционных обычаев и обрядов. В колле 
тивной монографии, посвященной сельскому' жилищу стран Зарубе; 
ной Европы 18, была осуществлена попытка его типологизации. За о 
нову систематики приняты горизонтальная.Планировка (в историчесю 
развитии) и «рост» жилища по вертикали'. Было выделено восемь: 
пов, географически размежеванных, но, как  правило, не резко разгр 
ниченных, а связанных между собой разнообразными смешанными 
переходными формами. Многообразие форм и типов жилища, сложи 
шихся в ходе длительного исторического процесса, обусловлено прирс 
ными, социально-экономическими, религиозными и другими фактора» 
Под влиянием адаптации к  одинаковым условиям жизни общая ку; 
турная традиция в жилище возникала независимо от этнических граш 
Лишь тип жилища, определенный как  восточно-среднеевропейск 
(с холодными сенями), был распространен преимущественно у запад; 
славянских народов, но встречался и у соседствующих с ними венгр; 
австрийцев, румын. Сельские жилища южных славян по своему ти 
не выделяются среди жилищ других балканских народов.

В коллективной монографии «Календарные обычаи и обряды на] 
дов Зарубежной Европы» 19 календарная обрядность рассматриваете; 
этнографическом аспекте в качестве составного элемента культуры. ( 
новное внимание уделяется XIX — началу XX в. Было выделено; 
сколько генетических слоев календарной обрядности, древнейший 
которых (хозяйственный календарь с магией плодородия) характе; 
для всех европейских народов, как  и для народов всего мира. Peri 
нальные различия в календарной обрядности этого слоя связаны с э; 
логическими зонами Европы и хозяйственными занятиями насела 
(земледелие, скотоводство, рыболовство, охота). Следующий истори 
ский пласт составляют обряды, отражающие верования, непосредств 
но предшествовавшие христианству. Эти обряды такж е обусловлены 
зяйственно-географической средой и группируются в пределах Евро 
в нескольких крупных зонах. Примером такого ареала служат обря 
народов Юго-Восточной Европы, сохранившие следы восточных вл 
ний, характерных для античной эпохи греко-римского мира. Для бо, 
позднего исторического пласта, сформировавшегося пЪсле распрост 
нения христианства, характерен религиозно-обрядовый синкретизм.

В новое время широко распространились общеевропейские фор 
календарной обрядности. Особый пласт культуры представляют вк. 
ченные в календарную обрядность государственные и традициош 
праздники, связанные с современным общественно-культурным дви; 
нием фольклоризма и возведенные в ранг этнических символов29.

Таким образом, календарные обряды сформировались из разно; 
менных явлений; отдельные слои обрядов и обычаев сосуществую 
взаимно переплетаются.

17 Carpatica (Carpatobalacanica). Comission internationale pour les etudes de la 
ture populaire carpatique et balcanique. I—XII. Bratislava, 1969— 1983.

18 Типы сельского жилища в странах Зарубежной Европы. М.: Наука, 1968.
19 Календарные обычаи и обряды народов Зарубежной Европы. Зимние праздн 

М.: Наука, 1973; то же. Весенние праздники. М.; Наука, 1977; то же. Летне-оса 
праздники. М.: Наука, 1978.

20 Календарные обычаи и обряды народов Зарубежной Европы. Исторические 
ни и развитие обычаев. М.: Наука, 1983.
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Результаты сравнительно-типологических исследований показали, 
что границы пространственного размещения различных элементов ма­
териальной и духовной культуры не коррелируют друг с другом, а так- 
|же с границами расселения народов. Ареалы их чрезвычайно сложно 
перекрещиваются и пересекаются. Во всем этом кажущемся беспоря­
дочном многообразии можно, однако, выделить взаимосвязанные ком­
плексы различного типа.

Для теоретического осмысления накопленного наукой большого фак­
тического материала очень важна разработанная советскими учеными 
|типологизация культурных общностей, особенно концепция хозяйстван- 
}но-культурных типов и историко-этнографических областей. Определе­
ние хозяйственно-культурного типа и историко-этнографической области 
было сформулировано М. Г. Левиным и Н. Н. Чебоксаровым: «Под хо­
зяйственно-культурными типами следует понимать исторически сложив­
шиеся комплексы особенностей хозяйства и культуры, характерные для 

(народов, обитающих в определенных естественно-географических усло­
виях, при определенном уровне их социально-экономического разви­
тия». А историко-этнографическая область — «территория, на которой в 
результате длительных связей, взаимного влияния и общности истори- 

j ческих судеб народов, населяющих эту территорию, сложилась опре­
деленная культурная общность»21. Историко-этнографическая или хо­
зяйственно-культурная общность может быть выделена только в резуль­
тате специального изучения, принадлежность к ней в отличие от этни­
ческой общности населением не осознается. Общностями более высо­
кого таксономического уровня предложено считать историко-этногра­
фические провинции22.
I В свете этой концепции Европу в целом можно рассматривать как 
'историко-этнографическую провинцию, сформировавшуюся на основе 
определенной общности социально-экономического развития населяю­
щих ее народов и их длительных и тесных исторических контактов. На 
протяжении веков, в ходе разнообразных исторических связей людей, 
их хозяйственной и культурной деятельности складывалась историко­
культурная общность народов Европы. Границы этой большой провин­
ции нечетки, они не вполне совпадают с физико-географическими грани­
цами Европы. Так, на юге границей «этнографической Европы» приня­
то считать не Средиземное море, а Сахару, ибо вся Северная Африка к 
северу от этой пустыни всегда включалась в систему европейских свя­
зей. На восток^ и юго-востоке вся М алая Азия, Сирия и Палестина пред­
ставляют зону перехода от культуры Европы к культуре Ации. Далее 
подобной же переходной зоной являются Кавказ и бассейн Волго- 
Камья.

Эта крупная провинция делится на отдельные области и подобла­
сти. Выделить критерии для разграничения историко-этнографических 
(традиционно-культурных) областей — задача очень сложная: границы 
их неопределенны и подвижны; они, кроме того, пересекаются с ареала­
ми других общностей (лингвистических, конфессиональных, антрополо­
гических и др.). При современном состоянии науки можно сделать толь­
ко самые общие выводы. -.

Формирование историко-этнографических областей в Европе обус­
лавливалось влиянием цёлрго ряда факторов, главными из которых 
были природно-географические, экономические и политические. Этот 
процесс проходил в самых разных хронологических рамках и был свя­
зан с конкретной историей европейских народов, с изменением государ­
ственных границ, зон влияния, ценностных ориентаций. Основные ареа- 
[лообразующие факторы здебь следует искать в социальной сфере.

I _________________  , , ■

J  21 Левин М. Г., Чебоксаров Н: Н. Хозяйственно-культурные типы и историко-этно- 
Кафические области.— Сов. этнография, 1955, № 4, с. 4, 10.
Н  22 См.: Андрианов Б. В., Чебоксаров Н. Н. Историко-этнографические области: проб- 
ишы историко-этнографического районирования.— Сов. этнография, 1975, № 3; Бром- 
|jnJ Ю. В. Современные проблемы этнографии. М.: Наука, 1981, с. 50—51.
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Хозяйственно-культурные типы определяются направлением хозяй­
ства; они не свидетельствуют в отличие от историко-культурных терри­
торий о контакте между народами и могут возникнуть конвергентно. 
Типология форм хозяйства в Европе в конце доиндустриального перио­
да сложна. Здесь преобладал один из исторически наиболее поздних ти­
пов хозяйства — плужное земледелие умеренной зоны, животноводство, 
имеющее подсобное значение, и различные фррмы сочетания сельского| 
хозяйства с обрабатывающей городской и ееДьской промышленностью. 
Но в некоторых районах этот преобладающий традиционный тип варын 
ровал или уступал место другим типам. Так,, в высокогорных районах 
основным типом хозяйства было альпийское (отгонное) скотоводство,, 
в северных областях — стойловое животноводство. На побережье север­
ных и южных морей на первый план выстудадо рыболовство. Преиму­
щественно в горных областях исторически преобладали сельские и го­
родские промыслы, тесно связанные с рынком. Различия этих хозяй-i 
ственно-культурных традиционных типов придают еще более пестрый| 
вид этнокультурной карте Европы. . ...

Сравнительная легкость общения между жителями отдельных обла-' 
стей Европы содействовала выравниванию культурного уровня ндрон 
дов и формированию определенного культурного единства всего насе­
ления Европы. Но это единство не мешало значительному разнообразию! 
культурных типов.

Конечно, не надо забывать, что названные здесь традиционные типы| 
хозяйства м культуры в ходе длительного процесса индустриализации! 
и урбанизации (правда, неравномерного в странах Европы) сильно из-) 
менились как  в капиталистическом, так  и в. социалистическом мире.) 
В частности, теперь почти во всех европейских странах промышленность) 
преобладает над сельским хозяйством. .

Культурная общность европейских народов.— явление динамическое 
Она складывалась и видоизменялась на протяжении многих веков со 
циального развития, общего роста материального производства, взаимо­
действия языков и культур. Исторически менялись не только границ» 
отдельных этнических общностей, но и внутренняя структура каждо) 
из них. Это дает право рассматривать Европу не только как  определен 
ную историко-культурную зону, но и как  известного рода систему, со 
стоящую из взаимодействующих частей.

Нерешенным остается пресловутый вопрос о происхождении индо) 
европейских языков и народов. О его значении свидетельствует уже то) 
факт, что на индоевропейских языках говорит подавляющая часть на) 
селения Европы. Родство языков индоевропейской семьи было открыт! 
еще в начале XIX в. В настоящее время лингвистами исследованы bi 
всех подробностях эти языки, их взаимосвязи. Но до сих пор много спо| 
рят о том, когда и где впервые зародились эти языки, как  соотносите! 
они с другими языками (вспомним, например, «ностратическую» теории 
В. Иллич-Свитыча) 23. ]

Помимо политических связей, помимо взаимодействия языков бы) 
еще один фактор, в течение столетий влиявший на культурные отношу 
ния между европейскими народами,— это церковно-конфессиональны) 
различия. Еще в III—X вв. почти во всех странах Европы распростра| 
пилось христианское вероучение, пришедшее с Ближнего Востока. Эт) 
новая религия, вытеснившая местные «языческие» культы, послужил: 
мощным фактором культурной интеграции европейских народов. Одна| 
ко уже в середине XI в. христианская Европа резко раскололась на за| 
падную, «католическую», строго централизованную, подчинявшуюс) 
римскому епископу («папе»), и на восточную, «православную» церков) 
тяготевшую к византийскому патриарху, но не столь монолитную. Поз̂  
нее, в XVI в., от католической церкви стали откалываться различны) 
«протестантские» церковные общины и секты. Разница между конфа) 
сиями касалась не столько чисто богословских доктрин, сколько отне) 
шения к светской и политической жизни: от сурового аскетическог|

23 Иллич-Свитыч В. М. Опыт сравнения ностратических языков. Т. 1. М., 1971.
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кальвинизма до более толерантного лютеранства и гибкого правосла­
вия.

Уже на ранних стадиях исторического процесса в Европе складыва­
лись историко-культурные общности, о чем свидетельствуют и локаль­
ные археологические культуры. Предметом острых дискуссий служит 
до сих пор проблема этнической интерпретации археологических куль­
тур. Одним из первых ученых, связавших выявленные в Европе архео­
логические культуры с конкретными этносами, был испанец П. Бощ- 
Гимпера 24. Однако многие археологи в настоящее время поняли бес­
перспективность прямого сопоставления археологических и этнических 
культур. Советские археологи и этнографы чаще всего соотносят теперь 
археологические культуры с хозяйственно-культурными или историко­
этнографическими областями 25. Тем самым ограничивается возможность 
использования археологических данных для этногенетических рекон­
струкций. Так, путем ретроспективного метода ученые связывают опре­
деленные археологические памятники V—VI вв. в Европе со славянами, 
о более же раннем периоде славянского этногенеза можно только делать 
предположения.

Смена археологической культуры далеко не всегда означает и смену 
этноса. Например, после падения Великоморавского государства и при­
хода венгров в Подунавье, как  показали археологические раскопки по­
следних лет в Словакии, еще в X в. была явная граница между север­
ными районами со славянским населением, сохранившим великоморав­
скую культурную традицию, и южными, славяно-венгерскими районами 
(так называемая белобродская культура, отражающая скотоводческий 
культурно-хозяйственный тип). Однако в XII в. эту границу между се­
верными и южными районами уже невозможно выявить26, так как, по- 
видимому, за это время произошли существенные перемены в социаль­
ной жизни населения: после присоединения северных областей совре­
менной Словакии к Венгерскому королевству сформировалась новая 
историко-этнографическая общность в границах средневековой Венгрии.

Для каждой исторической эпохи характерна своя структура истори­
ко-этнографических областей. Проблема этнографического районирова­
ния Европы даж е « а  одном историческом этапе очень сложна, работа в 
этой области еще только начинается. Большим препятствием служит 
неравномерность изученности традиционно-бытовой культуры в разных 
странах; выявление историко-культурных комплексов и систем ареало­
образующих 'факторов станет возможным только после создания Этно­
графического атласа Европы. . ,

Непременная черта всех историко-этнографических общностей — их 
иерархичность. Исследования последних лет позволяют выделить ряд 
отдельных, разновременных по происхождению историко-этнографиче- 
,ских областей разного уровня в пределах СССР и Зарубежной Европы, 
эбладающих комплексом характеристик, сближающих их между собой. 
Это, например, Юго-Восточная Европа 27, Карпатский регион 28, Восточ­
ная Прибалтика 2Э, Урало-Поволжский регион 30.

и Bosch-Gimpera P. Les Indo-Europeens, problemes archeologiques. P., 1960. 
в См.: Монгайт А. Л . Архёояогия Западной Европы. Т. I—11. М., 1973, 1974; его 

;е. Задачи и возможности археологической картографии.— Сов. археология, 1962, № 1,
. 18; Проблемы типологии в этнографии. М.: Наука, 1979, с. 146.

25 Hadoestiak A. Stredovekfi "zaniknute sidliska ako predmet historicko-archeologi- 
keho vyskumu.— Archeologica Historica, 1973, № 1, s. 221—228; Lidova kultura a sou- 
*snost, sv. V — Lidova stavebnl kultora. Brno, 1981, s. 20.
, 11 Иванова Ю. В. Формирование культурной общности народов Юго-Восточной Ев- 
юпы,— Исторические и историко-культурные процессы на Балканах. М., 1982, с. 164—
)3. ' . . у,,.''
. 21 Бромлей Ю. В., Г рацианркая Н. Н. Проблемы этнографического изучения куль-
|рной общности населения Карпат — Карпатский сборник (Ethnographia Carpatica).
L  1976, с. 7— 15.
I 29 Терентьева, JI. Н., Шлыгина Н. В. К вопросу о формировании этнографических
рниц Прибалтийского региона.—-В кн.; Проблемы типологии в этнографии. М.,
1 79 , с. 28—38.
". 35 Пименов В. В. Урало-Поволжская историко-этнографическая область.— В кн.:
Проблемы типологии в этнографии, с. 39—47.
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Большую историко-этнографическую область представляла собой 
прежняя Австрия (Австро-Венгрия), объединявшая в своих границах 
много народов. «Пока разные нации живут в одном государстве,— писал
В. И. Ленин,— их связывают миллионы и миллиарды нитей экономиче­
ского, правового и бытового х ар актер а»31. На развитие традиционно; 
бытовой культуры в Габсбургской империи, несомненно, повлияли мно| 
гочисленные регламентации австрийского- пр-авительства, касающиеся 
системы землевладения (это отразилось на формах поселений и усадеб) 
и характера строительного материала, что повлекло за собой изменения 
в жилище и системе отопления; регламентации в одежде для разнш 
слоев населения сказались на развитии народного костюма и т. д. Серь 
езные изменения в бытовой культуре сельского населения произошл; 
вследствие урбанизации, темпы которой усцдцлись во второй половиш 
XIX в. (яркий пример того — контаминация элементов народного костю 
ма и городской одежды). '

В свете этнографических исследований последних лет славянская 
культурная общность, единство которой по традиции считалось особен 
но теоным, представляется рассеченной на ряд историко-этнографиче 
ских областей, объединяющих разные группы, славян с другими, сосед 
ними народами. Культурная дифференциация славянства стала ощути 
мой уже в средневековье, когда зона влияния католической церкви оз 
начала для западных славян отказ от славянской литургии и древне 
славянского литературного языка. В процессе дальнейшего развития 
различия усугублялись государственными границами.

Балканские славяне, входившие в состав Османской империи, вслед 
ствие обособленности и замедленного социально-экономического разви 
тия приобрели многие черты, отличающие их в культурном отношения 
от родственных им южных славян империи Габсбургов, но в то же вре 
мя объединяющие с другими (неславянскими) народами, оказавшими 
ся под властью Османского государства. _

Разновременные по происхождению и различные по своим культур 
но-бытовым особенностям историко-этнографические области в преде 
лах Европы при разной степени сохранности существуют и в наши дни 
Складывание новых историко-этнографических областей продолжается 
Тенденция к формированию такого нового ареала заметна у  европеяя 
ских стран социалистического содружества — как  следствие тесных меж 
государственных связей, экономической и культурной интеграции. Со 
циалистический образ жизни, связанный с социалистическим обще 
ственным строем, утверждался в этих странах вместе с коренными со 
циально-экономическими преобразованиями. В каждой из них социаляя 
стический образ жизни имеет свои особенности, однако общие черты ег 
определяются самим характером социального строя. Стирание социаля 
ных различий, социальная однородность приводят к выравниванию ус 
ловий жизни всех слоев населения. Это сказывается не только в мате 
риальной, но и в духовной культуре. Создается новая система ценностея 
качественно отличная от ценностных ориентаций, поведенческой куля 
туры классовых буржуазных обществ. Большую роль в процессе сове[ 
шенствования социалистического образа жизни играет целенаправлен 
ное управление культурными традициями, осуществляемое госуда; 
ством32. .

Вместе с тем процесс сглаживания культурно-бытовых различий иде 
и в пределах всей Европы под влиянием индустриально-городской куля 
туры, но он неодинаков в разных сферах социальной жизни.

31 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 24, с. 175.
32 Развитой социализм: общее и специфическое в его строительстве. М., 198 

Белова Л. В. Социалистический образ жизни. Л., 1980; Проблемы социалистического ol 
раза жизни. М.; Наука, 1982; Haazinikolov V. Die sozialistische Lebensweise.— Jahrb: 
lur Volkskunde und Kulturgeschichte. B. 7, 1979, S. 27—48; Hulakova M. Zivotni zpfc 
a problem hodnot. Pr., 1980; Linhart Y. Dynamika socialne tridni siruktury a zmeny 
spusobu zivota v Ceskoslovensku.— Sociologicky casopis, Pr., 16, 1980, A° 13.
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В. А. С т а р о в е р о в

ТИПЫ СКОТОВОДЧЕСКОГО ХОЗЯЙСТВА  
У КИРГИЗОВ ПАМИРО-АЛАЯ И КАРАТЕГИНА 
В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XX В.

Киргизы, проживавшие в начале XX в. на Памиро-Алае и в Карате- 
пше, составляли особую группу племен под общим названием «ички- 
,тлк». По мнению ряда исследователей, в конце XVII в. калмыки усилив­
шегося Джунгарского государства вытеснили их из Восточного Туркеста- 
113 в труднодоступные районы Восточного Памира, Алайской долины и 
Каратегина, где они и расселились тремя большими компактными груп­
пами, в составе которых были племена тейит, гыдырша (кесек), кыпчак, 
аайман, джоо кесек, канды, бостон, нойгут, тёлёс и авагат ( а в а т 1). 
Кроме того, часть киргизов-ичкиликов поселилась в юго-восточных рай- 
шах Ферганской долины.
| В течение почти трех веков со времени расселения киргизов-ичкили­
ков в районах Памиро-Алая и Каратегина вся их этническая история 
йш тесно связана не столько с северными и даж е южными киргизами 
Ферганы и Восточного Туркестана, сколько с их ближайшими соседя­
ми—таджиками и узбеками. Особенно это относится к киргизам Кара­
тегина, часть которых давно перешла к земледелию и оседлости и уже 
длительное время живет в одних кишлаках с таджиками. Последнее об­
стоятельство способствовало сближению навыков хозяйственной деятель- 
(ости и образа жизни представителей обоих этих народов, живущих бок
0 бок.

Настоящая статья посвящена прежде всего анализу специфики тра­
диционного скотоводческого хозяйства киргизов-ичкиликов, расселив­
шихся в экологически различных районах Памиро-Алая и Каратегина. 
Предпринятое .исследование позволяет выделить типы скотоводческого 
мяйства и хозяйственно-культурные типы2, которые исторически сло­
ились в каждой из трех групп киргизов-ичкиликов.

Изучение поставленных вопросов представлялось автору важным 
«режде всего с точки зрения научно-практической — как  подготовка ти- 
Юлогической сводки конкретного материала для карт Историко-этногра- 
фческого атласа Средней Азии и Казахстана по традиционному ското- 
■дству, с охватом довольно обширной и географически своеобразной 
территории горной части Среднеазиатского региона. С другой стороны, 
1аши материалы могут в какой-то степени быть использованы й для бо­
лее широких задач — дальнейшей разработки пока еще спорных постро­
ений этнографической классификации типов скотоводческого хозяйства. 
Прослеживается такж е влияние экологической среды, природно-геогра­
фических условий и зонально-ландшафтных различий на типы скотовод- 
чккого хозяйства.

Статья основана преимущественно на полевых материалах, собирав­
шихся автором во время неоднократных поездок в Мургабский и Джир- 
гатальский районы Таджикской ССР, Алайский район Киргизской ССР, 
а также на Алтай и в Туву - в 1965, 1966, 1970—1973, 1975, 1979 и в 
1983 гг. (в том числе в составе Предгорного и других отрядов Средне­
азиатской экспедиции Института этнографии АН СССР).

1 Исторические сведения о передвижениях киргизов и о племенах ичкиликов см.: 
Артов Н. А. Киргизы во время Калмыцкого владычества. 1894 — Рук. фонды отд. об­
щественных наук АН Киргизскрн ССР, инв. 4019, с. 3; его же. Этнические отношения на 
Паапре и в прилегающих странах.'— Русский антропологический журнал, 1900, № 3, 
е. 64; Абрамзон С, М. Киргизы:---Народы Средней Азии и Казахстана. Т. II.— Тр. Ин- 
ta этнографии АН СССР (ТИЭУ.Ау, 1963, с. 163, с. 165— 166; Бартольд В. В. Киргизы. 
Истерический очерк! Соч.,’т. II, ч.'Г. М-., 1963, с. 517—519; Винников Я■ В. Родо-племен- 
вй тостав и расселение киргизов на территории Южной Киргизии.— Тр. Киргизской ар- 
иояого-этнографической экспедиции. М., 1956, т. 1, с. 157— 169; Кисляков Н. А. Очерки 
ю истории Каратегина. Душанбе, 1954, с. 32—39; Ситнявский Н. Ф. Таблица киргиз-

1 екях родов Ошского уезда.— Изв. Туркестанского отдела РГО. Ташкент, 1900, в. 2
Левин М. Г., Чебоксаров Н. Н. Хозяйственно-культурные типы и историко-этно­

графические области.— Сов. этнография, 1955, № 4.
I
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Различия в хозяйстве киргизов-ичкиликов Памиро-Алая и Карат 
гина в значительной мере объясняются отличиями местной экологи 
ской среды, в . которой условно можно выделить три экологичеси 
«этажа». Верхний — Восточный Памир на высоте от 4000 до 3600мн| 
уровнем моря; средний — западная часть Алайской долины, на высо| 
2600—2200 м над уровнем моря; и нижний,. Каратегин, на высо| 
1800—1400 м над уровнем моря. ; . .

Для верхнего «этаж а»  — Восточного Памира — характерен край 
суровый климат, местами полное отсутствие растительности и камен! 
сто-песчаная поверхность рельефа. В соответствии с местными уо| 
виями на Восточном Памире разводились в прошлом и разводят ны( 
только те виды скота, которые наиболее приспособлены к постоянна 
передвижениям и поиску подножного кор.мд. во все сезоны года, в <j 
мых суровых условиях. Это яки, овцы курд1очной породы и козы. I 
даже они нередко гибли из-за отсутствия, подножного корма, котор( 
обычно в марте-апреле, особенно если зима была многоснежной, окаэ| 
вался под толстым слоем оледеневшего снега (наста), и тогда, при (j 
сутствии запасов корма, начинался массовый падеж скота — дж ут\ 

Чтобы сохранить поголовье скота в зимнее и весеннее время, об̂ 
печив его кормом, киргизы здесь использовали целую систему тра̂  
ционных хозяйственных приемов, в значительной мере основанных ; 
метеорологических наблюдениях. Летом киргизы поднимались вверх: 
ущельям на высоту до 5 тыс. м, т. е. на 500—1000 м выше, чем зим<| 
Перегоняя скот с места на место, они, -таким образом, кочевали как: 
горизонтальным, так и по вертикальным маршрутам, заранее пред! 
матривая в зависимости от сезона и погодных условий, где и когда з!| 
роются снегом перевалы, заботясь об избавлении себя и скота от oj 
д а 4. П. К- Козлов в таком кочевании киргизов Восточного Памира i 
ходил много общего с кочеванием обитателей. Тибета5.

Все пастбища Восточного Памира подразделялись на зимние (кь 
too), весенние (боксоо), летние (дж айлоо) и осенние (кузоо или кузг 
При смене сезонных пастбищ скотоводы учитывали наличие и сост 
ние трав и водопоев в том или ином урочище. Амплитуда кочеванш 
одних сезонных пастбищ на другие зависела от физико-географичеа 
условий тех или иных частей Восточного Памира. Она колебалаа 
среднем от 5—10 до 40—50 км и в основном соответствовала одно 
точному переходу без ночлега. В отдельных случаях длина пути дос 
гала 80—135 км, например при перекочевке с весенних пастбищ в 
лине р. Мургаб на летние пастбища в Чештюбе в урочища Текели-Ч( 
и Чон-Сары-Горум, расположенные на самом юге Восточного Пами 
В этом случае перекочевка происходила с одной ночевкой в пут 
В засушливые годы амплитуда кочевания еще более расширялась 
счет пастбищ Алайской долины, Тагармы и Тагдумбаша (до к 
ца XIX в.). |

Восточнопамирские просторы в сочетании с крайне суровым кли| 
том высокогорья, сделавшим здесь занятие земледелием невозможна 
способствовали возникновению и развитию типа «чисто» кочевого • 
стенсивного скотоводческого хозяйства (с циклическим кочеванн  ̂
киргизов. Именно экологическая среда Восточного Памира сдел( 
киргиза «чистым» кочевником. Суровые, длительные, но малоснеж]| 
зимы с постоянными ветрами, которые большей частью держали отк! 
тым подножный корм для скота, невозможность заниматься землч 
лием и полное отсутствие древесной растительности —■ все это созда) 
ло условия, заставлявшие киргиза Восточного Памира постоя̂

3 Полевые материалы автора.— Сообщение информаторов Тилляваева Нурм| 
та — 81 год (пос. Тахтамыш Мургабского р-на ГБАО); Тогузакова Шакира — 63 rf 
Сеитова Ы сла — 57 лет (пос. М ургаб). I

4 Снесарев А. Е. Северб-Индийский театр. Военно-географическое описание, li 
Ташкент, 1903, с. 110— 111.

5 Козлов П. К■ Тибет и далай-лама. Пг., 1920, с. 28.
6 Полевые материалы автора.— Сообщение информаторов Набиева Ченгба} 

S3 года и Парманкулова Мати — 89 лет (пос. Тохтамыш Мургабского р-на ГБАО'
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кремещаться со скотом с одного пастбища на другое в поисках под- 
южного корма, т. е. кочевать с места на место со всей семьей круглый 
од и жить в приспособленной для такой подвижной жизни разборной 
орте.

На основе анализа кочевого скотоводства в степях Казахстана и 
ляно-Алтая J1. П. Потапов’ сделал, на наш взгляд, совершенно пра- 
идьный вывод, что вся система кочевого скотоводства с пастбищным 
шасом скота и постоянным кочеванием всего населения могла возник­
ать и развиваться лишь при наличии огромных пространств, занятых 
юд пастбища. Именно такими угодьями как  раз и располагали кирги- 
м Восточного Памира и Алайской долины.

Анализ полевых материалов, выводов исследователей прошлого, 
йтакже специфики экологической среды приводит к заключению, что 
киргизов Восточного Памира на рубеже XIX—XX вв. существовал 
юзяйственно-культурный тип № 26-в (по классификации Б. В. Андри- 
шова)8-—тип «скотоводов-кочевников аридной зоны», «высокогорный» 
юдтип, и один тип хозяйства — «чисто кочевое экстенсивное скотовод- 
Кское хозяйство», в котором применялся один тип кочевания — «гори- 
юнтально-вертикальный».
: iСредний экологический этаж  (2600—2200 м над уровнем моря) — это 
ипадная часть Алайской долины, обладающая уже другими природно- 
шиматическймИ условиями. Алайская долина расположена на 1400 м 
Иже Восточного Памира. Зимы в Западном Алае менее продолжитель- 
|ы и морозны, чем на Восточном Памире, но, как  правило, очень снеж- 
[ые (высота снежного покрова достигает более чем 2 м)< Поэтому ско­
роды ввиду недоступности подножного корма в многоснежные зимы 
шнуждены были заготавливать необходимые запасы кормов на зиму, 
ак как скот мог погибнуть от бескормицы. В то же время в Западном 
Liae существовали и существуют ныне весьма благоприятные условия 
ря заготовки кормов — сенокошением богатых естественных трав и 
(осевами клевера, люцерны, эспарцета и зерновых (ячменя и пшени­
ца). Местное население этого региона вело не чисто кочевой, как  на 
восточном Памире, а полукочевой образ жизни. Наряду со скотовод- 
гвом местные жители занимались земледелием и проживали в зим- 
ее время не в юртах, а в постоянных глинобитных домах (тамах). 
десь разводили в прошлом и разводят сейчас главным образом овец, 
также яков, крупный рогатый скот и лошадей9. Земледелие на 

лае служило лишь средством для обеспечения скота кормами и не 
|мело еще в конце XIX в. Самостоятельного значения. Эту особенность 
Юзяйства алайских , киргизов-ичкиликов отметил, в частности, 
(L П. Федченко10. Тип кочевания алайских киргизов был в основном та- 
и̂м же, как  и на Восточном Памире,— «горизонтально-вертикаль- 

рш», но порядок кочевания и стравливания пастбищ здесь несколько 
Ьтличался. На Алае кочевание начинали ранней весной с южных скло- 
юв|Алайского хребта, затем в начале июня семьями перекочевывали 
йрез Алайскую долину на .северные склоны Заалайского хребта и в 
Внце августа — начале сентября опять перегоняли скот на южные 
Влоны Алайского хребта, где к этому времени снова вырастали травы. 
Ьчевники как бы «гонялирцАза вечной весной», на что в свое время 
братил внимание К. К- Канадский11. В начале декабря они возвраща­
юсь на зимники в долины рек Кызылсу и Коксу, где были расположе- 
1 их постоянные глинобитные жилища и посевы. По классификации 
; В. Андрианова, у  киргизов западной части Алайской долины суще- 
йвовал хозяйствен! i о - культур и'ый тип № 27-6 — «полукочевых скотово- 
I--------------------  ■ ■ .Vi • ’
■ ’ Потапов JI. 77. Особен пости -материальной культуры казахов, обусловленные коче- 
в  образом жизни.— Сб.- Музея-антропологии и этнографии АН СССР, 1949, т. XII,

• Андрианов Б. В., Чебоксаров Н. Н. Хозяйственно-культурные типы и проблемы 
[ картографирования.— Сов. этнография, 1972, № 2, с. 15— 16, карта.

1 Сообщения многочисленных информаторов и личные наблюдения автора.
10 Федченко А. П. Путешествие в Туркестан. Т. I, ч. II. Спб.— М., 1875.
*• Казанский К■ К. Вблизи Памиров. Ташкент, 1895, с. 102— 104.
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дов-земледельцев аридной зоны теплого и умеренного поясов с горнц 
подтипом»12 и один тип хозяйства — «полукочевое скотоводческое зе| 
ледельческое хозяйство».

Нижним из трех экологических «этажей» является Восточный Kaĵ j 
тегин (высота его долин над уровнем моря — 1400—1800 м ), ныне Да, 
ргатальский район Таджикской ССР. Его границами были на восто$ 
невысокие горы Унджю с перевалом Тура-ТаЛ, отделяющие Каратегг 
от Алайской долины, на севере — Алайский-хребет, на ю ге—xpeoj 
Петра I и на западе — устье р. Оби-Кабул.1 В этих границах, в осно( 
ном в долине р. Кызылсу-Сурхоба и в долйнах ее главных приток] 
(Муксу и Оби-Занку), в непосредственном Соприкосновении с оседлыц 
таджиками расселилась одна из трех групп киргизов-ичкиликов (те! 
иты, гыдырша, кыпчаки и найманы). В некоторых кишлаках часть ки| 
гизов жила вместе с таджиками. Особенно Л?ного ныне таких; кишлак! 
со смешанным киргизско-таджикским населением в долине р. Ом 
Занку, а также на Ляхше (всхолмленная долина между реками К{ 
зылсу и Муксу), где расположено более десятка киш лаков13. Запади] 
Джиргаталя в долине р. Сурхоба вплоть до самого западного кирп] 
ского кишлака Сайрон проживает теперь преимущественно таджикск] 
население. В середине XIX в. здесь было много киргизов, которые п| 
степенно вытеснялись таджиками — переселенцами из других ра| 
онов14. «Территория, занятая таджиками, медленно расширяется, о| 
тесняя на восток киргизские поселения,— писал В. Н. Ошанин, —м1 
говорили,»что лет 40 тому назад вся долина Сурхоба, выше устья Об] 
Кабуда, принадлежала киргизам» 15.

В Восточном Каратегине в конце XIX —: начале XX в. жило как [{ 
луоседлое, так и оседлое население. Это подтверждают наши инфорь 
торы 16 и исследователи того времени: «Таджики здесь ведут, как  и вс! 
ду в Средней Азии, оседлый образ жизни,— писал В. Н. Ошанин.! 
главное их занятие земледелие, скотоводство играет второстепенн] 
роль; в летнее время некоторые из них (включая и киргизов) зании 
ются и отходничеством, уходя на заработки в Ферганскую долину» 
Природная среда Каратегина (мягкий климат, плодородные почвы, и 
ограниченные запасы воды для орошения) способствовала развит* 
именно земледелия, а вместе с ним и оседлого образа жизни. Кочем 
же скотоводство и кочевничество здесь не могли развиваться ввиду i] 
значительных размеров пастбищ и, следовательно, ограниченных Bd 
можностей для кочевания. Только родственники алайских киргиз 
перекочевывали из верхних кишлаков Каратегина на Алай. Расстоян] 
от кишлаков до ближайших яйл на склонах ущелий и гор и дозелен^ 
но узких долин небольших речек, где выпасали скот летом,, составля| 
не более 5—10 к м 18. «Крупных скотоводов здесь нет и быть не может* 
отмечал Г. А. Арендаренко,— так как  суровые и многоснежные зиг 
(снег выпадает глубиной до 2-х сажен) не позволяют держать скот: 
выгонах, на подножном корму, а запастись сеном на 5 месяцев дово̂  
но трудно»19. . '

Киргизы Каратегина разводили главным образом овец и крушф 
рогатый скот, реже лошадей и верблюдов. Но в целом местное скор 
водство едва удовлетворяло внутренние потребности местного насе̂  
ния20. Основными земледельческими культурами были , пшеница и|

12 Андрианов Б. В., Чебоксаров Н. Н. Указ. раб., карта.
13 Полевые материалы автора.
14 Кисляков Н. А. Очерки истории Каратегина. Душанбе, 1954, с. 39; Кармы, 

ва Б. X. Поездка к киргизам Джиргаталя в 1954 г.— Изв. Отд. общественных наук 
ТаджССР, 1956, № 10— 11, с. 25—26.

15 Ошанин В. Н. Каратегин и Дарваз.— Изв. РГО, 1881, в. 1, т. XVII, с. 45.
16 Полевые материалы автора.— Сообщения информаторов Шакирова Шариф! 

79 лет, Шарыпова Якуба — 62 года (пос. Джаргаталь).
17 Ошанин В. Н. Указ. раб., с. 45—47.
18 Полевые материалы автора.
19 Арендаренко Г. А. Каратегин.— Воен. сб. за 1878 г., № 5, с. 118, 124.
20 Снесарев А. Е. Восточная Бухара.— Сб. географических, топографических и ; 

диетических материалов по Азии. В. 79. Спб., 1906, с. 59.
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нень, которыми засевали большие участки поливных и богарных земель 
по склонам гор. Пахали и сеяли только весной, обычно в конце апре­
ля—начале мая; озимых посевов не было. Уборка хлебов производи­
лась в августе-сентябре. Выращивали такж е просо, лен, бобы; развива­
лись огородничество (лук, морковь и капуста), садоводство (яблоки, 
груши, абрикосы, вишни, черешни и шелковица).
) А. А. Семенов, описывая хозяйство горных таджиков и киргизов, 
отмечал, что «горцы Каратегина, чтя и возделывая землю, вместе с тем 
охотно занимались и пастушеским промыслом и непрочь на некоторое 
время обратиться в номадов. С наступлением теплых весенних дней 
они покидали свои кишлаки и отгоняли скот на ближайшие пастбища, 
расположенные на склонах гор (яйлах). Ставили там кибитки (юрты.—
В. С.) или строили из камней убогие хижины, где и пасли скот до на­
ступления холодов. Женщины на полях не работали и вместе с детьми 
были на летовках, где занимались заготовкой молочных продуктов 
впрок»21. Мужчины, оставаясь на зимниках, ухаживали за посевами, 
заготавливали корм на зиму; в 'этой работе иногда принимали участие 
к,женщины. Некоторые мужчины становились отходниками в города 
Ферганской долины. Таким образом, у основной части киргизов Кара­
тегина под влиянием таджиков и благоприятных для земледелия при­
родных условий к началу XX в. сложился полуоседлый, а местами и 
оседлый образ жизни, с развитым земледелием и «стойло-выгонно-яй- 
;лажным» выпасом и содержанием скота. Такой тип хозяйства был осо­
бенно характерен для горных таджиков и выделен Б. X. Кармышевой 
так особый тип традиционного скотоводства в южных районах Узбеки­
стана и Таджикистана22. По мнению этого же автора, некоторые фор­
мы материальной культуры (жилище со стенами из пахсы и камня, 
утварь и др.) у киргизов и таджиков Джиргаталя имели очень мало 
различий.

В Каратегине, как  показывает исследование, большое значение для 
(Изменения типа хозяйства от полукочевого к полуоседлому, а затем и 
[[оседлому имела не только местная экологическая, но и окружающая 
этническая среда.. И благодаря этим двум факторам, у киргизов, как и 
у таджиков, сложился хозяйственно-культурный тип «оседлых пашен­
ных земледельцев и скотоводов», по классификации Б. В. Андриано­
ва —ХКТ № 23 6 и в. .

На конкретном этнографическом материале мы смогли убедиться, 
wo даже в одной группировке племен киргизов-ичкиликов, расселив­
шихся на трех--различных экологических «этаж ах», ввиду существенных 
[различий экономической и частично этнической среды в один и тот же 
период сложились и три различных типа скотоводческого хозяйства: 
ччисто кочевое экстенсивное скотоводческое хозяйство» у киргизов Во­
дочного Памира, полукочевое скотоводческо-земледельческое хозяй- 
:ство у киргизов западной части Алайской долины и полуоседло-оседлое 
земледельческо-скотоводческое хозяйство у киргизов Восточного Кара­
тегина. Соответственно трем типам скотоводческого хозяйства сформи­
ровались три различных хозяйственно-культурных типа.

►--------

1 :1 Семенов А. А. Указ, раб., с., 4.9—53. Подобный образ жизни был и у каракалпа- 
ькунгратов центральной дельту .Амударьи и Сырдарьи, у  которых выявлен особый■ЦТ полуоседлых земледельцев-скотоводов и рыболовов (см. Жданко Т. А. К вопросу 

о хозяйственно-культурном типе полуоседлых скотоводов-земледельцев-рыболовов дель­
товых областей Средней Азии.— В кн.: Этнография и археология Средней Азии. М.: 
“Вука, 1979, с. 151— 153).

Кармышева Б. X. Поездка к киргизам Джиргаталя в 1954 г.; ее же. Типы ското- 
Иетва в южных районах Узбекистана и Таджикистана (конец XIX — начало XX в.).— 
(■.этнография, 1969, № 3, с. 49. .
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ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ 
В НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ АНГОЛ/

В истории Анголы особой вехой стал 1975 год. Ангольский наро{ 
400 лет находившийся под гнетом португальских колонизаторов, прово) 
гласил под руководством революционного авангарда —МПЛА (с 1976i) 
МИЛА — Партия Труда) свою независимость,. Перед молодой республя 
кой встали в качестве первоочередных задачи языкового строительств 
применительно к конкретным условиям Анголы.

На обширной территории страны проживает большое количеств 
этнических групп, относящихся в основном., к языковой семье бант) 
овимбунду, мбунду, конго, лунда, чокве, нгЛигела, ньянека-хумбе, амб| 
гереро, ндонга. Ангольский этнограф Ж. Рединья выделяет в Анго) 
12 групп и 122 подгруппы африканских язы ков1: наиболее распростр) 
ненными из них (охватывающими до 70% .населения Анголы) являюте 
языки умбунду (2100 тыс. чел.), кимбунду (1600 тыс. чел.) и кикош] 
(800 тыс. чел.), на которых говорят жители прибрежной и центральнс| 
частей страны от Кабинды до Бенгелы. Среди небантуязычных следуй 
отметить немногочисленные группы ватуа и бушменов, обитающих вп) 
стынных районах юга страны.

Численность европейского (в основном португальского) населена 
постоянно менялась. До 1900 г. оно почти исключительно состояло я 
представителей португальской военной и гражданской администрацй 
и миссионеров. О сколько-нибудь значительном количестве белых кол| 
нистов можно говорить лишь начиная с XX в., причем первоначаль) 
большинство из них отправлялось за океан на заработки без семе) 
обосновывалось в городах и административных центрах Анголы, а з| 
тем возвращалось на родину. Однако рост мировых цен на кофе в 40j 
50-е годы нашего столетия вызвал значительный приток в Анголу! 
закрепление на местах португальских переселенцев, которые получа 
за бесценок лучшие земли и создавали на них сельскохозяйственн 
плантации, где использовался подневольный труд африканцев. В 6( 
годы фашистское правительство Португалии провело различного ро 
пропагандистские кампании для укрепления своего пошатнувшего 
колониального господства в Анголе и стимулировало миграцию пор' 
гальцев в «заморские провинции», где они начали обосновываться у: 
семьями. К началу 70-х годов численность белого населения в Анго 
выросла в 3,5—4 раза по сравнению с первой половиной века и дост 
ла 400 тыс. человек2. Кроме того, с началом вооруженной борьбы : 
гольских патриотов против португальских колонизаторов в 1961 г,! 
Анголе находился 80-тысячный экспедиционный корпус португальо) 
армии.

Из 150 тыс. лиц смешанного происхождения3 большинство сост! 
ляли «ассимилированные» ангольцы, проживавшие в городах, получ! 
шие образование в Анголе или Португалии и, как  правило, предст) 
лявшие привилегированную прослойку среди африканцев. ■

Ряд причин, в основном политического и рассового характера, выз) 
массовый отъезд лиц европейского происхождения в Португалия) 
ЮАР в период деколонизации 1974—1975 гг. (это количество код 
лется от 250 до 450 тыс. чел.), а также отъезд части африканского | 
селения, находившейся в непосредственном контакте с колониаль) 
администрацией.

В 1978 г. общая численность населения НРА была 6,7 млн. чело̂  
из них ангольцы португальского происхождения составляли ме)

1 Redinha J. Etnias е Cultures de Angola. Luanda, 1975, p. 23.
■2 Chapman M. Angola on the Road to Progress. Luanda, 1971, p. 3.
s В колониальной Анголе существовало четко осознаваемое социальное раздел) 

их на три основные подгруппы в зависимости от оттенка кожи: cabritos (наиболее а 
лые), mulatos (средние) и cafuzos (самые темные). f
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% Население Анголы продолжает расти и в настоящее время прибли- 
кается к 8 млн. жителей 5.

Сразу после завоевания Анголой независимости важное место в де- 
[тельности государства занял вопрос определения языковой политики.
5 условиях недостаточной развитости африканских языков Анголы и 
псутствия среди них единого, понятного большинству населения стра- 
и языка6 официальным языком НРА был объявлен португальский. 
5ся партийная, государственная документация, оформление бумаг и 
юрреспонденции на любом уровне ведутся исключительно на порту- 
'альском языке, согласно нормативным правилам португальской ор­
фографии, грамматики и стилистики. Все официальные выступления 
иртийных и государственных деятелей на городских митингах, демон- 
Ярациях, собраниях делаются на португальском языке (в сельских 
ийонах выступающие в целях лучшего их понимания аудиторией 
>бычно ориентируются на местные языки). Португальский язык ис­
пользуется в армии и народной полиции, суде и делопроизводстве; на 
португальском языке обращаются в любое официальное учреждение. 
Эн является также языком ангольской прессы, телевидения и кино. Го­
сударственная программа центрального радиовещания выходит в эфир 
па португальском языке, хотя одновременно Национальное радио Ан­
голы ведет передачи в других диапазонах, попеременно на нескольких 
африканских языках. Периферийные радиостанции также уделяют ве­
щанию на африканских языках определенное время, не превышающее, 
однако, в общей сложности двух-трех часов в день. Католическая и про- 
гестантская церковь, отделенные от государства и школы, в своей дея­
тельности используют португальский язык; в то же время отдельные 
церковные акты могут отправляться и на местных языках.

Помимо статуса официального языка как  внутри страны, так и за 
ее пределами при международных контактах и языка средств массовой 
информации португальскому отводится роль языка межэтнического об­
щения — в форме разговорного койнэ,— который значительно отлича­
ется от современного литературного португальского языка. Однако он 
нив коей мере не является креольским языком, наподобие тех, которые 
Существуют на Островах, Зеленого Мыса, Сан-Томе, Принсипи или в 
Гвинее-Бисау. Национальный совет по культуре НРА определил его как 
«lingua veicular», т. е. функциональный язык, «служащий средством 
общения носителей других различных языков... с ограниченным словар­
ным составом и упрощенными морфологическими и синтаксическими 
структурами»-*. . ,

Важным фактором сохранения португальским языком своих пози­
ций является то, что «он перестал быть средством, от которого по воз­
можности следовало отказываться из-за того, что он был оружием в ру­
ках колонизатора»8. Более того, португальский язык стал 
революционным средством, в деле освобождения страны от пут колони­
ализма и неоколониализма, в строительстве нового государства социа­
листической ориентации, в. р-азвитии и становлении национальной куль­
туры. ,

В сфере образования .молодой республике досталось тяжелое коло­
ниальное наследство. По- .официальным данным 1973г., 85% населения 
были неграмотны. Подав-Ляющее большинство тех немногих африкан­
цев, которым удалось получить образование, посещало миссионерские

4 Брук С И. Население мирау Этнодемографический справочник. М.: Наука, 1981, 
с. 561. .

Is Jornal de Angola, 1983,-30 de Julho.
9  Интересно следующее замечание ангольского филолога и историка М. де Андра- 

*: «В Анголе существуют разные, хотя и родственные, языки. Человек, говорящий на 
юконго, не понимает другого, который говорит на чокве. Ему придется учить этот
1зык, хотя это и не будет, для1 него слишком сложным делом» (Diario de Lisboa, 1977,
30 de Junho). ’

7 Reflexoes sobre о  Estudo das Llnguas Nacionais.— Cadernos da Frente Cultural, 
1* Ser., № 1/Ed. do Concelho National de Cultura. Luanda, 1977, p. 11— 12.

! Sylvan F. A Lingua Portuguesa e о Seu Ponto de Angiistia, Hoje.— Lingua Portu­
gese, 1977, № 1, p. 12.
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школы с определенной идейной направленностью. В сельских района) 
практически отсутствовали даж е начальные государственные школн 
в городах и поселках их не хватало. Лишь в начале 70-х годов нашегК 
века число их резко возросло, превысив 5 тыс . 9 При этом в сельской 
местности были открыты школы с трехлетним циклом обучения, кото 
рые не давали права продолжать обучение в средней школе. Несмотр| 
на то что в стране стало функционировать., 17 государственных техн)- 
ческих, коммерческих и сельскохозяйственных училищ, 1 2  лицеев и уни­
верситет, доступ туда представителей африканского населения бш 
строго ограничен. В соответствии с колониальной политикой «культур­
ной ассимиляции» местного африканского населения обучение на вс̂  
уровнях велось исключительно на португальском языке, использование 
и изучение местных языков категорически ,запрещалось. [

В настоящее время по всей стране развернулась кампания по лшя 
видации неграмотности (первоначально на. португальском язы ке), нам 
равляемая Национальной комиссией по борьбе с неграмотностью. 1  
восьмилетний период после провозглашения независимости НРА око! 
0 , 8  млн. человек научились читать и писать по-португальски, око! 
миллиона человек продолжают обучение на различных курсах ликвида 
ции неграмотности, организованных в армии, на промышленных пред­
приятиях, в кооперативах. В 1981 г. успехи страны в борьбе с неграмо!] 
ностью были особо отмечены ЮНЕСКО присуждением НРА меда! 
им. Н. К. Крупской. ]

Идет такж е перестройка всей системы государственного образов! 
ния, на нужды которого первоначально было выделено около 30% на­
ционального бюджета. Бесплатное обучение детей в школе подразд) 
ляется на три уровня по годам (4 + 2 + 2) и должно со временем став 
обязательным по всей стране. Как отмечалось в выступлении председа­
теля МПЛА — Партии Труда и президента-НРА Эдуардо душ Сайт! 
ша, в начальных классах приступили к занятиям в 1983 г. 2 млн. учЗ 
щихся, что в 4 раза превышает число обучавшихся в школе в колони­
альный период10. Созданы такж е новые структуры среднего специалэ 
ного и высшего образования. В средних школах и професеионально-ты- 
нических училищах сейчас занимаются десятки тысяч учащихся. Вето 
лице страны функционирует университет, имеющий филиалы в города) 
Уамбо и Лубанго.

Преподавание всех дисциплин в учебных заведениях ведется на по|Н 
тугальском языке, однако на практике в сельских начальных школа 
используются для объяснения и африканские языки. Выступая if 
I съезде МПЛА, первый президент независимой Анголы А. Нето гов| 
рил о настоятельной необходимости введения обучения в школе j  
только на португальском, но и на местных я зы к а х 11. Пока в програм! 
начальной школы по возможности вводится обучение одному-двум а| 
риканским языкам в качестве особой учебной дисциплины.

Ускоренное изучение африканских языков может послужить мощны| 
средством в борьбе с неграмотностью в сельских районах, способств) 
вать повышению культурного уровня сельского населения, так  как, со) 
ласно утверждению Национального совета по культуре НРА, болыли) 
ство ангольского народа не говорит и не понимает по-португальски9 

Это подтверждают и данные опроса, проведенного в 1972 г. Ф.-В. Ха| 
мером в сельской местности 13.

Говорят по-португальски (от общего числа опрошенных): бегло- 
1%; сравнительно бегло — 4% ; удовлетворительно— 16%; на само) 
элементарном уровне — около 24%. Не знают языка — примерно 53ft 
И спользую т португальский язы к (от общего числа опрошенных): рег]|

9 Portugal. Anuario Estatistico, 1973, v. 2: Territorios Ultramarinos. Lisboa, 19) 
p. 51.

10 Jornal de Angola, 1983, 19 de Novembro.
и I съезд Народного движения за освобождение Анголы (М 11ЛА), М , 19) 

с. 80. _
12 Reflexoes sobre о Estudo das Linguas Nacionais, p. 13.
13 Bender G. J. Angola under the Portuguese. L., 1978, p. 211.
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фно — 1  %; достаточно часто ■— 8  %; очень редко — 31%; никогда — 
{выше 59 %.
j Проблема использования португальского в качестве языка обучения 
вишколе осложняется и складывающейся демографической ситуацией 
в}стране. Резкое увеличение рождаемости в последнее десятилетие в 
глубинных районах Анголы повлекло за собой, естественно, появление 
■большого количества детей школьного и дошкольного возраста, обуче­
ние которых на неродном языке представляется весьма затруднитель­
ной задачей, хотя определенный опыт в этой области был накоплен за 
время партизанской борьбы в «лесных школах», где бойцы МПЛА обу­
чали детей грамоте на португальском языке.

Страна сталкивается с острой нехваткой учителей средней и особен­
но начальной школы, отсутствием новых учебников, слабостью полигра­
фической базы, трудностями материального обеспечения учебного про­
веса. В самой Анголе и за рубежом идет ускоренная подготовка 
учителей, однако для страны серьезной остается проблема качества 
обучения. Так, к 1978 г. только 7% от общего числа учителей начальных 
школ прошли надлежащую профессиональную подготовку, а 52% имели 
сами лишь начальное образование.
I Сегодня в рамках межправительственных соглашений с Португа­
лией и Республикой Острова Зеленого Мыса в школах НРА работают 
иностранные учителя. Из Республики Куба для оказания безвозмездной 
помощи ангольскому народу в области образования в 1981 г. прибыл уже 
третий многочисленный отряд молодых учителей и студентов педагоги­
ческих вузов —- «Бригада Че Г е в ар а »14. В связи с этим у части порту­
гальской и ангольской интеллигенции появились некоторые опасения за 
чистоту португальского язы ка в Анголе 15, который во многих сферах жиз­
ни страны находится в непосредственном контакте с испанским языком 
вследствие большой интернационалистской помощи, оказываемой НРА 
кубинскими специалистами 1б. Правительство НРА пригласило также 
ряд иностранных преподавателей, в том числе кубинских и советских, 
оказать содействие в подготовке кадров высшей школы. Учитывая эти 
факторы, а такж е ряд обстоятельств чисто лингвистического порядка 
(например, неустойчивость терминологической системы португальского 
языка и ее неразработанность в африканских языках Анголы), можно 
предполагать появление в скором будущем определенных иноязычных 
(особенно испанских) заимствований в португальском и африканских 
языках НРА.

Руководствуясь ленинским положением о необходимости развития 
всех национальных языков и введения на них (по желанию) обучения в 
послах, используя богатый практический опыт СССР в решении этих 
вопросов ” , партийные и государственные органы НРА проводят после­
довательную языковую политику, направленную на изучение и развитие 
местных африканских языков. Большую научно-исследовательскую ра­
боту в этом отношении осуществляет Национальный институт языков в 
Луанде, где работала группа югославских лингвистов из Института фо­
нетики (г. Загреб). -

Первыми шагами Национального института языков были официаль­
ное утверждение алфавитов* языков кимбунду, умбунду, чокве и опреде­
ление орфоэпической норм.Ы(- этих языков. Были выделены семь наибо­
лее распространенных языкбв'Анголы (умбунду, кимбунду, чокве, фиоте, 
очикуаньяма, чингангела и киконго), которые на первом этапе стали 
объектом тщательного лингвистического изучения 18. Позднее их число 
было сокращено до шести: киконго (северные провинции Кабинда, Зай-

14 Cuba International, 1981, № 4, p. 3.
14 Lingua Portuguese, 1978, № 1, p. 16.
16 В беседе с автором этой статьи работники Министерства образования НРА полу­

шутя-полусерьезно обсуждали даже вопрос о возможности возникновения нового язы- 
ia — «portanhob (portugues+espanhol).

17 Reflexoes sobre о Estudo das Llnguas Nacionais, p. 18.
18 Jornal de Angola, 1979, 2 de Maio,
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ре и Уижи), кимбунду (Л уанда, частично Сев. Кванза и М аланжи), чда 
ве (северо-восточные провинции Сев. Лунда, Юж. Лунда и частично Щ 
шико), умбунду (центральные провинции Бенгела, Уамбо и Биэ), ющ 
бунду (восточная провинция Мошико) и очикуаньяма (южная провинцг 
Кунене) 19. Предполагается, что преимущественное развитие этих языкЙ 
будет способствовать процессам очаговой этнической консолидации. |]

Планируется такж е осуществление программы, включающей следуй 
щие виды работ: создание исчерпывающего;церечня языков устного «  
щения и диалектов, определение числа носителей каждого из них; изУ 
чение степени билингвизма носителей язы ка; разработка современно! 
лингвистического атласа и грамматик африканских языков; созданй 
систем письма и букварей на шести местных африканских языкЗ* 
и другие. Одной из важнейших задач является такж е участие в провф 
дении всеобщей переписи населения НРА, Начавшейся в октябре 1983т1 
в Луанде. ' ’ . - |

В планировании языковой политики Государственный секретари] 
по культуре НРА (ранее Национальный совет по культуре) исходит ц 
ленинского положения о недопустимости насильственного насаждена 
какого-либо языка или же создания ему привилегированного статуса! 
Языковая политика должна способствовать укреплению дружественна 
отношений между различными этническими группами, прежде всего меж 
ду мбунду, овимбунду и конго, так как  ангольские раскольнические груз 
пировки УНИТА и Фронт национального освобождения Анголы (ФНЛА| 
являющиеся в своей основе узкоэтническими организациями (овимбунт 
и конго), уж е пытались использовать языковой, этнический и расовь 
вопросы в борьбе против МПЛА,-

В противоположность им МПЛА с момента образования объединя; 
в своих рядах представителей различных этнических и расовых груг 
Анголы. В настоящее время МПЛА — Партия Труда и правительст] 
НРА провозгласили в Конституции и повседневно обеспечивают равна 
права всем ангольским гражданам , вне зависимости от их расовой и,̂  
этнической принадлежности. Социалистическая ориентация НРА и це.̂  
направленная политика в языковом вопросе создают хорошие условг 
для планомерного языкового строительства с опорой на португальск^ 
язык при одновременном и равноправном развитии местных африка! 
ских языков. 1

Специфика языковой ситуации в НРА состоит в том, что помимо язи 
ка межэтнического общения португальский является такж е роднь) 
языком ангольцев (около 50 тыс.) португальского происхождения, npj 
нявших ангольское гражданство и полностью идентифицирующих ceq 
с ангольским народом. Значительная их часть родилась и выросла I 
Анголе и по праву считает ее своей родиной. Кроме того, португальск^ 
является единственным языком части собственно африканского насел; 
ния Анголы (не говоря уж е о лицах смешанного происхождения), пре| 
ставляющей зачатки возможной в будущем межэтнической общности.

Португальский язык широко распространился как  второй, дополн{ 
тельный к родному язык среди городских африканских жителей, соста| 
ляющих четвертую часть всего населения НРА. Так, например, соглао) 
данным Р. Л. Монтейро за 1973 г., все мужчины и 85% женщин из мус 
ков (африканские бедные кварталы) Луанды могли изъясняться напо| 
тугальском языке 21. В городах португальский служит языком коммун! 
кации (наряду с африканскими) на улице, в транспорте, в магазине, q 
рынке и т. д. Он постепенно становится языком общения внутри афр; 
канской семьи, а для большей части африканских детей, выросших в г: 
роде, он уже стал основным языком. В сельской местности подобное дву! 
зычие выражено в гораздо меньшей степени, чем в городе. Тем не мен; 
около половины всего населения НРА можно отнести к категории 6i

19 Legere К. Rec. ad op.: Historico sobre a cria<;ao dos alfabetos era linguas naciona:; 
Luanda, 1980, 178 p.— Asien, Afrika, Lateinamerika. Berlin, 1981, B. 9, № 6, p. 1147.

20 Reflexoes sobre о Estudo das Linguas Nacionais, p. 17— 18.
21 Bender G. ]. Op. cit., p. 222.
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Ъингвов, в разной мере владеющих и пользующихся португальским и" 
одним или несколькими африканскими языками. Таким образом, в усло­
виях экономической, политической и культурной интеграции, характер­
ной для современной Анголы, португальский язык играет особо важную 
роль.

Большое значение для выработки единого национального языка го­
сударства имеет соединение разговорного языка с литературой, т. е. раз­
витие литературы на народно-разговорной основе. Письменная анголь- 
жая литература на португальском языке появилась еще в XIX в. Уже 
тогда отдельные авторы пытались передать в своих произведениях х а ­
рактерный «народно-ангольский вариант» португальского языка, прису­
щий речи негров и мулатов. Эта традиция продолжается в произведениях 
современных писателей НРА, в частности Луандино Виейры, Жофре 
Роши, Боавентура Кардозо и др., которые, используя несобственно пря- 
|цгю речь, создают произведения, целиком написанные на основе анголь­
ского городского просторечия 22.

По мнению Е. А. Ряузовой, в литературе Анголы «начинает все от­
четливее вырисовываться любопытная тенденция — малозаметная на 
первых порах, ненавязчивая языковая дифференциация, предпосылки 
для возникновения особого, местного, можно сказать, национального язы­
ка в начальной стадии формирования» 23.
I Со стороны государственных учреждений и общественных организа­
ций НРА предпринимаются усилия для развития литературы на афри­
канских я зы к ах 24. В 1977 г. в речи на церемонии избрания руководящих 
органов Союза ангольских писателей (САП) А. Нето, говоря о задачах 
национальной культуры вообще и ангольской литературы в частности,, 
отметил, что их невозможно решать только на основе португальского 
языка, и призвал САП оказывать особую поддержку тем писателям, ко­
торые в своем творчестве используют один из африканских языков Ан­
голы25. .
! Таким образом, как  показывает анализ языковой ситуации в НРА, 
африканские языки будут, по-видимому, играть в ближайшие годы все 
возрастающую роль во всех, областях жизни ангольского общества, не­
сколько потеснив позиции португальского языка. Однако, как  показывает 
опыт других развивающихся стран Африки, долгое время находивших­
ся под колониальным владычеством, полный отказ от использования ев­
ропейского язы ка на раннем этапе самостоятельного развития не только- 
яевыгоден, но и невозможен. А в конкретных условиях НРА португаль­
ский язык и впредь будет выполнять свои функции в обществе, разви­
ваясь в направлении формирования особого ангольского варианта пор­
тугальского языка.

а  М. де Андраде высказывает следующее мнение: «Язык, на котором говорит жи- 
Каь Луанды и который Луандино Виейра передает в своих рассказах,— это португаль- 
t*m язык, видоизменившийся под влиянием структуры кимбунду» (Diario de Lisboa,. 
1977, 30 de .Junho). . _ . '

23 Ряузова E. А. Португалоязычные литературы Африки. М., 1972, с. 167.
24 До завоевания Анголой независимости письменные формы литературного выраже- 

■ш на африканских языках не'иолучили широкого распространения. Лишь в конце 
XIX в. в Анголе появился ряд-произведений на кимбунду, однако колониальная адми- 
пстрация вскоре пресекла дальнейшие попытки каких бы то ни было публикаций на: 
местных языках. 1
Г  25 Africa. Lisboa, 1978, № 1, p. 36l.
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ПРОТОИНДИЙСКОЕ ПИСЬМО: ИТ0Г| 
И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Протоиндийские тексты являли собой пример неизвестного пиши 
которым записаны тексты на неизвестном языке, т. е. самый сложна 
для дешифровки, но и самый привлекательный вариант, вызывающи 
чувство то ли безнадежной горечи, то ли упрямой надежды. Это чув̂  
во усугублялось полным отсутствием каких бы то ни было сведений| 
языке, письменности текстов и об их творцах. Нельзя было рассчит| 
вать на ббычную в подобных изысканиях помощь билингв, трилшй 
и т. д. Ничего подобного до сих пор не обнаружено, и остается лишь ря 
ко уповать на счастливый случай или удачливую лопату археолога, (j 
ми протоиндийские надписи, скудные по количеству, лапидарные и с| 
нообразные по содержанию, ставили под сомнение принципиальную в<| 
можность дешифровки, т. е. установления чтения знаков забытой сис̂  
мы письма. «Проблема, всплывшая со дна Инда, с одной стороны, чр̂  
вычайно важна, с другой ж е — почти полностью бесперспективна», - 
писал итальянский ученый П. Мериджи, в числе многих прочих исс̂  
дователей предпринявший попытку взять эту неприступную крепост!) 
Продолжая это тривиальное, потускневшее от частого употребления, 
тем не менее заново переживаемое каждым исследователем сравнеш. 
можно сказать, что немало смельчаков разделило участь П. Мериду 
безуспешно штурмуя, атакуя и осаж дая этот великолепно укрепленн} 
форт, манящий своей недоступностью и сулящий победителям нема 
богатства. Среди «нападавших» были и талантливые ученые с блес| 
щей эрудицией и тонкой интуицией, и безвестные дилетанты-энтузи) 
ты, которые имели шанс повторить научный подвиг Г. Гротефен/ 
скромного гимназического учителя из Геттингена, положившего нач̂  
дешифровке персидской клинописи. Некоторые из них смогли отыска 
рациональные зерна (главным образом при толковании отдельных з| 
ков), другие преуспели в начальном этапе формального анализа тексг 
(например, Д ж . Хантер) 2. Но были и такие дешифровки, которые мо| 
но квалифицировать как плод вдохновенной мечты их создателей, i 
как не соприкасающейся с реальными данными, где «правильно^ 
ошеломляющих выводов, подкрепленных безудержным полетом фаа| 
зии, была очевидна лишь самим дешифровщикам.

Отражая все атаки, отдав лишь некоторые слабо защищенные б| 
тионы, твердыня оставалась несокрушимой, продолжая неодолимо п| 
влекать своими неразгаданными тайнами.

Наконец, группа советских ученых под руководством Ю. В. Кнорс( 
ва после многолетней осады вторглась в эту неприступную крепост(

1 Тайны древних письмен. Проблема дешифровки. М.: Прогресс, 1976, с. 488.
2 Hunter G. R. The Script of Mohenjo-Daro and Harappa and its Connection 

Other Scripts. L., 1934.
3 Результаты дешифровки см.: Knorozov Y. V., Albedil M. F., Volchok B. Y. Pr 

Indica: 1979. Moscow: Nauka, 1981.
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Огсюда отнюдь не следует, что последняя гостеприимно раскрыла «за- 
юевателям» все свои тайны и устроила им триумфальный въезд. По 
объективному ощущению, передвигаться внутри крепости ничуть не 
Легче и не менее рискованно, чем снаружи. Битва за овладение тайна- 
пи протоиндийских текстов продолжается и ведется в не менее ожесто­
ченной манере, чем прежде, а утомительные поиски правильных реше- 
1 ий столь ж е чреваты ловушками.

Кроме новых «наступательных» задач, осталось много работы, кото­
рая велась в ходе дешифровки и продолжается после нее. Имеется в 
аду— в числе прочего ■— изучение протоиндийской системы письма 
или, более конкретно, ее внешней, графической формы.

Прежде чем показывать, в каком направлении планируется развора­
чивать эту работу, стоит кратко охарактеризовать тип письма — вели­
колепного достижения протоиндийской цивилизации.

Протоиндийские тексты демонстрируют весьма развитую систему 
письма, определенную как  классическая иероглифика, т. е. морфемно­
силлабическое письмо4. Той же точки зрения придерживалось подав­
ляющее большинство ученых. Тип письма определялся по нескольким 
параметрам. Во-первых, по общему числу знаков в алфавите (примени­
тельно к протоиндийской системе письма слово «алфавит» здесь и далее 
употребляется в семиотическом значении слова). Число знаков в иеро­
глифических системах письма исчисляется обычно 300—400 синхронно 
Потребляемых графем. С этим показателем нерасторжимо связан вто- 
)ой: длина блока, т. е. сегмента текста, соответствующего слову или ус- 
гойчивому словосочетанию. В морфемно-силлабических письменностях 
шаменательные и служебные морфемы язы ка передаются в большинст­
ве случаев 1 — 2  знаками, поэтому при указанном числе знаков в алфави­
те длина блока сокращается по сравнению с инфрафонемной (знак пе­
редает сочетание двух или нескольких фонем), фонемной (знак пере­
мет фонему)^ и силлабической (знак передает слог) системами письма. 
Наконец, третий признак для определения системы письма — кривая 
появления новых знаков в текстах, которая на материале протоиндий­
ского письма показывает картину, характерную для иероглифического 
письма, совпадая с кривой появления новых знаков в древнеегипет­
ском 5. ■

Для читателя, не знакомого с иероглифическими системами письма, 
аедует сделать пояснение, касающееся их внутренней сущности. Здесь 
ггоит подчеркнуть, что понимание этого требует отхода от привычных 
тереотипов языкового мышления и восприятия, заданных буквенным 
мфавитом. В самом деле, при алфавитной письменности мы постигаем 
Смысл слова-знака, когда «пробегаем» глазами определенную линейную 
"эследовательность букв (зрительный образ) или слышим определенное, 
реющее временную длительность сочетание звуков (звуковой образ). 
вуковой или зрительный образ вызывает у нас соответствующее пред- 
тавление о референте данного знака в реальной (или идеально-прелом- 
енной) действительности. Таким образом, алфавитное письмо сопряже- 
о‘;с линейным видением, с восприятием цепочки букв, развернутой в 
ространстве (при написании) или звуковой последовательности во вре- 
гени (при произнесении);.Вопроса о контекстуальной обусловленности 
лова-знака здесь благоразумнее не касаться, чтобы не отвлечься от ос- 
ювной линии рассуждений;- ■ - -
i Совсем иначе обстоит деДо в  иероглифике, ибо «иероглифика — это 

картина, картина ж е усваивается иначе, чем разговор о ней», — писал 
местный китаист В. М. Алексеев, введший в научный обиход понятие 
мыслить иероглифически» ®.,-
1 Импрессионистский, динамичный характер иероглифики и сложность, 
раничащую с невозможностью адекватной передачи ее средствами ал-
f~--------

■ Предварительное. сообщение об исследовании протоиндийских текстов. М.: Нау- 
ц19й, с. 3 1—32,

s Там же, с. 32.
. 1 Алексеев В. М. В старом Китае. М., 1958, с. 301.
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фавитного письма, можно выразительно проиллюстрировать пример! 
ми китайских идеограмм. Так, идеограмма, передающая понятие « се 
рый, древний», являет нам картину ломтей мяса, высушенных на сол:-: 
це; идеограмма «бессмертный» — человека, живущего уединенно в £ 
рах; идеограмма «яркий» — луну и солнце; идеограмма «бояться» — гл! 
за птицы и т. д . 7 Как можно передать в алфавитном письме запечатле! 
ные в иероглифах конкретные экспрессивные образы и их богатые at 
социативные связи, не нарушая целостности.’восприятия? Вероятно,1 

процесс чтения осмыслялся в цивилизациях с иероглифическим письму 
иначе, чем в цивилизациях с алфавитным. Иероглиф нужно было виде! 
созерцать, чтобы постичь отображенный в нем образ со всеми сопр! 
женными с ним ассоциациями, отношениями., связями, во всем его j  
намичном единстве и равновесии (речь идет^.разумеется, о- ранней

пени иероглифики, где очевиден рисуночный характер знаков) 8. Bij 
приятие этой разницы человеком Запада выражено в высказывании а* 
риканского поэта Эзры Паунда, занявшегося китайской поэзией не| 
профессиональной необходимости, а в поисках поэтических средств, в) 
ражающих слитно мысль и ощущение. «Внимая Востоку даж е с мой 
скудным знанием идеограммы, я  понял, что несколько часов работ^ 
ней оживляют больше, делают больше'для того, чтобы вырвать челой 
ка из окостенения, чем месяц работы с великим греческим автором».* 
писал он 9. Оставляя на совести поэта категоричность суждения и oud 
ку, надо все же признать, что различие средств и принципов выражен) 
в иероглифическом и алфавитном письме он ощутил весьма остро.

Ярко выраженная конкретная образность иероглифической систеа 
письма отнюдь не сокращает ее возможностей служить прекрасш 
средством графического кодирования единиц язы ка, т. е.-звуковой ре1 

Вопрос о соотношении языка и письменности сейчас здесь не затрата 
ется, он слишком сложен и объемен, чтобы о нем можно было говори 
мимоходом. Однако заметим, что в наиболее архаичных язы ках обна; 
живаются слова, отражающие нерасчлененные комплексы представ; 
ний и демонстрирующие упомянутую конкретную образность восприят 
не менее выразительно, чем иероглифические знаки. Так, Ф. Боас п[ 
водит из эскимосского языка примеры различных названий снега: (

7 Karlgren В. Sound and Symbol in Chinese. L., 1929, p. 50—53. С. E. Яхонтов : 
зывает иероглиф, а не речь, главным объектом изучения в традиционном китайском 
кознании. Иероглиф имеет написание, чтение и значение, и эти три аспекта изуча.-q 
разными науками: 1) схолиастика, 2) изучение письменности, 3) фонология, т. е.: 1)т1 
кование слов, 2) выяснение структуры и этимологии иероглифов, 3) отыскание фона 
ческих различий, см.; Яхонтов С. Е. История языкознания в Китае (I тыс. до н. i 
I тыс. и. э.).— В кн.: История лингвистических учений. Древний мир. JL: Наука, 1!)

8 Здесь имеется в виду лишь наглядная, образная сторона иероглифики и не р 
сматривается вопрос о преднамеренном уснащении знаков различными декоративнн 
украшениями, избыточными с точки зрения передачи смысла и преследующими ц 
произвести наиболее внушительное впечатление на читающих и даж е на неграмотй 
О роли фасцинации см.: Кнорозов Ю. В. К вопросу о классификации сигнализаций 
В кн.: Основные проблемы африканистики. М.: Наука, 1973, с. 331—334.

9 Цит. по: Малявин В. В. Китайские импровизации Паунда.— Восток—Запад. I 
следования. Переводы. Публикации. М.: Наука, 1982, с. 251.

с. 93.
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fui — «падающий снег», a p u t — «снег на земле», piq s i r poq  — «уносимый 
ветром снег», q imuqsuq  — «снежные сугробы» 10.
| Для передачи языковых единиц в иероглифических системах письма, 
втом числе протоиндийской, использовались знаки, заимствованные 
преимущественно из пиктографии или изобретенные по ее образцам, за 
которыми закреплялись определенные смысл и чтение. Часть знаков 
лередавала то, что они изображали, например знак, передающий изо­
бражение колесницы, ее ж е и обозначал (ср. рис. 1 , а  и рис. 2 ) ; изобра­
жение наконечника стрелы обозначало стрелу и передавало ее название 
(обозначение целого по его части; см. рис. 1, б и рис. 3) и т. д. Д ругая 
Насть знаков протоиндийского письма передавала понятия, изобразить 
(которые трудно или невозможно. Здесь использовался принцип омо­
нимии или, точнее, омофонии: вместо такого понятия изображается 
сходный по звучанию предмет, т. е. знаки употребляются по фонетиче­
скому тождеству или созвучию. Этим достигалось и сокращение общего 
количества знаков. На примере с русским языком принцип омонимии 
!можно пояснить следующим образом. Ж елая передать понятие «стопа» 
(ритмическая единица в стихе), мы можем нарисовать ступню, название 
которой передается той ж е фонетической последовательностью «стопа». 
Ло тождеству звучаний этот знак передает, кроме названных двух, дру­
гие значения: 1 ) стопа (стопка) газет, блинов и др., 2 ) стопа в значении 
фосуд для вина, например «заздравная стопа». Подобным образом в 
кротоиндийском письме знак горы, имеющий фонетическое значение 
to—«гора», передает омонимичную морфему со значением «царь» (см. 
рис. 1, в). Выбор возможного варианта для различения омографов про­
изводился с помощью ключевых слов (детерминативов), которые указы ­
вали смысл, но не имели чтения, т. е. были немыми. Кроме того, были 
знаки, уточняющие чтение других знаков (звуковые подтверждения или 
фонетические комплементы).

Таким-образом, кодирование единиц язы ка в протоиндийской системе 
Письма производилось посредством трех видов знаков, имеющих: 1 ) чте-

Еие и смысл (в грамматологии такие знаки принято называть идеограм- 
ами), 2 ) только чтение (называемые обычно фонетическими знаками 
ли фонограммами) и 3) только смысл (детерминативы).

Такова в общих чертах содержательная сторона внутренней формы 
[ротоиндийского письма, без уяснения которой немыслимо разворачи- 
1ать работу по исследованию ее внешней, чисто графической формы, о 
1ем и пойдет речь дальше. .
} Задавшись целью проанализировать протоиндийскую систему пись­

ма, нужно отдавать себе отчет в том, что предстоит решить совокупность 
заимосвязанных задач (составление унифицированной транскрипции, 
аталога графем, выявление аллографов и т. д .) . При этом вероятность 
юложительного решения отдельных задач определяется объемом и спе- 
.ификой исследуемого текста. Изучение протоиндийской системы пись- 
[а на основе самих текстов существенно ограничено, и не только тем, что 
Йъектом исследования являю тся тексты на печатях, содержащие пре- 
1нущественно 5— 6  знаков. Это обстоятельство снижает возможности 
'«уровень надежности» составления формальной грамматики текстов, 
х смысловой интерпретаций и чтения, но не имеет решающего значе- 
Вя [при изучении графичеёкр'й стороны письма. При подобных изыска- 
Иях более существенную роль играет следующий факт.

Протоиндийская система.'.письма отличается от синхронных ей еги- 
нской иероглифики и месопотамской клинописи по крайней мере од- 
)й особенностью. Непроницаемая тайна скрывает от исследователей не 
»лько ее происхождение,---,дно' и последующую, «послехараппскую» 
|изнь. Подобно рыбе, вынырнувшей на поверхность, чтобы, блеснув 
|шуей, снова уйти на дно, протоиндийская система письма, явившись 
I глубины веков, демонстрирует свои весьма совершенные формы и 
(овь исчезает, по крайней мере из поля нашего наблюдения. 

--------
 ̂ '£,Boas F. Handbook of American Indian Languages. Washington, 1911.
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Рис. 2. Модели протоиндийских повозок

Итак, оказывается нереалый 
проследить все стадии предшес( 
вавшей эволюции, как, наприме; 
случае с месопотамской клинопиа 
где все они, кроме первоначальн 
известны. С, другой стороны, отс 
ствие' (иди невыявленность) как 
либо последующих форм разви1 

письма,‘ бесследно канувших в в 
ность, лишает исследователей 
благодатной возможности, котор 
дают, например, древнейшие кит 
ские тексты — иньские надш 
вписавшиеся в непрерывную лин 
развития,; китайской иероглифи 
сохранявшей свои структур; 
принципы, в течение тысячелет 
Тем самым наличие промежуточн 
форм, соединявших древнем 
знаки иньского письма с сопоста 

ляемыми современными иероглифами, открывало пути для отожде 
вления знаков и их интерпретации.

Таким образом, оказываются равным образом закрытыми пути 
изучению’графем протоиндийской письменности и последовательно 
ходящие от ее начальных форм (т. е . от пиктографии) и последовате
но нисходящие от ее конечных форм к предыдущим (ретроспективн
анализ).

При таких условиях особенно строгим и скрупулезным должно 61 

всестороннее изучение протоиндийской палеографии, не пренебрегай^ 
никакими, пусть даж е малозначащими свидетельствами. К каким 
выводам приводит формальное изучение графического облика прото; 
дийскихзнаков? В большинстве случаев знаки начертаны прямыми if 
несколько изогнутыми линиями, ориентированными вертикально, j 
стом скупым и предельно экономным. Рисуночный характер знаков j 
сомненен, как  несомненна и тенденция к их стилизации, упрощений 
стандартизации (см. рис. 4 ). Внешний облик знаков зависит преждев) 
го от «писчего материала». Важно учитывать и другие детерминируюп| 
факторы, например назначение текстов, но по этому поводу среди и 
следователей нет и, видимо, не может быть однозначного мнения. Бо| 
шинство ученых отмечают сакральный характер текстов, имевших цел( 
обслуживать преимущественно религиозно-мифологическую сферу. Pi 
ние протоиндийские тексты процарапаны на каменных (стеатитовн! 
пластинках, позже появляются каменные (реже металлические) печа| 
штампы и их оттиски на глиняных пластинках. В ту пору, когда «пи( 
ди» мало, не по каждому поводу и далеко не все, когда одним из осн| 
ных материалов был камень, а орудием — резец, естественно ожидг 
прямолинейности и скупости жеста в «манере» письма. Вполне веро! 
но, что письмо протоиндийских текстов с его контурной схематизац| 
знаков и тенденцией к упрощению находилось на грани перехода от ц 
турного иероглифа к ранним формам скорописи. Естественно предпо̂  
жить и то, что такие курсивные формы письма, необходимость в ко}' 
рых диктовалась хозяйственными или близкими к ним нуждами, суще̂  
вовали параллельно с дошедшими до нас текстами, подобно египетс; 
иератике и демотике — курсивным разновидностям иероглифической!! 
стемы письма. Читателю, не сталкивавшемуся с подобным явлени|| 
можно пояснить, что соотношение между иероглифической систе  ̂
письма и ее курсивными вариантами подобно соотношению между н 
чатным шрифтом и рукописным и. Сохранившиеся письменные прин}

11 Пример заимствован из книги И. Фридриха «История письма» (М.: Наука, if 
с. 50).
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лежно.сти (если они правильно идентифицирова­
ны) позволяют допустить, что формы скорописи 
существовали. Д ля нее использовались, вероят­
но, краска (тушь, чернила) и кисть (м ягкая или 
жесткая). Судя по одному из знаков письма, 
употреблялись такж е и дощечки для письма (см. 
рис. 5). Такой писчий материал заставляет пред­
положить в несакральной скорописи преоблада­
ние плавно искривленных, одножестовых штри- 
1ов или обилие замкнутых и замкнуто-перепле­
тенных линий. Однако для протоиндийской си­
стемы письма таких параллельных видов пока 
не обнаружено, поэтому дальше предположений 
в подобных рассуждениях пойти невозможно.
Скорее всего образцы несакральной скорописи рис. з. Наконечник про- 
1е сохранились вследствие непрочности матери- тоиндийской стрелы 
ала, из-за климатических условий, вмешатель­
ства людей или по иным причинам.
) Наше рассуждение приводит к выводу, что для решения большинст­

ва задач, поставленных перед исследователями протоиндийской систе- 
кой письма, оказывается недостаточно данных, полученных при фор- 
калыгом анализе письменности, хотя эти данные совершенно необходи­
мы. Работа по формальному изучению письма велась с самого начала 
нсследования текстов и продолжается сейчас: тексты были транскриби­
рованы стандартными знаками, опознавались и учитывались все вари­
анты написаний, восстанавливались утраченные места, уточнялись ис­
каженные и полустертые графемы, составлялся каталог графем и т. д. 
Для удобства публикаций мы пользуемся каталогом графем, изданным 
андийским ученым И. М ахадеваном 12, хотя он значительно уточнен и ис- 
кравлен Ю. В. Кнорозовым. Таким образом, сейчас мы располагаем до- 
иоверной информацией о структуре и некоторых особенностях протоин­
дийской системы письма, предоставляемой формальным анализом.

i  4  . с м  ?  ф ф $
Рис. 4. Образцы протоиндийских знаков

Для повышения уровня надежности этой информации и для уточне- 
ия сведений предыдущих этапов теперь целесообразно активнее при­
менять дополнительный материал, имея в виду конкретную задачу: по­
токи графических аналогий знакам протоиндийского алфавита. Для ее 
решения или для определения мест, где стоит «раскинуть сети», имеет 
£нысл гипотетически восстановить всю линию развития протоиндийско- 
to письма, не пугаясь ужасающей фрагментарности и «оборванности» 
мой линии во времени. Надежным ориентиром при этом могут служить 
общие тенденции и закономерности развития древнейших форм письма, 
которые современным уровнем'грамматологии выявлены довольно чет­
ко. Такой подход освобождает от досконального учета целого ряда фак­
тов, касающихся специфических особенностей письма, которые сейчас 
учесть по разным причинам невозможно, ибо главные этапы развития 
всьма отличаются по своей сути известным сходством во всех иерогли­
фических системах. v

Эвристические возможности такого подхода очевидны. В случае вы- 
вления искомых графических соответствий объявленная дешифровка
*---------

1г Mahadevan I. The Indus Script.— In: Memoirs of the Archaeological Survey of In- 
iia. New Delhi, 1977.
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протоиндийского письма получит проверку и подтверждение в отнойЯ 
нии интерпретации графической семантики знаков. Кроме того, появял 
ся основания для приближения к решению еще одной задачи, а имение 
выяснения аксиом или, точнее, моделей порождения знаков письма, j 

Происхождение древних систем письма обычно связывают с пикто­
графией, т. е. с существованием сюжетных рисунков, кодирующих со­
общение посредством изображений сцен и условных знаков, смысл к( 
торых можно передавать различным количеством фраз ,3. Это положд 
ние бесспорно и не опровергается ни одним теоретиком письма. Ндва 
нуждается в доказательствах и то, что наличия одной лишь пиктогр  ̂
фии отнюдь недостаточно для появления письменности, которая вознь 
кает и развивается как  способ фиксирования й хранения информацн]

Рис. 5. Знак, изображающий дощечку для письма (ва­
рианты)

лишь в условиях цивилизации (при классовом делении общества). С| 
временем такие заимствованные из арсенала пиктографии (или сле­
дующие ее моделям) знаки-рисунки, осознанно изображаемые и озв| 
ченные, могли стать рисуночными знаками-иероглифами, заложивши^ 
основу для иероглифической системы письма. Так завершился сложн| 
диалектический скачок от изображения отдельных сцен и предметов, | 
редающих определенные сообщения, к кодированию звуковой речи, т.*е 
определенных единиц языка.

В Я й > (
Рис. 6. Знак, изображающий гребень (варианты)

Начиная с этого этапа, внешняя форма всякой ранней иероглифу 
■ской системы письма проходила определенные фазы развития: от неста] 
дартности знаков к их стандартизации, а затем к их стилизации и к«1 
турной схематизации. '

Как было указано выше, вся линия развития протоиндийской сисА 
мы письма до этого этапа скрыта от нас плотной завесой времени. Э( 
означает, что исключена возможность проанализировать историю пш] 
менности, динамику ее развития, тенденции к разнообразию и друг| 
аналогичные аспекты проблемы. Особую важность представляет вопй 
о том, была ли протоиндийская письменность первичной, т. е. сложила] 
на основе (или по образцам) местной пиктографии, или ж е она бы| 
производной, вторичной, т. е. следовала уж е готовым образцам, bhJ 
ботанным иной древней системой, приспосабливая их к нуждам свое] 
языка (языков). Постановка этого вопроса вызвана постулируемой ij 
которыми исследователями связью между протоиндийским и протоэла| 
ским письмом. Некоторое количество совпадающих протоиндийских 
шумерских знаков является слишком зыбкой и уязвимой опорой, что! 
делать на ее основании далеко идущие выводы. Во всяком случае, за  ̂
ствование графических знаков одной системой письма у другой вслед| 
вие вероятного контакта дравидов и шумеров — не единственное и 
самое убедительное объяснение таких совпадений. Неполнота суще]

13 Пиктография как особый код для передачи сообщений прошла несколько фа| 
■своем развитии. Этот вопрос специально рассматривается в монографии Ю. В. Кна 
зова «Письменность индейцев майя» (М.— JL: Наука, 1963, с. 239—240).
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вующего материала оставляет ответ на этот вопрос за пределами наших 
возможностей. Отметим все же, что и точка зрения о происхождении 
протоиндийской письменности из местного, самобытного пиктографиче­
ского источника имеет право если не на признание (пока она не дока­
зана), то хотя бы на благосклонное внимание исследователей. Учитывая, 
что протоиндийская письменность относится к числу ранних, хотя и 
весьма развитых иероглифических систем письма, т. е. таких, которые 
обнаруживают близость к своим пиктографическим истокам, имеет 
смысл направить поиск в русло изучения туземной пиктографии. Если 
этот поиск будет плодотворным, то в нашем распоряжении окажутся, 
во-первых, аргументы в пользу (или в опровержение) автохтонного про­
исхождения протоиндийской письменности и, во-вторых, свидетельства, 
выясняющие или уточняющие пиктографическое значение и семантику 
отдельных знаков. Последнее возможно потому, что пиктография у пле- 
11ен и народностей Индии обслуживает преимущественно сферу магии, 
де каждый знак «прикован» ассоциативными цепями к определенному 
ф\ту онтологических или иных представлений, жизненно важных для 
юллектива и выявляющих его семантическую мотивировку. Кроме того, 
ик бы условен, символичен и схематичен ни был тот или иной знак в 
«агической пиктографии, его связи с живым прообразом, т. е. со стоящей 
)а ним культурно-исторической реалией либо не утрачены, либо подда­
ются восстановлению. А это в свою очередь приобретает дополнитель- 
!ую ценность для изучения внешней формы письма, ибо уточняет опо­
знание знаков. Очевидно, для выявления таких соответствий можно вос- 
вользоваться и данными живой этнографической традиции, причем не 
обязательно замкнутой границами дравидоязычного ареала.
I Читатель, внимательно следящий за ходом рассуждений, может усом- 
виться в том, что поиск соответствий знакам протоиндийского письма в 
гуземной пиктографии, особенно современной, мягко говоря, правоме­
рен. Ведь они разделены пятитысячелетним временным интервалом. На 
»то можно возразить, что народная память, как  показал Б. А. Рыбаков 
ia материале славянского язычества, обладает чрезвычайно глубокими 
юрнями, пронизывающими толщу веков по меньшей мере на пять ты- 
:ячелетий и «достигает того важного периода в истории человечества, 
йгда были освоены формы производящего хозяйства, и в первую оче- 
едь земледелия» 14. В некоторых случаях «хронологический зондаж» 
казался возможным на еще большую глубину. Например, ромбиче- 
кий орнамент, встречающийся сейчас у  всех народов мира, известен с 
илеолитической древности, т. е. более двух десятков тысячелетий Р а­
зумеется, таким живучим в народной памяти оказывалось лишь то, что 
Кшдало наибольшей ценностной (аксиологической) значимостью.
| Столь мощная глубина памяти, отличающая не только славян, но и 
Шдийцев, нашла свое воплощение в стойкости традиции. Традициона­
лизм, обращенность в прошлое, верность высоким древним образцам и 
тремление их воспроизводить, а не низвергать, сохранение духа старо­
» в новом — все это обусловило некоторые особенности целого ряда 
(сторико-культурных явлений в Индии, в первую очередь их жизнестой­
кость и сохранение преемственной связи с глубокой архаикой. Относи- 
|*льно спокойный и равномерный ритм развития индийской культуры, 
^(особенностей социальной,-структуры индийского общества (прежде 
:его кастовая система), религиозные филиации немало способствовали 
)му, что некоторые элементы .архаической материальной и духовной 
ультуры (последние в трансформированном виде) дожили до настоя­
щего времени, чему имеются' не единичные подтверждения. Это позво- 
рет предположить,-что возможность вести поиски соответствий прото- 
|Цнйским знакам в, пиктографии вполне обоснована всем характером 
(стилем развития традиций индийской культуры.

11 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М.: Наука,’ 1981, с. 50.
_ 1; Там же, с. 86—87. .
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Однако такой путь исследивш 
чреват и серьезными опасностями. П 
ж де всего имеется риск модернизй 
вать пиктографическое значение п 
тоиндийских знаков, механически 
страполируя на них рисуночное сод 
жание знаков современной пикто!| 
фии (т. е. привнести в синхрониче^ 
описание - диахронические имп.д| 
ции). Во избежание этого следует у! 
тывать временные и региональные pj 
личия в трансформациях знаков и  ̂
занных с .ц й м и  представлениях, сни|1 
ретроспективным анализом поздй 
шие наслоения, подобно тому как|| 
ставратор древних икон снимает ci) 
за слоем, новые подмалевки, пока| 
обнаружит творение старого маст(| 

Один из самых сложных вопро( 
здесь, который остается в большинстве случаев без. ответа (вследс| 
отсутствия письменных источников, археологических свидетельств  ̂
иных достоверных указаний), заключается в том, что невозможно nj 
следить время, когда тот или иной знак, графический символ утрачиа 
свое перёоначальное содержание в сознании носителей традиции и ■ 
производится бессознательно, сохраняя лишь внешнюю форму без? 
ния исходного смысла или с его заменой, как  некий магический сю 
или элемент орнамента. Такой знак воспроизводится в определенно) 
повой ситуации потому, что «так  надо», а так  надо потому, «чтотакд 
ли наши предки». В объяснение последнего «потому» в лучшем сл] 
приводится легенда, которая по сути дела ничего не объясняет, а л 
удостоверяет и сакрально санкционирует факт воспроизведения и yi 
ребления знака в определенных условиях.

Другая, не менее коварная опасность относится к области omt 
логического схематизма, когда та или иная система представлений 
мысляется и описывается в терминах и понятиях иной, чуждой для 
системы, которой исследователь придерживается бессознательно, ai 
орно или сознательно, исходя из сложившейся суммы представлений 

Преодолеть эти методические тернии сложно, но заманчиво, ий 
комый результат, если он будет достигнут, послужит достаточным; 
шением и компенсацией за все потери.

Сказанное можно проиллюстрировать минимальным количесй 
примеров. В протоиндийском алфавите имеется знак, опознанныйf 
изображение гребня (рис. 6; ср. рис. 7). Его фонетическое значение 
омонимично дравидскому корню со значением «разлив, разливал 
Найти описание и изображение гребня в современных этнографичеф 
констатациях — задача не из сложных, ибо этот важный предмет t 
хода нужен (за редким исключением) каждому человеку. Но b o t b i  
ге В. Элвина «Племенное искусство Средней Индии» имеются свиде! 
ства об употреблении гребня, своим внешним обликом поразительно 
поминающего протоиндийский, не только в обыденной, профаниче 
сфере, но и в ритуально-магической 16. ]

Стоит ли обращать внимание на незначительные, хотя и весьма 
тересные и привлекательные своим сходством с протоиндийским я 
риалом свидетельства племенной пиктографии Средней Индии? 0( 
ляя в стороне сложные дискуссионные вопросы о местном субстрате) 
тоиндийской цивилизации и о путях расселения носителей этой цив 
зации после ее гибели или упадка, ограничимся лишь констатацией

16 Elwin V. The Tribal A rt of Middle India. Oxford, 1951, p. 46—49.



вго для наших изысканий факта: племена Средней Индии могли кон- 
«тировать с носителями хараппской культуры, о чем свидетельствуют 
реологические данные. Следовательно, какими бы ни были причины, 
врактер и продолжительность контакта, магическая племенная пикто- 
рфия могла донести до наших дней следы этого контакта. Пусть в 
тертом и неявном виде, но эти следы стоит попытаться рассмотреть 
шзь позднейшие наслоения.

В магической пиктографии, обращенной к духам и сверхъестествен­
на существам, в честь которых она и создается, изображение гребня — 
1дин из важнейших мотивов. С ним связываются представления о люб­
ви дружбе. Жених должен принести в дар невесте гребень — это важ- 
м часть обряда бракосочетания у многих племен. Иногда гребень спе- 
щально изготавливается и подносится жене в ритуальной церемонии. 
Изображение гребня в татуировке символизирует счастливую семейную

ф ФййФ
Рис. 8. Знак «носильщик» (варианты)

изнь. В качестве декоративного мотива оно часто употребляется на две­
рях и столбах. Этот краткий и торопливый перечень случаев нетривиаль­
на употребления гребня легко может быть увеличен. «Гребень играет 
толь важную роль в социальной жизни аборигенов и столь интимны 
вязанные с ним ассоциации, что каж ется удивительным, почему ему не 
[деляется больше внимания», — восклицает Элвин17. Таким образом, 
изь гребня и его изображений с бытом молодых замужних женщин и 
вадебной обрядностью заставляет обратить на него особое внимание, 
Ы более что- некоторые отголоски этой связи нашли воплощение и в 
мсоких образцах поэтической классики (например, гребень, не касаю- 
рйся волос красавицы, пребывающей в разлуке с возлюбленным, — 
распространенный поэтический образ). Общеизвестно, что свадебный ри­
туал проникнут магическим содержанием, прежде всего магией плодо- 
юдия. Общеизвестен такж е параллелизм женской плодовитости и уро­
жайности земли, рождения ребенка и рождения зерна, который явля­
йся стержневым во многих магических ритуалах земледельцев. В ар­
хаических земледельческих цивилизациях аграрное и женское начало, 
уподобленные друг другу по магическому принципу сходства Жизненных

f’ лений, были слиты в едином нерасчлененном комплексе магико-онто- 
гических представлений, что находило свое воплощение в соответст- 
ющих культах. .

Данные местной пиктографии, как  выяснилось при атомарном сопо­
ставлении, не противоречат выводам дешифровки. И знак, изображаю- 
рй гребень в протоиндийских текстах и передающий значение «разлив» 
(своевременный разлив Инда. — залог хорошего урожая, а значит, и 
магоденствия коллектива^, и аналогичный знак в современной пикто- 
фафии относятся к одному кругу магических представлений, связанных 
^земледельческим хозяйстйб-м.
( Другой пример касается 'зн ака , изображающего человека с коромыс- 
|ем на плечах ( «носильщик», см. рис. 8). Графическая аналогия этому 
яаку выразительно представлена в племенной пиктографии, где фигу­
р носильщика с горшками на коромысле встречается в сюжетах, маги­
ческий смысл которых соОтоцт в обращении к божеству, подателю дож- 
В-И урожая 18. В современной культовой практике дравидов коромысло 
егоршками, в которых нахбДится жертвоприношение, употребляется и 
ш символ божества, й как  инструмент ритуала преимущественно в

Г~
11 Там же, с. 49.
“ Там же, с. 190— 192, 203, 205, 210. 9* 131



тех случаях, когда апеллируют к «юному богу». 
Муруге, олицетворяющему производительную мой 
природы 19.

Эти примеры, число которых легко может 
увеличено, не только проясняют графическую сема 

Рис 9. Образец ТИКУ отдельных знаков, но и ставят очередные воп[
протоиндийской сы, существенно важные для подобных разыскан!

печати Была ли случайной связь'.между'.звучанием знака
его семантикой, между семантикой и графическим! 
ликом? Воздерживаясь пока от ответов на эти вощ 
сы, можно заметить, что звучание слов первоначалы 

вероятно, не имело отношения к изображаемым предметам, но в пери 
существования и действенного функционирования письменности ссн| 
ношение звука и значения могло быть осмысленным. В этом отношен| 
стоит обратить внимание на древнеиндийские’ поэтические и лингвис( 
ческие трактаты, где проблема соотношений 'звука  и значения не то| 
ко выдвинута на первый план, но и осмыслена вполне «семиотически 
духе теории двусторонней структуры знака й текста.

Что касается второго вопроса — о связи значения и графически 
облика знака, то имеющиеся аргументы склоняют к положительно! 
решению вопроса (во всяком случае, для большинства знаков). Скв(| 
достаточно изобразительный характер большинства знаков как  бы в| 
свечиваются стоящие за ними культурно-исторические реалии, хотя! 
кая связь, современному исследователю может быть не всегда очевид  ̂
и поддается выявлению только при знании историко-культурного к| 
текста. Например, в хеттской иероглифике использовался знак дер4 
в качестве идеограммы бога Телепинуса по той причине, что культ sj 
го бога плодородия был связан с вечнозеленым деревом e i a 20.

Разумеется, приведенные выше единичные графические сопостав} 
ния, сами по себе выразительные и вдохновляющие на продолжение! 
исков в этом направлении, не являю тся достаточным основанием * 
жестких и однозначных выводов ни о происхождении протоиндийск| 
письма, ни об эволюции и семантике отдельных знаков. Подтверж 
правильность выводов, полученных в ходе дешифровки, они также ( 
Жат целям эмпирического накопления материала, который впоследст 
можно будет теоретически осмысливать.

Такая проиллюстрированная малым количество примеров метод 
исследования применима не ко всем знакам протоиндийской сист! 
письма, да и в этом и нет необходимости. Есть целая группа зна| 
сравнительно мало стилизованных и отчетливо выявляющих обозна| 
мые ими объекты действительности (референты или денотаты). Нек| 
рые знаки опознаны по синхронным изображениям на протоиндийс 
печатях, оттисках, микроскульптуре, керамике. В этих случаях знак] 
редает, как  правило, то, что обозначает. Например, знак, изображ 
щий женскую фигуру с поднятыми руками, используется в качестве | 
значения богини-матери — повсеместно распространенного высшего £ 
ского божества (рис. 9; ср. рис. 1, а ). Опираясь на аналогии, предо? 
ляемые другими, сравнительно хорошо изученными древними дивил: 
циями, можно предположить, что знак, обозначающий мифический? 
ский персонаж, относился в одних случаях к земледельческим бон! 
матерям-покровительницам отдельных участков земли, в других — к] 
ликой Матери, покровительнице земледелия и плодородия, в обра| 
торой как бы втягивались локальные женские божества. Достатд 
вспомнить малоазийскую Кибелу, египетскую Изиду, месопотаж; 
Иштар (Астарту), крито-микенскую Ма, чтобы понять, сущность Д 
представлений, запечатленных в рассматриваемом знаке, связывала 
этим женским персонажем (или группой таковых) в протоиндийской 
вилизации. Культ богини-матери прослеживается на всем протяхд

19 Подробнее см.: Альбедиль М. Ф. О южноиндийских ритуальных коромы  ̂
Материальная культура и мифология (Сб. МАЭ, т. XXXVII). М., 1981, с. 93—16.

20 Иванов В. В. Хеттский язык. М.: Наука, 1963, с. 41.
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развития индийской культуры исторического периода, демонстрируя об­
ширный (во времени и пространстве) диапазон разных форм конкрети­
заций. На крайних полюсах его находится индуистская Шакти — абст­
рактное универсальное женское начало, пребывающее за плотной непро­
ницаемой стеной метафизических рассуждений, и многочисленные мест­
ные мундские и дравидские богини, которые алчно требуют кровавых 
Жертвоприношений, святой воде предпочитают пальмовое вино и почи­
тать которых надлежит непристойными (с точки зрения европейских 
|ииссионеров и вслед за ними некоторых ученых) песнями и плясками. 
Как явствует из сказанного, в случае со знаком богини-матери более чем 
[достаточно материала для синхронных и диахронных сопоставлений. 
Неткий графический символ письма в данном случае вполне прозрачен, 
его рисуночное значение и семантика могут быть достоверно выявлены 
на собственно протоиндийском материале и подкреплены аналогичными 
Попоставлениями.

Все сказанное выше относилось к выяснению возможностей пролить 
рабый свет на предысторию протоиндийской системы письма, найти 
графические аналогии протоиндийским знакам и повысить уровень на­
дежности их интерпретации.

Есть ли какая-нибудь возможность получить сведения о послеха- 
мппской жизни письменности? Мнение о ее полном исчезновении, из- 
маживании из памяти последующих поколений, подкрепленное теорией 
гак называемого «арийского погрома», стало почти аксиоматичным. Но 
позволим себе усомниться в аксиоме — в отношении системы письма.

Дошедшие до нас древнеиндийские тексты исторического периода на- 
шсаны письмом деванагари и выступают на историческую сцену до- 
дольно поздно. Это письмо вплоть до наших дней является самым рас­
пространенным в Индии. Особую группу занимают несколько южноин- 
Ьшских письменностей, обслуживающих дравидские языки. Считается, 
ро северный и южный типы письма произошли от письма брахми, древ- 
аейшие образцы которого относятся к IV в. до н. э. Происхождение этой 
Письменности — вопрос спорный и остро дискутируемый. По мнению 
большинства ученых, это письмо развилось на основе финикийского ал­
фавита, равно как  и другой, вид древнеиндийского письма — кхарошти, 
дзвестньщ по монетам индо-греческих и индо-скифских царей (III в. до 
■1.э.—I в. н. э .) .21.

В свое время один из исследователей протоиндийской цивилизации, 
Пэнгдон, обратил внимание на соответствие некоторых знаков в брах- 
Шг и в протоиндийском алф авитах22. Однако его попытка установить 
преемственность между протоиндийским и древнейшим индийским пись- 
1см была признана высокими учеными авторитетами несостоятельной. 
С тех пор это направление исследования считается традиционно табуи­
рованным. ' .
I Однако иногда бывает полезным пересмотреть исходные посылки тео- 
и и либо убедиться в ее правильности, либо ее откорректировать.

Типы древнеиндийского письма относятся к вторичным письменно- 
тям, т. е. к сложившимся на основе системы графических знаков, заим- 
твованных в готовом виде':из более древней системы письма. Вместо то- 
D чтобы обращаться к финикийскому алфавиту, восходящему, как из- 
*«но, к египетской иеройлифике, целесообразно сначала проверить 
юзможности, предоставляемые собственно индийскими культурным и 
Ивгвистическим комплексами..Вероятно, стоит развернуть поиск среди 
|цийских (или даж е шире, учитывая ареал распространения протоин- 
Йёкой цивилизации и ее периферию) письменностей следов использо-

Е1 я протоиндийской иерогфифики в процессе их формирования. Эти 
ки, при которых,необходимо учитывать специфику письменных ма- 
алов, инструментов, приемов письма, модификацию форм знаков и 

убудут представлять собой, с одной стороны, нечто близкое к услов­
ий реконструкции существовавшей протоиндийской несакральной ско-

u Фридрих И. Указ. раб., с. 152— 155.
п Marshall J. Mohenjo-Daro and the Indus Civilisation. L., 1931.
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рописи, с другой стороны, явятся материальным критерием для увере^ 
ного заключения о происхождении вторичных древнеиндийских письмен­
ностей.

Таким образом, не стремясь охватить всю необъятность явлений, свяч 
занных с возникновением, становлением, развитием и изменением письу 
менности, целесообразно сейчас ограничить свою задачу и попытатьа] 
отыскать, насколько это позволяют имеющиеся данные, общие зако] 
номерности переходов от пиктографии к иероглифической системе пись| 
ма, затем — от иероглифических приемов пйсьма к приемам скорописи, 
а от них — к формам знаков вторичных, производных систем письма. 
Если эту задачу удастся решить, то тем самым будет доказана вероят] 
ность связей древнего протоиндийского письма с индийскими письмен] 
ностями исторического периода в пределах-относительно общей террц 
тории.

Все изложенное в данной работе имеет целью скорее поставить во) 
просы и поискать пути для их правильного и надежного решения, чем 
давать однозначные и окончательные ответы. Здесь уместно вспомни^ 
известный гегелевский афоризм: «Сова Минервы вылетает в Сумерки» 
Лишь тогда, когда будет собран весь доступный материал, или хотя бн 
его большая часть, можно будет перейти к его теоретическому осмысле­
нию. .



W ia u w  
fl ЮБИЛЯРЫ

СПИСОК ОСНОВНЫХ РАБОТ 

доктора исторических наук 

ГАЛИ СЕМЕНОВНЫ МАСЛОВОЙ  

(К 60-летию научной деятельности)

Материальный быт населения Мещерской низменности. — В кн.: Культура и быт на­
селения ЦПО. М., 1929, с. 6 1—63.

Выставка «Социалистическое строительство и история национальных меньшинств 
Московской области».—-Советский музей, 1932, № 5, с. 95— 101.

Материалы по этнографии карел Калининской области. — Сов. этнография (далее — 
СЭ), 1936, № 2, с. 89— 100.

«Kegrin paiva» у  карел Калининской области. — СЭ, 1937, № 4, с. 150— 152.
Медынские «карелы». — Краткие сообщения Ин-та этнографии АН СССР (далее — 

КСИЭ), 1947, в. 2, с. 53—58.
Старинная одежда и гончарное производство Каргополыцины. — Там же, 1949, в. 6, 

с. 3—8.
Белорусы — БСЭ, М., 1950, т. 4. с. 532—534.
Узорное тканье- на Русском Севере. По материалам Северновеликорусской экспеди­

ции. -  КСИЭ, 1950, в. XI, с. 10— 18.
Культура и быт одного колхоза Подмосковья. —  СЭ, 1951, № 1, с. 39—62.
Народный орнамент верхневолжских карел. — Тр. Ин-та этнографии АН СССР (да­

лее ТИЭ), М.: Изд-во АН СССР, 1951, т. XI, 137 с.
Ьления и постройки колхозов Московской области. — СЭ, 1951, № 2, с. 42—72. Пе
* репечатано: Szovjet ncprajztudomany. Budapest, 1951, III, s. 204—233.
Выставка произведений народного прикладного искусства и художественной промыш­

ленности РСФ С Р.— СЭ, 1952, № 2, с. 186— 193 (в соавторстве с В. А. Фалеевой). 
Перепечатано: Etnographia, Budapest, 1962, № 3—4, s. 470—476. •

Архитектурные украшения жилища Владимирской и Горьковской областей. — КСИЭ. 
1953, в. XVIII,.с.-З—44  (в соавторстве с Л . Н. Чижиковой).

Русские народные постройки Среднего Поволжья. — СЭ, 1953, № 1, с. 88— 112.
Историко-культурные связи русских и украинцев по данным одежды. — СЭ, 1954, 

№ 2, с. 42—59.
Опыт составления карт распространения русской народной одежды. — КСИЭ, 1955, 

в. XXII, с. 12—20. '
Деревня. — БСЭ, 1955, т. 14, с. 57—67.
Одежда. — БСЭ, 1955, т. 30, е .5 1 6 —519.
Русские. — БСЭ, 1955, т. 37, С '4 11—414  (в соавторстве с Н. Н. Чебоксаровым).
Быт русских крестьян в Сибйр-й • (раздел в главе «Историко-этнографический очерк 

русского населения Сибири»). — В кн.: Народы Сибири (серия «Народы мира. 
Этнографические очерки»). М.: Изд-во АН СССР, 1956, с. 145— 182.

; Народная одежда русских, украинцев и белорусов в XIX — начале XX в. — ТИЭ, М.,
| 1956, т. XXXI, с. 543—7 5 7 . ' .
1 Русская крестьянская одеж да- XIX — начала XX века как материал к этнической исто­

рии народа.— С Э /1956, №!4, с. 18—31 (в соавторстве с Н. И. Лебедевой).
[■ Русская крестьянская одежда как источник этнической истории (по материалам рус­

ского историко-этнографического атласа). — В кн.: Этнографическое совещание
1956 г. М.—Л., 1956, с. 11— 15 (в соавторстве с Н. И. Лебедевой).

Рец.: Новые издания по русскому прикладному искусству. — СЭ, 1956, № 3, с. 161— 164.

135



Выставка прикладного и декоративного искусства РСФСР. — СЭ, 1957, № 3, с. 176-4 
183.

Этнографическое изучение русского населения Восточной Сибири.—■ СЭ, 1958, № 3| 
с. 154—167 (в соавторстве с Л. М. Сабуровой).

В кн.: Материалы и исследования по этнографии русского населения Европейской ча­
сти СССР (ТИЭ, т. LVII), М., 1960, разделы: «Введение» (с. 72—77); «Одежда» 
(с. 103— 143); «Пища и хозяйственная утварь» (с. 143.4-171). .

L’atlas d’ethnographie historique de la Russie [ Д оклад ‘-фа. VI .Международном конгрес­
се антропологических и этнографических наук, Дарине, 1960], М., 1960 (в соав­
торстве с О. А. Ганцкой и Д. В. Найдич), 16 с. . . ' ' '

Этнографическое изучение русского колхозного крестьянства Восточной Сибири в 
1957— 1969 гг. — СЭ, 1960, № 5, с. 118— 128 (в соавторстве с JI. М. Сабуровой).

Отв. ред. кн.: Бусыгин Е. П. Русское сельское население. Среднего Поволжья (Истори­
ко-этнографическое исследование материальной йудртуры середины XIX — начала 
XX в.). Казань, 1960, 401 с. - .

Гончарство русского населения Сибири .— КСИЭ, в. XXXVII, с. 12—25.
Русский народный костюм Восточной Сибири. •— В кн.:' Этнографический сборник Бу' 

рятского комплексного НИИ СО АН СССР. Улан-Удэ, 1962, в;. 3, с. 17—26.
Росшський народний одяг як джерело вивчення етничнр! i c T o p i i .  — Народна творчкп 

та етнограф1я, 1962, № 1, с. 66—70.
Сессия, посвященная современным задачам этнографии и этнографических музеев.-  

СЭ, 1962, № 5, с. 139— 143 (в соавторстве с Т. В. Станюкович).
В кн.: Народы Европейской части СССР. I (Серия «Народы мира. Этнографические 

очерки»), М., 1964, разделы: «Историко-культурные группы русского народа* 
(с. 143— f47) и «Одежда» (с. 371—392). ‘

Изменение традиционного рязанского костюма за годы Советской власти. — СЭ, 1966; 
№ 5, с. 102— 117.

Русская крестьянская одежда XIX — начала XX в. — В кн.: Русские. Историко-этно) 
графический атлас. М.: Наука, 1967, с. 193— 340 (в соавторстве с Н. И. Лебеде­
вой); там же: карты 38, 39, 48— 53, 55—62, 70 (bi соавторстве с Н. И. Лебедевой)| 
и карты 40—47, 54, 63—69, 71.

Русские. — В кн.: Очерки общей этнографии. Европейская часть СССР. М.: Наука,| 
1968, с. 76— 162.

Проблемы историко-этнографического картографирования в Болгарии. — СЭ, 1969,| 
№ 4, с. 152— 155 (в соавторстве с С. И. Бруком).

Русские. — Советская историческая энциклопедия. М., 1969, с. 333—335 (в соавтор) 
стве с М. Г. Рабиновичем).

Отв. ред. кн.: Этнография русского населения Сибири и Средней Азии. М., 1969, 283 с] 
(совместно с Л . М. Сабуровой). . .

Проблемы и методы изучения материальной культуры (Опыт работы советских уче­
ных) .— В кн.: Тр. VII Международного конгресса антропологических и этнографи-i 
ческих наук. М., 1970, т. 5, с. 7— 13.

Бытовые сюжеты в русской народной вышивке.— СЭ, 1970, № 6, с. 119— 127.
Отв. ред. (совместно с И. В. Маковецким) кн.: Быт и искусство русского населения 

Восточной Сибири, ч. I — Приангарье, Новосибирск, 1971, 198 с.; статья — «Рус-) 
ский народный костюм Приангарья», с. 144— 190.

Орнитоморфные мотивы в орнаменте ярославско-костромских головных убо­
ров— В кн.: Итоги полевых работ Института этнографии в 1970 г. М., 1971, 
с. 23—32.

Северодвинская золотошвейная цышивка. ■— В кн.: Сборник музея антропологии и эт-] 
нографии, т. XXVIII. Л .: Наука, 1972, с. 32—61.

Отв. ред. кн.: Рождественская С. Б. Жилище рабочих Еорьковской области XIX—XX вв., 
Этнографический очерк. М.: Наука, 1972. 155 с.

Об особенности народного костюма населения Верхнедвинского бассейна в XIX — 
начале XX в. — В кн.: Фольклор и этнография Русского Севера. Л .: Наука, 1973,j 
с. 66—86.

Отв. ред. кн.: Белицер В. Н. Народная одежда мордвы. — ТИЭ. М., 1973, т. 101.215 с.|
Значение картографирования русского традиционного костюма для  этногенетическм 

исследований.— В кн.: Проблемы картографирования в языкознании и этногра-1 
фии. Л.: Наука, 1974, с. 253—258.

Отв. ред. (совместно с И. В. Маковецким) кн.: Быт и искусство русского населения

136



1 |Ьосточной Сибири, ч. II — Забайкалье, Новосибирск, 1975, 183 с.; статья — «Рус­
ская народная одежда Забайкалья», с. 48— 70.

)тражение этнических процессов в материальной культуре народов СССР. — В кн.: 
^Современные этнические процессы в СССР. М.: Наука, 1975, с. 156—258 (в соав­
торстве с Т. В. Станюкович). 2-е изд.-— 1978.
!рнамент русской народной вышивки как историко-этнографический источник. — СЭ, 

1975, № 3, с. 34—45.
1 кн.: Venalainen perinnekulttuari. Neuvostoliiton Pohjois-Euroopan venalaisvae ston 

etnologiaa 1800-luvulta 1900-luvun alkuun. Helsinki, 1976, разделы о материальной

Г культуре и народном искусстве русского населения Севера (с. 114— 161 и 229— 
245). .

(сновные черты орнамента ярославской и костромской вышивки. — В кн.: Сообщения 
Государственного Русского музея. М.: Искусство, 1976, в. XI, с. 153— 159.

(рнамент русской народной вышивки как историко-этнографический источник. М.: 
Наука, 1978. 207 с.

реально-типологические особенности орнамента населения Северо-Запада РСФСР.— 
В кн.: Проблемы типологии в этнографии. М.: Наука, 1979, с.244—251.

 ̂ методике полевого изучения орнамента. — В кн.: Полевые исследования Института 
(этнографии. 1977 г. М., 1979, с. 235—243.

1атериалы по аграрному календарю карел юго-западной Карелии. — В кн.: Полевые 
исследования Института этнографии. 1978 г. М., 1980, с. 220—226.

1тв. ред. к н Рождественская С. Б. Русская народная художественная традиция в 
^современном обществе: архитектурный декор и художественные промыслы. М.: 
Наука, 1981. 207 с.

1ародная одежда в восточнославянских традиционных обычаях и обрядах (XIX — 
начало XX в.). М.: Наука, 1984, 156 с.



vHtUJTHCwH1 жизнь ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ I  « « « • « * « « <
I

ВСЕРОССИЙСКАЯ СТУДЕНЧЕСКАЯ 
НАУЧНАЯ ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИ

Проблемы этнографии, этносодиологии, фольклористики привлекают внимая 
многих молодых исследователей, в том числе студецтов-историков, филологов, куд 
турологов нашей страны. Убедительным подтверждением этого явилась состоявшаяс 
1—3 декабря 1983 г в Омске Всероссийская студенческая научная этнографическа 
конференция, посвященная 65-летию ВЛКСМ. ' ■

В работе конференции принимало участие 105 человек, в том числе студенты ! 
12 университетов — Барнаула, Волгограда, Грозного, Ижевска, Кемерово, Ленингр 
да, Москвы, Омска, Саранска, Сыктывкара, Томска. и-Якутска, 9 педагогических и 
статутов — Архангельска, Астрахани, Барнаула, Горно-Алтайска, Казани, Коломш 
Ставрополя, Тобольска и Чебоксар, и 3 института культуры — Куйбышева, Лени 
града и Улан-Удэ. На конференции выступали также сотрудники Ин-та этнограф] 
им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР, Кемеровского, Московского и Омского ун-те 
Омского пед. ин-та, Восточно-Сибирского ин-та культуры.

Открыл конференцию декан Исторического факультета Омского гос. ун-
В. И. М а т ю щ е н к о .  С приветственными речами выступили зав. кафедрой этногр 
фии'МГУ им. М. В. Ломоносова Г. Е. М а р к о в  и научный сотрудник Ин-та этногр 
фии АН СССР К- П. К а л и н о в с к а я  (Москва). Все заседания проходили как ш 
нарные; на них было зачитано 75 докладов молодых исследователей. Следует отмети 
высокий научный уровень докладов, содержавших интересный теоретический и фай 
ческий материал и нередко отмеченных новаторским подходом к решению отделы» 
вопросов этнографии. Около третьей части докладов сопровождалось демонстраци 
наглядных материалов, а некоторые — исполнением фольклорных произведений.

Докладчикам было задано более 40 вопросов; в Прениях выступило около 20 ci 
дентов и преподавателей. •

Проблема изучения и анализа этнографических источников была освещена в д< 
ладах О. В. А л е ш и н о й  (Архангельск) «Севернорусская икона как этнографическ 
источник», Л. Ш. С а ф и у л и н о й  (Томск) «Этикетные табу как источник этнограф 
ческого исследования», И. В. Д е н и с о в о й  (Омск) «Системный подход.в  изучен 
орнамента как'историко-этнографического источника», С. Н. Т о м и л  о в о й  (Ом 
«Источники изучения современных этнических процессов», Е. О л и ф и р е н к о  (Ь 
наул) «Особенности сбора материалов о социалистическом быте дёревни» и , 
Проблемы использования этнографической литературы в качестве источника для д: 
лектной лексикографии рассматривались в докладе О. Н. В л а д и м и р о в а  (Томе 

Историографические проблемы этнографической науки затрагивались в докла; 
Л . В. Б а б и ч  (Томск) «Начальные этапы становления этнографии '(19 17— 1934 гг 
И. М. К и с е л е в о й  (Саранск) «Деятельность П. И. Мельникова-Печерского по 
нографическому изучению мордвы», Н. А. М и н е е в о й  (Саранск) N «Этнография 
творческом наследии Н. П. Огарева», К. Ф. Т у р б и н а  (Саранск) «М. Е. Евсевьев i 
этнограф», А. Г. С е л е з н е в а  (Омск) «Проблема этногенеза барабинских тата| 
дореволюционной и советской литературе» и др.

Вопросам музееведения и этнографической работе в музеях были посвящены д 
лады Т. А. Г о р я й н о в о й  (Омск) «Новосибирский областной краеведческий му 
в довоенный период», С. М. Н а г а е в а  (Омск) «Омский государственный истор! 
ский и литературный музей и его этнографическая работа в советский перис
Е. Ю. С м и р н о в о й  (Омск) о казахских коллекциях Омского музея.

Высокую оценку участников конференции получили связанные с теорией эти 
доклады О. Д. Ф а и с (Москва) «Историография проблемы „Население Сардинии 
субэтнос"» и И. И. Н и к о л а е в а  (Якутск) «Проякутский этнос как объект т« 
тических исследований». .

Особая группа докладов была связана с проблемами этнической истории наро 
РСФСР, их историко-культурными и этногенетическими связями: С. А. К о тень»  
(Астрахань) «Печенеги Нижнего Поволжья», И. В. К у д и н о в  (Коломна) «О к) 
турно-исторических связях Пскова и Новгорода с южнославянскими землями в с( 
дине XVI в.», М. И. Ц о й  (Куйбышев) «Хозяйственно-культурные заимствования j 
ского населения у  народов Среднего Поволжья в XVII—XIX вв.», Н. Н. Панфи, :  
(Архангельск) «Историко-культурные связи Каргополья и Кенозерья», Н. М. Сыс 
в а (Ленинград) «К истории изучения камасинцев», С. В. П р и т в о р о в а  (Кемеро 
«К вопросу о межэтнических связях хакасов-сагайцев» и др.

Этнографы — студенты Омского ун-та выступили с серией докладов о совре* 
ном этническом развитии народов Сибири и по проблемам этносоциологии. Среди 
особенно следует отмстить доклады Ш. А. А х м е т о в о й  об этноязыковых провд 
в Западной Сибири и Хакасии, В. В. Д р я г и н а об этнических процессах у та
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Омского Прииртышья, И. А. Х а р и т о н о в а  об этнических процессах среди чувашей 
Западной Сибири, Т. В. Щ е р б а к о в о й  о расселении и численности народов Омского 
Прииртышья в советский период, Т. Ю. М а к а р о в о й  о социально-профессиональной 
«руктуре народов юга Сибири, Н. И. Л а п у з и н о й  об этническом самосознании 
шахов и татар Западной Сибири.

Разработке и внедрению в быт социалистической обрядности, традициям и нова- 
яиш в обрядах населения Чечено-Ингушетии были посвящены доклады С. - М. Д а у т- 
мерз аева  (Г розный) и Л .  Ш а д и е в о й  (Грозный).

О роли этнографической науки и распространения этнографических знаний в ком­
мунистическом и эстетическом в.оспитании трудящихся говорилось в докладах А. И в а- 
м в о й  (Чебоксары) и Ф . П. С т о л я р о в о й  (Чебоксары), а использованию этно- 
«рафических материалов в обучении студентов педагогических институтов и школьников 
были посвящены доклады Г. В. Г у д н е в а  (Барнаул) и Т. Н. О н у ч и н о й (Барнаул).

Наибольшую группу составили доклады, основанные на результатах конкретных 
исследований по истории хозяйства, материальной и духовной культуре, семейной и 
общественной обрядности разных народов СССР. Эти темы прозвучали в докладах  
ЕВ П е р е в а л  о в о й  (Тобольск) о традиционном хозяйстве манси, В. Н. К а р е л и ­
на (Омск) о хозяйственно-культурных типах барабинских татар в XVII —• начале 
XX вв., С. А. Г е р а с и м о в о й  (Омск) о прядении и ткачестве сибирских татар, 
С Г. Г о р б у н о в о й  (Кемерово) о материальной культуре шорцев, Т. Г. Б о г о м а з о -  
впй (Ленинград) об этнических аспектах изучения молочной пищи бурят, 3. В. Д о д е  
(Ставрополь) об украшениях народов Ставрополья в X V III— начале XX в.

Большой интерес вызвали доклады С. Э. Р а ш к о в а н  (Ленинград) «Анализ 
структуры купальского обряда», И. А. Б о б р и ц к о й  (Волгоград) «Обряд „ритуаль­
ных похорон" русского и украинского населения Нижнего Поволжья», A. J1. Ц и т р и ­
нов ой (Сыктывкар) «Пространственно-временная организация русских обрядов га­
дания», Г. И. У с п е н ь е в а  (Омск) «Обряды казаков Сибирского казачьего войска, 
связанные с рождением ребенка», С. В. П р о к о п е н к о  (Волгоград) «Об обычае 
размывания рук у  русских Нижнего Поволжья», И. М. К а р е л и н о й  (Омск) «Сва­
дебный обряд сибирских и поволжских татар», Л . Т. Ш а р г о р о д с к о г о  (Омск) 
<Погребальный обряд барабинских татар конца XIX—XX в.», А. М. К а р п о в а  
(Ижевск) «Удмуртский народный музыкальный инструментарий», Г. И. К о р е п а н о в а  
(Ижевск) «Категория времени у удмуртов», И. В. Т а р н а в с к о й  (Улан-Удэ) «Орна­
мент вышивки русских Забайкалья» и др.

Жанры и сюжеты русских фольклорных произведений рассматривались в докла­
дах Е. И с а к о в о й  (Барнаул), Л . А. П о п о в о й  (Барнаул), Ю. И. М о р о з о в а  
(Омск), М. Н. З е в а к о в о й .  и М.  К. Х а з о в о й  (Ленинград); шорский героический 
эпос — в докладе Д. А. Ф у н к а  (Кемерово), фольклор сибирских татар — в докладе 
Ю. В. III ер ш е в а (Омск).

Религиозные представления и обрядовые комплексы анализировались в докладах 
Ю. А. Я м  п о л ь с к о й  (Ленинград) «Развитие культа коня у финно-угорских народов 
Поволжья»,' А. П. Б а н д у р ы  '.(Горно-Алтайск) «Культ коня у тюрков Алтая», 
Щ Б. Яш и н а (Омск) «О меете иранизмов в мансийской мифологии», О. П. Д е н и- 
слвой (Ленинград) «Религиозные верования чувашского крестьянства XVIII в>, 
3 А. Б а ш и р о в о й  (Омск) «Природа в религиозных верованиях татар Среднего 
Прииртышья», А. Н. Р я б ц е в а (Сыктывкар) «Об одном ритуальном символе погре­
бального обряда Перми Вычегодской», С. К о з л о в а  и В. Г л о н и н а  (Грозный) 
«К вопросу о религиозных верованиях терских казаков».

В решении, принятом участниками конференции, отмечалось широкое развитие эт- 
иографических исследований студентов не только в университетах, но и в педагогиче­
ских институтах и в институтах культуры Российской Федерации. В связи с этим, и 
учитывая большую роль этнографических знаний в подготовке высококвалифицирован­
ных историков, преподавателей истории, а также в политическом и эстетическом воспи­
тании советских людей, на конференции был поставлен вопрос о необходимости введе­
ния курса этнографии на исторических факультетах и отделениях педагогических вузов 
РСФСР. Были также высказаны пожелания о расширении специализации в области эт­
нографии. . .

Было рекомендовано продолжить практику организации всероссийских научных 
студенческих этнографических конференций на Историческом факультете Омского 
ун-та, где уже накоплен положительный опыт их проведения.

Участники конференции осмотрели выставку собранных студентами этнографи­
ческих коллекций по культурещародОв Западной Сибири и Северного Казахстана и 
выставку студенческих научных' работ членов этнографического кружка Омского ун-та.

Н. Д. Томипов

ВЫСТАВКА «ИСКУССТВО КОРЕЙСКОЙ 
НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ»

f С 7 по 25 сентября 1983 г. в Москве, в Государственном музее искусства народов 
(Востока, экспонировалась выставка «Искусство Корейской Народно-Демократической 
Республики», приуроченная к 35-й годовщине образования КНДР, торжественно отме- 
«вшейся 9 сентября.
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На выставке было показано 88 экспоната 
(произведения живописи и декоративно-при 
кладного искусства), которые дали представле 
ние об основных этапах развития традицион 
ного и современного искусства. Особенной 
этой выставки заключалась в том, что сред 
экспонатов, привезенных из Пхеньянского м] 
зея изобразительных иркусств, болынинств 
принадлежит к' числу национальных сокровш 
корейского народа, и они впервые показан) 
за границей,- Из работ современных художю 
ков и мастеров. декоративно-прикладного ш 
кусства КНДР,, д ля  выставки в Москве был 
отобраны те,, в которых живут и продолжают 
ся традиции древнего искусства ].

...Древняткорейская легенда, сохранивши! 
ся в средневековой летописи «Самгук саги 
(XII в.), рассказывает о том, что некогда в гс 
сударстве Силла'жил художник по имени Сол: 
го. Мастерство й талант его были столь вел; 
ки, что народ вкладывал о нем предания 
мифы. Говорят, что однажды Сольго так н; 
рисовал на стене буддийского' храма Х вати  
са старую сосну, что птицы, завидев ее издал; 
устремлялись к ней...2 - . .

Предание о чудесном художнике не ел; 
чайно сложилось в корейском народе, которы 
с незапамятных времен славился своими х\ 
дожинками и архитекторами, скульпторами 
керамистами, мастерами прикладного искусе 
ва. История искусства Кореи привлекает вш 
мание и советских ученых 3.

Огромный интерес у московских зрителе 
вызвали репродукции знаменитых настенны 
росписей гробниц периода Когурё, одного ; 
могущественных государств в Восточной Ази 

■ в раннем средневековье. .Настенные роспш 
когурёских гробниц были открыты в XX 
Большой вклад в их открытие и изучение с.к 
лали учены КНДР. В стране ведется огромна 
работа по сохранению и реставрации уника,и 
ных произведений искусства, созданных боле 
16 веков н азад4. На выставке были показан 
репродукции наиболее известных росписи 

«Сцена охоты» (гробница Муёнчхон), «Небесная фея» (гробница Анак № 2), «Портре 
госпожи» и «Шествие» (гробница Анак № 3 — Мичхон-ван мудом), «Красная птица> 
«Черепаха, обвитая змеей» (гробница из уезда Кансо), «Празднество» (гробница Сусае 
ли). Все эти картины — яркое свидетельство высокого мастерства художников Когу[ 
и ценный источник для исторической этнографии корейцев 5.

Традиции, заложенные художниками древности, продолжали жить в искусстве и 
рейского народа. '

Наши* корейские друзья привезли на выставку в Москву картины, сГгражающие oi 
новные этапы развития корейской живописи X VI—XIX вв.

Огромное впечатление производит портрет Ли Ханбока (1 5 5 6— 1 6 1 8 ), создании 
Л и С и н х ы м о м  (157 0— 1631) и дошедший до наших дней в копии художника Чин Джэ) 
(1691— 1769 ). Этот портрет знаменует собой утверждение в корейской классической ж; 
вописи жанра психологического портрета. Картина сильно пострадала от времени. 0; 
нако прекрасно сохранилось живое, выразительное лицо пожилого мужчины. Поражаю 
глаза Ли Ханбока, его проницательный, мудрый взгляд. Несмотря на оттенок печали 
выражение усталости, весь его облик исполнен одухотворенности.

Рис. 1. Ким Сонмин. Танец с бара­
баном (эта и остальные фотографии 

выполнены А. И. Стояновым)

1 Хён Чхун Гук. Сохранить культуру для потомков.— Сов. культура, 8 сентябре 
1983, с. 7. I

2 Корейские предания и легенды. Из средневековых книг/Пер. с ханмуна. М.: Xyi 
лит., 1980, с. 200.

3 Изобразительное искусство Кореи. Из экспонатов корейской художественной гаж- 
реи (альбом). Пхеньян, 1978; Корея.— В кн.: Виноградова И. А., Николаева Н. С. Ill 
кусство стран Дальнего Востока (серия «М алая история искусства»). М.: Искусств 
1979, с. 153—203; Глухарева О. Н. Искусство Кореи. С древнейших времен до -конд( 
XIX века. М.: Искусство, 1982. [

4 Фрески периода Когурё (альбом). Пхеньян, 1979 (альбом был опубликован нг 
русском, корейском, китайском и японском языках). !

5 Джарылгасинова Р. Ш. Древние когурёсцы (к этнической истории корейцев). М: 
Наука, 1972; ее же. Когурёокие гробницы и их настенная живопись.— В кн.: Корейские 
классическое искусство. М.: Наука, 1972, с. 15—29.
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Тема утверждения духовной значимости человека, его огромных внутренних спо­
собностей,- его умения противостоять не только невзгодам жизни, но и грозной природ- 
лей стихии продолжена, но уже в аллегорической форме в картине неизвестного худож ­
ника XVII в. «Ужение дракона». Человек на равных вступает в единоборство с мор- 

1«ршм чудовищем.
Запоминается небольшая жанровая картина Ким Дуряна (псевдоним Намни, 1696—  

1763) «Пастух и бык». Художник прекрасно передал тишину и покой жаркого летнего 
да. Юноша-пастух заснул на склоне зеленого холма. На переднем плане с большой 
симпатией написана могучая фигура быка — выносливого, трудолюбивого и верного 
помощника корейского крестьянина. Интерес к крестьянскому быту, к социальному жан­
ру характерен и д ля  произведения. Ким Дыксина (псевдоним Кындже, 1754—1822) 

вЯнбан и крестьяне». ■
В истории корейской живописи особое место принадлежит Чон Сону (псевдоним 

Кёмджэ, 1676— 1 7 5 9 ) — великому, пейзажисту, впервые воспевшему в своих картинах 
•ipacoiy природы Страны Утренней Свежести6. На выставку был привезен один из луч­
ших пейзажей Чон Сона «Возвращение в дождь» («Путешествие под весенним дож- 
‘дем»). Эта небольшая картина (31,8X 42 ,3  см) написана художником в последние годы 
его жизни, когда его кисть достигла особого мастерства. Туманным, дождливым утром 
по узкой дороге вдоль реки на маленьком ослике едет старый ученый, на нем белый 
халат, на голове маленькая черная шапочка, в руках свиток. Сзади бредет мальчик- 
4уга. Вдали за рекой сквозь . облака проступают контуры крыш крестьянских домов. 
Мягкие размывы туши, передающие насыщенный влагой воздух, сочетаются с вырази­
тельными линиями отдельных деталей. Лирическое настроение картины подчеркивается 
каллиграфической надписью. . '
: , Пейзажная живопись Ли. Инмуна (псевдоним Чховон, 1758— 1824) представлена 
[небольшой картиной «Лодочник».. ■
i На выставке демонстрировался известный рисунок «Старый лев» прославленного 
[художника Ким Хондо (1760— ?). В традиционной культуре лев — защитник от злых 
духов, образ его, отчасти мифический, популярен в народе. Тонкими линиями туши Ким 
Хондо изобразил старого льва.-' С" мягкой иронией и лиричностью написана морда ста­
рого животного, внимательно смотрящего на зрителей.

Огромный интерес вызвалй* вертикальные свитки из серии «Картины крестьянского 
быта» («Кёнджикдо»), датируемой XVIII в .7 На выставке в Москве были показаны 
три свитка: «Охота весной», «Рыбная' ловля», «Базарный день». Картины написаны на 
шелке минеральными красками'.’ Автор неизвестен. Каждый свиток — это яркое, много­
цветное панно из жизни корейсКото общества XVIII в. На фоне величественных гор, 
покрытых цветущими деревьями,,'.развертываются различные события. Вот у  реки рас- 
мнулся шумный базар. Чего здесь только нет: в торговых рядах продают ткани, ци­
новки, керамические сосуды разцых размеров, кули с рисом. Неподалеку продают и по­
купают маленьких лошадок.'Ж елающие отдохнуть собираются около столиков с уго­
щениями. Здесь же разделывают, рыбу. Кисэн (гейши) с высокими прическами подно­
сят янбаням (дворянам) рюмбухки с вином. Совершившие покупки садятся в большие 

\лодки. В многолюдной^ толпе чинно прохаживаются янбани в черных шляпах с высокими 
(тульями, в голубых или сиреневых шелковых халатах; торопливо снуют носильщики в 
[белых одеждах, лодочники подгоняют к берегу лодки, бегают мальчишки. Кажется, над

1 1 6 Киреева Л . И. Пейзажная живопись Чон Сона (Кёмдж э).—■ В кн.: Корейское 
[шссическое искусство, с. 65—79.

7 Изобразительное искусство Кореи. Пхеньян, 1978, с. 32—33 (на русск. яз.).

. . Рис. 2. Ли Д ж е с у . Улица, на которой мы ж ивем
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площадью и рекой льется веселый, неуемный, ра 
ноголосый шум праздничного базарного дня. Г 
многообразию деталей и, более того, по любов 
нию этими деталями, по стремлению рассказать 
многом и запечатлеть весь этот великолепный mi 
свитки сродни корейским средневековым повеет; 
XVIII—XIX вв.

В жанре, новогодних картинок (сэхва), кот 
рыми корейцы в- праздник украшали свои жил 
ща, выполнены два вертикальных полихромщ 
свитка (XVIII—X IX  вв.). На одном , из них из 
бражены петух, "курица и цыплята, на другом 
цветы пиона. Эта сюжеты связаны с благоприя 
ной символикой — пожеланием благополучия 
богатства. В первый день Нового года такие ка 
тины вывешивалцеь в парадных комнатах.

Московская . выставка убедительно показа.1 
что лучшее из традиционного корейского искусе 
ва продолжает жить в творчестве современныхх 
дожников КНДР, работающих в жанре чосонх 
(корейская живопись). Одно из ведущих напрг 
лений этого жанра в наши дни — полихромя 
живопись8. Многоцветием красок корейской oi 
ни запоминается картина заслуженного художв 
ка КНДР Ким Ина «Горы Мёхянсан осеньн 
В картинах заслуженного художника КНДР Ki 
Сонмина «Танец с барабаном» (рис. 1), заслуж 
ного художника КНДР Ким Чхунджона «При 
ствие», Сйн Чоя «Качели» передано настроен 
праздничности, для  них характерен интерес к i 
циональному костюму, народным музыкальш 
инструментам, народным развлечениям.

Художники, работающие в жанре чосонп 
горячо откликаются на животрепещущие темы ( 
временности. В центре их внимания трудовой пс 
виг народа (как; например, в картине Пак Тэё 

«Победители стодневного боя»), строительство Пхеньяна (например, в картине , 
Джесу «Улица, на которой мы живем» — рис. 2), героическая борьба народа Южн 
Кореи (например, картина народного художника Кореи Чхве Хатхэка «Воюющ 
Кванджу»).

В КНДР продолжают развиваться традиционные виды декоративно-прикладно 
искусства: художественная вышивка, резьба из полудрагоценных камней, керамика, i 
делия из фарфора, лаки, плетение из бамбука. Творчество мастеров, работающих 
этих жанрах, было широко представлено на выставке. Великолепна черная лаков 
ваза Ким Сонджона, инкрустированная узором из перламутра — танцующие журав 
на фоне восходящего солнца (рис. 3). Запоминается также работа Чон Сонджо—; 
ковая ваза, инкрустированная перламутром. Тема узора — сбор богатого урожая. I 
горловине вазы художник расположил орнамент из колосьев риса, на тулове — сце 
народного праздника: по случаю сбора урожая крестьяне исполняют веселый танец.

Многие мастера-керамисты возрождают и продолжают славу корёскош селадо! 
Так, например, ваза Ли Инсика выполнена в стиле сангам. Узор фарфоровой вазы s 
стера Ли Тхэджон — «Белый тигр», один из четырех священных мифических животя 
(iсасин), которых так часто изображали художники Когурё.

В декоре современных керамических и фарфоровых изделий, в узорах изделий| 
лака, а также в вышитых панно сохраняются традиционные, любимые народом сиш 
лы: цветы пиона, магнолии, плоды каштана, изображения аистов и карпов.

Эмблемой выставки стала картина художника XIX в. Ким Джинина «Байбу* 
Бамбук и сосна — древнейшие образы-символы корейского искусства, это символы д| 
голетия, стойкости, твердости характера. j

Образ бамбука прекрасно выражает основную идею выставки — преемственна 
поколений, а сама выставка убедительно свидетельствует о том, что мастера Корейы 
Народно-Демократической Республики творчески развивают и продолжают луч» 
традиции своего классического искусства. Несомненно, в этом залог их новых бла 
щих свершений.

Рис. 3. Ким Сонджон. Лаковая 
ваза

8 См., например, альбом «Корейские изобразительные искусства». Из произведу 
представленных на всереспубликанской выставке изобразительных искусств, посвяц 
ной 30-летию образования КНДР. Пхеньян, 1979 (на русск. яз.).

Р. Ш . Джарылгасиц
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КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

Фольклорные экспедиции кафедры русской литературы  
Горьковского государственного университета им. Н. И. Лобачевского

Фольклорные экспедиции кафедры рус- 
»й литературы Горьковского государст- 
иного университета летом 1982 года  
юдолжили полевую работу на юге Горь- 
>вской о б л а с т и С  7 по 20 июля отряд 
составе 25 студентов под руководством 
, Е. Кореповой и Т. И. Белоус работал в 
ервомайском и Лукояновском районах, 
сеющих смешанное русско-мордовское 
Сселение. В Первомайском р-не записи ве- 
кь в 20 населенных пунктах Николаев- 
юго, Шутиловского и Маломакателем- 
юго сельсоветов, в Лукояновском р-не —
3 населенных пунктах Новомихайловско­
) сельсовета (д. Новомихайловка, с. Пе- 
i, д. Орловка). Кроме того, выясняя аре- 
I бытования некоторых обрядов, фоль- 
юристы выходили на территорию Почин- 
рвского р-на (сс. М адаево,. Ризоватово, 
с̂илев Майдан, Арзинка) и предприняли 

когносцировочные выезды в с. Красный 
*р Шатковского р-на.
.Цель экспедиции — сбор материала по 
идебной обрядности для  дальнейшего 
артографирования, изучение календарной 
брядности, а в Первомайском р-не, где 
|ольклористы работали впервые, — изу- 
ше общего состояния местной фоль- 
иорной традиции. ■
|Всего было записано 1828 текстов. В ма- 
*риалах экспедиции представлены 25 
и̂саний традиционной и I описание со- 

фемснной свадьбы, сохраняющей некото-

Ес элементы традиционного обряда 
ольклористы присутствовали на ней), 
16 свадебных лирических и величальных 

|кен, 67 причитаний и 48 приговоров. Тра- 
Ыионный свадебный обряд на всей об- 
ведованной территории однороден по 
роей структуре и поэтическому репертуа­
ру, хотя и имеет некоторые отличия в 
ркдом населенном пункте. По_ програм­
ме-вопроснику Института славяноведения 
н балканистики АН СССР фольклористы 
сделали 2 подробных описания. ЯоХорон- 
юго обряда и записали 7 похоронных при­
даний. '
I Первомайский и Лукояновский, • р-ны, 
вк и весь юг Горьковской области, от­
даются развитой аграрной обрядностью. 
Ластники экспедиции зафиксировали 276  
рисаний календарных обрядов, 160 — га-

1 См. Сов. этногоафия, 1982, № 2, с. 132.
I

даний (святочных, средокрестных, троиц­
ких), записали 56 песен и 56 приговоров. 
Святочные обряды представлены здесь 
обходом дворов с поздравительными пес­
нями, имеющими припевы «таусень», «ка- 
ляга» и «виноградье»; кострами под Но­
вый год («старый год жгли»), гаданиями, 
а в среде будаков, переселенцев из запад­
ных губерний, было распространено при­
глашение Мороза на кутью. Аграрный ха­
рактер имел здесь обычай печь кресты в 
середину великого поста: кресты клали в 
семенное зерно; тот, кому доставался осо­
бо отмеченный крест, начинал сев первым. 
Развиты были обряды, совершавшиеся в 
петровское заговенье и осмыслявшиеся как 
«проводы весны». Они имели три разно­
видности: похороны Костромы, проводы в 
ржаное поле или потопление соловушки, 
вождение кобылы. Повсеместно отмечено 
бытование в прошлом девичьих осенних 
праздников — кузьминок (кузьму шек),
включавших обходы дворов и сборы по­
даяния на кузьмушки, девичьи беседки с 
угощением — девичники (кузьмушки) , ря­
жение свадебного деревца (репья или ел­
ки), в ряде мест изготовление чучела Куз- 
мы-Демьяна и похороны его.

Участники экспедиции сделали описания 
масленичных, троицких, жатвенных об­
рядов, записали поверья, связанные с 
Егорьевым и Ивановым днями. Некото­
рые обряды, приняв игровой характер, со­
храняются до сих пор (похороны Кост­
ромы в с. Щутилове, проводы соловушки 
в с. М адаеве).

Эпическая традиция в обследованных 
районах развита слабее, чем обрядовая. 
Фольклористы не встретили хороших ска­
зочников. Из несказочной прозы в среде 
пожилых людей бытуют еще былички (за­
писано 108 номеров), рассказываются ис­
торические и топонимические предания, 
предания-былички о кладах, в Лукоянов­
ском р-не связываемые с именем Разина 
(всего о Разине записано 16 текстов).

Программированный поиск песенных 
эпических сюжетов не дал больших ре­
зультатов: зафиксирован только один сю­
жет исторической песни «Соловей кукуш­
ку уговаривал», 6 балладных сюжетов 
«Муж губит жену», «Оклеветанная же­
на», «Дочка-пташка», «Мать губит неза­
коннорожденное дитя», «Казаки манят 
с собой девушку и затем убивают ее»,
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«Ванька-ключник». Некоторые сюжеты 
представлены несколькими версиями, ино­
гда не только русскими, но и украински­
ми. Записано 17 текстов солдатских песен, 
в том числе в нескольких версиях сюжет 
об умирающем воине и его наказах коню 
или ворону.

В материалах экспедиции 40 текстов 
лирических протяжных песен, 21 текст хо­
роводно-игровых, 31 — плясовых и шуточ­
ных, 18 — песен литературного происхож­

дения, ;588 частушек, 41 произведение д 
ского фольклора, 11 заговоров и т. п.

Сделано около 180 магнитофонных 
писей, которые переданы в фонограмар; 
Областного научно-методического цен' 
народного творчества и культпросветра 
ты (ОНМЦ), рукописный материал л 
нится в- фольклорном архиве кафедры р 
ской лнТературы ГГУ.

К. Е. Корепова, Т. И. Бел

Летом 1983 г. совместно с ОНМЦ бы­
ла продолжена полевая работа по изуче­
нию фольклорной традиции и ее современ­
ного состояния в правобережной части об­
ласти. С 29 июня по 12 июля 20 студен­
тов под руководством К. Е. Кореповой об­
следовали 17 населенных пунктов Шатков- 
ского р-на: села Корино, Крутец, Ключи- 
щи, Паново, Смирново, Хирино, Костянка, 
Архангельское, Выползово, Шарапово, 
Красный Бор, Кардавиль, Понетаевка, де­
ревни Покровка, Ратманово, Лукано.во и 
пос. совхоза «Власть Советов», Это села 
преимущественно с русским населением 
или обрусевшей мордвой (Кардавиль, 
Крутец, Понетаевка, Корино), в некоторых 
русские живут в соседстве с мордвой. 
Фольклорная традиция лучше сохраняется 
в среде обрусевшей мордвы.

Всего записано 2442 текста: произве­
дения разных фольклорных жанров, опи­
сания обрядов и обычаев, рассказов о про­
шлом.

Песенная эпическая традиция в обсле­
дованном районе в настоящее время раз­
вита слабо. Записано 18 текстов истори­
ческих песен на три сюжета: «Молодец зо­
вет девушку в Казань», «Платов у францу­
зов» и «Курьер сообщает о смерти Алек­
сандра I».

Баллады представлены сюжетами: 
«Донской казак губит жену» (несколько 
вариантов) и «Сестра братьев-разбойни- 
ков». Последний сюжет на юге области 
встречается редко, его помнят в среде об­
русевшей мордвы. Широко известны и по­
пулярны в настоящее время баллады ли­

тературного происхождения: «Ванька-ключ­
ник», «Ехали солдаты со службы домой» 
и т. п. Всего записано 15 балладных тек­
стов. Кроме того в составе хороводных, 
солдатских и др. песен встретились эпи­
ческие сюжеты: «Умирающий воин отдает

наказ коню», «Жребий о рекрутчине»,«, 
вица в хороводе поборола молодца», «Д 
ка-семилетка и молодец обмениваю1
мудреностями», «Девица выкупает из и 
ницы молодца».

Сказок • удалось записать только 10 
основном новеллистические и о жив 
ных). Записано 26 топонимических и 
торических преданий о борьбе с татара] 
о казанском походе Ивана Грозного, 
разницах, разбойниках и~их кладах. В i 
териалах экспедиции 92 былички, в i 
числе несколько быличек о русалках и I 
левом, 78 поверий о домовом и людях-о| 
ротнях, колдунах, проклятых детях, ла 
ющих покойниках.

Участники экспедиции сделали 15 « 
саний традиционного свадебного об] 
да, записали 28 свадебных песен, 46 о| 
читаний и 22 приговора. Свадебный 
ряд здесь того же типа, что и по вс 
югу области. В с. Архангельском в обр 
прослеживаются некоторые элементы g 
норусского или, возможно, белоруса 
происхождения, занесенные сюда пер 
ленцами: прыгание в поневу как chmbi 

ческая форма согласия невесты на бра 
песни с припевом «Рай мой...».

Было установлено, что среди кален, 
ных обрядов были особенно развиты з| 
ние обходы дворов с исполнением ди| 
ренцированных таусеней. Их пели т  
хам И невестам, молодоженам, стари* 
вдовам и даж е новорожденным. В с. 
тец отвечено бытование наряду с таус 
и виноградья. Хорошо сохранились и 
гда исполняются до сих пор троицкие 
ни. Участники экспедиции наблюдал 
ряде сел «проводы весны»: в с. Kpai 
Бор молодежь в этот день ярилась (о 
валась водой), в с. Кардавиль жена 
ходили по селу с розаном (березкой)! 
том тйпили его.
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Рсего сделано 136 описаний календар­
ях обрядов, записаны 63 календарные 
рви и приговора, 104 гадания. В с. Ша- 
илово выявлен обряд «похорон воробья», 
широченный к петровскому заговенью, 
у̂чение его будет продолжено в 1984 

аду.
В материалах экспедиции 787 частушек, 

2)шрические песни о люб.ви, 26 хоровод­
ах, 48 частых плясовых, 14 рекрутских и 
олдатских, 70 песен литературного про- 
иождения и романсов, 255 пословиц и 
оговорок, 37 загадок, 260 произведений 
|ккого фольклора, 7 заговоров, Описание

похоронного и рекрутского обрядов 
и пр.

Фольклористы собирали сведения о д у ­
ховной культуре по ряду программ Ин-та 
славяноведения и балканистики АН СССР, 
по заданию ОНМЦ оказали помощь семи 
фольклорно-этнографическим коллективам 
в формировании репертуара. К. Е. Коре- 
пова и И. Зубкова выезжали в с. Шутило- 
во Первомайского р-на, где сделали визу­
альное описание похорон Костромы.

Собранные материалы сданы на хране­
ние в архив кафедры русской литературы 
ГГУ, а копии фонограмм — в архив 
ОНМЦ.

К. Е. KopenoBd

h j Советская этн огр аф и я, № 4



КРИТИКА
И БИБЛИОГРАФИЯ

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы
ОБСУЖДЕНИЕ КНИГИ Ю. В. Бромлея 

«ОЧЕРКИ ТЕОРИИ ЭТНОСА».
(М.: Наука, 1983, 412 с.)

Выходом в свет книги Ю. В. Бромлея «Очерки теории этноса» заверш ает 
определенный этап в развитии теоретических основ советской этнографической м ­
уки, отмеченный повышенным интересом к совершенствованию ее понятийно-тер-\ 
минологического аппарата и к определению ее места в общей системе научны\ 
дисциплин. Исследования последних полутора десятилетий особенно ясно выяви] 
л и . пограничные области других наук, области,, где методы и результаты этно\ 
графических исследований могут оказаться весьма полезными для  «смежников>! 
Естественно поэтому, что «Очерки теории этноса» вызвали интерес у  представи! 
телей разных гуманитарных и естественных дисциплин и побудили некоторых из 
них высказать свои соображения о проблемах, затронутых в книге Ю. В. Бром­
лея, в связи с современным развитием тех наук,- которые представляют эти да  
циалисты. . .

Редакция журнала «Советская этнография», публикуя отклики на книгЗ 
Ю. В. Бромлея, надеется, что ее обсуждение будет полезно для  дальнейшего раз] 
вития теоретических исследований в области общественных наук, В обсуждений 
участвуют: д. и. н. М. А. Барг, заведующий сектором Института всеобщей истtj 
рии АН СССР; д. и. н. С. А. Арутюнов, ст. научный сотрудник Института этяо) 
графии АН СССР; член-кор. АН СССР Б. Ф. Ломов, директор Института психо] 
логии АН СССР; д. ф н. Л . А. Гордон, заведующий лабораторией Инститий 
международного рабочего движения АН СССР; д. г. н. Я. Г. Мсиибиц, заведую] 
щий сектором Института географии АН СССР; академик Г. В.' Степанов, дире\ 
тор Института языкознания АН СССР.

\
Процесс дифференциации наук, ставший важнейшим критерием их прогресса, i 

одной стороны, и все возрастающий поток информации в пределах каждой из них- 
с другой, обусловили не только наличие «средостений» между отдельными науками, н 
даже в сравнительно однородных областях познания, — но и резко сузили круг чтени! 
специалистов, физические возможности которых временами едва обеспечивают ов,р 
дение текущей информацией в относительно узкой области исследования.

Этим печальным издержкам научного прогресса противостоит тенденция, котору] 
я назвал бы теоретическим возрождением многих частных наук, в том числе и гуман̂  
тарных. Усилившийся в последние два десятилетия интерес специалистов-гуманитаря 
ев к теоретическим основам собственных исследований создает объективные предм 
сылки не только для преодоления разноязычия между науками, но и д ля  объединена 
усилий в разработке проблем, связанных с формированием теории гуманитарного исс.а 
дования в целом. Именно в этой связи меня глубоко заинтересовал новый труд акад| 
мика Ю. В. Бромлея, опубликованный в издательстве «Наука». Думается, я не ошибус] 
если усмотрю в нем наиболее капитальную попытку создания теоретического фунд! 
мента для одной из областей марксистского обществознания, а именно, этнографи 
Ничего подобного мы до сих пор не обнаруживаем ни в одной другой области гум! 
нитарного исследования. И если советская этнография ныне со всей очевидность! 
пережирает период интенсивной внутренней рефлексии, если она оказалась в этом о] 
ношении на переднем крае гуманитарного знания, намного обогнав, по моему убей 
дению, историческую науку, то в огромной степени она обязана этим труда] 
Ю. В. Бромлея. В них счастливо сочетаются глубокое знание состояния предмета я 
только в нашей стране, но и его общемирового уровня и творческая диалектико-мат( 
риалистическая мысль. И еще одна особенность, эти труды отличающая, мимо кот! 
рой историк не может пройти равнодушно — пронизывающий их последовательна
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Ьгоризм, сознание относительности всех граней и определений, действительность 
(оследних, связанная пространственно-временными гранями. Именно благодаря этим 
|юбенностям историк находит в рассматриваемом труде, в частности, много для себя 
Мучительного. И прежде в,сего— как автор решает стоящую перед ним задачу созда- 
Ия систематически разработанной «частной теории» предмета. При этом автор хоро- 
к)еознает, что метод этого решения выходит за рамки данного предмета и имеет в 
раницах гуманитарных наук общенаучное значение (недаром он адресует свою книгу 
мм тем специалистам, «которые в той или иной мере имеют исследовательский инте- 
ес к этнической проблематике» с. 5 ) . И в этом он не ошибся, ибо обобщенный в дан­
ой книге опыт систематической разработки логико-семантического аппарата этногра- 
нш, несомненно, наталкивает на размышления всех гуманитариев, проявляющих инте- 
ес:к теоретическим основаниям своего предмета. Роль подобного опыта поистине 
рудно переоценить, поскольку, по моему глубокому убеждению, для всех «частных 
аук» о человеке настала пора пристально присмотреться к системе понятий, которыми 
аждая из них оперирует. Всем специалистам, работающим в данной области, хорошо 
звестно, насколько язык науки в ней «засорен» бытовой речью, в какой степени науч- 
,оф содержание почти каждого из понятий затемнено «здравым смыслом» и отягощено 
(веночными характеристиками. Нет ничего удивительного в том, что любая дискуссия 
I указанных науках неизбежно выливается в спор о словах столь же нескончаемый, 
зшь и бесплодный. .

1 Благодаря же многоплановому и богатому содержанию рассматриваемого труда, 
(ойупному в полной мере разве только специалисту, историк, который не пожалеет 
фемени на его изучение, извлечет, помимо конкретных сведений по многим вопросам, 
Мзанным с проблематикой этноса, вопросам, которые так или иначе входят в круг его 
фяиых интересов, также и богатый материал, научное значение которого не связано 
|зкими рамками специальности. Меня лично, например, поразила редко встречающаяся 
| нашей литературе авторская манера полемизировать, в которой научная принци- 
шальность сочетается с глубоким уважением к суждениям не только тех, кто с ним 
мгласен», но и к суждениям откровенных оппонентов, умение находить крупицы 
ктнны и во мнениях, с которыми автор не согласен, рассматривая при этом свои 
Юбственные решения в значительной мере лишь как гипотезы, требующие дальней- 
пеб проверки при изучении конкретного материала. Этот, я бы сказал, антидогматиче- 
иш способ авторского изложения поистине подкупает своей широтой и ненавязчи- 
юстью. Автор искренне доверяет своему читателю, которому дается богатый материал 
Ия размышлений и для вынесения собственных заключений.

Рассматривая труд Ю. В. Бромлея в плане теоретическом, правомерно заключить, 
}то проблема логических предпосылок классификации социальных явлений и их ти- 
(ологизации проходит красной нитью через все его содержание, составляет его истин- 
bit творческий пафос. Проиллюстрируем на двух примерах роль таксономических 
Ьределений различного уровня в разработке теории предмета. Историкам хорошо из­
устно, ц какой степени их работу затрудняет отсутствие четких представлений о типах 
рциальных общностей, с которыми они то и дело сталкиваются при изучении отдель- 
Ьх, конкретных обществ той или иной эпохи. И то обстоятельство, что в рассматри- 
рыой работе Ю. В. Бромлея эта проблема является одной из ведущих, лишний раз 
вдчеркивает, сколь актуально предпринятое автором исследование не только для эх­
ографов, но и для историков. Авторская концепция может быть представлена пре­
шло кратко, но именно потому, что она во всех деталях разработана и с предель- 
■ ясностью обобщена. В процессе целенаправленной деятельности людей каждый из 
п оказывается втянутым в целую сеть общественных связей, которые отличаются 
Влнчной протяженностью в пространстве и времени, то есть различной мерой исто- 
яеской устойчивости и всеобщности. Каждая из таких связей приводит к возникнове- 
ю определенной социальной общности. Такого рода общности могут быть плотными 
дисперсными, лежащие в их основе связи могут быть внешними и внутренними (глу- 
вными), непосредственными и опосредованными, первичными и производными, фор- 
льными и сущностными, наконец, они могут иметь характер не только синхронный, 
к диахронный. Мы, естественно, опускаем богатый материал конкретных наблюде- 
, которыми иллюстрируется каждый из перечисленных параметров, однако важно 
черкнуть, что именно сочетанием этих последних определяется место каждой дан- 
общности в иерархии им подобных. И если нас поражает сложность исследуемых 

ений, богатство граней, характеризующих каждое из них, то нужно отдать должное 
ору рассматриваемого труда, ь который представил данную проблему во в̂ сей ее 
кности и тем самым облегчил -следиалистам в различных областях обществознания 
1ск (собственных решений данной проблемы в зависимости от специфических форм 
|роявлений в контексте конкретной дисциплины.
I Пример второй: проблема определения понятия культуры. Всем обществоведам, 
1е только философам, хорошо известны трудности, с которыми сталкивается совре- 
яая научная мысль при определении содержания этого понятия. Об этом достаточ­
ною свидетельствует наличие - й новейшей литературе более двухсот определений 
(туры. Предложенный Ю. В. Вромлеем анализ данного понятия представляется не­
сенным достижением диалектико-материалистической мысли. Вычленив в категории 
дество» два фундаментальных свойства — структуру и субстрат (под которым 
во понимают определенный «строительный материал» — «общественное тело») и 
ичая в последнем субстрат биологический и надбиологический, автор склонен 
даствить культуру с надбиологической областью, из которой, однако, исключаются 
ктурные связи — социальные отношения. «Ясно, — заключает авдор, — что этот 
(ственный (надбиологический) субстрат — результат деятельности людей, вопло­
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щенной в их духовных свойствах..., а также в опредмеченных формах». Очевидно, ч 
здесь имеется в виду не вообще все надбиологическое. а лишь одна сторона оби 
ственного бытия — его субстратный аспект (с. 100— 101). Размежевание социалш 
и культурных явлений, в высшей степени теоретически аргументированное и факта 
ски обоснованное, послужит плодотворной «точкой отсчета» не. только для снециа. 
стов-культурологов, но и для историков культуры. Представляется, что Ю. В. Бром, 
сумел наконец преодолеть спор о словах, продолжающийся в этой области, и намет 
путь к предметной разработке проблемы. Наконец, немало ценных теоретических н 
людений заинтересованный читатель встретит и в т.е’х .разделах книги, которые пос 
щены изучению этносоциальных процессов различных---общественных формаций. В 
лом, труду Ю. В. Бромлея суждено занять видное, место в советской гуманитар! 
науке. Содержащийся в нем опыт разработок «частной теории» этнографии не тол 
вдохновит специалистов в смежных областях общест'рознания предпринять нечто под 
ное, но и значительно облегчит им решение этой задачи.

М. A. S,

* * * ' •I •* '

Изучение проблем теории этноса — одно из основных направлений в исследован! 
представителей советской этнографической школы. Хотя проблемами этноса и snj 
ности занимаются многие зарубежные ученые, 'такие;-.- как Ф. Барт, Д. Роган-Чер^
Н. Глейзер, Д. Мойнихан, J1. Уолнер, В. Исаев, и целый ряд других (обзор их тру, 
с близкой к исчерпывающей полнотой дан в первом очерке рецензируемой книги),] 
не менее именно для советских этнографов внимание к этим проблемам наиболее] 
рактерно. Исследования в этой области особенно интенсифицировались в послед 
десятилетия, когда появилось большое число, конкретных работ по этнической исто| 
и современным этническим процессам в разных регионах мира, а также теоретичес 
работ, трактующих отдельные аспекты формирования, существования и разви 
этносов. Все более настоятельную потребность обобщения этих исследований, созда 
обобщающей теории этноса и призвана удовлетворить книга Ю. В. Бромлея.

В полном соответствии с названием книги, автор . структурно подразделил й 
на главы, а на очерки. Всего их в книге четырнадцать. Такое деление не случа 
оно имеет вполне конкретный смысл: каждый очерк, хотя и связан четкой послед 
тельностью рассуждений и изложения с остальными, тем не менее всегда nocef 
вполне определенному аспекту теории этноса и мог бы фигурировать в качества 
дельной статьи, обладая полной внутренней законченностью, что, как правил! 
присуще глацам монографии. Кроме того, следует заметить, что эти -четырнад 
очерков не исчерпывают всех аспектов теории этносов. Основные аспекты, кол 
рассматривает в своей книге Ю. В. Бромлей, это: проблемы понятийно-термишш 
ского аппарата теории этноса, классификации и типологизации различных видов з 
ческих общностей (часть первая); этнические функции и этническая специфичность л 
общечеловеческих свойств и явлений, как культура, психика, круг брачных cb i 

взаимодействие этноса со своим природно-географическим окружением (часть вто] 
этапы процессов этнического развития на уровне различных общественно-эконоз 
ских формаций (часть третья). Такие важные аспекты, как соотношение этим  
общностей с общностями иного характера (языковыми, расовыми, религиозными, 
совыми), роль различных форм межгрупповой и межличностной коммуникации, об 
тельств и механизмов социализации индивида в формировании й функционирш 
этносов, как прав-ило, не остаются вне поля рассмотрения автора, хотя и не еде 
предметом особых очерков, а включены в рамки более широких тем (культура, па 
и т. д.). Однако в целом можно сказать, что практически ни один существенный а 
всей совокупности проблем и обстоятельств формирования, развития и функцио 
вания этносов не остался без внимания автора, и книга в основном оправдывает 
дания читателей, желающих найти в ней обобщающие теоретические установки 
изучения такого сложного феномена, как этнос. |

Почти 400 страниц основного текста книги (не считая существенно помогай 
при пользовании им подробного понятийно-терминологического и этно-топонимиче 
указателей) насыщены рассуждениями автора, дискуссией с его оппонентами, Ted 
ческими выводами, следующими из этих рассуждений и иллюстрирующими их  ̂
образными конкретными примерами, взятыми из всех районов эйкумены и цсех| 
ее существования. Понятно, что в рамках краткой рецензии невозможно охватщ 
теоретическое и концептуальное богатство книги, и приходится ограничиться ана| 
лишь нескольких основных положений, имеющих, на наш взгляд, наиболее принци] 
ное значение, или носящих наиболее дискуссионный характер. '

К числу важнейших понятий, вводимых в типологию этноса в этой книге| 
более ранних работах) Ю. В. Бромлеем, относится разделение этноса на «эт 
(все члены этноса как некое множество) и «этносоциальный организм» (ЭСО), ка 
этноса, обладающее своей политической, экономической и культурной стрц 
Нет сомнения в нужности и операциональности этого предложения Ю. В. Бр 
которое было быстро подхвачено и принято большинством советских этим 
Однако понятие ЭСО можно трактовать как в узком, так и в расширительном с 
Насколько можно судить по книге Ю. В. Бромлея, он склонен рассматривать и 
ноценные ЭСО лишь те, которые имеют свою политическую надстройку в форлц 
дарства. По этой логике, в течение всей античности и средневековья армянсказ 
ность то существовала, как ЭСО (в периоды существования государственности) 
реставала им быть, а в XIX веке, будучи уже нацией, имела как ЭСО «не
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завершенную структуру» (с. 69). Нам представляется, что наличие особой религиоз- 
кт; системы (с 311 г. — христианства как государственной религии, с 451 г. обособлен­
ной монофизитской церкви), единой гуманитарной традиции, межрайонных экономи­
ческих связей делало армян Армянского нагорья (без диаспоры и без Киликийской 
Армении, бывшей, по-видимому, отдельным и своеобразным ЭСО) единым ЭСО даже 
в периоды раздробленности и потери независимости. Лишь в XIX веке с ростом зна­
чения и стабильности границ Российской и Оттоманской империй, обособились два 
[ЭСО в Западной и Восточной Армении, что, в частности, выразилось в формировании 
двух вариантов литературного новоармянского языка — восточного и западного.

Рассмотрим далее такой крупнейший этнос мира, как китайский. Ясно, что все 
китайцы КНР входят в единый ЭСО, хотя и имеющий очень сложную структуру с 
рядом подразделений. Но китайцы, составляющие основное население других государств 
к территорий, например, Сингапура, Гонконга, по-видимому, должны рассматриваться 
ка̂  особые ЭСО. В Малайзии, наряду с малайским ЭСО (несколько менее половины 
«селения страны), существует, очевидно, и особый малайзийско-китайский ЭСО (бо­
лее трети населения), расселенный в основном дисперсно в большинстве районов М а­
лайзии. В наши дни судьба палестинско-арабского этникоса сложилась так, что подав- 
гяющее большинство его находится в диаспоре. Однако и в диаспоре значительная 
исть арабов-палестинцев, несомненно, образует определенный ЭСО, который, несмотря 
и отсутствие общей экономики, обладает своей политической, военной структурой и 
пользуется широким политическим признанием. Само собой разумеется, что наличие в 
структуре подобного дисперсного ЭСО конфронтирующих политических групп и ор­
ганизаций не отрицает его существования как единого социального организма, по­
стольку подобная конфронтация имеет место и в тех «полноценных» ЭСО, которые об­
ладают территорией и государственностью. '

(Вряд ли можно без специальных исследований ответиТО на вопрос, который 
поставить необходимо, а именно, какого характера ЭСО (один или несколько) суще­
ствовали в рамках польского этноса в тот период, когда территория Польши была 
разделена между тремя империями — Германией, Австро-Венгрией и Россией. Суще­
ствовала ли польская нация в конце XIX века? По-видимому, ЭСО может существовать 
8 в полу-латентном .состоянии, и в структуру его в этом случае входят различные 
Социальные институты,’ выражающие надежды и чаяния этноса, его стремление к 
Йъединению и самоопределению. Готовых ответов на многочисленные подобные воп­
роса мы не получили из книги Ю. В. Бромлея, но достоинство ее в том, что благодаря 
сформулированным в ней концепциям и понятийному аппарату мы можем теперь 
приступить к исследованиям, которые могут эти ответы дать. Представляется, что одной 
ю наиболее важных последующих задач в области теории этноса является построение 
шологии различных вариантов ЭСО, изучение структурных элементов, обеспечиваю­
щих их функционирование — от низовых (брачно-семейные связи, соседская взаимопо- 
шлць, ярмарки, календарные праздники, храмовые паломничества и т. д.) до высоко­
уровневых (политические организации, высшие учебные заведения, средства массовой 
коммуникации и пр.); их роли в этом обеспечении. Представляется, что в иерархии 
различных ЭСО (или этносоциальных общностей и групп разного уровня) смогут за- 

ь свое место очень многие реально существующие компактные и даже дисперсные 
ппы, осознающие свою этническую общность, т. е. те группы, которые Ю. В. Бром- 

1ей выделяет как этноареальные и этнодисперсные (с. 73). Отметим, впрочем, что в 
работе, где впервые были введены эти термины, признавалось, что различие между 
ими состоит в «степени территориального рассредоточения», т. е. определяется скорее 
Вличественными, нежели качественными показателями *.
I Говоря о сопряженности популяции и этноса, Ю. В. Бромлей отмечает, что, хотя 
■ще всего такая сопряженность существует лишь в рамках ЭСО, дисперсный этнос 

 ̂пределах определенной территории также может образовать популяцию (с. 207). 
в образование человеческой популяции возможно лишь в силу действия определенной 
Шпальной организованности, которая одна лишь может у человека противостоять 
йшиксии, следовательно, любое этническое формирование должно либо обладать 
которыми чертами социального организма, либо раствориться в результате полной 
|раты относительной эндогамии. .

Все вышесказанное, разумеется, не отрицает того, что высшим типом ЭСО надле- 
■t считать лишь тот случай, котда этнос обладает, помимо всех указанных институ- 
К  также- и собственной государственностью, но это лишь подчеркивает необходи- 
реь разработки иерархической типологии разных форм ЭСО.
Ё Особо следует рассмотреть цроГрлему ЭСО в применении к доклассовому обществу. 
S ,  где удается найти племя, •вопрос довольно ясен — племя и есть основная форма 
Акционирования ЭСО в таких условиях. Однако нет никаких признаков племенной 
рктуры, скажем, у  ифугао, в то-м виде, в каком их описал Р. Ф. Бартон2. В то же 
Ш наличие общих для этноса цфугао правовых и религиозных институтов, регули- 
Ищих, в частности, отношения кадсдой деревни с ее ближними и дальними соседями, 
[вставляет, сомнений в том-, Что : весь этнос ифугао действует, как единый ЭСО. 
г же самое можно сказать- и об индейцах хиваро, очень схожих с ифугао по ряду

'Современные этнические процессы в СССР. 2-е издание. Москва: Наука, 1977, 
№-17. ■
-* Barton S. F. Ifugao economics. Ifugao law .— University of California Publications 
Jmerican Archaeology and Etnology, v. 15, 1919— 1922.
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экономических и социальных параметров3, и о многих других этносах докласл 
уровня без племенного деления.

В свое время нами совместно с Н. Н. Чебоксаровым было предложено обозна> 
как «соплеменность» этнические общности надплеменного уровня4. Ю. В. Бро! 
вкладывает в термин «соплеменность» иное содержание, а для  указанных общи 
предлагает термин «метаплемя». Это предложение вполне приемлемо, но следует] 
ворить, что оно может быть распространено и на такие этнические общности, коя 
не состоят из отдельных племен, не являются племенем сами по себе, и не дос̂  
еще уровня народности. Именно таковы общности Цфугао, хщваро и многие др) 
Как к этносу к ним применимо понятие «соплеменности» в предложенном Ю. В. Б| 
леем смысле, но обычно число представителей таких, метаплемен, живущих вре pi 
своего ЭСО, невелико, и границы не делящегося на;.племена метаплемени чаще в 
практически совпадают с границами его более или менее оформленного метаплеме 
го ЭСО. . '.

К числу очень существенных понятийных уточнений, вводимых Ю. В. Бромли 
исследовательский аппарат этнографии, принадлежит, разграничение как общнсн 
так и свойственных им характерных культурных брббенностей на «этнические» и 
нографические» — т. е. на осознаваемые самими этими,.общностями и на реально, об 
тивно присутствующие, но не осознаваемые (с. 8 4^ 85 , 116  и др.). Плодотворное 
операциональность такого разграничения не подлежат' сомнению. Следует .лишь о 
тить, что деление явлений на «этнографические» и- «этнические» есть частный слу̂  
в применении к этническому самосознанию, более общей культурологической катего 
зации этности и эмности, в предложенном К. Пайком смысле5. «ЭтнографичесЛ 
превращается в «этническое», становится из этного эмным, когда оно начинает ос<| 
ваться как выделенная в общей структуре (в этническом составе населения, в сие! 
его культуры) категория. Ю. В. Бромлей приводит ряд ярких примеров такого я 
образования, например, в отношении общеславянского единства (с. 197). Воо) 
проблемам этнического самосознания и осознания этнической специфики своего и д 
гих этносов, по вполне понятным причинам, в книге уделено большое внимание. О 
бенно интересны в этом плане соображения, высказанные в связи с избирательной 
такого осознания, когда одни черты культуры и моменты этнической истории абсол  ̂
зируются в массовом сознании, а другие, напротив, игнорируются. Практищ 
общечеловеческим инвариантом автостереотипа этногенеза можно считать предай* 
легенды (нередко чисто мифические) о миграции, исходе из какой-то местности I 
стоятельства появления в которой обычно оказываются уже совершенно нерелеван  ̂
ми). Соответственно этносы, которые по данным научных ^исследований должны | 
таться на 90% автохтонными, настойчиво возводят себя 5сецело к мигрантам, и] 
проявляется не только в обыденном сознании но нередко и в . позициях творч«| 
интеллигенции этноса. Иными словами, в массовом сознании наиболее отчетливо п 
являются суперстратные черты, тогда как субстратные затемняются. Впрочем, иня 
в новейшее время именно творческая интеллигенция и общественные лидеры нере| 
апеллируют к субстратной символике (например, в Латинской Америке к индейсм

Исключительно важное значение имеет небольшой (всего 10 страниц — с 233| 
243), но чрезвычайно насыщенный очерк «К типологизации этнических процессе 
Здесь вводится различение «этноэволюционных» и «этнотрансформационных» при 
сов, а также лежащих в иной плоскости «этносоциальных» процессов. Например, з 
ганский этнос переживал в XVIII веке, по-видимому, этнотрансформационные и 
цессы, находясь в стадии формирования, в XIX веке преимущественно этноэволюцв 
ные (дальнейшая гомогенизация и развитие), а ц XX веке — этносоциальные (прев 
щение в социалистическую народность).

«Основными подвидами собственно этнических процессов являются процессы 
нического разделения и этнического объединения» (с. 235). В разделении Ю. В. Бр1 
лей предлагает различать парциацию (сложение, например, русских, украинцев и ба 
русов в ходе парциации древнерусской народности) и сепарацию (например o6oq 
ление африканеров-буров от голландцев). Проводится им и ряд тонких и точи 
разграничений между различными формами этнического сближения и объединений 
консолидация, ассимиляция, интеграция, этногенетическая миксация. возможность па 
хода одного из этих процессов в другой, разное значение одного и того же процесса Д 
ассимилирующего этноса, и ряд других замечаний, имеющих большую ценность д 
любых исследований по этническим процессам.

Распространяться о том, что некоторые другие положения рецензируемой кн( 
дискуссионны, а некоторые частные вопросы теории этноса в ней не затронуты, л  
затронуты лишь частично, было бы тривиальностью, так как такое утверждение моя 
быть отнесено к любому труду, вносящему новое в теорию науки. Выше нами ба 
отмечены те моменты, которые больше всего заинтересовали автора рецензии (прея 
всего в свете интересов его собственных исследований). Ученые, подходящие к изу| 
нию этнических процессов, под другим углом зрения, наверное, выделят в рецензий 
мой книге другие моменты. Дискуссии по поднятым в ней вопросам, несомненно, буi

3 S iveris Н. Jivaro Head-hunters in a Headless Time. — Perspectives of Ethnic! 
The Hague, 1978.

4 Чебоксаров H. H., Арутюнов С. А. Передача информации как механизм сущеск 
вания этносоциальных и биологических групп человечества. — Расы и народы, 2.1 
1972.

5 Pike К. Language in relation to a unified theory of human behaviour. Glendal 
1955.
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фодолжаться. Но совершенно ясно, что с выходом этой книги в свет и направлен- 
юсть этих дискуссий, и требования к дальнейшему анализу этнических общностей и 
фоцессов, и перспективы их дальнейшего исследования поднимаются на качественно 
аовый этап. В этом и состоит значение «Очерков теории этноса» для развития этно­
графической, и шире, общеисторической науки.

С. А. Арутюнов
* * *

Выход в свет нов(ой книги Ю. В. Бромлея «Очерки теории этноса» — крупное со­
бытие, значение которого, на нащ взгляд, не ограничивается рамками только этногра­
фии. Обсуждаемые в ней проблемы, конкретный фактический материал, используемый 
автором, и выводы, к которым он приходит, представляют интерес для системы об­
щественных наук в целом, во всяком случае для  многих из них. Некоторые из разви- 
1аемых автором положений могут представить интерес также для тех естественно­
научных дисциплин, объектом исследования которых является человек. Книга в це- 
(ом — очень информативна.

Рассматривая центральную проблему книги — проблему этноса — автор использу­
ет результаты не только этнографических, но и исторических, экономических, социоло- 
Щческих и психологических исследований. При этом он выявляет некоторые новые 
фспекты проблем, разрабатываемых пограничными с этнографией науками.

В книге последовательно реализуется системный подход, вытекающий из принци­
пов материалистической диалектики.

Начав с анализа основных общностей людей, автор рассматривает основания,

(зволяющие считать этнос специфически человеческой общностью. При этом показы- 
ются его многомерные взаимосвязи с другими видами общности. Определив специ­
фику этноса, автор переходит к анализу его основных форм, раскрывая иерархию эт­

ических общностей. Этому посвящена первая часть книги.
Во второй части рассматриваются основные компоненты этноса, их структура, 

функции и среда. В этой связи обсуждаются проблемы культуры и ее этнических 
функций, этнических черт психики, этнического самосознания, эндогамии и, наконец, 
Фреды, в которой развивается этническая система.
| Завершается книга анализом основных этапов этносоциальной истории человече­
ства. Рассматривается проблема типологизации этнических процессов, показывается их 
специфика в различных общественно-экономических формациях. Особое внимание уде- 
1мется этносоциальным процессам в мире социализма.
 ̂ Обсуждая каждую из поднимаемых в книге проблем, автор анализирует фактиче­
ски все основные подходы к ее решению, давая оценку их «плюсов» и «минусов», и 
четко определяя свою позицию. При этом большое внимание он уделяет терминологии: 
показывая разнообразие существующих трактовок основных используемых в книге 
терминов, он всегда точно определяет' содержание каждого из них применительно к 
шитексту обсуждаемой проблемы. ■

Как психолога меня, естественно, заинтересовала прежде всего вторая часть кни­
ги, в которой рассматриваются' проблемы этнической психологии. Опираясь на пред­
ставления и концепции, сложившиеся в общей и социальной психологии, автор рас­
сматривает проблемы психического склада личности, характера, темперамента, способ­
ностей, восприятия, мышления,-сознания и самосознания. Главным в( анализе психиче­
ских феноменов jjjlh автора является вопрос о том, в какой мере можно говорить об 
Н этнической и национальной специфике. Вся совокупность приведенных им фактов, 
ил"', анализ и выводы убедительно показывают, что этнопсихологические феномены пред­
ставляют особый класс (или область)- психических явлений, требующий специального 
научного исследования. Иначе говоря, автор отстаивает право национально-этнической 
психологии на статус самостоятельной научной дисциплины, объединяющей этнографию 
т. психологию. Вопросы о том, как в процессе общественной жизни человека форми­
руются и развиваются этнические черты его психики, какие механизмы обеспечивают 
формирование этих черт, как индивид усваивает программу социального наследования, 
каково соотношение сознательного и неосознаваемого в процессе такого усвоения, име- 
w исключительно большое значение для теории и практики, интернационального вос­
питания. . ;

К сожалению, национальноштническая психология, как научная дисциплина, в на­
шей стране не получила того развития, которого она заслуживает, более того, которое 
трйуется для решения многих-задач, возникающих в жизни социалистического об- 
веетва.

Разработка проблем, относящихся к этой дисциплине, имеет большое значение для 
системы психологических наук в: целом, особенно — для социальной и педагогической 
психологии, а также психологии труда, управления и искусства. '

Можно ожидать, что книга Ю. В. Бромлея «Очерки теории этноса» окажет сти- 
«улнруютцее влияние на разработку проблем национально-этнической психологии и 
реализацию тех уникальных возможностей, которые имеются для этого в нашей мно­
гонациональной стране^ В свою очередь развитие национально-этнической психологии 
ик науки будет служить делу '-совершенствования средств и методов( коммунистиче- 
вого воспитания. .

Б. Ф. Л о т е
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* * *

Новая книга Ю. В. Бромлея выходит за пределы этнографии в собственном смиа 
слова и пересекается со многими другими гуманитарными дисциплинами. К час 
последних, несомненно, относится социология. Думается, что всякий социолог, внеч . 
тельно читающий «Очерки теории этноса», должен ощутить известную родствен::}! 
близость своей науки и того направления этнографии, которое, начиная с 1970-Л9 
дов,, развивается в трудах Ю. В. Бромлея. . Щ

Разумеется, близость в данном случае меньше всего означает простое сходйвл 
Достаточно прочесть хотя бы несколько страниц кнйгй /Ю. В. Бромлея, чтобы 
диться, что ее содержание, вся ее, если так можно-вй'разитъся, исследовательская^ 
терия — обсуждаемые факты, манера изложения, приемы* анализа — имеют ника§а 
социологический, но отчетливый исторический и этнографический характер. В ш  
смысле «Очерки теории этноса» существенно отличаются от этносоциологических|т 
бот, представляющих специфический этнографический, раздел социологии (или, 
то же самое — социологический раздел этнографии,)'.'.. Соотношение социологии иг; 
следовательского направления, связанного с изучением'(Этносов как таковых слохсч; 
Близость этих научных дисциплин проистекает, по преимуществу из того, что они к;, 
чают однотипные, а подчас и просто одни и те же. объекты — исторически сложивп|: 
ся социальные общности людей, взятые в целом, во- веей системной полноте их вну 
ренних и внешних взаимосвязей и взаимозависимостей. Но сходные объекты изучаю?; 
в обоих случаях, так сказать, под разными углами зрения! |

В рамках этнографии и в особенности теории Этносов, где исследуется длитег 
ное развитие этнических общностей, охватывающее века и тысячелетия,- основное 

: мание уделяется исторической неповторимости, уникальности, многообразию подобн-
общностей. В социологии основной упор делается скорее на выявление общей схе{:

1 своего рода модели развития тех пли иных общностей. Цель анализа здесь обычно-
« установление устойчивых, повторяющихся тенденций, позволяющее предвидеть главт
I направления неизбежных будущих сдвигов; что же касается индивидуальных един|
i ных особеннсктей, они в социологии изучаются в-основном применительно к соврем;
| ным процессам, как специфические условия проявления общ их. закономерностей, у!
: тываемые не столько в теории, сколько при разработке прикладных рекомендай|
| Соответственно, социология и этнография, там где их/предметы пересекаются, взаим

дополняют друг друга. Добротные этнографические исследования благодаря свое! 
широкому историческому подходу помогают увидеть те стороны и свойства социалЦ 
действительности, которые лишь с трудом улавливаются чисто социологическим а;

, лизом. Таким же образом социологический анализ (и вообще социологическое виден
| общества) выступает в качестве немаловажного дополнения к собственно этнограф
1 ческому изучению этносов и этнической проблематики в целом. |

Книга Ю. В. Бромлея помимо своего главного значения — фундаменталык 
вклада в развитие теории этноса — интересна для  социолога тем, что -она как не.и 
более ясно показывает возможность взаимной дополнительности этнографии и 
циологии.

В частности, социолога о многом заставляет задуматься самый подход исторян 
и этнографа к базовым дефинициям и исходным теоретическим положениям. Приме*! 
тельно в данной связи рассмотрение Ю. В. Бромлеем вопроса об определении культу* 
Широкий исторический контекст позволяет ему убедительно показать принципиальна: 
невозможность единой пригодной для всех случаев дефиниции столь сложной систем 
явлений и процессов, как та, которая охватывается в современном Ьбществоведел) 
понятием культура. Дефиниция эта должна видоизменяться и уточнятьсй примените!- 
но к постановке вопроса в том или ином исследовании. Конечно, подобные видоизА 
нения не произвольны, они диалектически связаны друг с другом, но сама по се4 
известная множественность определений, их зависимость от конкретного предмета! 
задач исследования составляет необходимое условие плодотворного анализа дейст» 

, тельно сложных социальных объектов. Думается, что ориентация на множественна
I характер дефиниций, теоретическую плодотворность которой наглядно демонстрируй
1 «Очерки теории этноса», может оказаться эффективной и в социологии. * Г
; Как свидетельствует книга Ю. В. Бромлея, широкая историческая перспектий

характерная для исследований этого рода, в некоторых. случаях позволяет получа{ 
конкретные результаты. Взгляды и интуиция историка, рассматривающего движен* 
этноса на многовековых отрезках, обостряются всем историческим фоном, множеств; 
аналогий и сходств, помогающих ему отличать устойчивые тенденции от случайю 
колебаний. Именно на этой основе Ю. В. Бромлей делает ряд обобщений, чрезвыча 
но ценных с социологической точки зрения. Очень примечателен, например, вывод 
возрастании роли средств массовой информации в ряду факторов, обеспечивающих 
современных обществах внутренние связи этносов. Замечу, правда, что одновремеш 
утверждение автора об относительном снижении важности экономических связей 
нынешних этнических процессах, особенно протекающих в странах социализма, кажет 
не вполне точным. Может быть, здесь лучше говорить о сравнительном ослаблен: 
этнического воздействия одних экономических связей, прежде всего рыночных, име 
ших в прошлом решающее значение, при одновременном возрастании этнического э; 
фекта других экономических связей, в частности, возникающих в процессе труд 
Вряд ли кто-нибудь из специалистов будет отрицать значимость для судеб совреме! 
ного этноса такого экономического явления, как широкое или ограниченное распростр| 

. нение многонациональных трудовых коллективов в, его ареале.
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Еще больший интерес для  социологии представляют прогнозы, органически выте- 
амцие из анализа исторической эволюции этнических общностей. В первую очередь, 
гонт отметить ту характеристику перспектив развития советского наррда, которой 
). |В. Бромлей заключает «Очерки теории этноса». Эта характеристика исходит из 
ото, что на нынешнем этапе советский народ не составляет этнической общности ос- 
овного уровня, т. е. единой нации или национальности. Советский народ сегодня — 
то|возникшая на наших глазах новая социальная и интернациональная общность ме- 
аэтнического характера, объединяющая людей, принадлежащих к десяткам различных 
щиональностей. Но, как подчеркивает Ю. В. Бромлей, в ходе развития этой общности 
хр4пляется не только единство политической, экономической, социальной жизни, но 
«степенно формируются единые общесоветские черты культуры, сознания, психическо- 
ll склада и т. п. В перспективе (разумеется, достаточно длительной) подобные процессы 
крывают возможность трансформации метаэтнической общности, каковой является в 
асгоящее время советский народ, в этническое образование основного уровня. При 
км гипотетическом характере подобного долгосрочного прогноза эвристическая цен- 
вЬь задаваемых им общих рамок текущих социологических исследований очевидна.
( Разбирая взаимную дополнительность социологических и этнологических исследова- 
й'В связи с фундаментальным историко-этнографическим трудом, для социолога 
тественно уделить основное внимание именно тому, чем этнография может помочь 
ншологии. Однако по сути дела такая дополнительность потому и взаимна, что в 
я присутствуют и обратные соотношения. Поскольку глубокая теоретическая работа 
ада имеет своим итогом не только решение исходно поставленных в ней проблем, но 
«движение (иной раз независимо от первоначального замысла автора) новых ис- 

1е\овательских допросов, «Очерки теории этноса» позволяют судить и об этой стороне 
рмосвязи социологического и историко-этнографического подхода к изучению этни- 
Кких общностей. Динамичный характер современного мира заставляет этнографов 
к чаще обращаться к исследованию этнических процессов, протекающих гораздо бы- 
Ьее, чем это бывало в прошлом.
Г Исследованию таких процессов, по-видимому, могут помочь широко распростра- 
юиые в социологии приемы диахронного истолкования явлений, формально синхрон- 
|к,'но возникающих-в стадиально различных условиях.
I К примеру, в книге Ю. В. Бромлея приводятся интереснейшие данные о распро- 
в̂ненности предпочтения народной музыки среди разного возраста узбеков, русских 
эстонцев, живущих в городе и деревне. Комментируя эти данные, автор справедливо 
мечает возможность самого факта сохранения подобных предпочтений в различных 
нгаеских группах.. Социологу, однако, хочется обратить внимание на то, что процент 
Ией. предпочитающих народную музыку, у  русских ниже, чем у  узбеков, а у  эстонцев 
Кд чем у русских; при этом в каждой этнической группе он у горожан ниже, чем у 
рейх жителей, а у  молодых меньше, чем у пожилых людей. Как кажется, взятые в 
ром эти цифры показывают течение единого процесса ослабления фольклорно-этни- 
вой ориентации культуры по мере нарастания урбанизации и современной образован­
ии. Можно по разному оценивать подобные сдвиги, радоваться им или сожалеть 
вих, но объективно необратимый характер их выступает здесь с полной очевид- 
Цью. '

Вообще, как свидетельствует новая книга Ю. В. Бромлея, богатый опыт социоло- 
в области теоретического обобщения статистической информации может оказаться 

ьма уместным при изучении сложных и к тому же меняющихся во времени свойств 
пленных этнических образований. Особенно целесообразным кажется использова- 
этого'опыта применительно к- изучению национального характера. Отдельные при- 

и, даже самые яркие, не выглядят в. сфере этих тонких, зыбких явлений достаточ- 
убедительными, тем более, чточисло и разнообразие таких примеров можно увели- 
яь до бесконечности, Скажем, автор. для характеристики русского национального 
Srepa использует мысль JI. Н: Толстого об отсутствии громких фраз, как особен- 
национальном свойстве русской' храбрости. Нетрудно, однако, найти подобные 

утверждения. и у  писателей, рисующих проявление храбрости других народов, ска­
, у В. Теккерея,- Вместе с тем русская храбрость, например, храбрость героев лер- 
говского «Бородина» замечательно сочетается с красотой высоких слов, одушевлен - 
глубоким искренним чувством. Не исключено, что в свете современных статисти- 

рх представлений, взятых во всей их сложности, утверждение о том, что националь- 
характер проявляется не только в культуре, но и в конкретной психике болыпин- 
индивидов, составляющих, тот; или иной этнос, покажется самому автору некото- 
упрощением. Быть может, более достоверным будет выглядеть представление о 
что специфику национального''характера образуют своего рода статистические 
■ния общечеловеческих элементарных свойств психики, оказывающиеся не столько 
пвами индивидов, образующих , этнос, сколько чертами его культурных ценностей 
Мятников. •­
Впрочем, как бы ни обстояло ,дело с возможностями взаимного использования эт­
нических и социологическйх подходов при решении тех или иных теоретических 

мц. не подлежит сомнению,-‘ч^о есть область, где обе эти дисциплины практиче- 
шкаются одна с другой. З га  область — разработка прикладных решений и ре- 
даций. '
советском обществе национальный вопрос в тех его формах, какие наша страна 

едовала от прошлого, решен полностью и окончательно. Однако процесс живой 
■гельности неизбежно порождает новые проблемы, в том числе и проблемы, 
рше с развитием этносов.
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Одно из серьезных достоинств новой книги Ю. В. Бромлея состоит в том, чтА 
показывает те узлы этносоциального развития, где оно приобретает проблемный 
рактер, где возникают задачи, решаемые практической политикой.

Сплочение национальностей Советского Союза в новую социальную и инте] 
щиональную общность, превращение их в советский народ, усиление межнациональ 
контактов, рост многонациональности большинства республик и поселений требуют 
шительного повышения сознательной, интернациональной этики межнационалы 
общения. Такая этика тем более необходима, что в наше время, несмотря на осла 
ние объективных национальных различий производства, быта, культуры, происх( 
усиление этнического, национального самосознания..-Между тем, этническое самосо 
ние. пока оно остается стихийным, таит в себе известную опасность этноцентри 
В нем нередко проявляется определенная избирательность, склонность к абсолют 
ции относительных этнических свойств, тенденциозность в их оценке. Как свидет 
ствуют приводимые Ю. В. Бромлеем данные, в стихийном этническом сознании оц< 
«своей» общности почти всегда оказываются более высокими, нежели оценки «иь 
национальных групп. Целенаправленное планомерное..интернационалистское воспит; 
масс, ведущее к формированию народного сознаний,-сочетающего в себе чувство ю 
ретной национальной принадлежности, ощущение уникальности национальной кул 
ры и одновременно убеждение в высшей ценности социалистического интернациона 
ма, оказывается поэтому обязательной предпосылкой здорового развития национ 
ных отношений в зрелом социалистическом обществе.

Как видим, теория этноса подходит здесь к -практике национальной политик 
коммунистического воспитания. Дальнейшее развитие этого, так сказать, приклад: 
уровня исследований, по-видимому, во многом определит характер советской э 
графии в обозримом будущем. Нет сомнения, что взаимодействие этнографии с со: 
логией будет иметь в таких исследованиях первостепенное значение. И если через 
сколько лет к «Очеркам теории этноса» присоединится что-нибудь вроде «Оче| 
проблем этносоциальной политики», взаимная дополнительность социологии и з 
графии, по всей видимости, проявится в них еще сильнее, чем в нынешней к: 
Ю. В. Бромлея. .

. Л . А. Гор

*  *  *  .

Углубленное изучение проблем народонаселения в, контексте мирового социал 
экономического развития на различных территориальных уровнях — от глобального 
локального — представляет важную задачу советской науки. Сложность этих проб: 
их многоплановость определяют и междисциплинарный характер подходов к ни 
их изучению. В этой связи особую роль для исследования генезиса человечества, 
ременных этнокультурных ситуаций и тенденций их развития играет-разработка об 
теории этноса.

Решение этой задачи и существенное продвижение на этом важном в теорег 
ческом и практическом отношениях направлении теснейшим образом связано с i| 
даментальными исследованиями Ю. В. Бромлея. Они широко известны и во мне 
повышают междисциплинарное и практическое значение этнографической науки, в 
вигая на передний край жгучие проблемы современности и поиски путей их реша 

Рецензируемая монография органично входит в серию других работ Ю. В. Б| 
лея, выделяясь, впрочем, особой широтой, до известной степени — определен 
«всеохватностью». Но при этом — отнюдь не в ущерб глубине теоретических подхо 
и обобщений.

Знакомство с книгой дает возможность сделать однозначный вывод о ее боль| 
значения для экономической и социальной географии и прежде всего для  ее состав 
части — географии населения, а также и для исторической географии. Она пред̂  
ляет определенный интерес и для географов других специальностей, особенно для а 
новедов, которые изучают страны и районы в широком спектре проблем «от геологи! 
идеологии», как говорил выдающийся советский географ Н. Н. Баранский. '

Отметим глобальность территориального охвата этой книги. Ее арена — весь 
практически все его обитаемые регионы. Достаточно сказать, что «Указатель ге< 
фических и этнических названий» (с. 404—410) содержит около 700 наименованш 

Д ля географов не менее ценно и то, что Ю. В. Бромлей предметно рассматри 
ряд существенно важных для экономической и социальной географии вопросов, 
например, им с большей или меньшей степенью обстоятельности используются и т 
важные для географии термины и понятия как ареал (географический, историки 
турный, хозяйственно-культурный), границы (разных типов), миграция, население 
гион, среда (в том числе географическая), территория, топоним, хозяйственно-кул: 
ные типы, хозяйство и ряд других.

В теоретическом и в не меньшей степени в методическом отношениях для ret 
фов интересны системно-структурные и типологические подходы, пронизывающие 
монографию. Эти подходы традиционно составляют ядро методологии и мето] 

географических исследований и характеристик (как отраслевых и покомпонентных, 
и комплексных). Поэтому их применимость и использование в смежных научных) 
пиплинах и в междисциплинарных исследованиях для географов весьма поучитеЛ 

И коль скоро речь зашла о системной направленности подходов к различным 
ронам теории этноса, то хотелось бы особо отметить стремление автора выявил
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лавное и определяющее, что ведет к развитию систем в «направлении целостности» *. 
Это — одна из главных и определяющих линий в развитии и изучении систем различ- 
шх типов и иерархических уровней. И объективный анализ подобной направлен- 
socTii в развитии систем, ее движущих сил й факторов изначально важен для таких 
гастемных» наук как этнография и география.

Ю. В. Бромлей в своей монографии четко показывает определяющую роль со­
циально-экономических факторов в формировании этносов, в их развитии и взаимо­
действии. Это в.идно, в частности, на примере очерка «Этнос и его среда». Несомненно 
плодотворна и расширительная трактовка «среды» — этого краеугольного понятия си­
стемы наук, в том числе и при изучении взаимодействия общества и природы. Автор 
рассматривает роль природной и социальной среды в формировании и трансформации 
различных этносов, но анализ этот проводится слитно, а процесс не отрывается от его 
результатов.

Географам этот очерк будет, пожалуй, особенно интересен. В нем автор аргумен- 
црованно говорит о важной роли природной среды и ее отдельных компонентов в 
ормировании и трансформации этносов. Возможно, стоило бы в этом анализе учесть 
андшафты как природные, так и преобразованные, антропогенные. Ландшафты, их 
ачества, продуктивность, наконец — эстетические свойства и степень сохранности — 
се это также важно для развития этноса 2.

Географы могут сказать, что монография Ю. В. Бромлея увидела свет как нельзя 
елее вовремя. Дело в том, что в современной мировой географии интенсивно проте­
чет процесс ее социологизации и гуманизации. Человек, его проблемы и их географи- 
еские аспекты занимают все более важное место в системе географических наук. Это 
рекрасно показано в крупной теоретической работе В. В. Покшишевского 3.
| Отметим, что человек, проблемы народонаселения всегда занимали достойное место 
[̂русской классической географии. Об этом, в частности, свидетельствуют труды вы- 

йющихся русских географов, то почетное место, которое занимала этнография в Рус­
том географическом обществе.

Многие советские географы еще в довоенные годы внесли большой вклад в ста- 
ювление советской географии населения (Н. Н. Баранский, Р. М. Р.або, О. А. Констан­
тов, В. В. Покшишевский и др.). При этом постановка вопроса отличалась широтой 
I масштабностью. Так, Р. М. Кабо подчеркивал, что география «должна охватить все 
хороны жизни^человека, которые в той или иной степени связаны с освоением терри- 
гории»4. Р. М. Кабо включал в географию населения следующие элементы: географию 
Иродов5, размещение населения по территории (включая миграции, особенности рас­
тления и т. п.), географию занятий и образа жизни населения (в том числе трудовые 
ивыки, сезонные различия в труде, характер потребления и т. и ).

Был, правда, период в развитии советской географии, когда по причине ее диф- 
еренциации и «расползания» отдельных составляющих ее научных дисциплин человек, 
а определению Н. Н. Баранского, затерялся между экономической и физической гео­
рафией. «Человек пропал»—. с большой горечью говорил Н. Н. Баранский, анализируя 
оложение дел в советской географии в первые послевоенные годы. К счастью, с той 
оры картина совершенно изменилась, а в системе общественной географии проблемы 
еловека, народонаселения, его «количества» и в не меньшей мере — «качества» заняли 
Юдобающее им место. Это находит свое отражение и в официальном названии об- 
итвенной географии (экономическая и социальная география).
| По этой причине создание общей теории этноса «работает» на развитие методоло- 
i экономической и социальной географии и прежде всего географии населения на ма- 
стральных направлениях междисциплинарного характера. ,

Кратко остановимся на некоторых вопросах дальнейшего развития исследований 
яоеа с позиций географической науки и ее испытанных временем методов. В част-

ftH, необходимо более глубокое исследование многогранных взаимосвязей между на- 
еиием, этносами и их расселением, территорией, ее природно-ресурсным потенциалом 
сарактером его использования в -определенной системе международного разделения 
ГДа. . .
В формировании и развитии этносов особое место занимает широко понимаемая 

Ванизация как сложнейший социально-экономический процесс. И дело не только в 
вастающей роли городов (особенно крупнейших) во всех сферах жизни общества, 
^низация — процесс универсальный, имеющий, впрочем, свои типологические и ре- 
цальные модификации. Он включает абсолютный и относительный рост городского 
мения, формирование систем городов,- внедрение форм городской жизни в сельской 
гности, ломку ее патриархальных укладов и ряд других черт. Системы городов все
Н   *  . “Ч . ,  -

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч:/ T v - .46, ч. 1. с. 229.
1 Тут, пожалуй, уместно вспомнить, что наш известный писатель В. Солоухин пря- 
связывал «ухоженность» ландшафта, его «прибранность» с состоянием культуры 
пения. Охрана природы и ландшафтов стала ныне одной из глобальных проблем

Егчества, Что касается системы «ландшафт-этнос», то она может стать темой спе- 
иото исследования. -. '
Покшишевский В: В. ГеоРрафия и население. Теоретические очерки. М., Мысль,

Кабо Р. М. Элементы географического изучения населения в СССР. — «Геогра- 
I школе», 1941, № 3, с. 50..
|0 б. интересе к проблематике этносов в географии свидетельствует и то, что одна 
.в упомянутой монографии В. В. Покшишевского называется «География населе- 
этнические процессы» (с. 181—204).
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более заметно меняют облик мира, а в развивающихся странах урбанизация выступи 
в качестве одного из ведущих «агентов» социально-экономических трансформаци 
Урбанизация заметно ускоряет все этнические процессы; и ее роль в развитии этноя 
огромна. Проблемы урбанизации и ее значение в общей теории этноса должны бьв 
бы получить в монографии Ю. В. Бромлея более полное отражение. Между тем!. 
терминологическом указателе даже нет таких понятий как «урбанизация», «город» 
производных от них. 1

Автор оперирует различными территориальными группировками, прежде все 
«регион», «ареал», тогда как есть и такая важная таксономическая . единица si 
«район». К тому же формирование экономических райо.нОв:; .(как, впрочем, и внутреннц 
экономических связей, национальных рынков, о чем бёпйо говорится на с. 225) име< 
много общих черт со складыванием наций. • . л ' - ‘ ' ,

И, наконец, — о методах исследования этносов. Ва-жйую роль мог бы играть к; 
тографический метод. Картографирование этносов — 'важная и перспективная зада] 
Она могла бы получить и более широкое освещение в;, работе (упоминаются толь 
историко-этнографические атласы на с. 121). По-видймрйгу, заслуживают внимания 
вопросы количественных методов в изучении развития,-(эхйосов, параметризация эти 
ческих процессов (существует, например, «индекс, этнической,мозаичности»)..

Не приходится сомневаться, что монография Ю. В.) Бромлея будет интересна] 
полезна представителям многих научных дисциплин й всем, кого интересуют пробле| 
человечества, его многообразия и единства. Д ля географических исследований хара 
терна «игра масштабами», то есть рассмотрение тех-или иных проблем на всех терр 
ториальных уровнях — от глобального до локального. При этом география все бол 
активно включается в изучение глобальных проблем человечества. ' Рецензируем! 
работа поможет географам и в осознании сложности проблем меняющегося мира) 
его народонаселения. ■

Я. Г. Мащ
* * *. .

t

Новая книга академика Ю. В. Бромлея «Очерки теории этноса» по объекту и пр 
мету исследования адресована прежде всего этнографам: Однако народы — этно? 
будучи основным объектом этнографической науки, содержат в себе такие аспекты̂  
стороны, предполагают такие ракурсы изучения, которые составляют весьма важн! 
признаки, свойства и качества предметов других наук:- истории, социологии, археол 
гии, географии, культурологии, антропологии, психологии, языкознания. Иначе говол 
объект этнографии многопредметен, вследствие чего, в широком исследователься 
пространстве, называемом этносом, возникают многочисленные перекрестки -наук. l) 
мимо того, что выход на перекресток двух наук открывает новые перспективы, он q 
начает также возникновение новых идей, которые могут оказаться одинаково ценны) 
для обеих перекрещивающихся научных дисциплин. _ ;

Языкознание никогда не чуралось этнографии, а в . некоторых своих ответвлен::' 
использовало ее достижения. Однако обращение языковеда к данным, добытым этногя 
фией, чаще всего носило (и носит) эпизодический, так сказать, потребительский xapl 
тер и не обязательно систематически сопрягает языковые явления с этничесмЕ 
Вообще говоря, дефисные наименования научных перекрестков (социо-лингвистк 
психо-лингвистика и т. д.) не всегда четко отражают характер кооперации перекрен 
вающихся наук, так же как упразднение дефиса (социолингвистика, психолингвист:; 
и т. д.) не снимает вопроса об их автономии. '

Сложносоставные термины для обозначения перекрестков наук, независимо от и 
пишутся ли они (термины) раздельно (социальная лингвистика), через дефис (соки 
лингвистика) или слитно (социолингвистика) обозначают не два предмета Двух разт 
наук, а единый предмет, в нашем случае — язык как предмет языкознания, лингвис) 
ки. То же можно сказать в отношении этнолингвистики. При том, что язык мо̂  
изучаться в географическом пространстве (лингвогеография), в социуме (социолингв 
стика), в этносе (этнолингвистика), в соотнесении с законами психики (психолингв) 
тика) и т. д. языкознание остается единой наукой, так же как использование раз.ц 
ных методов изучения языковых явлений, применяемых к языку в целом или к q 
отдельным уровням (структурная лингвистика, математическая лингвистика, эким 
ментальная фонетика и т. д.), не отменяет этого единства. ]

Хотя жизнь языка конкретно проявляет свою сущность в социуме, этносе, колле 
тиве, индивидууме и т. д. в научном анализе в одних случаях допустимо отвлечев 
от этих обстоятельств (они держатся, так сказать, «в уме»), в других-же случаях у 
«неязыковых факторов обязателен. Так, например, исследование языковых ситуав 
требует основательных знаний типов этнических общностей, характера этнических с 
зей и т. д., т. е. иначе говоря, учета «этнической ситуации». ' .

Использование лингвистами этнографических данных находится в прямой завц 
мости от уровня теоретической разработки понятийного аппарата, выявления базов! 
категорий науки об этносе. Книга Ю. В. Бромлея как раз и раскрывает сущность б 
зовых категорий этнографии в системном аспекте. Для этнолингвистики важн:̂  
оказываются: |

1. Выбор из необозримого спектра общностей (временных, «статистически 
и т. д.) основных этнодифференцирующих признаков: «собственно этнос... может 6ij 
определен как исторически сложившаяся на определенной территории устойчивая у.я 
поколенная совокупность людей, обладающая не только общими чертами, но и от| 
сительно стабильными особенностями культуры (включая язык) и психики, a Taiq
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знанием своего единства и отличия от всех других подобных образований (самосоз- 
шием), фиксированном в самоназвании (этнониме)» (стр. 57—58).

2. Установление форм этноса и их соотношения с другими типами общностей (на- 
дность, нация, субэтносы и др .).

3. Учет многослойности и лабильности (например, в культурном аспекте) истори- 
•этнографических общностей.

4. Необходимость изучения взаимопересечений большого числа этнических общ- 
стей, создающих сложную сеть, отражающую пространственное строение культуры 
[гнических союзов» (например, в СССР).

5. Исследование культуры этнической общности как одного из важнейших компо- 
итов этноса.

Можно было бы значительно увеличить перечень этнографических понятий, терми- 
1в и проблем, имеющих значение для лингвистики на пути ее пересечения с этногра- 
зей. Однако дело не только в этом. Фундаментальная в еамом строгом смысле этого 
рва книга Ю. В. Бромлея дает ценный материал, идеи, методические «подсказки» 
|я изучения общих проблем социологии языка, его истории, состояний, ситуаций, раз­
ная, соотношения с культурой.

Г. В. Степанов

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

'азвитие этнического самосознания славянских народов в эпоху раннего средневе- 
ювья. М.: Наука, 1982, 357 с.

Рецензируемая коллективная монография представляет итог многолетней работы 
руппы историков й лингвистов* — сотрудников Института славяноведения и балка- 
шстикн АН СССР, возглавлявшейся Г. Г. Литавриным и покойным В. Д. Королюком.
! Предмет исследования — этнические процессы у древних славян на переломном 

сапе их этнической и социальной истории, начиная с распада древнеславянской этни- 
юской общности и появления племен и племенных союзов до возникновения первых 
шнефеодальных государственных образований славянских народов, т. е. с V—VII по 
«-X II вв..

Композиционное построение труда, строго подчиненное основному замыслу, при­
мет ему законченность. Целостному восприятию основной концепции способствуют две 
первые обобщающие главы — «Древняя славянская этническая общность» (авторы: 
В. Д. Королюк, Г. Г. Литаврин, Б. Н. Флоря) и «Ранние этноязыковые контакты 
аавян на Балканах и лексика южных славян» (Л. А. Гиндин, В. Э. Орел), отчасти 
[Введение» (В. Д. Королюк и Г.' Г. Литаврин), в особенности же «Заключение» (те же 
шторы), представляющее не просто повторение выводов глав, а теоретическое обобще­
ние более высокого уровня. Чтобы завершить характеристику структуры книги, отме­
тим, что она снабжена «Аннотированным указателем-словариком этнических наимено­
ваний», а также «Указателем личных имен и географических названий». В «Приложе­
нии» дан перевод сочинения Константина Багрянородного «Об управлении им­
перией» со «Словариком терминов» и «Указателем собственных имен и * географиче­
ских названий» к этому сочинению. К сожалению, отсутствует в монографии элемен­
тарный предметный указатель; это тем более досадно, что используемые в ней много­
численные понятия й термины представляют интерес не только для читателей-специали- 
стов, но и д ля  более широкого круга лиц, желающих познать «тайны» глубокого сред­
невековья.

Опираясь на свидетельства; письменных источников и археологический материал, 
авторский коллектив поставил своей задачей воссоздать процесс эволюции этнического 
самосознания древних славян, уделив особое внимание формированию самосознания 
феодальной народности — древнерусской, болгарской, чешской, польской, хорватской, 
сербской. В книге также прослежены этапы этнической истории славянского населения 
Великоморавского княжества и мезкдуречья Эльбы и Одера.

Авторам удалось четко наметить три этапа в развитии этнического самосознания 
славян в эпоху раннего среднейркрвья: первый соответствует переходу, когда славян­
ская общность была еще слабо••дифференцированной и занимала сравнительно неболь­
шую территорию; второй — периоду интенсивной этносоциальной и этнокультурной 
дифференциации славянской общности и образования военно-территориальных племен­
ных союзов; третий — периоду создания раннефеодальных государств и возникновения 
самостоятельных народностей.:, '

Предложенная модель реконструкции этнического самосознания славян раннефео­
дальной эпохи может, на наш -взгляд, оказаться полезной при изучении аналогичных 
процессов у населения и других- историко-географических регионов, с учетом, конечно, 
IX специфики. С наибольшими трудностями авторы столкнулись при изучении первого 
этапа ввиду, отсутствия сколько-нибудь достоверной информации. Д ля этого этапа

| Авторский коллектив: В. Д. Королюк (отв. ред.), Г. Г. Литаврин (зам. отв. ред.), 
UI.iA. Гиндин, В. В. Иванов, Я. Д. Исаевич, Е. П. Наумов, В. Э. Орел, А. И. Рогов, 
(Г. Э. Санчук, Н. И. Толстой, Б. Н. Флоря.
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характерно, как полагают авторы книги, опираясь порой лишь на логические довод 
наличие двойственного самосознания — сознания принадлежности как к собственно! 
племени, так и к общеславянской общности. Если первый «ряд» самосознания, мож 
быть, и не нуждается в особых доказательствах, поскольку племенное самосознан 
и есть первооснова этнического, то второй «ряд» несомненно нуждается в них. Apr 
менты, приводимые авторами в пользу гипотезы о существовании общеславянска 
самосознания, достаточно весомы, хотя фактов, непосредственно подтверждают! 
ее, не так уж много. Это, во-первых, наличие общеупотребительного этнонима «слав 
не» и, во-вторых, общность языка и некоторых этнокультурных признаков, в совоку 
ности позволяющих славянам отличать себя от других^ «чуж их»., Внимания заслуж 
вает вывод, сделанный на основе анализа архаичных . вариантов зафиксированных 
источниках преданий о том, что основным элементом племенного самосознания бы, 
сознание общности происхождения (от воображаемого единого предка). Характера 
для второго этапа союзно-племенное самосознание определяется в книге как промеж 
точная (между племенным и общеславянским сознанием)- форма этнического самосс 
нания. '

В усложнившейся, таким образом, иерархической,, 'структуре самосознания сос 
шествуют (переплетаясь, но не сливаясь), по-видимому, три его вида.

Всесторонне и глубоко разработана в монографии проблема «народностного» сам 
сознания феодальной эпохи, возникающего в ходе длительной эволюции всех прежн! 
форм этнического самосознания и представляющего, ло- -определению авторов, его к 
чественно новый уровень. Важное значение при этом придается государству, спосо 
ствующему упрочению сознания этнокультурного единства, населения ■ подвластной ei 
территории, особенно если население это моноэтничное или близкое по языку и культур

С появлением раннефеодальных государств в источниках отождествляются пон 
тия «подданство» и «этнос» с понятием принадлежности к определенной этничесю 
общности. Наряду с рассмотрением этого, можно сказать, магистрального направлен! 
этнических процессов в раннефеодальном государстве в книге подвергнут аналя 
интересный феномен складывания территориального (областного, земельного) сознанн 
не обязательно связанного с определенным этносом и этническими представлениям 
Этот вопрос заслуживает дальнейшего изучения и потому, что рудименты области 
самосознания и земельного патриотизма (в германских государствах, например) не ) 
конца преодолевались и в ходе формирования современных наций буржуазной эпо] 
и даже на первых этапах существования национальных' государств. Авторы впол 
отдают себе отчет в том, что, анализируя этническое самосознание различных урови 
феодального общества, они характеризуют общность с развитой социальной структуро 
разделенную на антагонистические классы, противоположность интересов которых, в1 
раженная в известной ленинской формуле «о двух культурах», находит выражение 
в самосознании феодальной народности. Само собой разумеется, что имеющиеся в I 
распоряжении источники, отражающие, как правило, идеологию господствующих кла 
сов данного общества, позволяют исследовать самосознание преимущественно .определе 
ных слоев власть имущих, которое, как подчеркивается в работе, могло значительно о 
личаться от самосознания других сословий.

В этой связи полезными для дальнейшей разработки темы представляются мноп 
наблюдения авторов. Так, они отмечают, что с развитием и консолидацией раннеф̂  
дальных народностей постепенно ослабевало у  широких слоев населения созная 
принадлежности к славянской общности; поддерживалось же и даже возрожда.к) 
оно представителями средневековой «интеллигенции», тесно связанной с господству! 
щим классом. Важное значение имеет и вывод о том, что общеславянское самосознан! 
было по своему содержанию не политическим (т. е. ориентированным на политичесн 
объединение различных государственных образований), а этнокультурным. Этничесй 
му самосознанию раннефеодальной народности, как подчеркивают авторы, было ced 
ственно представление о наличии общего, единого для всех славянских народов язы) 
(несмотря на языковую дифференциацию); иными словами, представление об особ) 
языке еще не стало составным элементом структуры народностного самосознания.

Что касается генезиса феодальной народности, то особого внимания заслужив^ 
здесь анализ соотношения различных уровней этнического самосознания — союзночц 
менного, регионального и общеславянского: последнее постепенно теряло доминиру! 
щее значение, народностное же самосознание развивалось, по-видимому, преимущм 
венно на базе первых двух. Однако известная противоречивость развиваемой автора) 
концепции все же ощутима: они считают общеславянское самосознание характера 
для периода до образования государств, но в то же время прекрасно понимают, ч| 
единство материальной культуры славян и их определенная этнокультурная общнос 
сами по себе еще не означают осознания этой общности славянскими племенам!! 
народностями различных регионов обширного ареала и что «вряд ли у них сущесп 
вало сколько-нибудь отчетливое представление о масштабах территории, заселеня 
этим единоязычным народом» (с. 256). Последнее положение подтверждают весом! 
доводы, подкрепленные конкретно-историческим и филологическим анализом. Не̂  
торое сомнение вызывает правомерность употребления термина «народ» в данном ка 
тексте. j

Возникновение «более отчетливого» общеславянского самосознания авторы от* 
сят к X—XII вв., справедливо полагая, что оно могло появиться не у  широких еле 
населения, а у  весьма ограниченного круга образованных и грамотных лиц. 3* 
феномен был, по-видимому, весьма краткосрочным, ибо с развитием раннефеодальш 
государственности и завершением процесса формирования раннефеодальных славяне^ 
народностей все прочие формы этнического самосознания властно вытесняются нарм
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гаым самосознанием, хотя длительное время сохраняются рудименты его прежних, 
к.
Не в порядке упрека, а как бы в развитие идей, выдвинутых авторами, отметим: 

ваш взгляд, есть все основания предполагать, что наивысший расцвет сознания 
кславянской общности (и опять-таки прежде всего у образованной элиты славян- 
I народов) приходится лишь на конец XVIII—начало XIX в., на эпоху пробужде- 
I народов ареала к самостоятельной национальной жизни, т. е. на тот сравнительно 
юткий отрезок времени, когда шел ускоренный процесс складывания самостоятель- 
I наций буржуазной эпохи, но когда на самом деле славянской общности не было 
I помине.
Особый интерес представляет процесс формирования болгарской народности, воз- 

шей в отличие от других славянских народностей в результате синтеза массы мест-
I славянских племен («этнический субстрат») и тюрко-протоболгарского пришлого 
мента («этнический суперстрат»); в этом межэтническом синтезе важную роль, 
мнению авторов, сыграла не только малочисленность протоболгар, давших свое 
вческое наименование новой народности, но и различие хозяйственно-культурных 
#в у обоих его участников. Дальнейшее изучение этногенетических процессов на 
цанах потребует, вероятно, широкого привлечения антропологических данных для  
юи роли автохтонного субстрата (фракийского, иллирийского и пр.) ‘ , но это не 
Ьснтся непосредственно к теме исследования.
Прямое же отношение к ней имеет упомянутая на с. 27 гипотеза В. Д. Королюка 

каденции к консолидации славянского этноса» в рамках всего славянского мира
II в. Нам представляется, что эту гипотезу следовало аргументировать более обстоя­
ло в свете новейших исследований и выводов авторов. Она основана на повсе- 
аном распространении этнонима «славяне» (в том числе в Ареале расселения «ан- 
рДно не подкреплена достаточно убедительными доказательствами. К тому же 
шадающей тенденцией этносоциального развития славян в это время следует, ви­
ю/считать процессы дезинтеграции племен и их консолидацию на уровне союзно- 
Кенных объединений (Славиний).
[Поскольку языковые процессы отражаются в той или иной степени в этническом 
(осознании, позволяя судить о его содержании, характере, даже о степени зрелости

;ювне, то принципиальное значение имеют уже упоминавшаяся вторая («Ранние 
языковые контакты славян на Балканах и лексика южных славян») и одиннадца- 
(«Диалектные членения славянской языковой общности и единство древнего сла- 
кого мира»; автор В. В. Иванов) главы монографии.

'Новыми моментами в исследовании ранних этноязыковых контактов на Балканах 
одотся выход за рамки традиционной для лингвистики фракийско- и иллирийско- 
цянской проблематики, а также постановка вопросов о раннеалбанско-фракийских 
мствованиях, о характере раннеалбанско-славянских контактов, о путях образования 
[гсчнороманского языка и о славянском влиянии на этот процесс.
I Важным вкладом в разработку концепции этнического самосознания древних сла- 
I представляются два убедительно обоснованных вывода В. В. Иванова: 1) о нали- 
! ^древних славян развитой народнопоэтической речи (которую он почему-то име- 
■ едописьменным литературным языком»!?), унаследованной от общеиндоевропей- 
о языка и содержавшей «всё необходимые предпосылки» для переводов священных, 
тов (с. 221—2 2 2 ) и 2 ) о роли этой народно-поэтической традиции в длительном 
анении «ощущения единства этноса в целом» (с. 222). Вместе с тем, как конста- 
гет В. В. Иванов, в результате распада праславянского языка и развитие его диа- 
ов к IX—X вв. созрели предпосылки для этнокультурного обособления отдельных 
m славян (этносов), а к концу XII в. в значительной мере утрачивается и языковое- 
«ство славянского мира.
Оценка этих двух лингвистических глав по существу — дело, конечно, специалис- 
однако можно с уверенностью сказать, что этнолингвистические аспекты пробле- 

ш  книги раскрыты в них достаточно широко, а главное — в тесной связи с этно- 
(альными процессами.
Чрезвычайно трудная задача решается в четвертой главе — «О самосознании ве- 
шоравской народности» (автор. Б-. Н. Флоря). Образование Велико моравского кня- 
ш, одного из первых раннефеодальных славянских государств, само по себе еще 
шляется бесспорным доказательством существования либо формирования этноса 
Ком смысле этого слова (этникреа), отличного от соседних славянских этникосов 
Ьеющего собственное этническое'.сгамосознание. Прямых доказательств тому нет и в 
рях» Кирилла и Мефодия, Что.-;'Б. Н. Флоря справедливо объясняет идеологиче- 

позицией авторов «Житий», рассматривавших славян как единую общность. Ана- 
|руя сведения письменных источников и археологические памятники, Б. Н. Флоря 
не менее склоняется к позитивному' решению вопроса о развитии этнического само- 
аяня у мораван в период существования Великой Моравии, остерегаясь вместе 
ц поспешных, хотя и соблазнительных выводов. Те же скрупулезность и осторож- 
S проявляет автор и при рассмотрении дискуссионного вопроса о словацком кон- 
Яете. ■ ■ " :
Весьма содержательны *и остальные, не упомянутые в этой по необходимости крат- 
|рецензии, главы — о путях формирования раннефеодальной чешской народности, 
дности древнепольской, хорватской народности и др. Думается, что при естест-

1 На это обратил внимание Ю. В. Бромлей, см. его работу «Современные проблемы 
графин». М.: Наука, 1981, с. 260—261.
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.венной неравноценности 12 глав книги достигнуто необходимое для монографии 
исследования концептуальное единство. _ ]

Особого внимания и одобрения заслуживает опыт сотрудничества лингвис 
историков. Постичь и охарактеризовать этническое самосознание не только в пр 
его складывания, но и в статическом состоянии — задача нелегкая и примени 
к современной нам эпохе, когда наука располагает мощным арсеналом средств 
дования и разработанной методикой. Во сто крат труднее реконструировать эти 
рическне процессы раннего средневековья при почти полном отсутствии аутеш 
источников, фрагментарности и скудости сведений, ' Ц\ то м у . Же сообщаемых пр 
щественно в источниках секундарных. Именно последним Обстоятельством и 01 
недостаточной разработанностью методики комплексных . исследований объясняй] 
значительной степени имеющиеся в работе пробелы.-"Мы остановимся на них нес! 
подробнее, учитывая начатое в основном тем же авторским коллективом исслед< 
этнического самосознания народов Центральной С  Юго-Восточной Европы в 
XIV вв. Нам представляется, что большее внимание в. монографии следовало у( 
межэтническим контактам, не ограничиваясь при- пределами только славя! 
мира. В рецензируемом труде контакты с неславянскими этносами отражены в 
вистических главах полнее, чем в исторических. М ежду тем современная этногр 
уже давно пришла к выводу, что «основное содержание этнического самосозв) 
составляют «представления о характерных чертах прежде всего своего, "а Отча< 
чужих этносов» . 2 Более того, эти оговорки — «прежде всего» и «отчасти» —I 
легко отпасть, если контактирующие общности будут рассматриваться в диаля 
ском единстве, ибо «мы» и «они» суть понятия неразрывно связанные, и этни( 
процессы ареала Центральной и Юго-Восточной Европы должны изучаться как це 
ная система. Важно включить в круг будущего- исследования и те неславянсю 
носоциальные общности ареала, контакт с которыми у  славянских племен, и 
народностей, был более интенсивным, чем между отдельными ветвями слав: 
(восточной, западной и южной), разделенными не только обширными пространс 
но (что не менее существенно) и границами раннефеодальных государств, а с pad 
христианской церкви в XI в. на латинскую и восточную (ортодоксальную)— и 
цами религиозными, ставшими впоследствии по существу культурными.

Ограничение рамок рецензируемого исследования пределами славянского 
рациональное в применении к этапу существования древнеславянской этнической 
ности, таит опасность искусственно урезанного восприятия реальной исторв 
действительности. Это тем более обидно, что авторы, изучая специфику развития 
дой народности в отдельности, не упускают из вида не только то общее, что об 
няло славян, но и проявление закономерностей общеисторического процесса, не 
щих этнических границ. '

Первые раннефеодальные государства у  славян, как и у неславян ареала, 
кали приблизительно одновременно — в IX—XI вв.' а у  западных их соседе! 
раньше, что не могло не отразиться на этносоциальном развитии • славян. Оче| 
надо было распространить часто повторяемую формулу об общности истори 

•с-удеб на все народы, с которыми славяне вступали в разнообразные контакты, 
шие особенно интенсивными уже с эпохи великих переселений. Современная этно 
ческая наука придает особенно важное значение роли общности исторических 
в частности фактору переселения в становлении этнического самосознания3. Q 
тельно, сам фактор контактов должен рассматриваться на конкретно-историчесю 
териале как составной элемент этнического самосознания, отражающего и акк 
рующего в преобразованном, разумеется, виде эти контакты, синтезируемые в кон 
счете в историческом сознании каждого народа. I

При всей бесспорности общепризнанного ныне положения об иерархичности 
ческого, в данном случае народностного, самосознания авторам предстоит еще р 
вопрос об иерархии составляющих его компонентов. Разной трактовкой этого eq 
ло-видимому, и объясняются некоторые диспропорции в оценке авторами различны] 
понентов этничеокого самосознания. Проблема эта, имеющая и теоретико-метод 
ческий, и конкретно-исторический аспекты, к сожалению, недостаточно рассм< 
во «Введении» и «Заключении» монографии. Можно предположить, что набор, | 
нация элементов этнического самосознания будут различными в зависимости о] 
и особенностей исторического процесса на каждом данном этапе. Однако теорер 
■необходимо установить, что является более важным: комбинация всех элеменгб 
же один из них, выступающий в качестве этнообразующего (этнодифференциру: 
в отдельных случаях) фактора. . |

В новом труде желательно уделить больше внимания этноисторическим и 
культурным аспектам этнического самосознания, в частности, связи обычаев, о 
ностей быта и т. д. с культурно-хозяйственным типом, отражению последнего в 
клоре и народной культуре вообще, месту обыденного сознания в системе этни! 
самосознания, учитывая, что народность представляет не только этносоциальны! 
низм, но и определенный этнокультурный тип. Эту задачу можно решить в содруЗ 
с этнографами и фольклористами. |

Следовало бы уточнить и более обстоятельно обосновать границы исслед 
ареала, имея в виду их историческую подвижность, ибо рассматривать всю Вос̂  
Центральную и Юго-Восточную Европу в качестве «единого историко-географи! 
пространства», как это делают авторы, допустимо только на некоторых этапах 
рического процесса. '

2 См. Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М.: Наука, 1973, с. 99.
3 См. Там же, с. 104 и сл. .

160



Книги, как гласит известное латинское изречение, имеют собственную судьбу. Не- 
(ненно, что и эта книга, начав жить своей жизнью, принесет пользу всем, кого 
ртересуют проблемы этнического самосознания, и не только народов Центральной 
Юго-Восточной Европы. Используя достижения истории, археологии и лингвистики, 
также теоретико-методологические разработки советской этнографической науки, 

Юрский коллектив сумел создать интердисциплинарный труд— весомое «веществен- 
t  доказательство» плодотворности комплексного сравнительно-исторического подхода 
пучению системных явлений историко-культурного процесса.

Т. М. Исламов

Н А Р О Д Ы  С С С Р

[Г. В о л к о в а ,  Г. Н. Д ж а в а х и ш в и л и .  Бытовая культура Грузии XIX—XX ве- 
■ традиции и инновации. М.: Наука, 1982. 238 с., илл., карта.

1 Изучение этнографии Грузии имеет давние и богатые традиции. Но даже на этом 
■ввыход в свет рецензируемой книги, которая, кстати, уже' стала библиографиче- 
вй редкостью, сразу же вызвал большой интерес как у  специалистов, так и у  ши- 
■в кругов читателей, в частности в Грузии. Интерес общественности к книге обус- 
юен в первую очередь ее высоким научных уровнем. Авторы поставили задачу ос- 
(jtoi динамику развития культуры и традиций грузинского народа во времени и 
(рранстве и осмыслить основные закономерности их развития на протяжении двух  
чедни х  столетий. Сразу же хочется подчеркнуть, что поставленная цель авторами 
жнут а. Мы затрудняемся назвать какой-либо труд, который бы так полно и по- 
аивательно знакомил читателя с бытовой культурой и традициями грузинского на- 
it охваченными в столь широких исследовательских рамках.
[Работа состоит из введения,- двух частей, заключения и глоссария грузинских 
рнов. Книга снабжена картой, пользуясь которой, читатель может определить 
рториальную привязку встречаемой в карте географической номенклатуры. Прав­
ша карте несколько неточно локализованы Картли и Джавахети, не указаны Леч- 
k  и Гудамакари.

IОсобо хочется сказать об иллюстрациях. На страницах книги помещены 60 фото- 
шй, 42 рисунка и цветная вклейка. Иллюстративный материал своей наглядностью 
дает восприятию текстовой части, тем более что он тщательно подобран. Осо­
ю интересны исторические фотографии, выявленные авторами в музейных фондах

Ены. Они точно характеризуют отражаемые объекты, фиксируя в наиболее типиче- 
образах разнообразие традиционной бытовой культуры грузин в ее социальных 
х̂альных срезах> .

I Во введении авторы на высоком научном уровне знакомят с сутью исследуемого 
■оса, степенью его изученности как до революции, так и в советский период, с ха- 
втром и значением использованных источников, основными вехами исторического 
тик страны.
Как было сказано, книга включает две части. В первой дается монографическое 
[ание грузинской бытовой культуры XIX—XX вв. Оно составлено по достаточно 
шионной схеме, в данном случае традиция себя снова оправдала. Читатель по­
рт исчерпывающие сведения по жилищу, пище, одежде и общественно-семейному 
(грузин. К сожалению, авторы почти не рассматривают богатейшую традиционную 
шую культуру грузинского народа. Однако не вызывает сомнения, что для позна- 
мых задач исследования рассмотренный материал вполне достаточен. Вместе с 
следует признать, что в любом этнографическом описании возможны некоторые 
гния, известная неполнота собранных сведений. Претензии такого рода можно 
ьявить и к рецензируемой книге; .
Знакомя читателя с жилыми .постройками Хеви (современный Казбегский район), 
ры.пишут: «У мохевцев в это^г-'период основным типом жилища были старые од- 
икные квиткири и новые двухэтажные дома с галереями» (с. 31). В данном слу- 
!вторы ссылаются на этнографические очерки великого грузинского писателя Алек- 
ра Казбеги. Однако в действительности он писал, о том, что для  Хеви в прошлом 
Дшичны двухэтажные дома с ‘фасадными балконами1. Вообще же сравнительно 
[ое представление о жилых постройках в Хеви авторы могли получить из специ- 
■о исследования В.. Д. Йтонишвили2, которое, однако, было ими вообще опу-
i  ■ ■ ■ ,-v  =
I— ' . ■i ■
f Казбеги А. Мохевцы и их жизнь.—  В кн.: К.азбеги А. Поли. собр. соч. Т. V. Тби- 
(Сабчота мцерали, 1951, с. 33 (на груз. яз.).
* Йтонишвили В. Д. Жилые постройки в Хеви в прошлом и настоящем. Тбилиси: 
tera Сакартвело, 1967 (на груз. яз.).
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В книге большое место занимает изучение структуры семьи, а также сваде! 
обрядов. Опираясь в основном на этнографическую литературу, авторы предста 
состав большой семьи, показали экономическую жизнь, систему управления, хар! 
собственности, семейный этикет. По этим компонентам вполне ясно, что сохранявш 
в дореволюционное время большая семья была пережиточным видом семейной о( 
ны. Касаясь типологии семьи, авторы, во многом исходя из Материалов Р. Л. Xf 
з е 3, пишут: «В Грузин выявлены три формы семейной общины в связи с различ! 
формами хозяйствования: в Картли, Кахети, Имерети, Рача-Лечхуми, Мегрелии. 
рии — преобладание земледелия, у  горцев (тушин, мохевцев, мтиулов, пшаво| 
также в Кизики— преобладание скотоводства, в Хеэсурети, 'Сванети и Горной Ра 
смешанная форма хозяйства» (с. 99). Однако следует отметить, что Р. Л. Xapaj 
своей монографии не исследовала Лечхуми, Мегрелию, Гурию, Мтиулети и Хевс» 
упомянутые в рецензируемой книге в связи с классификацией семейной общины.] 
этому классификация, данная Р. Л . Харадзе, требует дополнительного исследов! 
Утверждение авторов о том, что земледелие преобладало п Верхней и Нижней ] 
скотоводство — в Кизики, а в Горной Раче и Саайети наблюдался симбиозный 
хозяйства без приоритета какой-либо из названных отраслей, не вполне соответо! 
действительности. Вероятно, мы приблизились бы' к . реальности, увидев в Uipl 
Горной Раче, а также в Сванети симбиозное хозяйство с преобладанием скотов! 
ва, а в Кизики и Нижней Раче большее развитие земледелия. j

Исследуя брачные отношения и обряды, авторы обращают основное внимащ 
обязательные предпосылки бракосочетания, материальные взаимные обязательства 
чащихся, порядок обручения и свадебные ритуалы. По справедливому мнению i 
ров, в регулировании брачных отношений в исследуемый период было заметно] 
ствие норм как обычного права, так и права грузинского государства, христиа! 
церкви и русского законодательства. Интересно приведенное в книге наблюден 
традициях борьбы за ограничение или ликвидацию некоторых вредных обычаев. Q 
из таких обычаев было бракосочетание несовершеннолетних, с целью ликвидаци 
торого в 1103 г., в период царствования Давида Строителя, Руис-Урбнисский < 
принял специальное постановление. Об этом в рецензируемой книге сказано: «Об 
люлечного обручения был официально запрещен государством еще при Давиде Q 
теле, хотя он сохранялся в некоторых районах Грузии и в начале XX в.» (с. 21

Мы не спорим с авторами о том, что обычай «люлечного» обручения действа 
но сохранялся до XX в., но, говоря о феодальной эпохе, в частности об эпохе Да 
Строителя, необходимо вспомнить, что постановление того времени касалось 31 
щения бракосочетания несовершеннолетних, а не порядка «люлечного» обрученм 
этому постановлению минимальный брачный возраст женщины был определен в 12 
а для мужчин, по предположению акад. И. А. Джавахишвили,— 14 л е т 4. Однаи 
постановление не запрещает обручение несовершеннолетних. Церковь сочла воя 
ным вступление родителей в отношения свойства только при условии, что брако 
тание детей произойдет в зрелом возрасте. Что же касается утверждения авторов 
постановление церковного собора 1103  г. якобы отражено в § 399 Свода законов 
танга VI (с. 113), то это требует уточнения. В 399 пункт Свода законов Вахтанг 
внесен параграф из армянского судебника Мхитара Гош а5, что вряд ли являетр 
ражением грузинской действительности. Также невозможно искать в законах Ва: 
га VI или в составленном им Своде законов постановление Руис-Урбнисского це] 
ного собора6.

Во второй части предпринята попытка выявить закономерности развития ( 
вой культуры грузин в XIX—XX вв. Все высказываемые здесь суждения основыва 
на обобщении тех фактов, о которых идет речь в предыдущем разделе. В случа 
обходимости можно вернуться назад и соотнести теоретические выкладки автор 
тем или иным примером. Такая структура книги позволяет избежать схоластичв 
которой иногда грешат теоретические построения в современной этнографическо! 
тературе. При всей их остроумности, они нередко оказываются голой схемой, швд 
соотносят с конкретным историко-этнографическим материалом. 1

Круг проблем, затронутый Н. Г. Волковой и Г. Н. Джавахишвили во второ! 
сти работы, достаточно широк: функции и особенности культурных традиций, ва 
новение и динамика новых и смешанных форм бытовой культуры, условия и фае 
ее развития, традиции и этнос. Этот перечень ясно показывает, что авторы исс 
вали проблемы, весьма активно обсуждавшиеся в последнее время в специально! 
тературе. Действительно, проблема культурных традиций, их роль в обществе, I 
низм их зарождения, функционирования и наследования, упорядочение соответс! 
щего понятийного аппарата находятся в центре внимания историков, этнографов̂  
лософов, культурологов. Так как многие вопросы теории культурной традиции 
дискуссионны, то, естественно, авторы прежде всего оговаривают собственное I 
мание основных определений. По их мнению, традиция — это преемственность,!

3 Харадзе Р. Л . Грузинская семейная община. Тбилиси: Зарп Востока, т. I.— 
т. 1 1 — 1961.

4 Джавахишвили И. А. История грузинского права. Кн. 2, в. 2. Тифлис, ] 
с. 366 (на груз. яз.).

5 Памятники грузинского права. Т. I. Сборник законов Вахтанга VI/Тексту 
следования, словарь проф. И. С. Долидзе. Тбилиси: Изд-во АН ГССР, 1963, с. 371 
груз. яз.).

6 Габдзашвили Э. Л . Уложение Руис-Урбнисского собора. Тбилиси: Мецшк) 
1978 (на груз. яз.).
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дача культурного наследия (с. 4). Такое определение представляется хотя и правиль­
ным по существу, но недостаточно четким. Из текста видно, что Н. Г. Волкова и 
Г. Н. Джавахишвили считают входящими в объем понятия «традиция» и стереоти- 
пизированные нормы поведения (обычаи), и предметы материальной культуры, кото­
рые по сложившимся образцам воспроизводятся в данной этнокультурной среде (жи­
лище, одежда, утварь, сельскохозяйственные орудия — это тоже традиция), и, нако­
нец, сам процесс воспроизводства традиций, включающий сложно опосредованный ме­
ханизм межпоколенной трансмиссии культуры. Такое широкое понимание термина, 
естественно, требовало от авторов более четкой дефиниции.

Инновацию авторы вслед за Э. А. Баллером называют «квинтэссенцией опыта 
сегодняшнего дня» (с. 180). По их мнению, при наличии ряда условий инновация в 
будущем может превратиться в традицию. Где же грань, отделяющая одно качест­
венное состояние от другого? Н. Г. Волкова и Г. Н. Джавахишвили считают, что, «по­
явившись как единичное явление, новое через какое-то время становится массовым, 
1 C этого момента оно начинает осознаваться народом как традиция» (с. 4 ). Это вер­
но. Об этнической традиции можно говорить только тогда, когда ей следует доста­
точно большое число индивидов (понятно, что в данном случае не имеет смысла вво­
дить какие-либо точные количественные показатели). Однако хочется указать еще на 
одно условие, которое неизбежно присутствует в процессе обретения инновацией черт 
традиционности. Инновация независимо от источника своего происхождения и своей 
конкретной формы входит в быт этноса как элемент инородный, функционирующий 
поначалу как бы вне системы, неся на себе марку престижности, экзотичности и т. п. 
Например, по данным авторов, в первой четверти XIX в. в Восточной Грузии появился 
новый тип дома (так называемый кахетинский). Он резко отличался от традиционного 
жилища своей благоустроенностью и первоначально получил распространение лишь 
в среде зажиточной прослойки населения. Владение таким домом было прежде всего 
показателем материального благополучия хозяина, его достаточно высокого социаль­
ного статуса. Естественно, подобное строение расценивалось окружающими как нов­
шество. В пореформенное время кахетинский тип дома получил самое широкое рас- 
нространение как в Восточной, так и в Западной Грузии, потеряв при этом прежнюю 
знаковую функцию. .К этому времени, как пишут авторы, «кахетинский» тип дома стал 
восприниматься в Грузии как традиционный. Вот в этих пределах, видимо, и лежит 
тот качественный скачок, который преодолевает инновация, превращаясь в традицию. 
Традиция — это всегда нечто обыденное, знакомое и памятное, лишенное каких-либо 
[черт экстраординарности. Кстати, сами авторы, возможно, имея в виду то же самое, 
сворят о «психологической адаптации», которую должна пройти инновация, прежде 
[ем стать традицией. А  следование традиции — акт совершенно естественный, который 
шеет место постольку, поскольку в данной этнокультурной среде выработался соот- 
ктствующий стереотип «ответа» на ту или иную конкретную ситуацию.

С этой точки зрения нельзя согласиться с мнением авторов о том, что некоторых 
[радиций придерживаются «осознанно» (с. 180). Хотя, строго говоря, любой вид 
«бщественной деятельности есть результат осознанных действий индивидов, в интере­
сующем нас аспекте такое словоупотребление вряд ли правильно. Вероятно, авторы 
нкли в виду намеренное, вполне сознательное и демонстративное следование тем или 
|ным формам некогда традиционного поведения. В данном случае мы сталкиваемся 
ю сложным психологическим феноменом своеобразной «ностальгии» по уходящей эт­
ической специфике бытовой культуры, желанием задержать этот процесс, окружить 
Вбя этномаркированными предметами быта. Это часто приводит к возникновению так 
Называемых вторичных форм культуры, которые, совпадая по своим внешним атри­
бутам с традиционными явлениями, на самом деле таковыми уже не являются7. По­
добные явления представляют- собой уже иную плоскость для исследования, не 
■енее интересную, однако не совпадающую с главной идеей рецензируемой книги.

Н. Г. Волкова и Г. Н. Джавахишвили последовательно проводят аксиологический 
здход к культурному наследию прошлых эпох, справедливо подчеркивая, что любая 
ультурная традиция несет в себе «напластования прежних эпох», содержит элементы 
аносного и чуждого, несозвучного с нашей действительностью. В определенных си- 
уациях отрицательная сторона некоторых традиций становится доминирующей, что 
цзывает необходимость ведения Целенаправленной работы по ее искоренению. Поэто- 
ly столь важны оценочные критерии при анализе нашего культурного наследия, его 
jtTKoe и недвусмысленное соотнесение с задачами сегодняшнего дня. Работы, подоб- 
к рецензируемой, вносят свой посильный вклад в это научно и практически зна- 
шое дело.

В заключение хочется отмётитьу что монография Н. Г. Волковой и Г. Н. Джава- 
кшвили, обобщающая и во многом по-новому интерпретирующая большой и разно- 
вазный материал, несомненно, представляет заметное явление в отечественной эт- 
бграфии. " ’

В. Дж. Итонишвили
Г--------- ■ • • .

1 Чистов К. В. Проблема .«вторичных» форм в фольклористике и этногра- 
—В кн.: Расы и народы. Т. Наука, 1975.
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Семейно-бытовая обрядность вайнахов. Грозный: Чечено-Ингушский институт исторЧ 
социологии и филологии, 1982. 84 с.

Рецензируемый тематический сборник очень невелик по объему, а вошедшие в неп 
публикации — это, пожалуй, скорее краткие сообщения, нежели обычные, статьи. ТеЛ 
менее он представляет собой заметное явление в этнографии Чечено-Ингушетии, буду?! 
первым специальным изданием по семейному быту вайнахов. Как правильно отмечаете! 
в предисловии к сборнику, его тематика до сих пор не привлекала к себе должного ва 
мания местных этнографов, в результате чего в изданиях регионального охвата, вы̂  
дящих в Москве и в Тбилиси, вайнахская семейно-бытовая обрядность выступает «га 
зодично, фрагментарно и неглубоко» (с. 3). Здесь же справедливо указывается, что д£ 
ный сборник не в состоянии ликвидировать это длительное и фундаментальное OTCf 
ванне, но авторы его надеются привлечь широкое внимание специалистов и краевеЛ* 
ской общественности к тематике, составляющей одну из .важнейших сторон этнограф»! 
народов мира.

В сборнике семь работ: археологическая —  о реконструкции типов и структур 
семьи по погребальной обрядности II— I тысячелетий'Дб;-н. э. в Горной Чечне и ш® 
этнографических — о семейной (преимущественно брачнок:вадебной) обрядности чеш 
цев и ингушей в XIX — начале XX в. I

Реконструкция типов и структуры семьи у  предков'вайнахов на основе их погре 
бальной обрядности предпринята впервые. Авторы (В. Б, Виноградов и С. Л . Дударй 
тщательно анализируют значительный материал могильников эпохи бронзы и ранн! 
железа и, опираясь на особенности захоронений/выдвигают несколько существен^ 
идей, имеющих, как они подчеркивают, предварительный характер. С последним следу 
ет согласиться, так как принятая в сегодняшней науке процедура исторической рек£ 
струкции семьи и ее структуры по данным захоронений имеет в высокой степени гас: 
тетический характер, а понятийно-терминологический аппарат эволюции семейных ф§ 
остается недостаточно разработанным. В частности, микротопография могильников те 
зывает, по мнению авторов, на процесс обособления внутри больших патриархальн:; 
семей малых* или индивидуальных, семей, которые они, вслед за Р. Ф. Итсом ', считау 
не парными и не моногамными. Но, во-первых, согласно преобладающему в совете̂  
этнографии взгляду, малые, индивидуальные и моногамные (а также простые, ну» 
арные, элементарные и т. п.) семьи — это синонимы2, во-вторых же, внутри боль» 
патриархальных семей могут обособляться лишь брачные ячейки, являющиеся заву 
дышами малых, или моногамных, семей как хозяйственных ячеек общества. Выдеж 
мая Р. Ф. Итсом индивидуальная семья, по его же классификации,— видимо, то»: 
поздняя форма парной семьи; следовательно, она не наследница, а предшественнж: 
большой патриархальной семьи. Можно полностью согласиться с авторами, что ш : 
щиеся в их распоряжении данные не свидетельствуют о «решающем динамично-noaj. 
тельном» развитии семейных отношений в раннем железном веке, иначе говоря, й 
допускают обратимость этого развития (с. 11).  Только дело здесь не обязательно в и* 
надлежности моногамной семьи непременно к классовому обществу (при известных ycjj 
виях она порой появляется наряду с большой семьей уже в предклассовое время). Ук. 
зания на обратимость семейных форм могут объясняться и другим — так называема 
семейным циклом, при котором большие семьи дробились на малые, а малые разраш 
лись в большие. Наконец, интерпретируя одновременные разнополые парные захорА 
ния, авторы не учитывают многолетнего спора о том, кто погребался с мужчиноа- 
жена или наложница3. Приводимые ими данные, как археологические, тДк и сравГ 
тельно-этнографические, вполне допускают предположение, что с самого начала с п* 
ставителями племенной верхушки погребались наложницы, широких же слоев нас» 
ния — лишь символы захоронения жены (например, косы). Таковы некоторые разм» 
ления, вытекающие из сугубой предположительности археологических реконструкй 
семьи и семейных отношений. {

Из этнографических работ сборника крупнее и содержательнее других стаг-
3. И. Хасбулатовой о семейных обрядах чеченцев и ингушей в конце XIX — начГ 
XX в. В ней характеризуются формы брака, брачный возраст, брачные запреты и or*: 
ничения, обычаи, связанные с брачным выкупом, свадебная и погребальная обряднА 
(обычаи и обряды детского цикла рассмотрены автором особо в другом сборнике). 3* 
чительная часть приводимых сведений основана на оригинальных полевых материи; 
и представляет большой интерес. Интересна и интерпретация этих данных, в частно! 
увязка отдельных обычаев и обрядов с предписаниями адатов или шариата. Еще oi 
достоинство работы — четкая дифференциация в ряде случаев чеченских и ингуше! 
семейно-бытовых традиций. В то же время некоторые положения автора представл* 
ся не бесспорными или неверными. Так, по нашим полевым данным, у  чеченцев в u f  
разновидностей брака похищением были не только насильственное похищение (по к 
минологии автора, «умыкание») и похищение с согласия девушки («брак убегом»).1* 
и фиктивное похищение с ведома и согласия всех заинтересованных сторон. Нельзя)’ 
гласиться также с подразделением автором брачного выкупа у чеченцев на три час1, 
«там» — в пользу родителей невесты, «урдо» — в пользу самой невесты на случай ft

1 Итс Р. Ф. Введение в этнографию. Л .: Изд-во ЛГУ, 1974, с. 58.
2 См., напр.: Бромлей Ю. В., Кашуба М. С. Брак и семья у народов Югосла! 

Опыт историко-этнографического исследования. М.: Наука, 1982, с. 82. 1
3 Одна из последних сводок: Итина М. А. История степных племен Южного П| 

аралья (II — начало I тысячелетия до н. э.). М.: Наука, 1977, с. 216  сл.
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вода или вдовства и «мах» — на совершение религиозного обряда бракосочетания. Как 
в у других исламских народов в период вытеснения у них древнего выкупа семье не­
весты шариатским предбрачным даром самой невесте, у  чеченцев калым делился на две 
части — постепенно отмиравший «там» и постепенно вытеснявший его «урдо». Что ка­
жется «мах», то по самому своему смыслу он не мог быть частью брачного выкупа, как 
1е может быть ею, скажем, плата церковному причту за христианское бракосочетание. 
Думается, что автор здесь не отнесся критически к сообщениям информаторов, нередко 
умешивающих различные брачные платежи.

Очень мало изученной применительно к Северокавказскому историко-этнографиче- 
иому региону теме посвящена публикация С.-М. А. Хасиева «Институт ухаживания 
Чеченцев (По материалам 2-й половины XIX — начала XX в.»). Малоизученность этого 
дожета понятна: характерная для  региона в дореволюционном прошлом авторитарная 
уруктура семьи, освященная установлениями шариата, оставляла немного места свобо­
де брачного выбора, а стало быть, и ухаживанию как начальному звену брачно-свадеб- 
гого цикла. Не случайно предбрачное ухаживание лучше всего известно у  адыгов-шап- 
%гов, меньше других народов и этнографических групп Северного Кавказа подверг­
шихся исламизации. Не то у  чеченцев, что делает особенно интересными соответствую­
щие сведения о них и более всего о жителях Ичкерийского общества Чечни, собранные 
автором публикации. В Ичкерии даж е считалось, что не только брак похищением, но и 
[брак по сватовству (т. е. по выбору родителей) не достоин настоящего мужчины. Хоте­
т ь  бы только пожелать, чтобы в своей дальнейшей работе автор четче различал два 
сопряженных, но не совпадающих аспекта исследования: относительно свободное обще- 
[■ие молодежи, открывающее возможности знакомствам и ухаживанию вообще, и уха­
живание именно за своей невестой. Такая дифференциация важна потому, что у боль­
шинства народов региона — от Дагестана до Шапсугии — с помолвкой начиналось избе­
гание между женихом и невестой, в одних случаях полное, в других случаях — по край- 
вей мере при старших родственниках и соседях.
' С публикацией С.-М. А. Хасиева перекликается близкая, но более широкая по охва- 
енным сюжетам публикация Ф. И. Кудусовой «Досвадебные обряды ингушей в доре- 
Ьлюционном прошлом». Здесь вопрос о добрачном ухаживании освещен яснее для ингу­
шей: после договора родителей жених мог видеться с невестой, но не на глазах старших 
,с. 52). В другом месте автор сопоставляет добрачные обычаи ингушей и чеченцев и 
пмечает, что у  последних девушка имела большие возможности общения с юношами, 
|Г0 позволяло ей выбирать суженого по велению сердца. Это сопоставление, да и вооб- 
ие сравнение обычаев добрачного общения молодежи у  чеченцев и ингушей подводит 

к вопросу более общего порядка. Чем объяснялась такая относительно большая 
:вобода чеченской молодежи: остатками архаических доисламских порядков, как это 
яитает С.-М. А'. Хасиев, или новшествами, выразившимися в ослаблении авторитарной 
*мьи в XIX в.? Известно, что у  ингушей дольше и полнее сохранялась большая патри- 
|рхальная семья с присущей ей авторитарностью родительокой власти; у  чеченцев же 
■ачительно раньше возобладала, малосемейная организация с ее сравнительно более 
иберальной структурой. Думается, что второе из этих решений ближе к истине, хотя, 
разумеется, вопрос еще требует дальнейшего углубленного исследования.

Следующая публикация — «Об эстетике свадебной обрядности вайнахов» (автор 
|L X. Танкиев) — также посвящена былой, традиционной свадьбе. Автор анализирует 
вайнахскую (преимущественно ингушскую) свадебную поэзию, в меньшей степени му­
ральный и танцевальный фольклор, а также конные состязания. По существу работа 
Весколько шире заглавия, так как в ней рассматриваются также и этические аспекты 
йадебной поэзии и, в частности', показано, что под фигурирующей в песнях «знат- 
ростью» имеется в виду не социальная, а моральная характеристика родни жениха и 
ивесты. .

’ Содержание статьи 3 . А. Мадаевой «Новогодняя обрядность в семейном быту 
(нахов» также несколько шире ее заглавия, так как речь в ней идет о праздновании 
ового года не только в семейном, но и в общественном быту. Автор детально рас- 
ютривает религиозно-магическую и игровую стороны новогодней обрядности, останав- 
шаясь и на некоторых ее локальных элементах (например, на обряде наречения в этот 
мь имени новорожденному у-горных ингушей). Описание обрядов сопровождается их 
зорико-культурной интерпретацией, представляющейся совершенно правильной.

Сборник заключается заметкой Э. Д. Мужухоевой «Некоторые изменения в семей- 
►бытовых отношениях вайнахов во второй половине XIX в.». Эти изменения, право­
м основой которых стало восстановление уже в ходе Кавказской войны народных 
|атов в противовес шариату ш црпытка модификации адатов особыми «правилами для  
правления чеченским народом»,.касались прежде всего облегчения положения горян- 
Ь В частности, согласно новым: правилам, «никто не мог заставить девушку выйти 
ауж за нелю.бимого человека» (с. '80 —■ ср. выше наше предположение об относитель- 
R  свободе чеченской молодежи скорее как о нововведении, чем как о реликте древ­
ах порядков). Начиная с 1860-х' гг. собраниями выборных лиц и народными сходами 
[ринимались постановления о праве жены на развод в случае варварского с ней обхож- 
:ения, об отмене калыма, об усилении наказаний за посягательства на честь женщины. 
Установления эти, одйако, почти не реализовывались, что уже неоднократно отмеча- 
всь в литературе в отношении других народов Северного Кавказа, в особенности осе­
нь кабардинцев и балкарцев. В данной связи показательна, что концовка заметки 
. Д. Мужухоевой заметно скромнее ее заглавия: «Таким образом, несмотря на неко- 
)рые тенденции к изменениям в семейно-бытовых отношениях, направленные на воз- 
икное улучшение положения женщины, она оставалась таким же бесправным членом 
Ьцества и семьи, как и прежде» (с. 82).
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Подытоживая сказанное, заметим, что рецензируемый сборник при всем своем не­
значительном объеме вводит в научный оборот немалый новый этнографический Mats' 
риал по вайнахской семье и прямо или косвенно поднимает ряд новых вопросов кавка­
зоведения. По сравнению с этим не такими существенными кажутся отдельные недочеты 
о которых говорилось выше. Вместе с тем хотелось бы пожелать, чтобы актуальная 
практически значимая тема семейно-бытовой обрядности отражалась бы этнографами 
Чечено-Ингушетии в публикациях, посвященных не только дореволюционному прошло-j 
му, но и советскому времени. Этнографическая работа ,в этой области тем важнее, чт̂  
новая семейная обрядность у народов Чечено-Ингушётян в силу ряда исторически! 
причин развивается медленнее, чем у других народов, региона, ]

• ■ Я . С. Смирнова|

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Н. А. Е р о ф е е в .  Туманный Альбион. Англия и англичане глазами русских. 1825ч 
1853 гг. М.: Наука, 1982, 319 с. ‘

Материалы «круглого стола», недавно проведенного журналом «Советская этно­
графия» по проблемам этнической психологии (см. 1983 г., № 2—4), показали, с од­
ной стороны, большую научную и практическо-политическую значимость этих проблей 
и актуальность их разработки, с другой — большую сложность таких исследований, 
Последнее особенно относится к исследованиям в области исторической этнопсихоло­
гии. В этой связи рецензируемая книга заслуживает самого пристального внимания 
как оригинальная, по существу, единственная за .много лет работа такого рода, HamJ 
санная советским ученым и посвященная главным образом изучению этнических пред­
ставлений русских об англичанах во второй четверти XIX в. 1

В главе первой «Этнические представления» рассмотрено понятие «этнической 
представление» как «словесный портрет или образ чужого народа» (с. 7), связь era 
с понятием «психический стереотип» •—■ «застывшее изображение, механически вое! 
принятое и некритически усвоенное» (с. 7), показана, видная роль этнических пред­
ставлений в общественной жизни и прежде всего в отйошениях между народами я 
оценена возможность использования таких представлений для  изучения особенностей 
психического склада того или иного народа иди национального характера (автор Hq 
делает особых различий между этими двумя понятиями).

В главе второй — «Источники» — дан очень важный для данного исследований 
обзор материалов, на основании которых в рассматриваемый период у русских склр 
дывалось представление об Англии и англичанах. Первое место среди них автор от 
водит «печатному слову», т. е. газетам, журналам и книгам, отмечая немногочислен 
ность этих источников и крайне малые тиражи (общее число подписчиков на газеп 
в то время составляло 12— 15 тыс. чел.), а также строгости цензуры. Автор отмечае1 
что информация из-за границы в русской прессе была очень скудной и ограничивалаа 
в основном перепечаткой из иностранных газет и журналов. В связи с этим Важный 
источником формирования представлений об англичанах были рассказы русских ля 
дей, побывавших в Англии. Правда, таких поездок в отличие от поездок во Францга| 
и даже в Германию и Италию было сравнительно немного, почти все путешественник! 
побывали только в Лондоне и лишь немногие опубликовали свои наблюдения — за 
рассматриваемый период в/лшло лишь около десятка книг и брошюр (с. 44). Основно! 
недостаток этих источников автор усматривает в стремлении делать на основании нв| 
многих фактов «широкие и поспешные обобщения» и, как отмечал Явлинский, «в! 
деть в той или другой стране не то, что в ней есть, но то, что они заранее еще у себ» 
дома решались в ней видеть вследствие односторонних убеждений, закоренелых npef 
рассудков или каких-нибудь внешних целей и скрытых расчетов» (с. 49).

В главе третьей — «Вещественная цивилизация» — даны представления русски 
о хозяйстве Англии, ее политической системе, социальных проблемах, духовной жизн: 
Автор отмечает, что в глазах многих русских в то время именно Англия с ее сильв 
развитым промышленным капитализмом «как бы воплощала Запад, западную цив: 
лнзацию» (с. 77), поэтому ее положительные и отрицательные черты часто испольа 
вались в спорах4 «западников» и «славянофилов» о возможном историческом пу1 
развития России.

В российской печати отмечалось высокое промышленное развитие Англии, в 
значение его обычно принижалось ролью торговли, в которой видели главный иств 

ник английского богатства, финансовой мощи Англии.
Пытаясь объяснить экономические успехи англичан, некоторые авторы того вр< 

мени обращались к особенностям английского национальчого характера, отмечая 
англичан, например, «дух трудолюбия, предприимчивости, порядка и бережливое^ 
(с. 100). Вместе с тем сообщалось о существовании в Англии острых социальна 
проблем, связанных прежде всего с имущественным неравенством, наличием мноп 
численных групп населения в состоянии нищеты, тяжелыми условиями труда женщ! 
и детей и т. п. Оценка социально-политического устройства англичан была различно! 
одни авторы изображали Англию как «гнездо смут и беспорядков», другие —ка 
«дочь любимую свободы». Это, по мнению Н. А. Ерофеева, отражало, с одной с!
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ы̂, реальные противоречия в английской жизни, с другой — различные политиче- 
К позиции наблюдателей. Так, консервативные круги русского общества осужда- 
демократические свободы, завоеванные английским народом в длительной борьбе, 

Швая их «гибельными уступками черни», способствующими общественным смутам 
133). Вся Англия рисовалась ими как страна, находящаяся в состоянии дряхло- 

I и упадка, особенно проявляющегося в духовной сфере, где якобы господствуют 
«мерческие, материальные интересы (с. 162).
| Наибольший интерес в этнопсихологическом отношении представляет четвертая 
|ва «Джон Буль», названная по имени собирательного образа англичанина. «Пер- 
f, что бросалось в глаза русским наблюдателям и что, как им казалось, определяло 
|>актер ее жителей,— отмечает Н. А. Ерофеев,— четкая организация жизни и быта» 
,166). Причем ярче всего это проявлялось в устройстве дома, в его внутренней чи- 
вте и опрятности. Среди моральных норм подчеркивалось высоко развитое у  англи- 
в чувство патриотизма и национальной гордости; в связи с этим автор приводит 
ова Белинского о том, что англичане «так глубоко чувствуют и сознают свое на- 
Юнальное величие, что нисколько не боятся, чтобы ему могло повредить обнаро- 
мание недостатков и темных сторон английского общества» (с. 170). Некоторые 
рты англичан, в частности их якобы «угрюмый, тяжелый нрав», обычно объясня­
сь :гсографической средой; с такими чертами английского характера нередко сви­
вался грубый, порой жестокий характер их некоторых развлечений, таких, как 
кпространенные в то время петушиные бои, травля медведей, кулачные бои (бокс) 
др. Особо отмечалась энергичность и предприимчивость англичан, хотя в этом мно- 
t видели лишь механическую погоню за прибылью.

Многие кажущиеся русским странными особенностями английской жизни, преж- 
1 всего их приверженность старым традициям, объяснялись просто их «чудачест­
во. В целом положительно оценивалась нравственность англичан: их честность
f. е. верность данному слову), религиозность и добропорядочное отношение к семей- 
Йкзкизни; автор подчеркивает, что «в высокой оценке английской семейной жизни 
[Лились представители самых различных лагерей — от реакционной „Северной пче- 
|Г до Чаадаева»' (с. 220). В оценке других качеств англичан проскальзывали и 
ротиворечия: говорилось о сильном распространении в Англии воровства, о растущем 
Теизме й т. п. По мнению автора, значительную роль в возникновении представлений 
высокой нравственности англичан сыграла проникшая в Россию английская мора- 

Естическая литература XVIII в., а также бытовавшее противопоставление «степен- 
вго» англичанина «легкомысленному» французу.
| Из соединения отдельных этнических представлений, из сложного, по выражению 
втора, сплава «реальности и фантазии» складывается довольно цельный «образ ти- 
Вчного англичанина, утвердившийся как определенный психический стереотип в гла- 
р  русского общества. Итак, типичный англичанин — „Джон Буль” — это гордый, 
Моуверенный и важный человек, холодный и спокойный, пожалуй, даже „чопор- 
ий". Энергичный и в высшей степени практичный, он преуспевает в делах — в 
ромышленности и торговле; благодаря его предприимчивости, энергии и деловито- 
|и, трудолюбию и основательности в этой стране быстро развивается промышленность 
I торговля, кипит деловая жизнь. В то же время поглощенный практическими делами, 
ргоней за деньгами и богатством, англичанин не придает значения искусству, а нау- 
N он превратил в отрасль мануфактуры. Строгая честность в делах и глубокая ре- 
вгиозность не мешают тому, что он корыстолюбив, эгоистичен, жаден к деньгам, 
гчет.тивая „самобытность" его характера доходит до странностей и чудачества» 
t  232). . . . - .
[ Комментируя этот образ, автор замечает, что «когда конструируется образ чужого 
арода, то нередко акцентируются именно непохожие, контрастирующие черты. При 
им истинный образ упрощается, обедняется, превращается в схему. Примером мо- 
кт! служить представление об английской цивилизации как „вещественной" как во­
площении „материализма" в противовес русской — как цивилизации прежде всего д у ­
рной, отодвигающей материальные заботы на второй план. Эта схема заставляла 
веских наблюдателей не замечать многих достижений английской духовной жизни 
[культуры» (с. 236). И далее: «В этнических представлениях содержится значитель- 
ын элемент априорности. Создав на основе каких-то частных наблюдений образ дру- 
ю народа, мы затем уже „подгоняем" под него все остальные впечатления и на- 
рюдения» (с. 237). Заверш ая-эту главу, автор пишет, что «портрет англичанина, 
■вжившийся в России во второй . четверти XIX в., жил на протяжении последующих 
|кятилетий» (с. 246). ■.

Отмечу сразу же, что в саком начале пятой главы «Коварный Альбион» автор, 
о существу, противоречит сделанному выводу, утверждая: «В начале 50-х годов об- 
аз Англии и англичан, сложившийся в России в первой половине XIX в., претерпел 
рачительные изменения» (с. 247)-.-Причиной этих изменений, по мнению автора, было 
5остре1ше отношений между Россией и Англией из-за противоречий их политических 
втересов на Востоке — в Оттоманской империи и в Средней Азии, а также из-за 
мкуренции в экономическо-тОргбвой сфере. Результатом же их было изменение 
шдов на некоторые .черты англичан, в частности на их «практицизм», который все 
ице связывается «с такими пороками как своекорыстие, холодный бесчувственный 
■сизм» (с. 289). Автор отмёчает, что «окончательное оформление в России образа
юварного Альбиона" относится лишь к самому кануну войны» 1853— 1856 гг.
:. 301). Вместе с тем проступала тенденция относить плохие стороны Англии к дея-
мьности ее правительства, что «в известной мере сохраняло традиционный образ 
гой страны и ее народа в глазах многих русских» (с. 303).
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Нельзя сказать, чтобы робота Н. А. Ерофеева была новаторской по своему! 
мыслу. В этнопсихологии уже давно бытует понятие психического стереотипа, j 
зарубежной литературе есть и работы, авторы которых пытались выявить тот | 
иной стереотип, проследить корни его формирования (например, исследование а 
риканским этнографом Р. Бенедикт психического стереотипа японцев). Но в на| 
научной литературе таких попыток, насколько мне известно, не предпринимало^ 
это обстоятельство придает рецензируемой работе не только важное методичея 
но и методологическое значение. Полагаю, что за ней последуют и другие рай 
такой же тематики. Напрашивается, в частности; >, продолжение исследования, I 
проделанного Н. А. Ерофеевым, ибо его теперешние, ’хронологические рамки явно | 
ны для поставленной автором задачи: проследить > изменение представлений руса 
об Англии и англичанах в зависимости от политико-экономических отношений ме| 
двумя странами с. 5). Д ля достижения такой цели не следовало обрывать J 
следование на 1853 г., требовалось охватить • ресь период Крымской во!
а желательно и последующие десятилетия, в которых могли проступить новые и| 
нения. (

Насколько же автору удалось выполнить свою/основную задачу, отраженную 
самом названии книги,— показать представления русских об англичанах за период 
восстания декабристов до начала Крымской войны?. Он оговаривает, что в дан! 
случае речь идет не о представлениях всего русского народа, а лишь «привилегн 
ванных классов русского общества: аристократий, дворянства, буржуазии, высп| 
чиновничества, а также среде разночинной интеллигенции» (с. 5). Думается, одна 
что и это ограничение слишком расширительно: из книги мы не узнаем, что ими 
думали об англичанах, например, в дворянском собрании и в Канцелярии губернар 
Москвы, не говоря уже о каких-то дальних губерниях; для  этого требовалась 
крайне трудоемкая работа в архивах с дневниками и письмами тех лет и т. п. Осв 
ным источником автора является «печатное слово», поэтому и всю работу правиль 
было бы назвать «Образ Англии и англичан в российской печати 1825— 1853 гг.». I 
мечу попутно, что речь идет конечно, и не обо всех англичанах, а, как отметил ( 
автор, главным образом о лондонцах (и даже -о части лондонцев). Но в данном S 
чае вносить ограничительные поправки в название книги, вероятно, не следует: а 
в этнопсихических стереотипах всегда отражается не весь народ, а лишь какая-то < 
часть с ее наиболее характерными чертами.

Имеется, однако, и еще один вопрос, на который ответить труднее: а являлись: 
отраженные в русской печати представления об англичанах этнически только русс 
ми? Этот вопрос частично относится даж е к тем 11 книгам и брошюрам, кото] 
были написаны людьми, побывавшими в Англии, и о которых Н. А. Ерофеев пщ 
что «нехватку собственных наблюдений они обычно восполняли заимствованиями 
различных иностранных справочников и из произведений предшественников» (с. ; 
Особенно же он относится, к российской прессе, которая пользовалась главным 
разом перепечатками из иностранных газет и журналов: преимущественно французе] 
и отчасти немецких. При этом единственной частной газетой, которой разрешал 
помещать на своих страницах такие материалы, была официозно-реакционная «Сев 
ная пчела», редактируемая Булгариным и Гречем. Автор отмечает все эти обет 
тельства, но его ответ на поставленный вопрос, к сожалению, столь же решите: 
сколь и не бесспорен. Он пишет: «...в те годы правительство располагало ограни 
ными возможностями влиять на эти (этнические — В. К.) представления, поскол: 
отсутствовала массовая печать и организованная официальная пропаганда. Этш 
ские представления формировались тогда в значительной степени стихийно, как 
естественно, без воздействия извне, что позволяет изучать их почти в чистом ви: 
(с. 6 ). И далее, сам поставив опрос — «может быть, отраженные в российской 
чати взгляды на англичан вовсе не русские, а „французские или немецкие"?, он
верждает: «...с помощью ножниц редакторы строго отбирали чужую информаи
Кроме того, такая информация при переводе, как правило, получала определен: 
окраску (?), дополнялась определенным комментарием. Поэтому можно считать, 
заимствованные из иностранной прессы сообщения об Англии отражали в конец 
счете именно русские (!?) представления» (с. 31).

Приведенные рассуждения крайне неубедительны. Ведь если между русским: 
англичанами не были развиты прямые контакты и основным фактором формирова; 
этнических представлений было «печатное слово», прежде всего пресса, то при ела! 
развитии этого источника информации его было легче контролировать, устраняя е 
зурным пером и ту малую «стихийность», которая оставалась, например, после hi 

ниц Булгарина. Показательно, что в рецензируемой книге почти ничего нет о «взг 
дах русских» на принятую англичанами парламентскую систему, столь противопо.и 
ную российскому самодержавию. О каком же «естественном» формировании этш
.ских представлений здесь может идти речь? В конце концов, рассматривая конк]
ные представления, и сам Н. А. Ерофеев вынужден признать, что «образ англичан 
в России складывался под влиянием предшествующих рассказов, главным обра: 
французских. Об этом можно судить хотя бы по тому, что многие свойства анг 
чан, которые фигурировали в русских сочинениях (да и в немецких), значите.! 
раньше были отмечены во французских работах об Англии» (с. 237); так, «по-вв 
мому, мнение о гордости англичан и их высокомерном отношении к иностранцам б] 
довольно широко распространено во Франции и отражало исторически сложившу 
неприязнь к англичанам» (с. 239).

Среди других погрешностей работы отмечу некорректную попытку провер 
правильность обобщенного образа «Джона Буля» наблюдениями русских путей
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киников, к которым Н. А. Ерофеев уже обращался при воссоздании этого образа 
(с. 242—244). .

Завершая же данную рецензию, не могу не сказать еще раз об оригинальности 
к следования, выполненного Н. А. Ерофеевым, и его значимости для этнической пси­
хологии. Похвально, что автор в большинстве случаев критически относится к изла­
гаемому материалу и лишь в некоторых важных выводах, к сожалению, пренебрегает 
Ьтим. Воссозданные им представления об англичанах являются, конечно, не просто 
этническими», но сословно-этническими, и не чисто «русскими», а скорее, русско- 
вранцузскими, причем определить долю каждого компонента без соответствующего 
исследования по французам (а также немцам и другим соседям англичан) не пред­
ставляется пока возможным. Интересно было бы сопоставить эти представления с 
высказываниями англичан о самих себе и о других народах, прежде всего русских и 
французах. Это позволило бы перейти от определения отдельных этнопсихических сте­
реотипов к трудной задаче выявления английского национального характера.

[ Б. И. КозловI) ■ * * *
! Новая книга Н. А- Ерофеева находится как бы на стыке трех наук — истории, эт- 
шграфии и психологии. Она рассказывает нам о том, какие представления об Англии 
С англичанах существовали в русском обществе во второй четверти XIX в. При этом 
вдаедуется формирование этнического стереотипа, что является одним из перспектив- 
пи направлений в этнографии и социальной психологии *.

Этническое сознание и его частный случай, этническое самосознание, т. е. представ- 
аение людей о /собственном этносе и его свойствах 2, пожалуй, наиболее важный, клю­
квой объект этнографии. Ведь при изучении элементов духовной и материальной куль­
туры этнографы фактически изучают отражение в них этнического сознания в широ­
кой смысле слова, включая и этническое самосознание. В книге Н. А. Ерофеева пока- 
ина тесная связь этнического стереотипа с представлениями о своем этносе, которые 
определенным образом трансформировались в сложившемся образе Англии и англичан. 
«Во всех случаях русские проблемы оказывались как бы своеобразным светофильтром, 
который направлял внимание и определял отбор фактов» (с. 307).

В то же время рассматриваемое исследование является историческим по привле­
ченным конкретным материалам и принципу их подачи. Используемые автором источ­
ники призваны показать пути формирования этнических представлений, соотношение 
в них фантазии и реальности, их изменение под влиянием нарастания противоречий в 
англо-русских отношениях (с. 23). Работа Н. А. Ерофеева примыкает к зарубежным 
ннагологическим исследованиям (от латинского «имаго» — образ), в центре внимания 
Юторых — природа, происхождение и социальная функция этнических представлений 
(с. 10). Рассматриваемая книга — первое исследование такого рода в СССР. Можно 
надеяться, что за ним последуют подобные работы историков, социологов, этнографов. 
Помимо чисто научного значения. такие исследования, выполненные на высоком уров­
не, безусловно, должны способствовать укреплению связей между различными стра­
нами, росту, интереса к культуре других народов. Д ля этого прежде всего необходимы 
объективные и точные представления о народе и его культуре. Н. А. Ерофеев счастливо 
вбегает в своей работе опасности этноцентризма. Он объективно, критически излагает 
взг|яды наших соотечественников на Англию и англичан второй четверти XIX в. При 
нтом он показывает, что их представления об Англии во многом обуславливались си- 
с̂темой ценностей, существовавшей в русском обществе, отнюдь не абсолютизируя эту 

[астему. ' ' *
В книге рассматриваются почти исключительно взгляды, присущие образованным 

аоям общества: дворянству, буржуазии, интеллигенции, в том числе революционным 
демократам. Это определяется характером имеющихся источников. В некоторых слу­
чаях приводятся и мнения, характерные для  более широких слоев населения (с. 302).

Взгляд русского общества на другие народы во многом определялся тогда идеями 
аеыецкого философа И. Г. Гер дера, развитыми впоследствии Ф. В. Й. Шеллингом и 

[Г. В. Ф. Гегелем, о том, что каждый народ обладает своим, только ему присущим 
национальным духом» и призван- выполнить определенную историческую миссию 
&85). . : ,
1 1 Подобный взгляд на значение этнических элементов в истории человечества (исто­
вая мыслилась как история различных народов), в развитии которых главную роль 
[грает «национальный дух», ниспосланный свыше, способствовал укреплению в обще­
стве взглядов, что каждый народ.-; призван сыграть свою собственную роль в истории, 
шак показано в книге Н. А. Ерофеева, практически общепризнанным было, что Англия 
уже миновала свой расцвет, чем и-объяснялся созданный общественным мнением образ 

фяхлого Альбиона». В целом жеуобраз Англии служил зеркалом для отражения про- 
км русской жизни. Одни и те же факты английской жизни интерпретировались диа- 
(трально противоположно представителями различных общественных течений, «и то, 
I что одни хвалили Англию, вызывало неодобрение у  других». «Преобладало убеж- 
шие, что то, что хорошо для  Англии, никак не подходит для  России, в которой совсем 
ше условия, иные традиции и/которая должна идти своим, особым путем» (с. 164).

Господствовал характерный для  Европы XIX в. взгляд, что у каждой нации, игра- 
щей всемирно-историческую роль, есть «гений», который проявляется, в частности,

1 Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии (очерки теории и истории). 
: Наука, 1981, с. 15, 368.
* Там же, с. 15.
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8  ее языке. «Гений» Англии и англичан видели в промышленной и торговой деятельна 
сти. При этом иногда обнаруживалось верное понимание социальных последстви! 
индустриализации. В. Ф. Одоевский, например, отмечал, что «несчастья, порождаемы! 
в Англии изобретением машин,— не суть следствие самих машин, но того, что рабо] 
ник, привыкнув целый век точить какое-нибудь колесо, вдруг при изобретении машин] 
остается без дела, ибо не знает ничего другого» 3. В то же время отражение таких чер| 
национального характера англичан, как практичность и расчетливость, которые, m 
■общему убеждению, сопутствовали торгово-промышленному первенству Англии, видел 
в самом английском языке (с. 190— 191), что сейчас выглядит абсурдом.

Н. А. Ерофеев показывает, что несмотря на причудливое сочетание вымысла с р( 
альностью, в русском обществе сложился образ «типичного» англичанина «Джон; 
Буля», далекий от реальности, но поражающий своей- правдоподобностью и внутренне 
цельностью, непротиворечивостью (с. 232). Этот образ, сложившись во второй чстверт 
XIX в., существовал, по мнению автора, на протяжении' последующих десятилетий. Hi 
вые впечатления не разрушали старый образ, а вписывались в него, дополняя его не 
выми деталями (с. 246). Образ Англии и англичан, в. Искаженном виде отражающи 
реальные факты, возник под влиянием ряда фактороН. 'Играло здесь роль и влиянв 
представлений, сложившихся в популярной в России французской литературе (с. 237— 
238). Главным же в создании образа явилась «система, светофильтров», сложившаяс* 
под влиянием предубеждений, непонимания, эмоций, 'самооценки (с. 308). С ухудш 
нием англо-русских отношений в 40-е годы XIX в, в этническом стереотипе усилив! 
лись отрицательные черты. Видный поэт и дипломат Ф. И. Тютчев в разгар Крымско 
войны писал, например, о «скаредном эгоизме Англии», указывая на неминуемую в 
тастрофу, которая постигнет «целый мир, каковым является Англия» с ее лицемерие 
и «нелепым хвастовством» 4. .

Рецензируемая книга вполне доказывает, что предметом этнопсихологических и 
следований могут стать большие общности, а не преимущественно малые, как считан 
некоторые исследователи5. Здесь перед нами исследование представлений, возникни 
в обыденном сознании и не отличающихся научной строгостью. Необходимость изуч 
ния тех из Лих, которые не являются предрассудками, а также путей формирован 
недостоверных представлений и вымысла неоспорима, несмотря на трудность нахм 
дения адекватных методов исследования и верификации фактовб. Книга Н. A. tp 
феева представляет удачный пример такого рода исследования на конкретном ист 
рическом материале.

В рассматриваемой работе показано нарастание русофобии в Англии в 30—4(1 
годах прошлого столетия в связи с обострением англо-русских противоречий (с. 271 
279), но в целом представления о России и русских, существовавшие в Англии в г 
период, здесь не рассматриваются. М ежду тем такое исследование представляет нес 
мненный интерес. Несколько выходя за рамки- рецензии, мы попытаемся кратко оче 
тить контуры таких представлений, отнюдь не претендуя на полноту и законченное 
и не считая отсутствие такого очерка у Н. А. Ерофеева недостатком книги. Восполы 
емся трудом М. П. Алексеева о русско-английских литературных связях. Здесь покаа 
но восприятие России и русских в Англии в конце XVI — начале XVII вв. В Англ 
уже в это время в результате многочисленных путешествий и деятельности английся 
купцов в России накопился тот запас сведений о стране и ее народе, который ci 
доступен русской публике в отношении Англии только во второй четверти XIX 
В английском обществе сложилось в конце XVI в. представление о России как обш 
ной стране с богатыми запасами сырья, население которой покорно своей рабской у 
сти и славит тиранию царя. Этот образ был навеян более тяжелыми формами ф 
дальной зависимости в России в сравнении с Англией. Внутренние потрясения середи 
XVII в. ослабили в Англии интерес к России, образ которой стал более расплывчат 
н экзотическим. Интерес возрастает вновь с конца XVII в. в связи с реформами II 
pa I. При этом выявились резкие различия между тори и вигами в оценке Росси 
петровских реформ. Если виги склонны были положительно оценивать Россию и Пи 
полагая, что Россия при нем избавилась от своего невежества и приблизилась к зап 
ной цивилизации, то тори резко нападали на Петра, утверждая, что при нем в Рос 
мало что изменилось. Эта разница во мнениях отражала острую борьбу по внешн( 
литическим вопросам н Англии, в частности з связи .с войной за Испанское наследс 
и политикой по отношению к России в этой ситуации. В дальнейшем портрет Росси 
русских оброс многими деталями, а острота партийной полемики притупилась. Антщ 
ские настроения были характерны для  периода Семилетней войны, а усиление симпа 
отмечалось в период войны 1812 г. Широко распространились представления о руса 
в целом как о людях, менее образованных, чем англичане, но щедрых, великодуш] 
и гостеприимных. Это отмечало большинство англичан, писавших о России в пер] 
половине XIX в. 7 Отметим, что все эти положительные качества входили в ценносп

3 Одоевский В. Ф. Русские ночи. JL: Наука, 1975, с. 197.
4 Тютчев Ф. И. Стихотворения, письма. М.: ГИХЛ, 1957, с. 398, 400. I
5 Поршнев Б. Ф. Социальная психология и история. Изд. 2-е. М.: Наука, II

с. 107. 1
6 Кон И. С. К проблеме национального характера.— В кн.: История и психол<|

М.: Наука, 1971, с. 125.
7 Алексеев М. П. Русско-английские литературные связи (XVIII век — первая 

ловина XIX в.). Литературное наследство. 91. М.: Наука, 1982, с. 20—26, 44, 80-1 
124, 136, 171, 247, 497, 574—575, 580, 632.
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гановку самого русского общества, где они считались исконно русскими. Образ Рос- 
I и русских в Англии претерпел как будто более сложную эволюцию, чем представ- 
ря об Англии в России, которые сравнительно поздно сформировались — во второй 
гверти XIX в.— и мало изменялись вплоть до 80-х годов того же столетия. Это, воз- 
ш>, объясняется, большим объемом сведений о России в Англии и более развитым 
иийским общественным мнением.

Книга Н. А. Ерофеева, не претендуя на всестороннее исследование этнических 
нставлений, имеет целью поставить ряд вопросов и наметить пути исследования этой 
иной проблемы. Автор сознает, что его работа не свободна от слабостей, но эти 
[бости и отсутствие готовых решений обусловливаются уровнем развития методики 
надеваний и степенью современной разработанности проблемы (с. 310). Достиже- 
м является уже то, что впервые в советской литературе показана плодотворность 
иретно-исторического подхода к изучению этнических представлений, позволившего 
гановить ряд особенностей этнического стереотипа и проследить пути его форми- 
вания. Как отмечает автор книги, будущие исследования нужно вести в широких 
онологических рамках. При этом плодотворным представляется сравнение этниче- 
Йстереотипов, созданных различными народами.

В заключение отметим, что приведенная в конце библиография, содержащая бо- 
еЗОО названий, включает и архивные фонды и может оказать помощь исследователю, 
горый решил бы заняться проблемами этнических стереотипов. Очень жаль, что от- 
кгвие именного и предметного указателей сильно затрудняет пользование книгой.

Б. В. Соколов

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

, С. Ю р л о в а .  Социальное положение женщин и женское движение в Индии. М.: 
|ука, 1982, 184 с.

Рецензируемая книга продолжает ведущееся в советской историографии много- 
вновое изучение социальных и политических процессов в развивающихся странах, 
[данном случае — это комплексное исследование женского вопроса в Индии. В книге 
иовные изменения в положении женщины в семье и обществе в независимой Индии 
кматриваются в связи с конкретными социально-экономическими и политическими 
вцессами в стране в годы независимости, мероприятиями органов государственной 
>сти, которые проводились при поддержке демократической общественности.

Автор на большом материале показывает постепенное вовлечение женщин в эко- 
«яческую и общественно-политическую жизнь и стремится выявить причины, как 
вмулирующие, так и тормозящие эти процессы, исключительно сложные, а подчас и 
втиворечивые (в частности, социальное освобождение женщин), поскольку они свя- 
вы с ликвидацией наследия феодального и колониального прошлого.

Совершенно справедливо замечание Е. С. Юрловой, что в такой огромной стране,
К Индия, с ее многообразием этнических, религиозных, классовых и кастовых фак­
сов, которые по-разному взаимодействуют в различных районах и по-разному про- 
■яют себя в городе и в деревне, анализ изменений в социальном положении женщин 
езвычайно затруднен.. Тем не менее автору удалось показать положительное воз- 
рствие на весь ход. социального раскрепощения женщин в Индии таких процессов, 
К общая демократизация социальной жизни после 1947 г. (в том числе введение все- 
Ьго избирательного права), повышение уровня образования и рост общей инфор- 
рованности общества в целом . н женщин в том числе, вовлечение в трудовую дея- 
ньность женщин из высоких и средних каст (особенно в качестве учителей и врачей), 
внятие ряда новых законов в защиту прав и интересов женщин. В книге показана 
мная роль работы политический партий и женских организаций, направленная на 
ширение кругозора женщин и .вовлечение их в общественно-политическую жизнь, в 
дельность правительственных;-упреждений и в работу по осуществлению специаль- 
I программ развития для женщин и детей (такие программы разрабатываются на 
гаых уровнях). .

В результате широкой демократизации общественной жизни страны возросла роль 
ящин во время избирательных’ кампаний, в которых все более заметно проявляются 
Шкальные изменения политических позиций и взглядов избирателей. Сегодня в

ег за голоса женщин ни одна партия не может более игнорировать требования их 
правил и защиты их интересе®. В рецензируемой книге — впервые в нашей ин- 
■гнческой литературе — исследуются участие женщин в выборах (гл. IV) и про- 

1ш, связанные с систематической работой, проводимой политическими партиями в 
среде (гл. V). . , v'U !
s Раскрывая значение, деятельности женских организаций в реализации государст­
во: программ развития для женщин и детей, автор подчеркнул также важную роль 
s организаций в мобилизации женщин-избирателей в период выборов.
Среди’ факторов, стимулирующих борьбу против средневековых представлений о 
■чении и роли женщины в семье и обществе, особо выделена «нормотворческая» 
гаьность государства, которую широко поддерживают демократические силы, 
Иная и все прогрессивные женские организации. Более того, значительная часть
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законопроектов, направленных на улучшение положения женщин была принята в 
зультате длительной борьбы этих организаций и при непосредственном их участи 

В книге убедительно показано, что в конкретно-исторических условиях жизиг 
дийского общества, где доминирующую роль продолжает играть религиозно-кастй 
сознание, а информированность женщин относительно их прав недостаточна в с* 
таких факторов, как низкий уровень грамотности среди них, слабое участие в кл®. 
вых организациях и т. п., процесс социального освобождения женщин чрезвыч̂  
осложнен. Традиционные обычаи и представления, по-прежнему сильно задерживаю--  
влечение женщин в сферу производственной и общественной деятельности. Име) 
поэтому в книге уделено большое внимание традиционным, и бытовым института1.' 
Индии. Автор прослеживает их тормозящее влияние на процесс, социального освой: 
дения индусок. • ■'' ' [

В ходе расширения общественной и трудовой деятельности, как показым
Е. С. Юрлова, быстро изменяются традиционные представления о назначении жени] 
в семье и обществе. Под этим углом зрения рассматриваются проблемы обществе! 
политической активизации женщин, их участие в .выборах и в работе женских о: 
низаний, а через них — в мероприятиях политических-,партий. I

Трудовой деятельности женщин посвящена отдельная глава (II). Автор отме? 
рост занятости женщин в сельскохозяйственном производстве за счет увеличения: 
ла мужчин, занимающихся отходничеством т -  это явление характерно для всех [ 
вивающихся стран. В Индии, как показано в книге, в. 1980 г. в 35% беднейших се 
в качестве кормильцев были зарегистрированы женщины (с. 38). Именно среди! 
ного населения растет трудовая занятость женщин: главным образом в сельском! 
зяйстве, в кустарном производстве и на строительных работах. В промышленной 
прежнему все еще заняты в основном мужчины,- В приводимой на с. 43 таблице] 
держатся данные о доле занятых женщин в городах (7,80% ) и селах (14,55%! 
также доле занятых мужчин (соответственно 48,62% и 53,55% ). Как видим, цм 
эти весьма показательны, и их сопоставление многое дает для характеристики npdj 
са вовлечения женщин в производство. "

Автор Лравильно отмечает, что в городах, Где живет значительное число пре 
вителей средних каст (торговцы, ремесленники, клерки), сферой деятельности жен! 
является главным образом домашнее хозяйство без права широкого выхода за пр 
лы семьи. Эти касты, как и ряд высоких каст, приверженных древним традиция 
особой строгостью соблюдают предписываемые обычаями нормы поведения женщ 

Статистические данные, приведенные в книге, характеризуют-- также уро 
женского образования и процесс привлечения женщин к обучению в школах, среди 
высших учебных заведениях (гл. III). Здесь читатель знакомится с целым рядом о: 
информативных цифр. Они говорят и об отсеве девочек и девушек из учебных з! 
дений в связи с сохранением института ранних, и, главное, обязательных браков,! 
том, что подавляющее большинство грамотных женщин принадлежит к возрае! 
группе от 15 до 25 лет (табл. 5), и о том, что в Индии в 1981 г. было еще лишь 21, 
грамотных женщин (табл. 7). ;

Автор глубоко анализирует механизм приспособления многих консерватий 
обычаев к требованиям нового времени (таких, например, как затворничество, дет] 
браки, необходимость давать приданое и др.) и показывает, как они отмирали 
перерождались (с. 23—30). Особое внимание уделено положению вдов и борьбе с д] 
ним индусским институтом вечного вдовства. Характеризуя его, автор приводит! 
тистические данные, скрупулезно собранные по разным публикациям, включая и са 
недавние (1981 г.). Соединенные в сжатом тексте, занимающем всего 3 страницы (с.< 
33) эти материалы сами по себе красноречиво рисуют картину тяжкой участи вди 
также изменения в их существовании, привнесенные новым законодательством и 
тивной деятельностью ряда прогрессивных организаций.

Важен вывод автора о том, что позитивные изменения в положении женщин1 
их сознании (на первый взгляд, даже самые незначительные) имеют огромное з:( 
ние для развития индийского общества, поскольку именно женщины выступали в) 
чение многих веков в роли хранительниц устоявшихся норм и правил, регулировав] 
не только весь жизненный уклад семьи, но и самосознание ее членов, в Фом ч| 
кастовое самосознание. Можно смело утверждать, что ломка межкастовых и вну1 
кастовых отношений пойдет тем быстрее, чем активнее будут включаться в этот i 
цесс женщины Индии — жены, матери и воспитательницы подрастающего поколе| 
т. е. очень влиятельная социальная сила.

Рецензируемая книга ценна не только тем, что ее автор подобрал и убедите  ̂
документировал интересные данные. Нельзя не отметить, что в ней содержатся м 
риалы, накопленные Е. С. Юрловой во время длительной работы в стране. Нал! 
прочные дружеские контакты с представительницами разных женских организа! 
она собрала обширную деловую информацию, которая вводит в Научный оборот ! 
го новых и ценных сведений. В качестве примера можно привести сообщение о ] 
что в парламенте представлены в качестве женщин-депутатов, как правило, инд1 
из высших каст, а в число кандидатов в депутаты из среды мусульманок и if 
ставительниц низких каст попадают лишь женщины из зажиточной прослойки araif 
шин. из семей, занимающих видное социальное место (с. 96). t

Следует также отметить важное значение примечаний в конце книги, содержа! 
разъяснения, необходимые для широких слоев советских читателей, а обширный (а 
ло 400 названий) библиографический список поможет всем, кто интересуется paces 
риваемыми проблемами, найти необходимые источники информации. '

Н . Р . Гщ
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SUMMARIES

F, Engels' Work «The Origins of the Family,
Private Property and the State» and Certain 
Problems in the Theory of the Historical Process

jPfhe madn problems posed by Engels in his work «The Origins of the Family, Private 
Property and the State» are examined in the context of the development of historical 
materialism as a global theory. The author shows how Engels’ studies were and are to 
•his day related to the political problems faced by the working class. His views on pre- 
v :-s and capitalist society are described in the light of modern scientific data.

N . B .  T e r -A k o p y a n

fwm the History of the Karakalpak Female Dress 
Po the Problems of the Ethnohistorical Atlas of 

(Middle Asia and Kazakhstan)

!jThe author poses the question: why is the embroidery on some kinds of the tradi- 
nal Karakalpak female dress done in cross-stitch needle-point across counted threads, 
m.reas other k ind s.of dress are embroidered in chain-stitch? She comes to the opinion 

jsI clothes made of white or dark blue homespun fabrics (of cotton or other vegetable 
fflre) embroidered in cross-stitch, which were in the beginning of the 2 0 th century 
ram by women of different age groups, form erly comprised a single complex of clothing 
ppliar to young women, and are in origin an earlier stratum in Karakalpak female 
less. This is. evidenced by the character of the embroidery (cross-stitch across counted 
Sgeads), by the weaving techniques (interwoven threads), the colour of the fabric 
Write, later— dark blue), the peculiarities of the cutting. Clothes sewn from silken 
tindwoven or factory-made fabrics of variegated colours (often striped), with red-and- 
Йаск cloth trimmings embroidered in chain-stitch, which were early in the 2 0 th century 
ram (only by young women, are more , recent in origin. This is substantiated by the 
Usages in the material of which the dresses are made (the transfer from white fabrics 
Sst to homespum coloured or motley homespun fabrics, then to coloured factory-made 
taiiles is a vvidespread cultural process among many peoples).
i However, this conclusion is based not only on the general process of cultural de- 
'.dopment, but also on the ethnic history of the Karakalpaks. There is reason to con- 
aft the emergence of the chain-stitch against a red-and-white background in Karakalpak 
rierial culture with one of the last Turkic migration waves that became integrated 
mtheir ethnogenetic process; this wave was common to the Kazakhs, the Kirghiz, and 
Й Desht-i-Kipchak Uzbeks. Among all of these the chain-stitch is prevalent (among 
Й Kirghiz and the Desht-i-Kipchak Uzbeks — also against a red-and-black background).

N . P . L o b a c h o v a

ft Ethnic Territory of the Burtas in the Second 
HI of the Sth to the Early 10th Century

IBy,chronologically differentiating-the information on the Burtas contained in orien- 
witten sources, the first sta-ge. in the existence of this ethnopolitical association 
ay be | dated as the second half of the 8 th to the early 10th century. The information 

gjsen by Istakhri and Ibn-Hawqal, who show the Burtas as inhabiting the Itil (Volga) 
Ess, is open to doubt. More reliable apear the reports by Masudi and «Hudud al-Alam» 
W the Burtas country is situated to the west of Itil, on one of its tributaries — the 
Was River, which we may tentatively identify as the Don.
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The economic-cultural type of the Burtas, as described in 10th to 12th century! 
graphical literature, may be defined as sedentary animal husbandry and plought agrl 
ture with highly developed handicrafts, hunting and bortnitchestvo (honey-colledinj 
tree hollows). In accordance with this economic-cultural type, the Burtas country и 
have been situated in the southern part of the forest-steppe zone, in the middle Don d 
mage area: this permits us to associate with the Burtas the forest-steppe (Alan) vari 
of the Saltovo-M ayatska culture of the later 8th to the early 10th centui 
This localization of the Burtas country offers, in its'.turn, grounds for translating] 
ethnonym Burt/Furt+As from the Iranic languages. as «son of As»; thus ethnogefl 
links may be traced between the Alan population of .the forest-steppe zone of the mil 
Don drainage area and the Alan or As community in Northern Caucasus.

: G. Ye. Ajanas\

The Economy of the United States Indians at the 
Turn of the 20th Century

The author examines the economy of the United States Indians in the late 19th 
early 20th century, a period when the country’s western regions were being actr 
developed. The causes giving rise to the crisis in reservation agriculture (the occi 
tion of the most U. S. Indians) are analysed on the base of a large number of d 
mentary sources (Congress debates, reports by. commissioners for Indian affairs, p 
lation census data). The main tendencies in the development of other branches of 
economy of Indian communities are also touched upon: traditional crafts, developni 
of mineral resources, etc.

. V. G. Stelni

Anthropological Studies in Sokotra

The preliminary results of the first anthropological study of aboriginal Sokj 
islanders are described. According to dermatoglyphic data, the Sokotrans are a \ 
peculiar group, difficult to identify racially. Their skin relief combines characteristic] 
two complexes: the W est Asian variant of the South Caucasian raee and the ii 
Australoid race. Odontological data places the Sokotrans in the Western racial s( 
which comprises the Caucasians and the African Negroids. Both, sets of characteri! 
show a heterogeneity in the local samples due to the differences in the proportion of 
various racial components.

F. S . Shinkarenko, V. V. Naurt 
' H. L. K h if. A. A. U

Theoretical Problems in the Reconstruction of
Earliest Slav Spiritual Culture (Conclusion of the Discussion)

In the present issue we present the concluding papers in the discussion onl 
theoretical problems involved in reconstructing early S lav  culture (replies by V. V. 
nov, V. V. Sedov, A. K. Smol’skaya and N. I. Zubov, O. A. Ternovskaya and A. V. G
I. A. Dzendzelevski, N. I. Tolstoy and Svetlana Tolstaya).

The discussion arose on the initiative of ethnolinguists, who have in the last II 
15 years published considerable materials testifying to the emergence of a new lin 
research on the borderline between ethnography and dialectology. The participi 
discuss both concrete methods of reconstruction and its possibility in principle (on 
level of semantic complexes, thpmes, texts and individual elements) and the role of 
guistic, ethnographic, folkloristic, and archaelogical facts in the integral system ol 
construction. ]

Editorial a
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The article deals with the life and research work of a prominent Russian scholar of 
the second half of the 19th century who, while not a professional ethnographer, made 
important contributions to ethnography. F. I. Leontovitch was a scholar of multifarious 
|kientific interests. He carried out a comparative analysis of ancient S lav  legislation 
acts in an attempt to interpret the meaning of the Slavonic term werv’ which occurs in 
these manuscripts and which he connected with the oerganization of the extended fa­
mily. In reconstructing the social order of the early Russian tribes, F. I. Leontovitch 
came to the conclusion that the basic social unit in that period was the obshtchina 
(village community).

F. I. Leontovitch devoted a great deal of attention to the study of common law, its 
origins and evolution, as well as the sources and methods of research in this field. He 
is'also known as a publisher and commentator of collections of the common law of the 
Kalmucks and a pumber of peoples of the Caucasus. The scholar also studied certain 
|epects of the atatytchestvo (fostering) customs on ethnographic material from the 
Caucasus.

F. I. Leontovitch was activity in favour of the comparative-historical method. Many 
ot his works still retain their significance.

Yu. D. Anchabadze-

ftmographic Subjects in the Works of F. I. Leontovifch
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