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В. И. В а с и л ь е в

ПРОБЛЕМЫ ЭТНОГЕНЕЗА И ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ 
НАРОДОВ СЕВЕРА

(НА САМОДИЙСКИХ МАТЕРИАЛАХ)

Список работ, посвящ енных исследованию  процессов этнического 
слож ения народов К райнего С евера С С С Р, довольно обширен. Если 
исключить публикации, касаю щ иеся частных вопросов, то в него войдут 
работы В. Н . Ч ернецова об этногенезе обских угров, Б. О. Долгих о 
происхождении нганасан , долган  и энцев, И . С. В довина об этногенезе 
ительменов, книга Л . В. Хомич, где рассм атривается генезис ряда эле­
ментов традиционной культуры  и освещ аю тся некоторые события этни­
ческой истории ненцев, монографии М. Г. Л евина по этнической антро­
пологии народов Д альн его  В остока, И. С. Гурвича и И. С. В довина по 
этнической истории С еверо-В остока Сибири и К ам чатки  Сю да ж е при­
мы кает и книга Г. И . П елих о происхождении селькуп ов2.

И все ж е  на сегодняш ний день нет ни одной работы , где бы на м а­
териалах  народов С евера слож ение определенного этноса было просле­
ж ено в историко-хронологической последовательности от самых началь-, 
ных этапов этого процесса до наш его времени. Б олее того, подобных 
работ немного и в общ ем фонде советской этнографической науки.

Т акое полож ение, с наш ей точки зрения, объясняется двумя причи­
нами: слож ностью  исследуемых вопросов, требую щ их привлечения раз? 
нообразного и ш ирокого круга источников из различны х областей исто­
рической науки и смеж ны х научных дисциплин и кропотливой много? 
летней экспедиционной работы  непосредственно в среде изучаемого 
народа, а т ак ж е  общ ей неразработанностью  теории формирования на: 
родов на отдельны х этап ах  и ф азах  их исторического и этнического 
развития.

Если начать со второй из названны х причин, то нельзя не отметить, 
что, хотя проблем а ф ормирования народов интересовала ещ е историков 
античного времени и эпохи С редневековья, попытки теоретического ее 
осмысления были предприняты  главны м образом  советскими исследова­
телями.

1 В. И. Чернецов. Очерк этногенеза обских угров.— «Краткие сообщения Ин-та не? 
тории материальной культуры» (далее — К С И И М К ), вып. IX, М., 1941; Б. О. Долгих. 
Происхождение нганасанов.— В кн.: «Сибирский этнографический сборник», I («Труды 
Ин-та этнографии», далее — ТИЭ, т. X V III), М.— Л ., 1952; его же. Происхождение дол­
ган.— В кн.: «Сибирский этнографический сборник», V, (ТИЭ, т. 84), М., 1963; его же. 
Очерки по этнической истории ненцев и энцев. М., 1970; И. С. Вдовин. К проблеме этно­
генеза ительменов.— «Сов. этнография» (далее — СЭ), 1970, №  3; Л. В. Хомич. Пробле­
мы этногенеза и этнической истории ненцев. Л-, 1976; М. Г. Левин. Этническая антро­
пология и проблемы этногенеза народов Дальнего Востока.— ТИЭ, т. XXXVI, М., 1958; 
И. С. Гурвич . Этническая история Северо-Востока Сибири.— ТИЭ, т. 89, М., 1966; 
И. С. Вдовин. Очерки по истории и этнографии чукчей. Л ., 1965; его же. Очерки этни­
ческой истории коряков. Л ., 1974.

2 Г. И. П елих. П роисхождение селькупов. Томск, 1972.
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В аж ны м  хронологическим этапом  явилась вторая половина 1940-х — 
н ачало  1950-х годов, когда по данной проблеме были опубликованы 
статьи А. Д . У дальцова, М. И. А ртамонова, С. А. Токарева, Н. Н. Че- j 
б о к сар о ва3. !

И  тем не менее приходится признать, что общ ая теория формирова­
ния и этнического развития современных народов в законченном виде 
ещ е не р азр або тан а . Об этом  свидетельствует преж де всего крайняя 
расплы вчатость терминологии и, в частности, различная трактовка уче­
ными, работаю щ им и в указанной  области, понятий «этногенез» и «этни­
ческая история». С ущ ествует «широкое» и «узкое» толкование этих тер­
минов. В первом случае этногенез рассм атривается как  составная часть 
истории этноса на всех этап ах  его р азв и т и я 4, во втором — только на 
определенных начальны х этапах , когда этнос синтезируется из различ­
ных, зачастую  лингвистически и антропологически разнородны х компо­
нентов в целостное я д р о 5. Н аконец, стоит привести и известное опреде­
ление этногенеза к а к  «элементов, из которых составилась данная народ­
ность и ее культура, и тех исторических процессов, в результате которых 
склады вал ся  и р азви вал ся  народ», принадлеж ащ ее С. А. Т окареву6. 
К ак  видим, это  определение фактически не оставляет места для  приме­
нения терм ина «этническая история», обнимая все стадии формирования 
и развития народности обобщ енным термином «этногенез». Столь ж е 
неправомерно, с наш ей точки зрения, излиш не архаизировать термин 
«этническая история», распространяя это понятие на все стадии разви­
тия человеческого общ ества, начиная «от появления Hom o sapiens», как 
это д ел ает  Ю. Б. С т р а к а ч 7.

Автор настоящ ей статьи  считает необходимым разграничивать оба 
названны х термина, понимая под этногенезом процесс исторического 
ф орм ирования  этноса или, иными словами, его сложения из разнород­
ных (разноязы чны х, разнорасовы х) этнических ком понентов8. В этой 
связи нас особенно привлекает определение Н. Н. Чебоксарова, который 
рассм атривает этногенез как  «историю всех коллективных этнических 
предков», вош едш их в состав какой-либо этнической общ ности9. Мы 
так ж е считаем  необходимым подчеркнуть, что «при разборе этногенеза 
лю бого народа следует иметь в виду только коллект ивны х этнических 
п р ед ко в» 10 (курсив мой.— В. В .) .  Если стоять на этой точке зрения, то 
период исторического развития этноса, с заклю чительной стадии его 
ф орм ирования до лю бого заданного хронологического отрезка, вклю чая 
современный период, логически попадает под понятие «этническая исто­
рия». И ны ми словами, под этнической историей понимается процесс 
исторического развития  определенного сф ормировавш егося этноса.

Конечно, на длительном  пути исторического развития этнос вклю ча­
ет в себя иноязычные этнические группы, утрачивает определенные ч а ­
сти собственной структуры, поглощ аемые инородной, иноязычной сре­

3 А. Д . Удальцов. Теоретические основы этногенетических исследований.—СЭ (сбор­
ник статей), 1947, V I—'VII; М. И. Артамонов. К  вопросу об этногенезе в советской ар ­
хеологии.— КСИИМ К, вып. XXIX. М., 1949; С. А . Токарев. К постановке проблем этно­
генеза.— СЭ, 1949, К? 3; С. А. Токарев, Н. Н. Чебоксаров. Методология этногенетиче- 
скнх исследований на материале этнографии.— СЭ, 1951, N° 4.

4 М. Г. Л евин. Указ. раб., с. 5.
5 Ю. В . Бромлей. Этнос и этнография. М., 1973, с. 237, 238.
8 С. А . Токарев. Указ. раб., с. 15.
7 Ю. Б. Стракач. Периодизация этнической истории как научная проблема,— В сб.: 

«Бахрушинские чтения», вып. 1. Новосибирск, 1973.
* С аналогичной трактовкой понятия «этногенез» недавно выступил и М. В. Крюков 

(М. В . Крюков. Эволюция этнического самосознания л  проблема этногенеза.— В сб.: 
«Расы и народы», вып. 6, 1976, с. 63).

* И. п .  Чебоксаров. Проблемы происхождения древних и современных народов. 
Вступительное слово на симпозиуме.— В сб.: «Труды VII М еждународного конгресса 
антропологических и этнографических наук» (далее — М КАЭН). М„ 1970, с. 757.

10 Там же, с. 756.
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дой. Этот процесс ф актически перманентен и пронизы вает всю историю 
этноса в качестве необходимого и д аж е  обязательного условия его раз­
вития. С таких позиций термин «этногенез» применим и для периода 
этнической истории, когда основное ядро этноса у ж е сформировано, но 
он продолж ает впиты вать (или отторгать от себя) определенные компо­
ненты. И  в этом  см ы сле правом ерно говорить о том, что этническая 
история вклю чает в себя элементы  этногенеза.

И тем не менее следует ещ е р аз  подчеркнуть, что в данном случае 
этногенетические процессы не являю тся определяю щ ими, а носят со­
путствующий характер , к а к  всего лиш ь одно из условий исторического 
разви тия этноса.

Терминологическое разграничение понятий «этногенез» и «этниче­
ская  история» требует, к а к  нам у ж е приходилось писать р а н е е 11, диф­
ференцированного подхода.

В советской исторической литературе, касаю щ ейся разработки  на­
званной проблем атики, всегда отм ечалась необходимость комплексного 
использования данны х различны х наук: археологии, антропологии, этно­
граф ии, лингвистики и др. Это полож ение, наиболее полно обоснованное
С. А. Т о к ар ев ы м 12, в последнее врем я неоднократно подчеркивавшееся 
Ю. В. Б р о м л ее м ,3, применительно к  малы м народам  Севера нашло 
освещ ение в работе И. С. Гурвича 14.

П олностью  р азд ел яя  указанную  точку зрения, мы хотели бы обра­
тить особое внимание на то обстоятельство, что степень значимости 
данны х различны х научных дисциплин для  исследования процессов 
этногенеза и этнической истории одного и того ж е  народа не одинакова. 
Очень важ н о иметь в виду, что, поскольку процесс накопления исход­
ных м атериалов в различны х отраслях  науки идет с разной степенью 
интенсивности, их роль в решении вопросов этногенеза и этнической 
истории коренных народов на определенных временных этапах  может 
сущ ественно меняться.

П ереходя непосредственно к проблем ам  формирования и этническо­
го развития самодийских народностей, мы хотели бы ещ е раз подчерк­
нуть, что исследование их этногенеза в первую очередь сводится к вы­
явлению  этнических (родовых, родо-племенных) компонентов, резуль­
татом  взаимодействия которых явилось слож ение современных ненцев, 
энцев, н ганасан  и селькупов как  самостоятельны х этносов. П оэтому на­
ряду со сравнительно-лингвистическим анализом  словарного фонда со­
временны х самодийских язы ков и язы ков ныне исчезнувш их самодий­
ских групп Ю жной Сибири больш ое значение для  реш ения проблем 
этногенеза приобретаю т данны е этноним ики15. К ак  справедливо отме­
чаю т лингвисты , этнонимы  часто заим ствую тся независимо от их язы ­
ковой принадлеж ности, в результате чего в этнонимических названиях 
нередко консервирую тся древние фонетико-морфологические и лексиче­
ские я в л е н и я 1в.

В сочетании с историческими, топонимическими, фольклорными и 
другими источниками м атериалы  этнонимики позволяю т выявить в 
составе ненцев и других северосамодийских народов этнические подраз­
деления, относительно которых можно с больш ей или меньшей степенью

11 В. И. Васильев. Методические аспекты исследования этногенеза и этнической ис­
тории народов Севера.— В сб.-. «Происхождение аборигенов Сибири». Томск, 1976.

12 С. А . Токарев. Указ. раб.
13 Ю. В . Бромлей. Указ. раб., с. 237, 238; его же. Этнография на современном эта­

пе.—  «Коммунист», 1974, №  16, с. 67.
14 И. С. Гурвич. Изучение этногенеза народов Севера в советский период.— В сб.: 

«Этногенез и этническая история народов Севера». М., 1975.
15 С. А. Токарев. Указ. раб,, с. 28—30; М. Г. Л евин. Указ. раб., с. 22.
18 Ф. С. Ц аплин. Этнонимия в алтаистике.— В сб.: «Проблемы алтаистики н монго­

ловедения», 1975, вып. 2, сер. лингвистики, М., с. 98, 99.



вероятности предполагать их ю жносибирское или ж е  автохтонное про­
исхождение.

Е щ е М. А. К астрен обратил внимание на то, что отдельные родовые 
н азван ия «самоедов» Сибирского С евера находят аналогии в родовом 
составе камасинцев, карагасов  и других небольших в численном отно­
шении народов, населяю щ их область С аянского нагорья 17. К настояще* 
му времени список таких сопоставлений основательно пополнился,0.

В первую очередь, обращ ает внимание название М аду у тундровых 
энцев (вы ступаю щ ее обычно как  собирательное д ля  всей этой самодий­
ской группы ), а так ж е  родовые имена Сойта и М ундеда. К числу южно­
сибирских этнонимов в составе лесной группы энцев можно отнести 
родовы е н азвания М уггади, Б ай , Ючи и А седа. Если обратиться к не­
нецким м атери алам , то в аспекте ю жносибирских связей заслуж иваю т 
рассм отрения этнонимы Х арю  ( К а р а ) — у тундровых ненцев; Н гэвасе- 
д а , Ю уси и В э л а — у лесных ненцев; Выучи, Вэли, Л эхэ и Тайбари 
(Тысыя) — у ненцев Европейского Севера.

Что ж е касается родовых или родо-племенных компонентов в соста­
ве современных северосамодийских народностей, которые восходят к 
автохтонному досам одийскому населению  Европейского С евера и З ап ад ­
ной Сибири, то здесь м атериалы  этнонимики даю т сравнительно не­
много.

П ож алуй , наибольш его внимания заслуж и вает  гипотеза Ю. Б. Сим- 
ченко, согласно которой ф орм ант «чера», присутствующий в североса­
модийских язы ках  в качестве составной части ряда этнонимических и 
топонимических названий, выполняет роль своего рода этнического 
о п р ед ел и тел я ,э. В частности, как  считает этот исследователь, присут­
ствие данного ф орм анта в родовых названиях типа Ф алочера (Чунан- 
чера) и Л инанчера у  нганасан, С оляндер (С ольянчер) и Л аптандер у 
тундровы х европейских и сибирских ненцев одновременно служит у к а ­
занием  на генетическую  связь членов этих родов с автохтонным населе­
нием З а п о л я р ь я 20.

В аж ны м  лингвистическим источником при исследовании процессов 
этногенеза являю тся м атериалы  топонимики, которые впервые были 
использованы  в работах  исторического характера  ещ е в конце прошлого 
в е к а 21. Значение этих м атериалов особенно возросло в послевоенные 
годы в связи с ш ироко развернувш им ися исследованиями в области то­
понимики почти на всей территории С С С Р. П ри этом приемы и методы 
использования данны х топонимики в исторических работах  постоянно 
соверш енствовались22, в особенности, когда это касалось «дописьмен- 
ной истории и истории бесписьменных н арод ов»28.

Н аиболее значительны е достиж ения сибирской топонимики связаны  
е именем А. П , Д ульзона. Н а  опубликованной им топонимической карте

17 М. A. Castren. Reiseberichte und Briefe aus den Jahren  1845— 1849. St.-Pb., 1856,
S. 389.

18 В. И. Васильев. К проблеме этногенеза северосамодийских народов.— В сб.: «Со­
циальная организация и культура народов Севера», М., 1974.

18 Ю. 5 . Симченко. Некоторые данные о древнем этническом субстрате в составе 
народов Северной Евразии.— В сб.: «Проблемы антропологии и исторической этногра­
фии Азии», М., 1968, с. 194— 198.

20 Там же, с. 200, 204; Ю. Б. Симченко. Культура охотников на оленей Северной 
Евразии. М., 1976, с. 46, 47.

21 А. Соболевский. Н азвания населенных мест и их значение для  русской истори­
ческой этнографии.— «Ж ивая старина», т. 5, вып. 1, 1895.

22 С. Б . Веселовский. Топонимика на службе историк.— «Исторические записки», 
кн. 17, 1945; А. И. Попов. К  вопросу об использовании данных топонимики в историче­
ском исследовании.— «Вестник ЛГУ», вып. 3, 1948; Б. А . Серебренников. О методах 
изучения топонимических названий.— «Вопросы языкознания», вып. 6, 1959.

23 В. А. Ж учкевич. К вопросу о возмож ностях и приемах применения топонимики
в исторических исследованиях.— «История СССР», 1971, №  3.
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Западн ой  Сибири в пределах лесостепной зоны выделены три обширных 
ар еал а  гидронимов: «ча» — в пределах Горного А лтая и на Саянах 
(главны м  образом  в бассейне реки Кемчик) и « б а » — в двух далеко 
территориально отстоящ их друг от друга регионах (в бассейне обских 
притоков И ни и Чум ы ш а и на правобереж ье Енисея к северу от устья 
Т у б ы )2*.

Н есколько ранее на ш ирокое распространение этого гидронима в Во­
сточно-С аянской горной области  и частично в Западном  П рисаянье 
у к а за л  Л . Р. К ы зл а со в 25. Н а территории северо-восточной Тувы целый 
ряд  самодийских по принадлеж ности гидронимов выявлен С. И. Вайн­
штейном 28. Значительны й круг самодийских гидронимов устанавливает­
ся так ж е  в П рибайкалье, на территории современной Б у р яти и 27.

В значительно меньшей степени р азр або тан а  этнотопонимика Е вро­
пейского С евера и Северной Сибири. Особенно это касается ее суб­
стратного досам одийского п ласта, который практически еще не выявлен 
на уровне установления этнической природы формантов. О днако извест­
ные ш аги  сделаны  и в этой области, правда, главны м образом  на евро- 
пейско-северорусском м а т ер и ал е88.

В литературе уж е отмечалось, что д ля  установления территорий и 
границ  расселения этнических групп Сибири в древности, комплекса их 
хозяйственны х занятий , специфических черт материальной культуры и 
бы та и, в конечном итоге, реш ения проблем этногенеза важ ное значение 
имею т м атериалы  археологи и 2в.

Значительны й объем археологических работ, осущ ествленных на 
территории Западной  Сибири, в особенности в последние десятилетия, 
откры тие новых культурны х памятников сущ ественно обогатили р азр а ­
ботку ранних этапов этногенеза самодийцев.

В 1963 г. В. Н . Чернецовы м бы ла вы сказана мысль о том, что при 
первоначальном  расселении с юга (из района П ри аралья .— В. В .) «са­
модийская ветвь... зан и м ает территорию , леж ащ ую  несколько восточнее 
зауральской  культуры  финно-угров, т. е. приречные долины по Ишиму 
и И р ты ш у » 30. Э та точка зрения получила дальнейш ее развитие и в бо­
л ее поздних работах  В. Н . Ч ернецова. Он, в частности, писал, что в 
средней ф азе  неолита (т. е. около IV ты сячелетия до н. э.) простран­
ство от И рты ш а до среднего и верхнего Енисея «следует рассматривать 
как  территорию  ф орм ирования древнесамоедских групп» 3‘.

Н аиболее сущ ественные достиж ения западносибирской археологии в 
области  этногенетики в последнее врем я связаны  с именем М. Ф. К оса­
рева. В ряд е  работ он нарисовал стройную картину ранних этапов са ­
модийского этногенеза. С огласно мнению М. Ф. К осарева, в  позднем 
неолите Западн ой  Сибири достаточно отчетливо вы деляю тся два боль­

24 А . Я . Д ульзон . Этнический состав населения Западной Сибири по данным топо­
нимики.— «Д оклад на XXV М еждународном конгрессе востоковедов». М., i960, см. кар­
ту меж ду с. 2 и 3.

25 Л . Р. Кы зласов. К  вопросу об этногенезе хакасов.— В сб.: «Ученые записки Ха­
касского Н И И  язы ка, литературы, истории», вып. V II. Абакан, 1959, с. 73.

28 С. И. Вайнштейн. Тувинцы-тоджинцы. М., 1961, с. 21.
27 М. И. М ельхеев. Топонимика Бурятии. Улан-Удэ, 1969, с. 35.
28 А . К. Матвеев. О древнем расселении самодийцев по данным топонимики,— В сб.: 

«Топонимика Востока». М., 1964: его же. Субстратная топонимика Русского Севера.— 
«Вопросы языкознания», 1964, №  2.

29 Л . Р. Кызласов. Роль археологических источников для  изучения истории малых 
народов Сибири.— «История СССР», 1975, №  6.

80 В. И. Чернецов. К  вопросу о месте и времени формирования уральской (фннно-
угро-самодийской) общности,— В сб.: «C ongressus in ternationalis  Fenno-U gristarum », 
B udapestini H abitus, 20—24.IX. B udapest, I960, p. 410, 411.

81 B. N . Чернецов. Опыт выделения этнокультурных ареалов в Северо-Восточной 
Европе и Северной Азии.— В сб.: «Происхождение аборигенов Сибири» (далее — ПАС). 
Томск, 1969, с. 116- 118.
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ших этнокультурны х массива: западны й (зауральский) и восточный 
(сам усьско-н ары м ский )3Z, первый из которых по этнической принад­
леж ности бы л сам одий ским 33.

В то ж е  врем я сходство поздненеолитической гребенчатой керамики 
З а у р ал ья  с ямочно-гребенчатой керамикой Волго-Камского ареала Во­
сточно-Европейской равнины  позволяет, с точки зрения М. Ф, К осаре­
ва, считать именно В олго-К ам ье той исходной территорией, где в эпоху 
развитого неолита происходило формирование самодийской языковой 
семьи. О тсю да, к а к  он полагает, «самоеды» в позднем неолите переме­
стились за  У рал и постепенно распространились д алее на восток на все 
пространство О бь-Енисейского лесостепного меж дуречья вплоть до 
района современного К р асн о яр ск а34, в окрестностях которого обнаруж е­
ны комплексы  неолитических памятников с гребенчатой керамикой, 
генетически связы ваем ы е А. П. О кладниковым с самодийским 
этн о со м 35.

Эпоха бронзы  и раннего ж елеза  (I I  — середина I тысячелетия до 
н. э .— I ты сячелетие н. э.) на юге Западн ой  и Средней Сибири знамену­
ется целым рядом  чрезвычайно разветвленны х по своим географическим 
п арам етрам  археологических культур, этническая принадлеж ность но­
сителей которых устанавливается, однако, далеко  не бесспорно. К  их 
числу, например, принадлеж ит еловская, которая выделилась еще в 
позднем неолите. С оздателям и этой культуры, дислоцировавш ейся пер­
воначально на территории Среднего П рииртыш ья, а позднее утвердив­
шейся и в Томско-Н ары м ском  П риобье, было охотничье-рыболовецкое 
население, которое М. Ф. К осарев по этнической принадлеж ности скло­
нен считать сам о д и й ц ам и зе.

В V II— V в. до н. э. севернее Томска (в нижнем и среднем течении 
Ч улы м а и верховьях Кети) сущ ествовала молчановская археологиче­
ск ая  культура, послуж ивш ая затем  основой для  возникновения кулай- 
ской археологической культуры  Н ары мского П риобья и родственных 
культур раннего ж елезного  века П ритомья. Хотя в настоящ ее время 
больш инство археологов разделяю т мнение об этнической многокомпо- 
нентности кулайской  культуры, полож ение В. А. М огильникова о том, 
что основное ядро ее составляли  самодийские п л ем ен а37, находит под­
тверж дение и в работах  Л . А. Чиндиной, исследовавш ей памятники по­
следую щ его релкинско-м алгетского этап а (V I—V III вв. н. э .), обнару­
ж иваю щ ие определенную  культурную  преемственность с кулайскими 
ко м п л ексам и 88.

С самодийским  этническим элементом  связы вается в настоящ ее вре­
мя больш ереченская культура В ерхней Оби (V III в. до н. э.— 1в. н. э . ) 38, 
влияние которой прослеж ивается и дальш е на север в Новосибирское

52 М . Ф. Косарев. Этнокультурные ареалы  Западной Сибири в бронзовом веке.— 
В сб.: «Из истории Сибири» (далее — И И С ), вып. 7. Томск, 1973, с. 65; его же. Д рев­
ние .культуры Томско-Нарымского П риобья. М., 1974, с. 148.

3i М. Ф. Косарев. Некоторые проблемы древней истории Обь-Иртышья,— «Сов. ар­
хеология» (далее — С А ), 1966, №  2.

34 М . Ф. Косарев. Этнокультурные ареалы Западной Сибири в бронзовом веке, с. 69, 
70; его же. Древние культуры Томско-Нарымского Приобья, с. 155.

35 А . П. О кладников. Из истории этнических и культурных связей неолитических 
племен Среднего Енисея (-к вопросу о происхождении самодийских племен).— СА, 
1957, №  1.

33 М . Ф. Косарев. Этнокультурные ареалы Западной Сибири в бронзовом веке, 
с. 17; его же. Древние культуры Томско-Нарымского П риобья, с. 148, 154, 155.

37 В . А . М огильников. К вопросу о самоедской принадлежности культур эпохи ж е­
леза Среднего П риобья.— ПАС, Томск, 1969, с. 176.

38 Л . А . Чиндина. М огильник «Релка».— В сб.: «Вопросы истории Сибири», вып. 8. 
Томск, 1974.

38 В. А . М огильников. К  вопросу об этнокультурных ареалах Среднего Прииртышья 
и Приобья эпохи раннего ж елеза.— В сб.: «Проблемы хронологии и культурной при­
надлежности археологических памятников Западной Сибири». Томск, 1970, с. 190.
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П р и о б ье40. В. А. М огильников считает самодийской так ж е  среднеиртыш­
скую культуру, дислоцирую щ ую ся на сравнительно компактном участке 
П рииртыш ья, прим ы каю щ ем к низовьям  р. Оми и по р. Таре. П о пред­
полож ению  этого исследователя, носителями среднеиртышской культуры 
были лесны е древнесам оедские племена, проникш ие со Средней Оби на 
И рты ш  в последней трети I ты сячелетия до н. э . 41 В одной из недавних 
работ В. А. М огильникова к самодийцам  причислены и носители верх­
необской культуры, памятники которой располагались в лесных районах 
П риобья к югу от Н овосибирска, главны м образом  по правобережью  
Оби. К ак  предполагает В. А. М огильников, генетически с населением 
верхнеобской культуры  связаны  маторы, койбалы  и некоторые другие 
ю ж носамодийские этнические груп пы 42.

С равнительно недавно бы ла вы сказана точка зрения и о возможной 
принадлеж ности к самодийцам  части населения таш ты кской культуры 48. 
В последнее время археологи склонны считать самодийскими и знам е­
нитые культуры  О бь-И рты ш ского бассейна — усть-полуйскую (во вся­
ком случае на ее заклю чительном  этапе) и потчевашскую , а В. Ф. Ге- 
нинг допускает д аж е , что в середине I ты сячелетия н. э. самодийцы 
обитали к зап ад у  от У рала. «Коль скоро,— пиш ет он,— нам удалось 
установить родственность куш терякского и каралкуловского типов 
(археологические комплексы  на территории современной Баш кирии, в 
бассейне р. Б ел а я .— В. В .)  с западносибирским и культурами середины 
I ты сячелетия н. э., то мы и приуральское население можем считать са ­
модийским по своему происхож дению »44.

С позиций гипотезы о двухкомпонентности самодийского этногенеза 
важ ное значение приобретаю т и археологические памятники, обнару­
ж енны е в З ап о л яр ье  и П риполярье, на территории современного рассе­
ления ненцев и родственных им по язы ку народов.

Хотя число подобных памятников пока ещ е сравнительно невелико, 
можно наметить три группы археологических комплексов, видимо свя­
занны х генетически с досамодийским аборигенным населением тундро­
вой зоны: больш еземельский — в Больш еземельской тундре, ям аль­
ск и й —  на северной оконечности полуострова и, наконец, разветвленный 
ствол разны х по происхождению  и хронологии культур, выявленных и 
обследованны х Л . П. Хлобыстиным на центральном Таймыре. А нализ 
м атериалов указан ны х археологических памятников и в первую очередь 
больш ое сходство, если не сказать  тож дество, керамики больш еземель- 
ских стоянок с керамикой стоянок с территории Нижней Оби позволили 
Л . П . Л аш уку  выдвинуть гипотезу об этническом единстве создателей 
обеих культур. П о его предположению , больш еземельская культура 
возникла в результате того, что охотники на дикого оленя в своем дви­
жении вслед за  стадам и этих животных пересекли У ральский хребет и 
проникли в североевропейскую  ту н д р у 45.

Значение антропологических данны х и методика их использования 
при исследовании проблем этногенеза обстоятельно освещены в совет­

4<> Т. Н. Троицкая. Северные связи племен Новосибирского Прнобья в I тыс. до  
н. э.—  ПАС, Томск, 1969, с. 175.

41 В. А . М огильников. К  вопросу об этнокультурных ареалах Среднего Прииртышья 
и Прнобья эпохи  раннего ж елеза, с. 183, 184.

42 В. А . М огильников. К  проблеме тюркизации населения Притомья.— ПАС, Томск, 
1976, с. 174— 176.

43 В. А . М огильников. К  вопросу о самоедской принадлежности культур эпохи ж е­
леза Среднего П риобья, с, 180; его же. К этнокультурной характеристике Западной Си­
бири в эпоху раннего ж елеза,— ИИС, Томск, вып. 7, 1973; В. П. Алексеев. К. происхож­
дению таштыкского населения Ю жной Сибири.— В кн.: «Проблемы археологии Урала 
и Сибири», М., 1973.

44 б . Ф. Генинг. Ю жное П риуралье в II I—IV вв. н. э.— В кн.: «Проблемы археоло­
гии и древней истории угров». М., 1972, с. 214.

45 Л. П. JIauiyK. Очерк этнической истории Печорского края. Сыктывкар, 1958, с. 27.

9



ской л и т ер ату р е4®. П ервы е ш аги в антропологическом исследовании са­
модийского этногенеза были сделаны  ещ е до револю ции47. И з советских 
антропологов наиболее значительны е работы  в довоенные годы были 
выполнены С. А. Ш лугером 48. П оследние антропологические обследова­
ния различны х ненецких групп, выполненные Г. А. Аксяновой, дали ин­
тересный м атериал  относительно меньшей степени монголоидности евро­
пейских ненцев, но в то ж е время не подтвердили наличия лопарской 
примеси у западны х групп (тиманской, м алозем ельской )4в.

И. М. Золо тар ева  на основании серологических м атериалов отнесла 
ненцев, энцев и н ганасан  к арктическому типу населения Северной Си­
бири, д л я  которого характерн а вы сокая частота группы А, низкая часто­
та  группы В  и вы сокая частота группы N  (равная или превыш аю щ ая 
частоту М )  50. В итоге она приходит к выводу, что по своему расовому 
типу современные нганасаны  могут быть отнесены к древнейшему 
антропологическому пласту Северной Сибири, к которому из уральских 
народов п рин адлеж ат так ж е ю каги р ы 51. Соматологичсские наблюдения
В. П. А лексеева над  лесными ненцами позволили ему выдвинуть гипо­
тезу, что последние обнаруж иваю т определенные черты сходства с ю ка­
ги р ам и 52. О днако гипотезу об общ ности арктического субстрата на осно­
вании антропологических данны х он ставит под сом нение55.

Особенно важ ны м  в рам ках  темы самодийского этногенеза нам 
представляется вывод И. М. Золотаревой  о том, что «антропологические 
м атериалы  хорош о подтверж даю т концепцию отделения энецкого этно­
генеза от ненецкого». «Энцы,— пиш ет она далее,— вполне реально от­
личаю тся от енисейских ненцев по своему антропологическому типу в 
сторону усиления вы раж енности монголоидных особенностей»54.

В аж н ая  роль этнограф ических данны х и в первую очередь различ­
ных элементов, относящ ихся к сфере материальной культуры, для ре­
шения проблем этногенеза неоднократно отм ечалась в литературе и об­
стоятельно р азо б р ан а  в уж е упоминавш ейся работе С. А. Т о кар ев а55.

А нализ материальной и духовной культуры ненцев, энцев и нганасан 
убедительно свидетельствует о двухкомпонентном сложении самодий­
ского этнического круга. В частности, мож но считать доказанны м, что 
гл у х ая  одеж да типа парки (у нганасан  и энцев), сущ ествование у них 
в прош лом своеобразной нарты -лодки, послуживш ей прототипом буду­
щ ей оленьей нарты, лыж и, а так ж е  культ матерей природы, различные 
обряды  и запреты , связанны е с промыслом дикого оленя и нерпы, почи­
тание свящ енны х камней и т. д . восходят своими корнями к так  назы ­
ваем ому циркумполярном у комплексу, этническим носителем которого 
было аборигенное досамодийское население тундровой зоны Европей­

46 Г. Ф. Д ебец, М. Г. Л евин, Т. А . Трофимова. Антропологический материал как 
источник изучения вопросов этногенеза.— СЭ, 1952, №  1; М. Г. Л евин. Указ, раб.

47 С. И. Руденко. Антропологическое исследование инородцев Северо-Западной Си­
бири.— В сб.: «Записки АН по физико-математическому отделению», СПб., 1914, т. 
XXXIII, №  3.

48 С. А . Ш лугер. Антропологическое исследование ненцев.— «Краткие сообщения 
о научных работах И нститута и М узея антропологии МГУ», М., 1941.

49 Г. А . Аксянова. Проблема древнейшего населения Европейского Севера в свете 
данных одонтологии.— «Вопросы антропологии», вып. 47, 1974, с. 189; ее же. Антропо­
логические исследования у зауральских ненцев.— В сб. «Полевые исследования ИЭ, 
1974». М., 1975, с. 239.

50 И. М. Золотарева. Распределение групп крови у народов Северной Сибири.— 
«Д оклад на VII МКАЭН». М., 1964, с. 6, 7.

51 И. М. Золотарева. О некоторых проблемах этнической антропологии Северной 
Азии.— СЭ, 1971, №  1, с. 44.

52 В. П. Алексеев. Лесные ненцы.— «Вопросы антропологии», вып. 39, 1971, с. 73.
53 В. П. Алексеев. Антропологический комментарий к гипотезе циркумполярной куль­

туры .— В сб.: «Этногенез и этническая история народов Севера». М., 1975, с. 73.
54 И. М. Золотарева. Антропологическая дифференциация восточных самодийцев.— 

В сб.: «Антропология и геногеография». М., 1974, с. 228.
55 С. А. Токарев. Указ. раб., с. 30—35.
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ского С евера и Западной  С и б и ри 36. С югом Сибири, со своей стороны, 
связан о  больш инство элем ентов самодийского оленеводческого комплек­
с а ” , расп аш н ая о д е ж д а 58 и некоторые другие элементы материальной 
ку л ьту р ы 59.

Ф ольклор так ж е  мож ет быть использован при решении проблем 
этногенеза конкретных народов. Это преж де всего этногенетические 
предания, в которых повествуется о происхождении или родственной 
взаим освязи  отдельны х родов. Таковы , в частности, энецкие предания 
о  происхож дении рода Л одоседа; в них отмечается, что члены этого 
рода соверш аю т дикие, несовместимые с нормальны м поведением людей 
поступки. К ак  справедливо писал Б. О. Д олгих: «М ожет быть, такими 
странны м и лю дьми казали сь  приш едш им с юга предкам  оленеводов- 
сам одийцев аборигены  С ев ер а» 60.

Ещ е одна категория источников, которые могут быть привлечены 
д л я  реш ения вопросов этногенеза,— исторические. Д л я  бесписьменных 
народов, таких  к а к  ненцы, энцы и другие самодийцы, на первый план 
вы ступаю т русские источники, в частности архивные материалы  XVII в. 
по югу Сибири. Родовы е, ватаж ны е, волостные и иные наименования, 
заф иксированны е в этих документах, ныне уж е почти исчезнувшие с 
историко-географической карты , имею т больш ое значение д ля  этнони- 
мических сопоставлений, позволяю щ их в свою очередь очертить грани­
цы былого расселения самодийских родо-племенных групп в Ю жной 
С ибири. С этой целью  могут быть привлечены и древнетю ркские надпи­
си, а т ак ж е  м атериалы , содерж ащ иеся в древнекитайских хрониках.

Совокупность перечисленных источников д ает  возможность говорить 
о том, что перемещ ение самодийцев в тундровы е и таеж ны е районы З а ­
полярья и П риполярья происходило не одновременно, а несколькими 
волнами, к а ж д ая  из которых продвинулась на Север, очевидно, незави­
симо от остальных, под влиянием самостоятельны х факторов, обусло­
вивш их этот  процессв|. В результате синтеза самодийскоязычных при­
ш ельцев и автохтонов З ап олярья  и сф ормировалось этническое ядро 
современных северосамодийских народностей, основные элементы комп­
лекса  их м атериальной и духовной культуры.

Что ж е  касается сущ ествую щ их язы ковы х, антропологических, линг­
вистических и этнограф ических различий меж ду отдельными самодий­
ским и народам и, то они в значительной степени объясняю тся, 
ло-видимому, тем , что в каж дом  конкретном случае соотношение южно­
сибирских и субстратны х компонентных частей было различным. К ро­
ме того, в состав тех или иных народов или д аж е  этнографических групп 
бесспорно вош ли различны е по своей этнической природе ю жносибир­
ские и субстратны е подразделения. В отдельны х случаях, как  это имело 
место с нганасанам и, наряду с самодийскими и субстратными этниче­
скими группами в этногенезе на его позднейш их этап ах  активное уча­
стие принимали иноязычные (в данном случае тунгусоязычные) компо­
ненты.

Конечно, необходимо учиты вать, что когда мы имеем дело с конкрет­
ными северными этносами, заверш аю щ ий этап  их формирования с точки 
зрения абсолю тной хронологии устанавливается в достаточной степени

56 В. И. Чернецов. К  вопросу об этническом субстрате в циркумполярной культу­
ре,— «Д оклад на V II МКАЭН», М., 1964; Ю. Б. Симченко. Культура охотников на оле­
ней  Северной Евразии.

51 С. И. Вайнштейн. П роблема происхождения оленеводства в Евразии (I. Саян­
ский очаг одомашнивания оленя).— СЭ, 1970, №  6.

56 И. Ф. Прыткова. О деж да народов самодийской группы как исторический источ­
ник.— В кн.: «О деж да народов Сибири». Л ., 1970.

59 Л. В. Хомич. Проблемы этногенеза и этнической истории ненцев.
80 «Мифологические сказки и исторические предания энцев». (Записи, введение и 

комментарии Б. О. Д олгих).— ТИЭ, т. LXVI, М., 1961, с. 225.
81 В. И. Васильев. К  проблеме этногенеза северосамодийских народов.
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условно. В частности, д ля  больш инства малы х народов Севера такой 
хронологической вехой принято считать конец XVI — начало XVII в., 
когда сибирские зем ли вклю чаю тся в систему административного управ­
ления Российского государства и появляю тся первые исторические до­
кументы, позволяю щ ие судить о численности, общественном устройстве 
и родовом составе коренных жителей.

* *
*

П ри оценке значимости источников, привлекаемы х для освещения 
периода этнической истории определенных народов, выявляю тся суще­
ственные расхож дения с теми критериями, по которым оценивались те 
ж е  источники применительно к исследованию  проблемы этногенеза.

Если обратиться к примеру северных самодийцев, то окаж ется, что' 
использование м атериалов таких  дисциплин, как  археология, лингви­
стика и антропология при изучении вопросов, относящ ихся к области 
этнической истории, сравнительно ограничено. П оздние археологиче­
ские пам ятники Европейского С евера и Западной  Сибири почти не ис­
следованы . Курганны й комплекс в окрестностях Томска, верхняя грани­
ца которого датируется XV—XVI вв., принадлеж ит к числу немногочис­
ленных исключений. М атериалы , извлеченные из томских курганов, 
позволяю т уяснить конкретное развитие и установить датировку процес­
са этнической смены населения на этой территории, в итоге которой 
местные самодийцы подверглись этническому и культурному воздей­
ствию тю рок и слож илась  этнограф ическая группа еуштинцев в составе 
томских татар , которая д аж е  этнонимически явственно выявляет свое 
генетическое родство с самодийским этносом.

Л ингвистические м атериалы  периода этнической истории — особенно 
важ ны й вспомогательный источник при изучении этнических процессов, 
протекаю щ их в контактны х зонах с другими народностями, явлений 
билингвизм а и многоязы чия, а так ж е  исторических путей сложения 
определенных диалектов.

П рименительно к самодийским народам  данны е лингвистики могут 
иметь больш ое значение при исследовании следующих вопросов: фор­
мирование лесны х ненцев, обладаю щ их специфическим диалектом; воз­
никновение этнографической группы колвинцев в составе европейских 
ненцев, ныне почти полностью  утративш их родной язы к и восприняв­
ших иж ем ский диалект язы ка коми; распространение двуязычия среди 
энцев низовьев Енисея, которые н аряду  с родным языком широко упо­
требляю т в быту разговорны й ненецкий язы к, и др.

С равнительно скромную  роль играю т при исследовании этнической 
истории м атериалы  топонимики. Это объясняется в первую очередь 
спецификой данного источника, в основе своей сформировавш егося в 
весьм а отдаленную  историческую  эпоху. Тем  не менее вспомогательная 
роль топонимики сохраняется и при изучении этнической истории. 
В частности, наличие некоторых энецких топонимов на левобереж ье 
Енисейской губы п одтверж дает сведения, известные из исторических 
документов, о том , что ещ е три столетия н азад  эта  территория бы ла зо­
ной энецкого освоения, откуда их затем  оттеснили ненцы на противопо­
лож ны й берег реки.

С охраняю т свое значение при исследовании этнической истории и 
данны е этнонимического ан али за, хотя и в этом случае их роль далеко 
не так  весома, как  при работе над  проблем ами этногенеза.

Особенно велико значение этнонимических сопоставлений при вы яв­
лении иноэтнических вкраплений, вошедших в состав тех или иных са ­
модийских групп уж е на историческом этапе. Н апример, Б. О. Долгих 
на основании архивных материалов о расселении членов рода Вангутин 
в составе лесных энцев XVII в., а так ж е  его н азвания, которое он воз­
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водит к ненецкому слову «ванг» (я м а ) , вы сказал  мнение о селькупском 
происхождении этого р о д а 6Z. Свое предполож ение он, в частности, осно­
вы вал  на том, что этим словом ненцы именуют селькупов и кетов. Д оба­
вим к сказанном у, что у  тундровых энцев и поныне имеется родовое под­
разделение Багго  (В ан г), которое ведет свое начало от некоего сельку­
па, поселивш егося среди энцев.

Степень прилож ения антропологических данны х к  исследованиям в 
области  этнической истории так ж е  довольно ограничена. К ак  справед­
ливо отм ечали в своей совместной статье Г. Ф. Д ебец, М. Г. Левин, 
Т. А. Троф имова, «значение антропологических источников в общем воз­
растает  по мере увеличения древности рассм атриваем ы х этногенетиче- 
ских процессов»83.

П рименительно к этнической истории самодийских народов роль 
антропологических материалов наиболее сущ ественна при изучении про­
цессов ф орм ирования отдельных этнографических групп особенно в по­
граничны х и контактны х с другими народностями районах их расселе­
ния. Это касается в первую  очередь Европейского С евера, где самодий­
ское население уж е в течение длительного времени испытывает 
культурное и язы ковое влияние коми и благодаря бракам  с коми по 
антропологическому облику зам етно отличается от основной массы 
ненцев.

П ри исследовании проблем этнического развития малых народов 
С евера одно из главны х мест долж но быть отведено историческим 
источникам, которые в свою очередь можно подразделить на три кате­
гории: 1) статистические материалы  о численном и родовом составе 
(опубликованны е или хранящ иеся в архи вах); 2) другие архивные до­
кументы или их публикации; 3) различны е сведения, содерж ащ иеся в 
литературе.

С татистические материалы , характеризую щ ие численность и родовой 
состав самодийских народов в X V II— XIX вв., в больш инстве своем не 
опубликованы . Я сачны е книги XVII в., содерж ащ ие списки плательщ и­
ков из числа ненцев, энцев и нганасан, хранятся в Ц ентральном госу­
дарственном архиве древних актов (ф. «Сибирский приказ», «П риказ­
ные д ела новой разборки» и д р .), а так ж е  в виде копий за первую поло­
вину X V II в. по М ангазейскому уезду в Л енинградском отделении 
А рхива АН С С С Р  (ф. 21 ). Ревизские переписи («сказки») второй поло­
вины X V III — первой половины XIX в. по Европейскому Северу, к со­
ж алению , сохранились только за  отдельны е годьг— в Государственном 
архиве А рхангельской области  (ф. 51). П о Сибирскому Северу они 
представлены  более полно — в тобольском ф илиале Государственного 
архива Тю менской области  (ф. 154). Сводные таблицы  отдельных пе­
реписей XIX в., нередко снабж енны е квалифицированны ми коммента­
риями, хранятся в А рхиве Географ ического общ ества в Л енинграде 
(раз. 55, 64 и д р .). С татистические данны е переписи 1897 г. по Тоболь­
ской и Енисейской губерниям опубликованы  С. К. П аткановы м, а по 
А рхангельской — Губернским статистическим ком итетом 64. П ервая Все­
сою зная перепись населения 1926 г. представлена в различных публи­
кациях, из которых, с этнографической точки зрения, наиболее ценным 
следует признать сборник, изданный в 1928 г. в Свердловске Первичные 
материалы  этой переписи по Туруханскому Северу хранятся в Государ­
ственном архиве К расноярского края — ГА КК (ф. Р-769).

62 Б, О. Д олгих. Очерки по этнической истории ненцев и энцев, с. 194.
63 Г. Ф. Д ебец, М. Г. Л евин , Т. А . Трофимова. Указ. раб., с. 25.
в* С. К. Латканов. Статистические данные, показывающие племенной состав насе­

ления Сибири, язык и роды инородцев, т. I—II. СПб., 1911; «Первая Всеобщая перепись 
населения Российской империи 1897 года», т. I, СПб., тетр. 1—2, 1899; тетр 3, 1903.

65 «Населенные пункты Уральской области», т. X II.— «Тобольский округ». Сверд­
ловск, 1928.
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Если обратиться ко второй категории исторических источников, то в 
первую  очередь следует н азвать  документы, вошедшие в тома Актов 
исторических, Д ополнений к А ктам  историческим и в качестве прилож е­
ний в первый и второй том а «Истории Сибири» Г. Ф. М иллера, публи­
кацию  н ак аза  европейских ненцев в Екатерининскую  комиссию, дати ­
руемого 1767 г . вв, и др.

И з неопубликованных архивных документов большое значение 
имеют сведения церковных метрических книг о крещении, рождении, 
б р аках  и см ертях самодийского населения, а так ж е  отчеты о деятельно­
сти духовны х миссий, которые хранятся в перечисленных областных и 
краевы х архивах и в окруж ны х, районных и городских загсах ряда 
северных городов и поселков: Н арьян-М ара, Печоры, Инты, Сургута. 
Ханты -М ансийска, Д удинки, М ужей и др. И з других архивных докумен­
тов особую ценность (например, д л я  Туруханского С евера) представля­
ют сведения о получателях муки из хлебозапасны х магазинов, относя­
щ иеся к середине XIX в. (ГА К К , Ф- 466, 471).

Д л я  более позднего периода нем аловаж ное значение имеют посемей­
ные списки коренного населения различных родовых советов, 
составленны е в конце 1920-х — н ачале 1930-х годов, а такж е материалы 
проводивш ихся в то ж е время землеустроительных экспедиций. Б оль­
ш ая часть подобных материалов хранится в архивах названны х окруж ­
ных центров, а иногда и в действую щ их советских учреждениях (райис­
полком ах).

Н аконец, отдельны е сведения по этнической истории самодийских 
народов содерж атся в произведениях историков, этнографов, географов 
прош лого и нынеш него столетий, описаниях путешествий по Западной 
С ибири и Европейской тундре, книгах и статьях, написанных чиновни­
кам и местного административного аппарата , церковнослужителями 
и т. д.

С охраняю т свое значение при работе над  проблем ами этнической 
истории и записи ф ольклора. Особенную весомость фольклорные мате­
риалы  приобретаю т в тех случаях, когда письменные документы о к а ­
ком-либо историческом событии по тем или иным причинам отсутствуют.

Среди произведений ненецкого и энецкого ф ольклора, например, вы­
является  несколько однотипных по своему сю жету преданий о «войнах», 
некогда происходивш их м еж ду обоими народами. Согласно этим рас­
сказам , реш аю щ ее сраж ение разворачивалось на льду оз. Туручедо, 
располож енного в лесотундре примерно в 80 км  от современного 
nqc. П отапово (Д удинский район Таймырского национального округа). 
В один из полевых сезонов автору довелось побы вать на берегах этого 
озера. Н аходивш иеся со мной энцы и ненцы не только в деталях сумели 
восстановить на местности план сраж ения, но и утверж дали, что до сих 
пор находят на берегах озера наконечники стрел и обломки копий. Это 
сраж ение, видимо, относится к середине XIX в .67

М еж ду тем  никаких прямы х доказательств  документального х ар а к ­
тера, подтверж даю щ их это событие, ещ е не обнаружено, и, следователь­
но, ф ольклорны е рассказы  — пока единственный источник, позволяющий 
воссоздать хотя бы приближ енную  к исторической действительности 
картину этого значительного события этнической истории самодийских 
народов Енисейского С евера.

К  числу источников, которые необходимо привлекать для  исследова­
ния этнической истории народов Севера, следует отнести и работы в 
области географ ии и биологии тундровых животных. И спользуя данные 
этих наук, И. И. Крупник, например, приходит к выводу, что крупней­

вв См. «Сборник Русского Исторического общества». М., 1907, т. 123.
вт Подробнее см.: В. И. Васильев. Проблемы формирования енисейских ненцев.— 

В сб.: «Этногенез и этническая история народов Севера», М., 1975.
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ший скачок в развитии производительных сил коренного населения 
тундровой зоны, связанны й со становлением крупнотабунного оленевод­
ства как  превалирую щ его направления традиционной экономики, был 
во многом обусловлен сокращ ением численности диких северных оленей 
из-за неблагоприятны х климатических услови й 68. Значительны й рост 
поголовья домаш них оленей, датируемы й для  Европейского Севера и 
Чукотки началом, а для  Севера Западной  Сибири — второй половиной 
XIX в., по сущ еству озн ачал  переход коренного населения от присваи­
ваю щ ей экономики к производящ ей. Это в свою очередь обусловило су­
щ ественный демограф ический рост численности н аселени яev, необходи­
мость освоения новых пастбищ ных территорий. Результатом  явились 
военные столкновения ненцев с соседними народами, в частности полу­
чивш ие отраж ение в ф ольклоре события ненецкой «войны» середины 
XIX в.

К  важ нейш им  источникам изучения этнической истории следует от­
нести сведения, полученные путем непосредственного этнографического 
опроса изучаем ого народа. В районах, контактны х с другими народно­
стями, н ем аловаж ное значение мож ет иметь ф иксация изменений, выяв­
ляем ы х в процессе изучения эволю ции тех или иных элементов матери­
альной культуры. П ри этом, однако, следует очень четко различать, на 
какой основе произош ли или происходят эти изменения, имеется ли в 
данном  случае этническое или ж е культурное влияние другого этноса 
(этносов) или оба эти  ф актора действую т одновременно.

М етодика сбора полевых м атериалов по этнической истории вклю ­
чает составление первичных семейно-кустовых генеалогических схем, 
которые в ходе работы  с инф орм аторам и затем  дополняю тся и уточня­
ются. Э та методика бы ла р азр або тан а  и апробирована автором на про­
тяж ении  ряд а  экспедиций в районы расселения ненцев и энцев. Ниже 
даем  ее сж атое изложение.

Н а первом этапе, ещ е до вы езда в поле, по данны м архивных доку­
ментов, литературе, полевым м атери алам  прош лых лет устанавливаю т­
ся этнограф ические или административно-территориальны е группы н а­
родностей, которые долж ны  стать объектом изучения будущ его экспеди­
ционного года. П олевую  работу  исследователь начинает с выборки 
сведений о браках , рож дениях, см ертях представителей изучаемой этно­
графической группы за период с н ач ал а  1920-х годов до наших дней 
(при отсутствии метрических м атериалов дореволюционного времени). 
С ведения, полученные в районных, окруж ны х и городских загсах, систе­
матизирую тся по отдельны м ф ам илиям  и отчествам в виде семейно-ку­
стовых схем, которы е затем  дополняю тся м атериалам и  похозяйственных 
книг сельских Советов.

Н а  следую щ ем этапе первичные семейно-кустовые схемы проверяю т­
ся, уточняю тся, дополняю тся путем непосредственного этнографическо­
го опроса представителей  каж дой  из таких семейно-родственных единиц, 
начиная со старш его из ныне ж ивущ их лю дей. П о каж дой из выделен­
ных семейно-родственных единиц необходимо опросить не менее двух­
трех человек к а к  по муж ской, так  и по ж енской линии.

Обычная схема опроса в поле следую щая.

]. Сведения об отце и матери Эго (место рож дения, время приезда в данный район 
или поселок), знание родного языка и языка представителей других этнических групп, 
родовая принадлежность, девичья фамилия матери.

2. Б ратья  и сестры Эго (в порядке старшинства как  ныне живущие, так и умер­
шие), их жены (родовая и фамильная принадлежность) и дети, место рождения и

68 И. И. К рупник. Становление крупнотабунного оленеводства у тундровых нен­
цев.— СЭ, 1976, №  2.

69 Там ж е, с. 67.
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современное местожительство, знание родного языка и языков представителей других 
этнических групп.

3. Б ратья и сестры отца Эго (характер опроса тот же, что и по пункту i) .
4. Братья и сестры матери Эго (характер опроса тот же, что и по пунктам 1, 2).
5. Д ед , бабка, прадед, пробабка Эго по обеим линиям (характер опроса тот же, 

что и по пункту 1).
6. Ж ена Эго (девичья фамилия, родовая принадлежность, далее характер опроса 

тот же, что и по пункту 1).
7. Д ети и внуки Эго (характер опроса тот же, что по пункту 2).

П рименение предварительны х рабочих схем семейно-родственных 
коллективов по каж дой  фамилии позволяет сравнительно просто вхо­
дить в контакт с инф орм аторам и, быстро пробуж дать у них интерес к 
проводимой работе. В течение 5— 6 дней можно охватить обследовани­
ем группу, вклю чаю щ ую  600— 800 чел.

С ущ ественным методическим приемом при работе с информаторами 
по генеалогическим схемам  является использование терминологии род­
ства и свойства. Кроме того, что при этом фиксируется и уточняется 
сам а терминология, ее введение в опрос позволяет в ряде случаев вы ­
явить м аксим ально возмож ны й круг родственников и свойственников 
Эго.

М атериалы  генеалогического опроса в целом даю т полную картину, 
характеризую щ ую  этническую  и семейно-родовую структуру населения 
определенного сельсовета или территориальной группы, которую со­
ставляю т обычно ж ители  нескольких сельсоветов. Семейный состав ко­
ренного населения по этим м атериалам  мож ет быть реконструирован 
на глубину трех-четырех поколений, что в свою очередь позволяет про­
следить этническое развитие той или иной территориальной группы на 
протяж ении 75— 100 лет.

К роме чисто демограф ических сведений, генеалогический опрос дает 
следую щ ие результаты :

1. У станавливается реальн ая картина расселения отдельных семей 
или их представителей  на протяж ении очерченного отрезка времени.

2. В ы являю тся характер  и направленность семейно-родовых и внеш ­
нетерриториальны х контактов, наличие или отсутствие экзогамно-фра- 
триальны х или экзогамно-родовы х запретов.

3. У станавливается степень этнического разм еж евания представите­
лей различны х народностей, ж ивущ их в пределах определенного посел­
ка, сельсовета или территориальной группы, процент смешанных 
браков, разговорны й язы к  в смеш анных семьях, характер  и направлен­
ность язы кового смеш ения.

4. В ы являю тся уровень урбанизации  коренного населения, преиму­
щ ественная ее направленность, а так ж е  причины переселения в города 
конкретных представителей коренных народностей, их поло-возрастной 
состав и проф ессионально-образовательны й уровень.

Д анны е, полученные путем генеалогического опроса на верхнем пре­
деле (отец — дед  — прадед  Э го), могут быть существенно пополнены и 
углублены  за  счет архивны х и статистических материалов. В результа­
те картина генеалогического развития отдельных семей в перспективе 
может быть прослеж ена на порядок восьми-десяти поколений, т. е. 
на протяжении двух-трех столетий.

* *
*

К ак нам каж ется, излож енны е выш е материалы  достаточно убеди­
тельно свидетельствую т о том, что, хотя при работе над проблемами 
формирования и этнического развития одного и того ж е народа в целом
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привлекаю тся сходные категории источников, их значимость при реше­
нии вопросов этногенеза, с одной стороны, и этнической истории — 
с другой, сущ ественно различается . К ак  было показано в нашей статье, 
при исследовании второй из перечисленных проблем основными стано­
вятся исторические письменные источники и этнографические, в осо­
бенности полевые, материалы , получаемы е непосредственно в районах 
расселения изучаемы х народностей.

В заверш ение хотелось бы подчеркнуть, что, с наш ей точки зрения, 
для Заполярной  и П риполярной ойкумены Северо-Европейского и Си­
бирского регионов объем накопленных материалов по этногенетической 
и этноисторической тем атике следует признать вполне достаточным для 
реш ения вопросов ф ормирования не только отдельных этносов, но и 
всех народов данной географической области, поскольку, как  справед­
ливо отм ечал Ю. В. Бромлей, «их происхождение в подобных регионах 
обычно переплетается теснейш им о б р азо м » 70.

PROBLEM S IN THE ETHNOGENESIS AND ETHNIC HISTORY 

O F THE PEO PLES OF THE NORTH (BASED UPON 
SAM O DIYAN  DATA)

The au thor stresses  the d istinction  betw een th e  term s «ethnogenesis» and «ethnic 
history», ethnogenesis being the process by which an ethnos first comes into being, beco­
mes form ed from  heterogeneous (linguistically , racially) ethnic com ponents, while the 
term ethnic h is to ry  applies to  the process of h istorical developm ent of an  already existing  
ethnos.

In  comm on w ith the overw helm ing m ajo rity  of Soviet scholars the author shares the 
view th a t these problem s should be studied  in  the course of over-all interdisciplinary re ­
search; a t the sam e tim e he po in ts ou t the d ifferent role played by the various disciplines 
(archaeology, physical anthropology, linguistics, ethnography  etc.) in studying  the ethno- 
genetic processes and ethnic h istory  of different peoples or ethnic (ethno-linguistic) groups. 
He adduces m ateria ls  on peoples belonging to  the N orth  Sam odiyan group (Nenets, Ens, 
N ganasans) which show th a t in s tudy ing  the problem s of their ethnogenesis the foremost 
place is taken  by linguistics, archaeology and an thropology, while in dealing  w ith events 
in their ethnic h istory  g rea te r im portance is a ttached to w ritten  sources (prim arily archive 
documents) and ethnographical field data.

70 Ю. В. Бромлей. Этнография на современном этапе, с. 67.
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Е. И. Ц а р е н к о

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ К ЭТНИЧЕСКОЙ 
ИСТОРИИ КЕЧУА

Кечуа — крупнейш ая индейская народность Америки, в 1975 г. чис­
ленность ее достигала 13 млн. ч е л .1 Индейцы кечуа проживаю т главным 
образом  в Перу, Боливии и Эквадоре, где они составляю т от трети до 
половины населения. Н ебольш ие группы кечуа встречаю тся такж е в 
Аргентине, Колумбии и Чили.

О сновная область обитания кечуа — Андское нагорье («сьерра»). 
В ы сокогорная область вокруг озера Титикака зан ята  другим крупным 
индейским народом — айм ара (около 2 м лн.). В зоне тропических лесов 
к востоку от А нд («орьенте» или «монтанья») ж ивут племена так  назы ­
ваем ы х «лесных» индейцев, относящ ихся к  языковым группам хйваро, 
сапаро, пано, тукано, аравакской, тупи-гуарани и д р .2 Испаноязычные 
перуанцы  (6,8 м лн .), эквадорцы  (3,4 млн.) и боливийцы (2,1 млн.) со­
средоточены преимущ ественно на побереж ье Тихого океана («коста»), 
а так ж е  в крупных городах нагорья.

К ак  известно, в андских странах понятия «индеец», «метис», «креол» 
и т. п. довольно условны, так  как  они имеют не только расово-этниче­
ский, но и культурно-социальны й смысл 3. Здесь широко распространены 
двуязы чие и многоязычие в различны х сочетаниях (кечуа-испанское, 
айм ара-испанское, кечуа-айм аранское и т. д .) . П ри этом язы к кечуа 
является  родным не только д л я  индейцев, но и д ля  многих метисов 
(в особенности низшей в социальном отношении метисной группы — 
«чоло»). В есьма далеко  заш ли так ж е  расовое смешение и взаим овлия­
ние культур. Отсю да трудности при разграничении этнических групп и 
определении числа говорящ их на том или ином языке. Поэтому приве­
денные выше цифры следует считать весьма приближенными.

П еред испанским завоеванием  этноним «кечуа» (исп. quechua, qui- 
chua) относился лиш ь к одному из сравнительно небольших племен, 
прож ивавш их в долине Куско. Словом qhichw a (диалектны е вариан­
т ы — qhisw a, k ichw a) у аборигенов Анд обозначался определенный тип 
лан дш аф та — горные долины с умеренным кли м ато м 4. Себя ж е обита­

1 С. И. Брук. Этнодемографическая ситуация в послевоенном мире.— «Сов. этногра­
фия», 1976, №  3. Другие данные о численности этнических групп заимствованы из этого 
же источника.

2 См.: О. A. Shell, М. R. Wise. G rupos idiom aticos del Peru, Lima. 1971; H. Key. Bo­
livian Ind ian  tribes. N orm an, 1967; «Studies in E cuadorian Indian  Languages». Norman. 
1962.

3 «Народы Америки», ч. II {серия «Народы мира. Этнографические очерки»). М., 
1959, с. 413.

4 Е. М. M iddendorf. W orterbuch des Runa-sim i oder der Kechua-Sprache. Leipzig, 
1890. Примеры из языков кечуа и аймара здесь и дальш е приводятся в фонологической 
транскрипции на основе нормализованного алф авита для этих языков. Фонетическое-
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тели этих мест назы вали  обычно типа (мн. число — ru n a k u n a — «чело­
век, люди», а свой язы к — ru n a  sim i, т. е. «человеческая р еч ь » )5, И сей­
час ещ е гииа употребляется главны м образом  в применении к «индей­
цам», т. е. социально-этнической группе, противостоящ ей креолам, 
метисам, чоло и др. Н о в последнее время слово qhichw a/kichw a посте­
пенно становится и сам оназванием  народа, соответственно и язы к часто 
назы ваю т qhichw a simi.

Внешние связи языка кечуа

И стория народа и история язы ка тесно взаим освязаны . И зучая пути 
развития лю бого язы ка, мож но получить ценные сведения и об истори­
ческих судьбах его носителей. Если, например, обнаруж иваю тся связи1 
между теми или иными язы кам и , то возникает вопрос и о соответствую­
щих этнических связях, а так ж е  о возмож ны х направлениях миграций 
этнических групп.

У ж е давно предков кечуа пы тались искать за  пределами А мерикан­
ского континента. Т ак, в одной из своих проповедей, составленных на 
язы ке кечуа, испанский свящ енник Ф ернандо де А венданья излагает 
популярную  в то  врем я (X V II в.) точку зрения о происхождении индей­
цев от одного из «пропавш их колен израилевы х». Соответственно язык 
кечуа выводится из древнееврейского8. В XIX и д аж е  в XX в. некоторые 
авторы  привлекали  для  сравнения различны е языки великих древних 
цивилизаций — шумерский, египетский, семитские, санскрит и т. п .7 Эти 
попытки носили дилетантский характер  и не отвечаю т требованиям со­
временной науки.

Сейчас, как  известно, общ епризнанной является теория азиатского 
происхож дения аборигенов Америки. Отсюда интерес ученых к порази­
тельному структурно-типологическому сходству язы ка кечуа с некото­
рыми язы кам и  Ц ентральной Азии и Сибири. К ечуа относится к тому 
ж е агглю тинативно-суф ф иксальном у типу, что и так  назы ваемы е «ал ­
тайские» язы ки — тю ркские, монгольские и тунгусо-маньчжурские. 
В этой связи  был поставлен вопрос о соответствующ их этногенетических 
с в я з я х 8. П риводились и конкретные доказательства. Так, известный 
лингвист К- Б оуда обнаруж ил некоторое количество корней, похожих 
на кечуапские, в тунгусо-маньчж урских я з ы к а х 9. Ш ирокую известность 
получили исследования Ж - Д ю м езиля, который выдвинул гипотезу об 
отдаленном генетическом родстве язы ков кечуа и тю ркски хi0.

значение некоторых символов: ch, 11, п, у — как в испанском; w — как в английском; 
q — глубокозаднеязычный (увулярный) смычный звук, встречающийся, например, в 
тюркских языках; х, х ' (только в языке аймара) — заднеязычные фрикативные звуки; 
li' после согласных обозначают соответственно придыхательный и смычно-гортанный ха­
рактер звуков (как в кавказских язы ках).

5 Ср. образованные по аналогичной модели названия языков аймара (haqi aru) и 
гуарани (ava пе’ ё).

6 Текст проповеди содерж ится в кн.: J. J. von Tschudi. Die Kechua- Sprache. 2-te Abt. 
Sprachproben, W ien, 1853, S. 35—52.

7 См., например: V. F. Lopez. Les races aryennes du Perou. Paris, 1871; R. Falb. Die 
Sprache der Inka in seiner B eziehung zu dem sem itischen Sprachstam m . Leipzig, 1883; 
M. D esselfy. Le kichoua (langue des inkas) face a l’cgyptien  e t le m agyar.— «XXVI con- 
greso in tem acional de am ericanistas» , v. 2. Sevilla, 1966.

8 Jl. И. Ж ирков. Всегда ли случайно типологическое сходство языков? — «Вопросы 
языкознания», 1959, №  1; В. Ferrario. La investigacion lingiiistica у el parentesco extra- 
continental de la lengua «Qhexwa». M ontevideo, 1934.

9 K- Bouda. T ungusisch  und Ketschua.-— «Zeitschrift der deutschen m orgenlandischen 
G esellschaft», Bd 110, H. 1, 1960. Этот ж е автор связывает язык аймара с кавказскими 
через посредство языковой группы соке-михе в Центральной Америке. См.: К. Bouda. 
Aimara und Tschim u.— «Zeitschrift der deutschen m orgenlandischen G esellschaft», Bd 110, 
H. 2, 1960.

10 G. D um izit. Rem arques su r les six prem iers noms de nombre du turc et du que- 
chua.— «Studia linguistica», аппёе V III, №  1, P aris , 1954.
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И з других язы ковы х семей С тарого С вета внимание исследователей 
п ривлекала м алайско-полинезийская и . И нтерес к кечуа-полинезийским 
связям  ож ивился после путешествий Т. Х ейердала 1Z.

И нтересна этноисторическая классиф икация индейских языков, 
предлож енная польским ученым Т. М и левски м 13. П о особенностям зву­
ковых систем в Америке вы деляю тся два языковых типа, которые с 
учетом географического распределения язы ков названы  «атлантиче­
ским» и «тихоокеанским». Д л я  атлантических язы ков характерно разно­
образи е гласны х и сравнительно м алое количество согласных, для тихо­
океан ски х — наоборот, простота системы гласных и обилие согласных, 
в частности — наличие звуков сложной артикуляции — придыхательных, 
смычно-гортанных, лабиализованны х и др. К первым относится боль­
шинство язы ков народностей, обитаю щ их в Ю жной и Ц ентральной Аме­
рике, а так ж е  некоторые язы ки народностей Восточной части Северной 
Америки —  алгонкинские, ирокезские, сиу, натчез-мускогские и др., ко 
вторым —  в первую  очередь язы ки народностей, живущ их в областях, 
прилегаю щ их к  тихоокеанскому побереж ью  Северной Америки, и неко­
торы е язы ки народностей Ц ентральной Америки (в том числе майя и 
ю то-ацтекские). В Ю жной А мерике этот тип представлен небольшим 
числом язы ков, в частности кечуа и айм ара.

По мнению автора этой классиф икации, географическое распределе­
ние язы ковы х типов о тр аж ает  ранние этапы  этнической истории Амери­
ки. Н осители атлантических язы ков составили первую волну миграций 
из Азии. Тихоокеанский ж е язы ковой тип присущ второй волне пересе­
ленцев, которые появились в А мерике относительно недавно, частично 
оттеснив «палеоам ериканцев» к  востоку. Т. М илевский обращ ает такж е 
внимание на типологическое сходство тихоокеанских индейских языков 
А мерики с автохтонными язы кам и  К авказа  и Сибири. К ак  те, так  и 
другие мож но считать остаткам и язы кового сою за, сложивш егося в глу­
бокой древности где-то в Ц ентральной А зи и 14.

Т. М илевский специально не касается носителей язы ков кечуа и 
ай м ара, но из его гипотезы  вы текает, что их предки некогда образовы ­
вали аван гар д  второй миграционной волны, тогда как  племена на- 
д е н е — наиболее поздние п риш ельц ы 15. С ледовательно, переселение пле­
мен протокечуа и протоайм ара в Америку следует отнести к довольно 
раннему периоду, но в Ю жной А мерике они долж ны  были появиться 
сравнительно недавно.

Д ругие ученые ограничивали свои поиски пределами Нового Света. 
Так, Д ж . Х эррингтон указы вал  на сходство между кечуа и калифорний­
скими язы кам и  группы х о к а 16. Своего рода «лингвистический мост» 
м еж ду К алиф орнией и А ндами образую т анклавы  других языков «хоко- 
идного» типа —  чонталь в М ексике, субтиаба в Н икарагуа и юрумангй 
на тихоокеанском побереж ье К олум би и 17.

11 См. об этом: D. Е. Ibarra Grasso. L enguas ind igenes am ericanas. Buenos Aire?, 
1958; R. D angel. Q uechua und  M aori.— «M itteilungen der anthropologischen G esellschaft 
in Wien», 1930. B. LX, H. 4/5.

12 И. К. Федорова. К вопросу о сходстве меж ду языками кечуа, аймара и полине­
зийскими.— В сб. «От Аляски до Огненной Земли». М., 1967.

13 Т. M ilew ski. Phonological typology of American Indian  languages.— В кн.: «Etudes 
typologiques su r les langues indigenes de l’Amerique». Krakow, 1967. •

u  T. M ilew ski. Jgzykoznaw stw o. W arszaw a, 1972, s. 154— 157; его же. Sim ilarities 
betw een the A siatic and American Indian  languages.—«International jou rnal of American 
linguistics», v. 26, №  4, 1960. См. также: И. Ф. Я ковлев. Древние связи языков К ав­
каза, Азии и Америки.— «Тр. Ин-та этнографии АН СССР», т. II, М., 1941, с. 196—204.

is В этой связи характерна гипотеза о родстве языков на-дене и сино-тибетских, 
выдвинутая еще Э. Сэпиром. См. такж е: R. Shafer. A thapaskan and Sino-Tibetan.— 
« In ternational jo u rna l of A m erican linguistics», v. 18, JSTj 1, 1952.

13 J. P. H arrington. H okan discovered in South America.— «Journal of the W ashing­
ton  Academy of Sciences», v. 33, №  1, M enasha, 1943.

17 / .  A. M ason. The languages of South American Ind ians.— В кн.: «Handbook of 
South American Indians» , v. V I. W ashington, 1950.



И звестны й язы ковед, создатель метода глоттохронологии М. Свадеш 
объединил в больш ую  семью  кечуа-чон такие язы ковы е группы Южной 
Америки, к а к  кечуа, ай м ара, пукина-уру, пано, так ан а  и ч о н 18. Им же 
постулировалось родство кечуа с тараскским  — одним из язы ков Мекси* 
ки, который обычно считается и золирован н ы м ,9.

В последней врем я известную  популярность приобрела классиф ика­
ция язы ков Ю ж ной и Ц ентральной Америки, предлож енная Д ж . Грин­
б ер го м 20. Больш инство язы ковы х групп и изолированных язы ков рас­
пределяю тся им м еж ду несколькими весьма крупными группировками — 
ф илами, внутри которы х вы деляется ряд  более мелких генеалогических 
подразделений. М есто язы ка кечуа в этой схеме определяется так: андо- 
эк ваго р и ал ьн ая  ф ила, ан дская ветвь, семья кечуа-айм ара, подсемья ке­
чуа. Д ругие члены андо-экваториальной филы — традиционно считав­
шиеся независимы ми семьи тупи-гуарани, ар авакская , арауканская, чон, 
тукано, сапаро, хиваро, чап аку р а  и самуко.

Н аконец, авторы  коллективной монографии «Сравнительные иссле­
дования по ам ерикано-индейским я зы к а м » 21 в своих обобщениях идут 
ещ е дальш е. Они приводят д оказательства в пользу изначального род­
ства почти всех язы ков Северной и Ю жной Америки и д аж е  реконструи­
руют некоторы е характеристики  гипотетического «протоамериндейско- 
го» язы ка.

В больш инстве перечисленных работ содерж атся интересные наблю ­
дения, которые могут послуж ить стимулом к дальнейш им поискам. Но 
в то ж е врем я им свойственны и недостатки, характерны е д ля  некоторых 
исследований по малоизученны м «экзотическим» язы кам .

1. Н ечетко разграничиваю тся типологические и генеалогические кри­
терии. С ходство в общ ей структурной организации язы ков ещ е ничего 
не говорит об их генетическом родстве, если оно не подкрепляется созву­
чием основных корней и грам м атических показателей. М ожно привести 
массу примеров, когда д аж е  близкородственны е язы ки весьма далеки 
друг от друга по типу, а язы ки, соверш енно разны е по происхождению, 
входят в один и тот ж е типологический класс. В случае ж е с полинезий­
скими язы кам и  нет и типологического сх о д ств а2г.

2. Там , где за  основу берется критерий материального сходства, тре­
бования сравнительно-исторического метода все ж е соблю даю тся не до 
конца. К ак  правило, игнорируется принцип регулярности звуковых со­
ответствий; не всегда учиты ваю тся данны е по истории отдельных язы ­
ков. Это увеличивает вероятность случайных совпадений, особенно 
когда сравн и вается больш ое количество языков.

П онятно стремление найти какую -то систему в «вавилонском столпо­
творении», столь характерном  д ля  язы ковой ситуации в Ю жной А мери­
ке. Н о это не долж но идти в ущ ерб строгости научных методов. И ндей­
ские, папуасские, аф риканские и т. п. язы ки функционируют и р азви ва­
ются по тем ж е  законам , что и индоевропейские или лю бые другие. 
Поэтому и принципы исследований для  всех язы ков долж ны  быть еди­

18 М. Sw adesh. M apas de clasificacion linguistica  de M6xico у las Americas. Mexico, 
1959.

19 M. Sw adesh. U n nexo prehistorico en tre  quechua у tarasco.—«Anales del Instituto 
nacional de antropologia  e historia», №  49 (1967—68), Mexico, 1969,

20 J. Greenberg. The general classification of C entral and South  American langua­
ges,—«Men and cultures. Selected papers of the 5-th  In ternational C ongress of A nthro­
pological and E thnological Sciences». Philadelphia, 1960.

E. M atteson  {ed.). C om parative studies in A m erindian languages. The H ague — 
Paris, 1972.

22 Впрочем, соответствия типа кечуа — khum ar и полинезийское — kum ara «батат» 
весьма любопытны и свидетельствуют в пользу каких-то случайных контактов между 
Полинезией и Ю жной Америкой.
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ными. Выводы генеалогического порядка, получаемы е при поверхност­
ном массовом сравнении язы ков, могут послужить хорошим ориентиром 
д ля  дальнейш их исследований, которые уж е долж ны  вестись на прочной 
филологической основе, с соблю дением всех требований сравнительно- 
исторического метода. Это относится, в частности, к язы ку кечуа, кото­
рый к  тому ж е не является  ни «экзотическим», ни малоизученным. П ока 
ж е следует иметь в виду сугубо предварительны й и условный характер 
всех «широких» классиф икаций индейских языков, а такж е различных 
гипотез об их внеш них связях.

Кечуа-аймаранская проблема

Гораздо более реальны  связи язы ка кечуа с другим автохтонным 
язы ком  Андского нагорья — айм ара. Близость грамматических и фоно­
логических систем и общность значительной части словарного состава 
обоих язы ков очевидны. Н а этом  основании некоторые авторы опери­
рую т понятием «кечуа-аймаранской», или «кечумарской», языковой 
семьи как  чем-то само собой разумею щ имся. Это характерно, в частно­
сти, д ля  больш инства «ш ироких» классиф икаций. Аргентинский ученый 
X. М. Ф арф ан  при помощи метода глоттохронологии подсчитал, что 
р асп ад  кечуа-айм аранского  язы кового единства долж ен был произойти 
около 3500 лет  н а з а д 23. К- Орр и Р. Л онгакр  д аж е произвели рекон­
струкцию  «протокечумарского» язы ка-основы  и вывели закономерные 
фонетические соответствия24.

О днако есть и противополож ная точка зрения. В качестве самостоя­
тельных язы ковы х семей кечуа и айм ара выступаю т в классификации
Ч. Л оукотки, которая вообщ е носит «консервативный» характер по 
сравнению  с ш ирокими класси ф и кац и ям и 25. О сторожно высказы вается 
о возмож ном родстве кечуа и ай м ара так ж е  Д ж . М эйсон2в. Остановим­
ся подробнее на некоторых лингвистических ф актах, относящ ихся к 
данной проблеме.

1. С л о в а р н ы е  с о о т в е т с т в и я .  Сходных или одинаковы х кор­
ней в язы ках  кечуа и айм ара действительно много — до 7<. Более того, 
часть их м ож ет быть отнесена к основному словарному фонду, как, н а­
пример: «огонь» — и в том и в другом язы ках  n ina; «солнце» — inti; 
«воздух» — w ayra; «озеро» — кеч. qucha, айм. quta; «рыба» — challw a; 
«имя» — su ti; «палец» — кеч. ru k ’ana , айм. lu k 'an a  и другие сущ естви­
тельные, а так ж е  некоторые прилагательны е и глаголы. Ещ е больше 
когнатов — это обозначения различны х понятий материальной и духов­
ной культуры, а так ж е  н азван ия животны х и растений: «родовая общ и­
на» — ау Пи; «господин» — ари; «рынок» — qhatu ; «деньги» — qullqi; 
«хлеб» — кеч. t ’an ta , айм. t ’a n t’a; «тип рубаш ки» — unku; «кондор» — 
кеч. k u n tu r, айм. k un tu ri; «растение и цветок» — кеч. h am an q ’ay, 
айм. am an q 'ay a  и т. п. Впрочем, такого рода слова, как  известно, легко 
переходят из одного язы ка в другой вместе с заимствованием соответ­
ствую щ их понятий.

О днако в целом основной словарны й фонд кечуа и ай м ара пред­
ставляется соверш енно различны м. Возьмем обозначения простейших, 
ж изненно важ ны х понятий:

23 /. М. В. Farfan. C ronologia quechua-aym ara segiin el calculo lexico-estadlstico.— 
«R evista del M useo N ational» , t. 23, Lima, 1954.

24 C. Orr, R, E. Longacre, P roto-K echum aran.— «Language», v. 44, №  3, 1968.
25 C. Loukotka. C lassification of South A m erican Indian  languages. Los Angeles, 

1968, s. 263—270.
26 J. A . Mason. Указ. раб., с. 196— 199.

- 2



к е ч у а а й м а р а

человек runa haqi
рука maki am para
голова uma p’iqina
мать mama tayka
земля allpa laq’a
вода yaku uma
горд urqu quliu
камень rum i qala
дерево sach’a quqa
луна killa phax’si
звезда quyllur w ara-w ara
день p’unchaw uru
птица p’isqu ham ach’i
яйцо run tu q ’aw na
дом wasi uta

Т ак ая  ж е картина получается и при сравнении других сущ ествитель­
ных, а т ак ж е  прилагательны х и глаголов.

Одной из сущ ественных черт, указы ваю щ их на родство языков, дол­
ж н а быть общ ность таких  разрядов  лексики, как  местоимения, числи­
тельны е и служ ебны е слова. Н о как  раз с этой стороны у кечуа и айма-

к е ч у а а й м а р а

я nuqa naya
ты qam huma
то chay uka
что ima kuna
кто Pi khiti

Особо следует остановиться на числительных. П ростые числительные 
вы глядят так :

к е ч у а а й м а р а

один huk m aya/m aa
два iskay paya/paa
три kimsa kimsa
четыре taw a pisi
пять phichqa phisqa
шесть suqta sux’ta
семь qanchis paqallqu
восемь pusaq kim saqallqu
девять isqun llallatunka
десять chunka tunka
сто pachak pachaka
тысяча w aranqa hachu

С разу  ж е  бросается в гл аза  совпадение многих обозначений чисел. 
О дн ако  это первое впечатление не подтверж дается при более тщ атель­
ном анализе. В язы ке кечуа система счисления чисто десятеричная, так 
как  все числительные первого десятка здесь простые по структуре. 
В айм аранских ж е словах со значением «семь» и «восемь» выделяется 
о б щ ая ч а с т ь — qallqu  и начальны е элементы , которые легко отождест­
вляю тся с рау а  «два» и k im sa «три». Это наводит на мысль о том, что 
q a llq u  — исконное айм аранское обозначение пятерки, так  что paqallqu 
«семь» и k im saq allq u  «восемь» расш иф ровы ваю тся соответственно как 
2 +  5 и 3  +  5. Числительное lla lla tu n k a  — так ж е  слож ное слово со значе­
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нием «почти десять». Таким  образом , в язы ке ай м ара явственно просле­
ж иваю тся следы пятеричного счета, который впоследствии, очевидно, 
был зам енен десятеричны м. А это значит, что системы числительных в 
язы ках  кечуа и ай м ара , несмотря на совпадение многих элементов, име­
ю т различное происхождение.

2. Г р а м м а т и к а  и ф о н е т  и к а. К ак  уж е указы валось, грам м а­
тические системы кечуа и ай м ар а  весьма близки, иногда вплоть до ме­
лочей. О днако близость эта  носит в основном структурный характер, 
к а к  и в случае с тю ркскими язы ками.

В аж нейш ие грам м атические показатели  двух языков — падеж ны е и 
притяж ательны е окончания имен, лично-временные окончания глаголов, 
подавляю щ ее больш инство словообразовательны х аффиксов — в мате­
риальном  отношении не имею т м еж ду собой ничего общего. Ср., напри­
мер, притяж ательны е формы имени:

к е ч у а  а й м а р а

мой дом w asi-y u ta-x’a
твой дом wasi-yki uta-m a
его дом w asi-n uta-pa

Н есколько общ их аф ф иксов (например, кеч.-rayku, айм .-layku со зн а­
чением «ради, для») л еж а т  на периферии грамматической системы. 
Е щ е р аз  следует подчеркнуть, что структурно-типологический критерий 
не является  реш аю щ им при установлении генетического родства 
язы ков " .

О дним из главны х аргументов в пользу кечумарской гипотезы счи­
тается  почти полная идентичность звуковых систем кечуа и аймара. 
В частности, на фоне больш инства язы ков Ю жной Америки, относящ их­
ся, к а к  у ж е говорилось, к  атлантическом у типу, эти язы ки выделяются 
наличием в них ларингализованны х (т. е. приды хательных и смычно­
гортанны х) звуков, как , например, кеч. ta n ta  «совокупность, вместе» — 
th a n ta  «ветхий» — t ’a n ta  «хлеб».

О днако при этом  упускается из виду, что звуки этого типа встреча­
ю тся д ал еко  не во всех кечуанских диалектах , а лишь в тех, которые 
соприкасались или соприкасаю тся с язы ком  ай м ара — кусканском и бо­
ливийском. И  если исконность ларингализованны х фонем в язы ке айм а­
ра не вы зы вает сомнений, то  д л я  кечуа есть основания считать их вто­
ричны м иге.

Н адо  отметить ещ е одну особенность кечуа-айм аранских звуковых 
соответствий. К ак  правило, общ ие для кечуа и айм ара лексические и 
грам м атические элементы  не просто более или менее похожи, но полно­
стью идентичны к а к  по значению , так  и по звучанию  (см. приведенные 
выш е прим еры ). Н о именно этот ф акт свидетельствует не в пользу про­
исхож дения их из одного источника. К ак  бы мы ни относились к  гипо­
тезе кечуа-айм аранского  родства, совершенно очевидно, что это родство 
м ож ет быть только отдаленны м. Если вслед за  Ф арф аном  отнести н ач а­
ло  расп ада  «кечумарского» единства на 3500 лет назад , то естественно 
ож идать, что за  столь длительный срок общ ие по происхождению  фор­
мы обоих язы ков долж ны  были бы сущ ественно разойтись (ср. хотя бы 
такие близкородственны е язы ки, как  славянские). Полное ж е совпаде­
ние части корней при полном различии основной их части всегда явля­
ется результатом  заим ствования. Таковы, например, отнош ения между 
персидским и арабским , японским и китайским и другими неродствен­
ными, но интенсивно контактировавш ими язы ками.

27 П оэтому неубедительны и выводы генеалогического порядка, полученные на 
такой основе, как  это имеет место в работе: Y. Lastra. C ategorias posicionales en que- 
chua у aym ara.—• «Anales de antropologia», t. 8, Mexico, 1970.

28 E- И. Царенко. К  вопросу о фонологической системе протокечуа.— «Вопросы 
языкознания», 1974, №  4.

24



Таким образом , пока у нас нет достаточных оснований говорить об 
исконном генетическом родстве м еж ду язы кам и  кечуа и аймара, Воз­
можно, какое-то очень отдаленное родство и существует, но доказать его 
строгими научными методами при сущ ествую щ ем уровне наш их знаний 
не представляется возмож ны м. Поверхностное ж е сходство языковых 
семей кечуа и айм ара скорее всего объясняется их длительным взаим о­
действием, в процессе которого образовался  значительный слой общей 
лексики, сф орм ировалась единая грам м атическая модель и произошло 
вы равнивание фонологических систем. П еред  нами типичный случай 
язы кового сою за, т. е, язы ковой общности, возникш ей в результате 
скрещ ивания и схож дения изначально неродственных языков. Этот язы ­
ковой союз мож но назвать  а н д с к и м .  С ближ ение язы ков кечуа и айм а­
ра заш ло настолько далеко , что при благоприятны х условиях можно 
было бы ож и дать  трансф орм ации  андского сою за в некое подобие гене­
тической общ н ости 2Э.

Все это  свидетельствует о длительности кечуа-айм аранских этниче­
ских контактов, что в свою очередь мож но считать дополнительным 
аргументом в пользу андской автохтонности кечуа в обозримый истори­
ческий период.

Этапы языкового и этнического развития

П оскольку внеш ние связи язы ка кечуа мало что даю т в этногенети- 
ческом плане, особую важ ность приобретает внутренняя реконструкция 
на основе сравнения его диалектов, изучения их развития и историче­
ских связей. П о основным особенностям лексики, звукового строя и 
грам м атики обычно вы деляю т три диалектны е груп пы 30.

1. Ю ж ная группа — диалекты  Ю ж ного П еру и Боливии, а такж е 
прилегаю щ их районов Аргентины. Это преж де всего диалект К у с к о ,  
или кусканский, распространенны й в перуанских департам ентах Куско, 
Пуно и отчасти А пуримак. Говор г. Куско — древней столицы государ­
ства инков — считается наиболее чистым и образцовы м. Д ругие члены 
южной группы — диалекты  А я к у ч о  (департам енты  Аякучо, Уанкаве- 
лика и А п урй м ак), б о л и в и й с к и й  и С а н т ь я г о - д е л ь - Э с т е р о  
(одноименная провинция в А ргентине). К  южной группе относится так ­
же «общий язы к» (len g u a  g en e ra l) П еру конца инкского и начала коло­
ниального периода (XVI— XVII вв .), в основу которого лег тогдашний, 
говор Куско. Э тот д и алект  назы ваю т ещ е «классическим инкским» или 
«имперским инкским».

2. Ц ентральн ая  груп п а '— диалекты , распространенны е в централь­
ных деп артам ен тах  П еру (Хунин, Анкаш, Л и м а, У ануко). Эту группу 
диалектов часто назы ваю т наречием Ч и н ч а й с у й у  — по названию* 
провинции в государстве инков.

3. С еверная группа — диалекты  Э квадора и северных перуанских 
департам ентов К ах ам ар ка , С ан-М артин, А масонас и Л орето, а такж е 
диалект и н г а  (< in k a ,  т. е. «инкский») на крайнем  юге Колумбии.

П о традиционной точке зрения, вначале кечуаязы чны е племена были 
сосредоточены в долине К у ск о 31. Затем  в ходе инкской экспансии язык

29 По мнению некоторых специалистов, языковые семьи могут образовываться не 
только в результате дивергенции единого «праязыка», но и путем конвергенции изна­
чально неродственных языков. См., например: Н. С. Трубецкой. Мысли об индоевропей­
ской проблеме.— «Вопроси языкознания», 1958, №  1; М. С. Андронов. О типологиче­
ском сходстве новоиндийских и дравидийских языков.— В сб.: «Лингвистическая типо­
логия и восточные языки». М., 1965.

30 В. Ferrario. La d ialetto logia ed i problem i in tern i della runa-sim i (vulgo que- 
chua).— «Orbis», t. 3, № 5, Louvain, 1956; G. J. Parker. La clasificacion genetica de las di- 
alectos quechuas.— «R evista del M useo Nacional», t. 32, Lima, 1963.

81 См., например, карту языков доколумбовой Америки в кн.: «Handbook of South 
American Indians» , v. 6. W ashington, 1950.
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кечуа стал  распространяться по всему Андскому нагорью, вытесняя и 
поглощ ая другие индейские язы ки. Эти местные язы ки послужили суб­
стратом , на котором сф орм ировались различные кечуанские диалекты.

О днако в последнее время успехи диалектологии (в частности, более 
углубленное знаком ство с северными и особенно центральными диалек­
там и) заставили  усомниться в правильности теории, по которой все без 
исклю чения диалекты  кечуа развились из одного источника, отождест­
вляемого, по сути дела, с классическим инкским, С одной стороны, все 
северны е и некоторые ю жные диалекты  (Боливии и Сантьяго-дель-Эсте- 
ро) действительно мож но представить как  упрощенные варианты  инк­
ского. Но, с другой стороны, группа диалектов Чинчайсуйу отличается 
значительны м своеобразием  по сравнению  со стандартным кусканским 
кечуа. С воеобразны  лексика и звуковой строй этих диалектов, а систе­
ма склонения имен и особенно личные окончания глаголов не сводимы 
к соответствую щ им кусканским формам. Все это д елает  невозможным 
взаим опоним ание м еж ду ж ителям и Куско и, например, долины Калье- 
хон-де-У айлас в Ц ентральном  Перу. П оэтому есть все основания гово­
рить не о едином язы ке кечуа, а о двух разных, хотя и близкородствен­
ных, язы ках . Г. П аркер  предлож ил д ля  них условные названия «ке­
чуа А» (ю жны е и северные диалекты ) и «кечуа Б» (центральные 
диалекты ) зг. Что касается д иалекта Аякучо, входящ его в южную груп­
пу, то по ряду признаков он представляется более архаичным, чем со­
седний  д и алект  Куско. В частности, исконной, а не вторичной чертой, 
ио-видимому, является отсутствие в этом  диалекте (как  и в диалектах 
Чинчайсуйу) ларингализованны х согласных. Все это свидетельствует о 
том, что процесс формирования кечуанских диалектов протекал не так  
просто, как  это представлялось раньш е.

Таковы  основные итоги сравнительно-исторического и сравнительно­
сопоставительного изучения язы ка кечуа и его диалектов. Теперь можно 
сделать и некоторы е выводы этногенетического порядка. П оскольку эти 
выводы основываю тся преимущ ественно на лингвистических данных, 
они, естественно, нуж даю тся в проверке и подтверждении данными 
исторических наук.

И так, предполож ительно вы деляю тся следую щ ие этапы  в историче­
ском развитии язы ка кечуа, которые соответствуют определенным эта ­
пам  в этнической истории Андского нагорья.

1. Задо л го  до инкской эпохи диалекты  язы ка кечуа занимали обшир­
ные пространства, охваты вавш ие горную область Ю жного и Ц ентраль­
ного Перу. Уже в то время выделяю тся два основных наречия — юго- 
восточное, локализуем ое в районе Куско — Аякучо, и северо-западное в 
области  Чинчайсуйу. Н а юго-востоке племена кечуа соприкасались с 
носителями язы ка айм ара. Тихоокеанское побережье к северу от Лимы 
■было зан ято  язы ком  мочика, или ю нка, на котором говорило население 
«царства Ч и м у » 33. О язы ках  Северного П еру и Э квадора нам известно 
немного; во всяком случае, лингвистическая карта этих мест, равно как 
и зоны тропических лесов к востоку от Анд, была довольно пестрой34.

2. Затем  некоторые юго-восточные говоры кечуа долж ны были испы­
тать  воздействие со стороны язы ка айм ара. Возможно, это было связа­
но с распространением культуры Тиауанаку. Следы аймаранской то­
понимики обнаруж иваю тся по всей юго-восточной зоне, а к  востоку от

32 G. J. Parker. Ayacucho Quechua gram m ar and dictionary. The H ague — Paris, 
1969. p. 7.

33 Недавно обнаружены любопытные параллели между языками майя, мочика и 
чипайи (боливийское нагорье). См.: L. R. S tark. M aya-Y unga-Chipayan: a new linguistic 
a lignm ent.— «In ternational jou rnal of American linguistics», v. 38, № 2, 1972. Если гипо­
теза о связях этих языков подтвердится, то можно будет поставить вопрос и об этни­
ческих связях меж ду создателями древних культур М езоамерики и Перу.

34 См., например: P. R ivet. Les langues de 1’ancien diocese de Trujillo.— «Journal 
de ia Socicte des am ericanistes de Paris», t. 38, Paris , 1949.
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Л имы  до сих пор сохранился небольш ой  ан кл ав  язы ка айм ара — весьма 
своеобразны й ди алект н а у к и ,  или х а к а р у 35. Н еоднократно вы сказы ­
валось и предполож ение о том, что инки по происхождению  — одно из 
племен ай м ара, а таинственный язы к инков, непонятный их кечуаязыч- 
ным подданным, бы л одним из айм аранских д и ал ек то в 3®. В эту эпоху 
в составе ю го-восточного наречия вы деляю тся две его разновидности — 
аймаризованны й д и алект  К уско и диалект Аякучо, в меньшей степени 
испытавш ий влияние айм аранского суперстрата.

3. Следую щ ий этап  связан  с экспансией государства инков в XV— 
XVI вв. Н а всех завоеванны х территориях инки вводили в качестве обя­
зательного государственного язы ка говор столицы своей «империи Тау- 
антинсуйу» — г. Куско. П роцесс кечуанизации различны х индейских 
племен и народностей продолж ался и после установления испанского 
колониального господства. Этому способствовала, с одной стороны, со­
циально-экономическая политика колониальной администрации, а с 
другой — деятельность католических миссионеров, которые в качестве 
орудия религиозной пропаганды  среди всех индейцев Тауантинсуйу 
избрали  язы к кечуа 37.

В ы тесняя и поглощ ая другие язы ки и диалекты , язы к кечуа не мог 
не испы тать интенсивных субстратны х воздействий. Отсюда упрощ ен­
ный, «пидж инизированны й» х арактер  северных диалектов. Значитель­
ная часть ж ителей  провинции К ольясуйу, говоривших на язы ке аймара, 
так ж е  переш ла на язы к кечуа. О днако благодаря структурной близо­
сти м еж ду ай м ара и айм аризованны м  диалектом  Куско последний на 
территории Боливии изменился не так  сильно, как  на севере. В качестве 
суперстрата, а затем  ад страта диалект Куско долж ен  был повлиять на 
автохтонны е кечуанские говоры Аякучо и Чинчайсуйу. В дальнейш ем 
кечуанизация некоторых индейских племен могла происходить уж е на 
б азе  вновь сформ ировавш ихся диалектов. Так, в настоящ ее время се­
верные говоры кечуа интенсивно проникаю т в район эквадорского 
Орьенте.

4. Н аконец, современный этап  в развитии язы ка кечуа характеризу­
ется интенсивным взаимодействием с испанским языком. В связи с мас­
совым двуязы чием  в кечуа проникает огромное количество испанизмов 
как  лексических, т а к  и фонетических и д аж е  грамматических. Н аиболее 
сильной испанизации подвергся боливийский диалект, особенно город­
ские говоры К очабам бы , О руро, Потоси и д р .38 В свою очередь язы к 
кечуа оказы вает  определенное влияние на разновидности испанского 
язы ка , распространенны е в Андских с т р а н а х 30.

В заклю чение следует остановиться на перспективах дальнейш его 
развития язы ка кечуа. В связи с крайне неблагоприятны ми условиями, 
в которы х этот язы к находился на протяж ении последних четырех сто­
летий, неоднократно вы сказы валось мнение о неминуемом и скором его 
отмирании. Сейчас у ж е мож но сказать , что пессимизм авторов подоб­
ных вы сказы ваний был сильно преувеличен. С одной стороны, кечуа 
п родолж ает оставаться языком низш их в культурно-социальном отно­

35 М. J. H ardm an. Jaqaru : outline of phonological and M orphological structure.. The 
H ague — P aris , 1966.

30 Боливийский ученый Э. Облитас Поблете видит остатки «тайного языка инков» 
в специфической форме речи, употребляемой членами корпорации бродячих знахарей, 
принадлежащ их к этнической группе кальявайа (Е. O blitas Poblete. El idioma secreto 
de los incas. La Paz, 1968). Грамматика «языка кальявайа» кечуанская, однако почти 
все слова — неизвестного происхождения. Впрочем, это мож ет быть и просто искусст­
венный тайный арго, характерный для таких специфических социальных групп,

37 Ю. А. Зубрицкий. Проблемы национальной консолидации кечуа.— В сб.: «На­
ции Л атинской Америки». М., 1964.

38 См., например: Y. Lastra. Cochabam ba Q uechua syntax . The H ague — Paris, 1968.
39 Ю. А. Зубрицкий. Влияние языка кечуа на лексику испанского языка стран Анд- 

«ского нагорья.— В сб.: «Культура индейцев». М., 1963.
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шении слоев населения, что, конечно, не способствует укреплению его 
престиж а. Естественно, что в связи с включением индейцев в социально- 
экономическую  и политическую  структуру Андских стран, распростра­
нением грамотности и т. д. кое-где через стадию  кечуа-испанского дву­
язы чия постепенно происходит смена я з ы к а 40. Н о в последнее время все 
больш е даю т о себе зн ать  и противополож ные тенденции, направленны е 
к расш ирению  сферы применения язы ка кечуа, который проникает в 
ш колу, прессу, радиовещ ание и д аж е  в политику. Особенно знам ена­
тельно провозглаш ение кечуа вторым государственным язы ком П еру в  
июне 1975 г. Есть все основания думать, что ещ е долгое время этот 
язы к будет служ ить основным средством общ ения для многомиллион­
ных масс населения в странах  Андского нагорья.

Q U ECH U A ETHNIC H ISTO RY: LIN GUISTIC DATA

A brief in troduction  is followed by a survey of the principal view points concerning 
links betw een Q uechua and other languages. In  the absence of reliable correspondences- 
betw een Quechua and the various linguistic  fam ilies in the Old and the New W orld hypo­
theses accord ing  to  which the Quechua had their o rig in  outside the Andean h ighlands 
canno t be sufficiently  substan tia ted . The typological sim ilarity  in  the structure of the- 
Q uechua and A ym ara languages, as well as the considerable stock of common lexical ele­
m ents, is due to  continual contact ra ther th an  to their original relationship. The links bet­
ween the d ifferent Q uechua dialects reflect in  their character the m ain stages in  the ethnic 
h is to ry  of the A ndean zone. The dispersal of Q uechua-speaking ethnic groups over a wide 
area m ust have been tak ing  place long  before the Inca period. In  conclusion the au thor 
exam ines the contem porary  lingu istic  situa tion  in  the A ndean countries and the prospects, 
of the fu rther evolution of Quechua.

40 Легче всего испанский язы к утверж дается в крупных городах, а такж е в небольших 
общинах, изолированных от основного массива говорящих на кечуа. См. об этом: 
X. Albd. Los mil rostros del quechua. Sociolingiiistica de Cochabamba. Lima, 1974;. 
G. Taylor. Le parler quechua d’O lto, A m azonas (P erou). Paris, 1975.



Р. Д ж .  У о р д ,  Д ж .  У. У э б б ,  М.  Л е в и с о н

ЗАСЕЛЕНИЕ ПОЛИНЕЗИИ: ДРЕЙ Ф ИЛИ НАВИГАЦИЯ) 
ПРИМЕНЕНИЕ ИМИТАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 
К  РЕШЕНИЮ  ВОПРОСА

Е вропейские м ореплаватели, попав впервые в Тихий океан в XVI в., 
з а  последую щ ие три  столетия откры ли его бесчисленные острова и обна­
руж или, что в пределах весьма обширного «полинезийского треуголь­
ника» практически все пригодные для обитания острова уж е заселены. 
Д овольно рано начались догадки  о том, когда и при каких обстоятель­
ствах предки полинезийцев достигли этих отдаленны х островных групп. 
К апитан Д ж ей м с К ук, чьи путеш ествия более, чем лю бые другие, обо­
гатили наш и представления о размещ ении островов Полинезии, пришел 
к  выводу, что «обитаемы е острова этого М оря были впервые заселены 
лю дьми, потерпевш ими кораблекруш ение» !.

Н а  протяж ении XIX в. у  островитян было записано множество легенд 
об их происхождении; среди них были и предания о целенаправленных 
путеш ествиях предков-героев. Н екоторы е из этих рассказов содерж ат 
и  новые познания, приобретенны е полинезийскими матросами при служ ­
бе на европейских китобойных и торговых судах в начале века. Устные 
предания в сочетании с постепенно накоплявш имися этнографическими 
данны ми об общих д л я  полинезийцев чертах  культуры привели к всеоб­
щ ем у убеж дению , что предки полинезийцев искали и находили новые 
зем ли, возвращ ались на свои родные острова и заселяли  вновь открытые 
острова, организуя колонизационны е экспедиции переселенцев. Это убе­
ж дение было подытожено в работах  Те Р анги  Х и р о аг.

Ученые, заним авш иеся этой проблемой, считали полинезийцев искус­
ными м ореплавателям и, которы е д ля  определения направления в д ал ь ­
них плаваниях использовали звезды, солнце, небосвод, волны, ветры и 
птиц. Н аличие в Полинезии ам ериканского батата  (Ipom oea b a ta ta s) 
рассм атривали  к а к  подтверж дение способности полинезийцев соверш ать 
дальние морские путеш ествия, поскольку считалось, что американские 
плоты из бальзового  дерева не смогли бы достаточно долго держ аться 
на воде, чтобы достичь П оли незии 3: раз индейцы не могли привезти 
•сладкий картоф ель в Полинезию , значит, его долж ны  были привезти 
полинезийцы, соверш ив путеш ествие в Ю жную А мерику и обратно. Это 
казалось убедительны м подтверж дением навигационного искусства по­
линезийцев и мореходных достоинств их лодок. Д анны е культуры и язы-

1 J. С. B eaglehole  (ed .). The jou rnals of C aptain  Jam es Cook on his voyages of 
discovery, v. 3, p t. 1. C am bridge, 1967, p. 87.

2 P. H. Buck. V ikings of the sunrise. Philadelphia — New York, 1938.
s S. K. Lothrop. A boriginal nav igation  off the W est C oast of South America.— 

■«Journal of the Royal A nthropological Institu te» , v. 62, 1932, p. 229—256.
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ка свидетельствовали в пользу азиатского происхождения полинезийцев. 
О днако уж е в пределах «полинезийского треугольника» (в районе Фид­
ж и — Тонга — С ам оа) только высокое развитие навигационного искус­
ства и мореходных навы ков могло привести к дальним путешествиям, к 
открытию  и заселению  сперва центральной Полинезии, а затем и отда­
ленных частей Тихого океана — островов Пасхи, Гавайских и Новой 
Зеландии;

1 4 0 '  160  180  160  140  120  100- 80

Рис. 1. Область исследования: схема расположения островных групп

В 1947 г. экспедиция Тура Х ейердала на «Кон-Тики» п оказала  (совер­
шенно независимо от получивш их широкую огласку доводов об амери­
канском происхождении некоторых или всех полинезийцев), что на баль- 
зовых плотах мож но проплы ть от П еру до Полинезии. Это устранило 
одно из важ ны х косвенных свидетельств в пользу «традиционного» взгля­
да на пути заселения П оли незии 4. В 1956 г. А. Ш арп опубликовал свой 
труд «Д ревние мореплаватели на Тихом о кеан е»5. Ш арп отмечает, что 
не сущ ествует заслуж иваю щ их доверия данных об успешно заверш енных 
целенаправленны х плаваниях с возвращ ением на расстояния свыше 
300— 350 миль; что, не о б ладая  навигационными инструментами, поли­
незийцы не в состоянии были с достаточной точностью попадать в место 
назначения после дальних морских путешествий; что, с другой стороны, 
имеется достаточно исторических свидетельств, подтверж даю щ их воз­
мож ность постепенного расселения полинезийцев в результате односто­
ронних и в значительной мере случайных плаваний. Ш арп и другие уче­
ные утверж дали  такж е, что передававш иеся на протяж ении тысячелетий 
устные предания нельзя рассм атривать как  непосредственные свидетель­
ства об условиях сущ ествования в эпоху заселения Полинезии.

4 Т. H eyerdahl. The Kon-Tiki expedition. London, 1950.
5 A. Sharp. A ncient voyagers in the Pacific.— «Polynesian Society memoir», 32. 

W ellington, 1956.
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Эти нападки на общ епринятые взгляды  послужили стимулом к публи­
кации ряд а  обзорных работ, суммирую щ их имеющиеся данные; были 
предприняты  и новые исследования по целому ряду важнейш их сторон 
этой проблемы. В то ж е  время результаты  работ ряда новых археологи­
ческих экспедиций на тропических островах П олинезии обеспечили более 
солидную основу д л я  датировки их заселения, для  установления после­
довательности  культур и д ля  разработки  концепций о доисторических 
миграциях. Более десятилетия множество ученых занималось пересмот­
ром «полинезийской проблемы». В публикации м атериалов одного сим­
позиума, выш едшей в 1963 г .6, различны е авторы рассмотрели данные- 
о случайны х плаваниях, о познаниях полинезийцев в области навигации, 
о мореходных качествах  их судов. Вскоре после этого А. Х о у ар д 7 и 
Г. Р . Л ью тв ей т8 резю м ировали позиции, заняты е в то время разными 
учеными. П о наибольш ую  роль сы грали подробные исследования, про­
водивш иеся по отдельным аспектам  проблемы. Одно из существенных 
требований было выполнено К. О керблю мом, который подверг критиче­
скому рассмотрению  имею щ иеся данны е о навигационных методах по­
линезийцев и микронезийцев; он приш ел к выводу, что те методы нави­
гации, о которых имею тся конкретны е сведения, «безусловно недостаточ­
но надеж ны , чтобы поддерж ивать регулярны е сношения на расстояниях, 
требую щ их длительного нахож дения в открытом м оре»9. Все ж е Д . Л ью ­
ис взялся  за проверку приписываемых полинезийцам методов, соверш ая 
п лавания без современных навигационны х приборов; его опыты п оказа­
ли, что точность при нахож дении нужного берега не имеет существен­
ного значения, так  как  больш ие островные группы обычно обеспечивали 
для прибы ваю щ их и здалека путеш ественников достаточно крупную цель. 
Р а з  достигнув островной группы, м ореплаватели могли затем  находить 
нуж ное им место с помощью прибреж ны х или недалеких межостровных 
переходов10. К  тому ж е  Д . Л ью ису, как  и Т. Г ледви н у11, удалось непо­
средственно ознаком иться с традиционными методами навигации без 
приборов. Эти методы и поныне применяю тся мореходами-микронезий- 
цами в плаваниях на расстоянии до 400 миль и более. Л ью ис плавал  как 
с микронезийскими, так  и с полинезийскими морякам и; те и другие по­
казали  на практике способность находить нужный берег после плавания 
без навигационны х приборов на расстояния в сотни м и л ь ,2.

Вопросы, касаю щ иеся мореходных качеств полинезийских каноэ и 
их пригодности д ля  дальних  плаваний, изучались экспериментально на 
м о д ел ях 13 и на лодках  натуральны х р азм ер о в 14. Эти эксперименты, а

6 I. Golson  (ed.). P o lynesian  nav igation .— «Polynesian Society memoir», 34. Wel­
ling ton , 1963.

7 A. Howard. Polynesian  orig ins and m igrations: a review of tw o centuries of spe­
cu lation  and theory.— In: G. A. H ighland, R. W. Force, A . H oward, M. K elly, Y. H. S inoto ' 
(eds.). P o lynesian  cu ltu re  h istory. Honolulu, 1967 («В, P . Bishop M useum special publi­
cation», 56).

8 G. R. Lew thw aite. G eographical know ledge of the Pacific peoples,— In: H. R. Friis 
(e d ). The Pacific basin. A h is to ry  of its  geographical exploration. N. Y., 1967.

9 K. Akerblom . A stronom y and nav igation  in Po lynesia and M icronesia. Stockholm, 
1968 (E thnographical M useum . M onograph Jsfe 14).

10 См., например: D. Lew is. S ta rs  of the sea road.— «Journal of the Polynesian So­
ciety», v. 75, 1966, p. 84—94; его же. E xpanding the ta rg e t in indigenous navigation.— 
«Journal of Pacific history», v. 6, 1971, p. 83—95. В том ж е ж урнале (1972, т. 7, с. 222— 
225) содерж атся замечания А. Ш арпа и ответ Д. Льюиса.

11 Т. Gladwin. E a s t is a big bird: nav igation  and logic on P u luw at Atoll. Cambridge, 
M ass., 1970.

12 D. Lew is. We the nav igato rs. C anberra, 1972.
13 См., например: С. О. Bechtol. S a iling  characteristics of Oceanic canoes.—In-. 

J. G olson  (ed.). Polynesian  navigation , p. 98— 101.
14 B. R. Finney. New perspectives on  Polynesian  voyaging .— In: G. A. H ighland, 

R. W. Force, A . H ovard, M. K elly, Y. H . S ino to  (eds.). Указ. раб., с. 141— 166.
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-такж е изучение судов ам ериканских аборигенов К. Р. Эдвардсом 15 и 
путеш ествия Т. Х ейердала и , В. У иллиса 17 и позднейших путешествен­
ников, пересекавш их океан н а плотах от Ю жной Америки до Полинезии 
(а  в двух случаях и дальш е —  до  А встралии), показали  достаточно вы­
сокие мореходны е качества и пригодность для  дальних морских путе­
шествий судов, использовавш ихся на Тихом океане до прихода европей­
цев. Д ругие ученые изучили ветры и течения, с которыми могли столк­
нуться старинные путеш ественники; их работы  показываю т, что количе­
ственные характеристики  этих явлений значительно более изменчивы, 
чем полагало  больш инство ав то р о в 18.

П араллельн о  с экспериментальны м и исследованиями и изучением 
исторической документации лингвисты  и археологи разработали  более 
достоверную  хронологию  заселения островов и смены археологических 
к у л ь ту р 19. П олученны е результаты  в общ ем подтверж даю т обобщающие 
полож ения, вы сказанны е К. П. Эмори в 1959 г.: «В настоящ ее время 
п редставляется наиболее вероятным, что люди довольно различного про­
исхож дения очутились в одно и то ж е  время на одном из западны х архи­
пелагов П олинезии около 1500 г. до н. э.; здесь, в сравнительной изоля­
ции, их потомки обрели отличительны е характерны е черты этнического 

■облика, язы ка  и культуры, которые ныне являю тся общими для всех 
полинезийцев. Эти первые полинезийцы затем  переселились в восточном 
направлении на архипелаг Таити. Здесь, снова в условиях изоляции (за 
исклю чением разве  случайно заплы вш его мореходного каноэ с запада 
или дрейфую щ его плота из П ер у ), слож ились те формы язы ка и культу­
ры полинезийцев, которы е в дальнейш ем распространились отсюда с 
группами переселенцев на восток до острова П асхи, на юг — до Новой 
Зеландии  и на север — до Г авайев; этих крайних точек своего распро­
странения они достигли уж е в начале новой э р ы » 20.

Таким образом , современные исследования привели к новому един­
ству взглядов, в котором представление о первоначальном заселении 
П олинезии с зап ад а  допускает вместе с тем возможные связи с Ю жной 
А мерикой; предполагается сочетание целенаправленны х, осущ ествляе­
мых с помощью навигации плаваний  и случайных, дрейфовых. Тем не 
менее ряд  вопросов остался нереш енным. Н а некоторые из них, быть 
мож ет, никогда не будет получено достоверного ответа. Таков, например, 
вопрос о первичных мотивах, побудивш их предков полинезийцев пустить­
ся  в океан . Н икогда мы не узнаем  такж е, к ак ая  часть доисторических 
плаваний  завер ш ал ась  успехом, какая  терпела неудачу, какая  оканчива­
л ась  возвращ ением; не узнаем  и того, как  оценивали сами островитяне 
результаты  своих путеш ествий. Н екоторы е ж е клю чевые вопросы, по-ви­
димому, оказалось  возмож но реш ить методом имитационного моделиро­
вания. Н априм ер, оставался открытым вопрос о том, могла ли вся П оли­
незия либо часть ее быть заселенной в результате заноса судов дрейфом. 
Если нет, то какой минимальный уровень навигационного мастерства 
требовался  д ля  того, чтобы древние мореплаватели могли достичь край­

15 С. R. Edw ards. S a iling  ra fts  of Sechura: h istory  and problems of origin.— 
«Southw estern  Jou rna l of A nthropology», 1960, №  16, p. 368—391; его же. Aboriginal 
w atercraft on the Pacific coast of South America. Berkeley, California, 1965.

,e T. H eyerdahl. Указ. раб.
17 W. Willis. The epic voyage of the «Seven L ittle Sisters». London, 1957.
18 См., например: D. D. Tum arkin and V. I. Voitov. N avigational conditions of sea

rou tes to Polynesia. P aper presented to the 11th Pacific Science C ongress, Tokyo.
M oscow, 1966.

19 C m .: J. Golson. The Pacific islands and their prehistoric inhabitants.— In:
R . G. W ard (ed.). M an in the Pacific islands. Oxford, 1972, p. 5—33; R.. C. Green and
M. K elly  (eds.), S tud ies in Oceanic culture history, 2 vols.—«Pacific A nthropological Re­
cords», 11— 12, Honolulu, 1970— 1971; R. and М. E. Shutler. O ceanic prehistory, Menlo 
P ark , C alifornia, 1975.

20 K. P. Em ory. O rig in  of the H aw aiians.— «Journal of the Polynesian  Society», 1959, 
v. 68, p. 34.
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них пределов полинезийского треугольника? К ак  долж на бы ла влиять 
изменчивость ветров и течений на ш ансы на успех или неудачу в услови­
ях дрей ф а и к а к  — при целенаправленном  мореплавании? Н аш е иссле­
дование и долж но было д ать  ответ на подобные вопросы.

О дна из трудностей, во многом затем нявш их дискуссии между сто­
ронниками концепции случайны х плаваний в одном направлении и з а ­
щитниками целенаправленного мореходства с применением навигации, 
обеспечиваю щ его возвращ ение, заклю чалась  б  необходимости полагать­
ся на усредненные (месячные, квартальны е или годовые) данны е о вет­
рах и течениях, содерж ащ и еся в разного рода метеорологических и н а­
вигационных схемах и картах . Х ейердал, например, отмечая неизменную 
регулярность ветров и течений на обычных схемах, считает, что необыч­
ные условия встречаю тся не настолько часто, чтобы эти схемы потеряли 
ценность21. Авторы, придерж иваю щ иеся иных взглядов (например, Фср- 
д о н 22), отмечали, что бури могут н алетать  с разны х направлений. Мы 
в своем исследовании учли эту проблему, охватив своей моделью все 
имеющиеся наблю дения над  направлением  и силой ветров и поверхност­
ных течений. Р аб ота  велась  на больш ом компью тере. Использование 
этих наблю дений в качестве вероятностных характеристик позволяет 
реалистически оценить влияние ветров и поверхностных течений на 
управляем ы е или дрейф ую щ ие суда.

Д етал и зо ван н ая  им итационная модель ветров и течений позволила 
нам проверить, сущ ествовала ли возмож ность того, чтобы один только 
пассивный дрейф  привел к  заселению  всего полинезийского треугольни­
ка. О на позволила так ж е  рассмотреть некоторые частные проблемы, н а­
пример ответить на вопрос, мож но ли процессами дрейф а с разных остро­
вов удовлетворительно объяснить язы ковы е различия меж ду полинезий­
скими группами, ныне ж ивущ ими в меланезийском  окруж ен ии 23.

Методика и модель

Н е им ея непосредственных свидетельств о том, к а к  соверш ались пу­
тешествия, приводивш ие к заселению  островов, невозмож но ни доказать, 
ни опровергнуть гипотезы о целенаправленны х или случайных плавани­
ях. О днако, р азр аб о тав  программу, моделирую щ ую  систему ветров и 
течений Тихого океана, располож ение островов, методы навигации, судо­
ходные возмож ности лодок и вы ж иваемость м ореплавателей , мы можем 
имитировать путеш ествия на ЭВМ  и затем  исчислить вероятности кон­
тактов м еж ду разны ми островными группами при той или иной навига­
ционной «стратегии». И сходя из этих вероятностей, мы можем далее 
оценить (с разной  степенью надеж ности) сравнительное правдоподобие 
альтернативны х вариантов процесса расселения. Чем выше вероятность, 
тем больш е оснований считать реалистическими парам етры , принятые 
для системы моделирования.

П олное описание имитационной модели содерж ится в нашей моно­
графии 2\  О сновными элементам и системы моделирования, включенными 
в программу, были: географ ические координаты  островов и побережий; 
расстояния, на которы х возмож но обнаруж ить сушу и предпринять по­
пытку вы садки; вероятности появления ветров и течений определенного 
направления и силы д л я  каж дой  пятиградусной трапеции широты и дол­

21 Т. H eyerdahl. The voyage of the ra ft Kon-Tiki.— «G eographical Journal», 1950, 
v. 115, p. 20, 21; его же. V oyag ing  distance and voyag ing  tim e in  Pacific m igration.— 
«Geographical Journal» , 1951, v. 117, p. 69—77.

22 E. N . Ferdon. Polynesian  orig ins.—«Science», 1963, v. 141, p. 499—505.
23 R. G. Ward, I . W. W ebb, M. Levison. The settlem ent of the Polynesian  outliers: 

a com puter sim ulation .— «Journal of the Polynesian  Society», 1974, v. 83, p. 330—342.
24 M. Levison , R . G. Ward, J. W. Webb. The settlem ent of Polynesia. M inneapolis, 

1973.
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готы в каж ды й  месяц года; скорости, возможные для  судов при той или 
иной силе ветра и течения; ш ансы на выж ивание экипаж ей судов в море; 
добавочный риск, вносимый внезапны ми ш тормами; и, наконец, ж ела­
тельный курс судов. К аж ды й из этих элементов представлен своей осо­
бой моделью, построенной в соответствии с имеющимися данными, с 
учетом граничны х допущ ений, принятых по теоретическим или расчет­
ным соображ ениям . И сследование не охваты вает весь Тихий океан, а 
ограничено площ адью , леж ащ ей  м еж ду 150° в. д. и восточными берегами 
Тихого океана и м еж ду 25— 35° с. ш. и 40— 50° ю. ш.; это вызвано труд­
ностью хранения данны х в пам яти  компью тера (рис. 1).

О строва и побереж ья определены  географическими координатами. 
К аж дом у из них придан определенный условный радиус непосредствен-

Т а б л и ц а  1

Примеры последовательных смен ветров, полученных методом случайной выборки

Эксперимент 1, плавание 52* Эксперимент 6, плавание 56**

Сутки
п лавания

Н апрапленке 
ветра Сила ветра

Сутки
плавания

Направление
ветра Сила ветра ■

1 зюз 3 54 ЮВ 2
2 вюв 4 55 ВЮВ 3
3 юз 4 56 в 3
4 вев 4 57 в 3
5 ююв 4 58 вюв 3
6 сев 1 59 Штиль
7 зез 3 60 ВЮВ 3
8 зез 3 61 В 3
9 вюв 2 62 в 1

10 вюв 5 63 в 3
11 ююв 6 64 вюв 2
12 юв 5 65 вев 4
13 ююв 7 66 СВ 4
14 юв 5 67 Штиль
15 в 2 68 сев 4

* П ункт  отправления: 21°14' ю. ш ., 159°45' э . д . 
• •  П ункт  отправления; 8°42 ' ю . щ ., 140в3 6 ' э . д .

ной видимости в зависимости от высоты и массы суши: судно, попавшее 
в пределы  такой  окруж ности, считается осуществившим высадку на 
сушу. Д л я  низменных островов радиус «зоны высадки» принимается в 
10 морских миль, д л я  более возвыш енных — 20 миль, для  материковых 
п обереж и й -^ 3 0  миль. Это, разум еется, усредненные расстояния, по­
скольку видимость и ряд  других признаков близости суши различны в 
разное время суток и при разном  состоянии атмосферы и водной поверх­
ности.

И з британских источников были получены помесячные данны е о час­
тоте ветров разной  силы (по ш кале Б оф ора) за  1855— 1938 гг. для к аж ­
дой пятиградусной трапеции, по 16 направлениям  по компасу. Почти 
миллион битов инф орм ации о ветрах заполнили 4704 помесячных матриц 
вероятности ветров. Х арактер имеющихся данны х и необходимость при­
менять в наш их эксперим ентах единообразны е единицы времени не по­
зволили делать  поправку на автокорреляцию  временных рядов п оказа­
телей по ветрам  и течениям за пределами суток. Тем не менее в резуль­
тате случайных выборок из вероятностных матриц были получены ряды 
значений показателей  ветров (и течений), которые в достаточно удовле­
творительной степени могли имитировать наиболее вероятную последо­
вательность ветров (см., например, табл . 1). Д анны е о ветрах и поверх­
ностном дрейф е д л я  каж дой  пятиградусной трапеции были распределены
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по 7 категориям  скорости и по 16 направлениям  д ля  каж дого имитиро­
ванного плавания. П оследовательности  ветров и течений выбирались из 
вероятностных м атриц соответствую щ его месяца и соответствующей час­
ти океан а посредством стохастического процесса.

П риписы вая судам ту или иную скорость движ ения в зависимости от 
силы ветра, мы приняли консервативное соотношение, при котором ско­
рость движ ения судна повы ш алась от половины узла при ветре первой 
категории (от одного до трех узлов) до семи узлов при ветрах седьмой 
категории (28— 33 у з л а ) , а затем  ум еньш алась при ещ е более суровых 
ветрах. Мы приняли, что скорость судна относится к скорости поверх­
ностного течения как  1: 1.

В одной из моделей вероятности вы ж ивания моряков шансы на со­
хранение ж изни до пятой недели медленно убы ваю т; в этот момент еще 
ж ивы  88% эки п аж а. Затем  риск начинает быстро возрастать; к 15-й не­
деле в ж ивы х остается всего лиш ь около 12%. М аксимальный срок жизни 
эки паж а — 26 недель. П олинезийские лодки очень хорошо приспособле­
ны к морским плаваниям , но при сильном ветре и волнении они стано­
вятся опасными. Д л я  дней, на которы е вы борка д ав ал а  очень сильные 
ветры (от 9 по ш кале Б о ф о р а), мы принимали вероятность гибели судна 
равной 50% .

Эксперименты

О писанная выш е система моделирования бы ла полож ена в основу 
сложной компью терной программы , позволявш ей имитировать 732 пла­
вания (по д ва  на каж ды й  день года) из одного начального пункта 
(рис. 2 ) . М ы нам еревались найти д л я  судов, выходящ их из многих р аз­
ных пунктов, вероятность попасть на возмож ны е острова и побережья.

; Эти вероятности определяю тся имею щ имися данны ми и принятыми 
ограничениями элементов модели и процессами случайной выборки.

Мы провели более 100 тысяч имитационных плаваний по Тихому 
океану в ходе 149 экспериментов с разны ми пунктами отправления. М но­
гие из этих экспериментов предусм атривали  пассивный дрейф, при ко­
тором судно непосредственно следовало за  ветрами и течениями. В дру­
гих суда держ али сь  избранного курса, насколько позволяли ветер и 
течение. К лим атические изменения имитировались путем передвижения 
данных о ветрах  и течениях на 5° к северу или к югу. С тавились такж е 
эксперименты, в которых плавания соверш ались в обратном направле­
нии— от мест назначения, таких, как  о. П асхи или Гавайские острова; 
это делалось  в тех случаях, когда мы придавали  особую важ ность выяс­
нению вероятности взаим ны х связей м еж ду островам и и побережьями.

Система моделирования, п оказанн ая на рис. 2, вклю чает следующие 
этапы;

Г й  этап . В ы бираю тся остров отправления, д ат а  отплытия и макси­
мальная дальность плавания.

2-й этап . М етодом случайной выборки из соответствующ их вероят­
ностных таблиц  определяю тся ветер и течение на первые сутки.

3-й этап . Н а основании соответствующ их скоростей и направлений 
исчисляется положение, судна в итоге суточного плавания.

4-й этап . У станавливается , попадало ли судно в течение этих суток 
в зону вы садки какого-либо острова. В этом случае плавание считается 
законченным; в противоположном случае осущ ествляется переход к сле­
дующему этапу.

5-й этап. Если превыш ена м аксим альная дальность плавания, путе­
шествие считается законченным. В противном случае возвращ аем ся ко 
второму этапу, приняв в качестве начальной даты  следующие сутки.

t В табл . 2 приведена последовательность ветров и течений для одного 
имитационного плавания — от о. Р и м атар а  (в группе Тубуаи) до о. Фа-
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каофо (в группе Т окел ау ), дливш егося 23 суток. Компьютер выдал свод­
ку мест высадки д л я  каж дого  из 732 экспериментальных плаваний. По 
магнитной ленте бортового ж у р н ал а  мож но в случае надобности воспро­
извести отдельны е п лавания (см., например, табл . 2 ). Автоматически 
печатаю тся картосхем ы , показы ваю щ ие число высадок, число дней, про­
веденных подопытным кораблем  в каж дой  пятиградусной трапеции, и 
местополож ение лю бого судна в конце каж ды х суток его плавания. По 
этим кар там  мож но проследить за  судами во всем ареале, охваченном 
плаваниями из каж дого  начального пункта. По данным о числе высадок 
можно для  плаваний  в дрейф е от лю бого из 64 пунктов отправления ис­
числить вероятность попадания в другую  островную  группу (или к по­
бережью ) в пределах  изучаемой акватории; в экспериментах с примене­
нием навигации эту  вероятность мож но исчислить для  плавания из девя­
ти начальны х пунктов.

Результаты экспериментов

П ользуясь результатам и  наш их экспериментов, каж ды й может дать 
им свое истолкование и считать тот или иной уровень вероятности кон­
такта «значительным» или указы ваю щ им  на контакты в результате 
дрейфов в доисторические времена. Что до нас, то, поды тоживая резуль­
таты, мы делаем  особый упор на проблем ах дальних сообщений между 
Ц ентральной П олинезией и Г авайям и, Новой Зеландией и о. Пасхи. 
Рисунки 3— 5 представляю т собой картосхемы, на которых островные 
группы ради ясности изображ ения сведены к точечному знаку. Сплош ­
ные стрелки на рис. 4 и зображ аю т связи, возникновения которых при 
дрейфовых плаван иях  можно, согласно наш им экспериментам , ожидать 
с вероятностью  10% и выше. Н апример, более 10% экспериментальных 
«плаваний» от М аркизских островов достигло северных островов Кука,

Т а б л и ц а  2

Подробный ход 28-го плавания (3-й цикл, 9-й эксперимент) от о. Риматара группы Тубуаи

Сутки

Ветер Течение П олож ение (координаты 
в градусах)

направление сила направление сила
ю ж ная
ш ирота

западная
долгота

1 ю 6 ЮЮЗ 1 20,204 152,789
2 ю ю в 5 в ю в 3 18,426 153,819
3 в е в 3 ЮЮЗ 2 18,594 154,537
4 ю в 4 в ю в 2 17,688 155,579
5 в 3 Штиль Штиль 17,688 156,418
6 ю ю з 5 ЮЗ 1 15,989 155,658
7 в ю в 2 ЗЮЗ 2 15,779 155,898
8 ю в 6 с с з 2 14,220 157,602
9 в ю в 3 с с з 3 14,191 158,246

10 в 5 ЮЮВ 2 14,053 160,162
11 в ю в 2 ЗЮЗ 2 13,842 160,400
12 ю в 4 с з 1 13,029 161,238
13 в 1 Штиль Штиль 13,029 161,443
14 в ю в 3 с е в 3 13,000 162,320
15 ю в 4 ЮЮЗ 1 12,105 163,171
16 в ю в 3 3 3 11,799 163,620
17 ю в 5 с з 2 10,633 164,812
18 в ю в 4 ЗЮЗ 2 10,116 165,799
19 ю в 5 с е в 3 9,120 167,208
20 в 5 с 2 9,270 169,031
21 в е в 4 ЗЮЗ 4 9,500 169,593
22 в 4 ю з 1 9,465 170,774
23 в е в 4 ю в 3 9,712 172,113

Высадка на остров №  603 (о . Ф акаоф о в группе Т окелау).
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Рис. 3. Область исследования: островные группы и побережья

Рис. 4. Дрейфовые контакты высокой вероятности: 1—вероятность контакта 10% 
и выше по данным основных экспериментов, 2  — по данным экспериментов с пе­
редвижением данных о ветрах, 3  — островные группы отправления, 4 — прочие 

островные группы и побережья
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и по меньшей мере 10% их достигло необитаемой группы К эр о л ай н — 
В о сто к— Флинт. Ш триховы е линии и зображ аю т результаты  эксперимен­
тов со смещ ением ветров: в них путем сдвига систем ветров и течений 
на 5° имитирую тся крупные климатические изменения. Н а рис. 5 изобра­
жены дополнительно связи» имеющие вероятность менее 10%, но не 
менее 5% .

О бзор обобщ енных результатов в целом (рис. 6) и более подробное 
рассмотрение результатов экспериментов показы ваю т сильное преобла­
дание дрейфов с востока на зап ад ; это хорош о согласуется с имеющими­
ся сведениями о ф актических плаван иях  в д р ей ф е25. Тем не менее не­
больш ое число дрейф овы х плаваний н аправляется на восток. В после­
дую щ их ком м ентариях они так ж е  приняты  во внимание.

П остулировались различны е точки проникновения судов в полинезий­
ский треугольник. Чтобы проверить ш ансы на попадание из западно­
меланезийского района в западную  П олинезию  или Фиджи в дрейфовом 
плавании, мы провели эксперимент с отправлением от о. Тикопиа, б ла­
гоприятно располож енного в отношении частоты северо-западных ветров. 
Р езультаты  показы ваю т чрезвычайно низкую  вероятность (0,3% ) дрей­
фовых попаданий на Ф идж и или в Полинезию . Четырехсотмильное про­
странство океан а восточнее островной цепи, образованной Соломоновы­
ми островам и и Н овы ми Гебридами, представляет труднопреодолимое 
препятствие для  дрейф ов в восточном направлении. Гипотеза дрейфа 
более приемлема для  пути из М икронезии через острова Эллис (Т ува­
л у ), Ротум а, Уоллис и Ф утуна на Ф иджи. Кстати, сущ ествуют истори­
ческие свидетельства о дрейф е 20 человек — мужчин, женщ ин и детей — 
от островов Гилберта до о. Ротум а в 1845 г . 20 У читывая демограф иче­
скую потребность в том, чтобы по этому пути прош ло значительное число 
лю дей в пределах ограниченного периода времени, представляется м ало­
вероятным заселение Ф идж и путем случайны х дрейф ов в одном н а­
правлении.

С лучайное проникновение в П олинезию  дрейфую щ их судов, отправив­
шихся от какой-либо части ам ериканского побереж ья в пределах иссле­
дуемого нами района (т. е. от Л ос-А ндж елеса до мыса Горн), м алове­
роятно: один из полинезийских островов был достигнут лиш ь в одном 
экспериментальном  плавании  из общего числа примерно 5856 (путеш е­
ствие из пункта Сан М игель близ Л ос-А ндж елеса до Г авай ев). Это не 
исклю чает возмож ности более легко осущ ествимых плаваний к Г авай­
ским островам  от побереж ья Британской Колумбии, но вероятность 
дальнейш его дрейф а от Г авайев в остальную  Полинезию  равна нулю.

П оскольку вопросу о ю ж ноамериканском  происхождении полинезий­
цев уделялось много внимания, нам , пож алуй, следует несколько полнее 
излож ить свои выводы о связях  путем дрейф а меж ду Ю жной Америкой 
и П олинезией. Д рейф  до Полинезии от ам ериканского побережья между 
11 и 15° ю. ш. (т. е. из того района, где в доколумбовы  времена применя­
лись парусны е п ло ты 27) имеет нулевую  вероятность. Кроме того, мы хо­
тели бы отметить, что предполож ение о случайном отправлении судов 
с эки паж ам и  в направлении Полинезии с этого участка побережья не­
правдоподобно: ведь моряки не могли не зн ать  о меридиональном н а­
правлении береговой линии, простираю щ ейся, как  им казалось, беско­
нечно. Л ю бой курс в более или менее восточном направлении долж ен 
был, казалось , неизбеж но привести к суше, и трудно представить себе 
ситуацию, в которой экипаж  стал бы править к зап аду , по направлению

25 G. М. D ening. The geographical know ledge of the Polynesians and the nature of 
inter-island contac t.— In: / .  G olson  (ed .). Polynesian  nav igation , p. 140.

2e Там же.
27 С. R . E dw ards. A boriginal w atercraft on the Pacific coast of South America, 

p. 107, 110— 112.
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Рис, 5. Дрейфовые контакты менее высокой вероятности: 1 •— вероятность древ­
него контакта 5% и выше по данным основных экспериментов, 2 — по данным 
экспериментов с передвижением данных о ветрах, 3 — островные группы отправ­

ления, 4 — прочие островные группы и побережья

Рис. 6. Пути дрейфовых плаваний с контактами: 1— дрейфовые контакты высо­
кой вероятности (от 10% ), 2  — дрейфовые контакты менее высокой вероятности 
по данным только основных экспериментов, 3 — островные группы отправле­

ния, 4 — прочие островные группы и побережья
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к заходящ ем у солнцу и звездам , воображ ая при этом, что они движутся 
на восток, в сторону восхода. М ы заклю чаем , что путем дрейфовых пла­
ваний (в том значении термина, как  он определен в нашей модели) 
нельзя было добраться от ю ж ноамериканского побереж ья до Полинезии, 
если только они не начинались на расстоянии 300— 400 миль от берега. 
Мы считаем, что если от эквадорско-перуанского побереж ья соверш а­
лись прям ы е п лаван ия в Полинезию , то это были не дрейфы или случай­
ные плавания, а, скорее всего, намеренны е плавания, имеющие целью 
исследования и откры тия. Д ругим и словами, это долж ны  были быть т а ­
кие путеш ествия, как  плавание Кон-Тики и его последователей, экипажи 
которых сознательно плыли на запад.

В дальнейш ем , после проникновения в фиджийско-западнополинезий- 
скую область, постепенное расселение по ее главны м островным груп­
п а м — Ф идж и, Тонга и С ам оа могло происходить путем дрейф а. Но 
клю чевым событием (или рядом  событий) стало продвижение дальш е 
к востоку от этих зап адн ы х окраин. Н аш и эксперименты не подтверж да­
ют возмож ности  дрейф овы х плаваний  от С амоа к  М аркизским остро­
вам; вероятность лю бой другой трассы  дрейф а в восточную Полинезию 
так ж е очень низка. Но, начиная от М аркизских островов, мы можем при­
нять в качестве возмож ного процесс дрейф а, приведший к заселению 
островов Туамоту, О бщ ества, К ука и, быть мож ет, Тубуаи и Р ап а. Н е­
прямо и при очень низкой вероятности могли быть достигнуты даж е 
острова М ан гарева и П иткерн. О стров П асхи леж и т далеко  за пределами 
площ ади, охваты ваемой плаваниям и от лю бого начального пункта, за 
исклю чением Оэно, д а  и от него успеш но закончилось только одно п л а­
вание из 732.

Д рейф овы е п лаван ия к Гавайским островам  из любых других частей 
Полинезии (в том числе от островов Л айн) имеют нулевую  вероятность. 
Единственный район, из которого дрейфую щ ие суда попадаю т в Новую 
Зеландию , это группа К ермадек, д а  и то с вероятностью  ниж е 1%. П о­
скольку связь с Н овой Зеландией  через острова К ерм адек потребовала 
бы дрей ф а в д ва  этап а, оба с очень низкой вероятностью , нам представ­
ляется, что этот слабы й ш анс (а  так ж е  ещ е более отдаленная возмож ­
ность прямого дрейф а в Н овую  Зеландию , вы явленная в одном из экспе­
риментов, предусматриваю щ ем п лаван ие в обратную  сторону) не дает 
достаточного подтверж дения гипотезы о заселении Н овой Зеландии пу­
тем дрейф овы х плаваний.

Н а  основании результатов наш их исследований мы пришли к выводу, 
что дрей ф овая гипотеза в ее чистой форме неудовлетворительна в силу 
крайне малой вероятности заселения окраинны х частей полинезийского 
треугольника путем дрейф овы х процессов, а так ж е проникновения в него 
таким  путем групп поселенцев с зап ад а  или востока. О днако ясно, что 
дрейф ы  из Ц ентральной  П олинезии могут служ ить объяснением наличия 
лю дей с полинезийскими признакам и на некоторы х островах в пределах 
М еланезии. Районы  отправления имитационных дрейфовых плаваний, 
закончивш ихся у  различны х «внешних» полинезийских территорий (ou t­
l ie rs ) , хорош о сходятся с лингвистическими данны ми об удельном весе 
разны х исходных язы ковы х групп. Б олее подробный анализ этих данных 
опубликован в другом м е сте28; однако вывод о том, что заселение именно 
этих островов полинезийцами м ож ет быть объяснен дрейф ами, достаточ­
но очевиден.

П осле того как  наш и эксперименты  убедительно показали  недоста­
точность дрейфовой гипотезы  д л я  объяснения таких плаваний, без кото­
рых не могли бы быть заселены  многие части Полинезии, мы расширили 
свое исследование и провели 11 экспериментов, основанных на предпо­

28 R. G. W ard, J. W. Webb, М . Levison. The settlem ent of the Polynesian outliers: 
a  com puter sim ulation.
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лож ении, что экипаж и  судов пы тались продвигаться по избранному ими 
курсу. Согласно заданны м  нами условиям, суда могли плыть лишь в пре­
делах  90° по отношению к направлению  ветра — это достаточно консер­
вативное предположение. Т акие эксперименты были проведены с целью 
проверить возм ож ность преодоления широких океанических просторов 
(которые не удавалось  пересечь в наш их экспериментах с дрейфом) при 
помощи ограниченных и сравнительно несложных навигационных прие­
мов. И з 732 судов, отплывш их от о. Раротонга с избранным курсом на 
ю го-запад, 62%  достигли Н овой Зеландии. Все другие дальние плавания, 
без которых не могло бы состояться расселение полинезийцев по окра­
инным островам , так ж е  получили достаточно высокий ш анс на успех 
при ограниченных навигационны х приемах, предусмотренных в модели. 
Если результаты  наш их экспериментов показали  недостаточность дрей­
фовой гипотезы, они в то ж е  врем я продемонстрировали, что для  про­
цесса расселения достаточно было сравнительно простых навигационных 
навыков. Р аб о та  Л ь ю и с а 29 показы вает, что в недавнем прошлом остров­
ные мореходы обладали  во всяком случае гораздо более высоким уров­
нем навигационны х познаний, неж ели этот необходимый минимум. К ак 
продемонстрировали недавние п лавания Х ейердала на плоту через Ат­
лантический океан  и множество других дальних морских путешествий 
в м аленьких судены ш ках, «сухопутные» ученые склонны забы вать, что 
море не только барьер, но и дорога. К ак  писал Д ж ош уа Слокум, первым 
соверш ивший один, без спутников, кругосветное путешествие, «стоять 
лицом к лицу  со стихией и вправду нелегко, когда море в грозном н а­
строении. Тут надо зн ать  море, помнить, что его знаеш ь, и не забывать, 
что оно д ля  того и создано, чтобы по нему п лы ть»30.

В дискуссиях о «полинезийской проблеме» часто упускается из виду 
один ж изненно важ ны й момент. Это — разница в подходе к морю, к мо­
реплаванию  и к сохранению  ж изни на море меж ду тихоокеанским остро­
витянином и ж ителем  м атерика. Д ревние островитяне, м ож ет быть, 
воспринимали океан как  море островов. Ж итель м атерика часто пред­
ставляет его себе к а к  пустое водное пространство. В озмож но, что эти 
противоположные представления выросли из разницы  в опыте отноше­
ний с океаном . Л ю ди, вступавш ие в него с его западны х окраин, естест­
венно, могли рассчиты вать и дал ее  к востоку увидеть моря, столь ж е 
испещ ренные островами, как  и известные им районы. П редставления же 
об океане «западного человека» формировались под впечатлением пу­
стынных просторов А тлантического и восточной части Тихого океанов. 
М ож но предполагать, что островитянин из западной части Тихого океа­
на, отправляясь  в плавание на восток в поисках новых земель, находил­
ся в полной уверенности, что на горизонте навстречу ему, как  и прежде, 
поднимутся острова.

П еревод М. Я. Берзиной

THE SETTLEMENT O F PO LYN ESIA : DRIFT OR N AVIG ATIO N !
A COM PUTER SIMULATION

A brief sum m ary is given of the controversy around the «Polynesian problem», the 
problem of d rift versus nav igation  in the orig inal settlem ent of the Pacific islands.

A series of com puter-sim ulated experim ents w ere conducted by the au thors for the 
purpose of ascerta in ing  w hether a purely drift process could have resu lted  in  the settlem ent 
of the whole area of the «Polynesian Triangle». A model system  has been constructed w ho­
se basic elem ents are: the locational coordinates of is lands and coasts; the distance from 
which a land ing  m igh t be attem pted; the probabilities of the occurrence of w inds and cur­

29 D, Lew is. We the nav igato rs.
30 J. Slocum . S a iling  around the w orld. New Brunswick, N. S., 1958, p. 381.
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ren ts  of specific direction and force for each 5° «square» of la titude/longitude for each 
m onth of the year; the speeds vessels m igh t m ain ta in  w ith different w inds and currents; 
the chances of crew survival a t sea; the special risks b rough t about by gales; the desired 
course. The m odel system  operates th rough  the follow ing steps: 1) select the s ta rtin g  
island, the s ta r tin g  date and the voyage’s m axim um  length; 2) select a t random  the wind 
and cu rren t for th e  day from  the re levan t probability  tables; 3) compute the resu lting  po­
sition  of the c ra ft a t the end of th a t day’s journey  by applying the re levant speeds and 
directions; 4) if the c ra ft has  entered  the land ing  zone of any island  during  the day, end 
the voyage; o therw ise (5) advance the date and continue from step 2 (unless the length 
of voyage has been exceeded, in  which case the voyage m ust be term inated).

O ver 100.000 Pacific voyages in  149 experim ents w ere thus sim ulated. The landing 
frequency data  has enabled the experim entators to  calculate the probabilities of a voyage 
resu lting  in  settlem ent: for d riftin g  vessels from  any of 64 s ta rtin g  points and for nav i­
ga ted  vessels from  each of 9 s ta r tin g  points.

E xam ination  of the resu lts  show s the probability  of the settlem ent of all of Polynesia 
as a resu lt of d rift voyages to  be negligible: however d rift voyages from central P o ly­
nesia could account for the settlem ent of the Polynesian  «outliers» in  the M elanesian area. 
At the sam e tim e the re su lts  of the experim ents show  th a t the navigational skills necessary 
Tor the settlem ent process need only have been relatively  simple.



ДИСКУССИИ
и  О БСУ Ж Д ЕН И Я

О Р О Л И  С О Ц И А Л Ь Н Ы Х  Ф А К Т О Р О В  
В Б И О Л О Г И Ч Е С К О Й  Д И В Е Р Г Е Н Ц И И  

Ч Е Л О В Е Ч Е С К И Х  П О П У Л Я Ц И Й *

СОЦИАЛЬНАЯ СРЕДА И БИОЛОГИЧЕСКАЯ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

П редставление о том, что общ ественная среда играет очень значи­
тельную  роль в ф ормировании биологических особенностей человеческих 
групп, давно  и прочно утвердилось в советской антропологии. И тем не 
менее при ан ализе отдельных конкретных ситуаций это положение ис­
пользовалось реж е, чем оно того заслуж ивает; в большинстве случаев 
исследователи концентрировали внимание на природных условиях расо­
вой диф ф еренциации. З асл у га  В. П . А лексеева заклю чается в том, что 
он ещ е р аз  поднял вопрос о взаимоотнош ении социальных и биологиче­
ских процессов и, главное, попы тался не ограничиваться общими слова­
ми, а наполнить этот вопрос реальны м содержанием.

Р ассм отрев  многочисленные примеры, автор заклю чает, что у  чело­
века процессы расообразования протекаю т интенсивнее, чем у  животных. 
О днако В. П . А лексеев, как  мне каж ется, ослабляет этот вывод, утвер­
ж д ая , что роль естественного отбора и генного дрейф а уменьш ается в 
процессе развития человеческого общ ества.

П о мнению многих современных биологов, в том числе и советских, 
случайный дрейф  генов не играет существенной роли в биологической 
эволю ции. Гипотеза о том, что человеческие расы  возникли благодаря 
случайны м процессам  *, имеет очень мало сторонников. Но можно ли 
дум ать, что в человеческих коллективах эти случайные процессы имеют 
меньш ее значение, чем в  сообщ ествах животных? Ведь у  животных дей­
ствуют только природные ф акторы  внутривидовой изоляции, а у челове­
к а —  и природные, и социальные. Кроме того, при прочих равных усло­
виях ослабление роли отбора ведет к усилению роли генного дрейфа. 
Е сть ли, однако, основания считать, что отбор ослабевает в процессе 
человеческой эволю ции? Д а , есть, если речь идет о селективной роли 
смертности. В коллективах, достигших высоких ступеней общественного 
развития, этот ф актор  действительно утратил реш аю щ ее значение. Улуч­
шение ж изненны х условий сниж ает требования к физическому типу че­
ловека. Н еодинаковая интенсивность отбора посредством смертности — 
одна из причин биологической диф ф еренциации как  в пределах всего 
человечества, так  и внутри этносов. У охотников и собирателей частота 
наследственно обусловленны х деф ектов зрения ниже, чем в группах с

* Н ачало дискуссии см.; «Сов. этнография», 1976, №  4, 5.
‘ А. А. М алиновский. Биологические и социальные факторы в происхождении ра­

совых различий у человека.— «Природа», 1947, вып. 7.



развитым производящ им х озяй ством 2; представители низших сословий 
общ ества иногда превосходят представителей высших сословий по свое­
му ф изическому развитию *.

Основным ж е селективным ф актором  у человека является дифферен­
циальная рож даем ость. К олебания плодовитости в человеческом общест­
ве намного сильнее, чем в пределах зоологических видов, и могут слу­
ж ить причиной сущ ественных эволю ционных изм енений4. Вопреки мне­
нию В. П. А лексеева, вполне возможно, что межгрупповые различия в 
рож даемости в какой-то мере генетически обусловлены. Несомненно, в 
конечном счете все демограф ические показатели  регулирую тся социаль­
но-экономическими ф акторам и. Д ругой вопрос — как  осущ ествляется 
это регулирование. Вполне вероятно, что чем больш е была роль есте­
ственных (наследственны х) механизмов в поддерж ании оптимальной 
численности популяции, тем реж е приходилось прибегать к искусствен­
ным мерам  ограничения прироста населения и, следовательно, в тем 
более выгодном полож ении оказы валась  гр у п п а6. Но не только по свое­
му происхождению , а и по своим следствиям групповые различия в де­
мограф ических показателях  могут иметь отношение к биологии. Неоди­
наковы е темпы естественного прироста населения иногда приводят к 
сдвигу в распределении антропологических ти п о в 8.

Вместе с тем в некоторы х общ ествах рож даем ость все ещ е играет 
меньшую эволю ционную  роль, чем см ертность7. Успехи медицины огром­
ны, но все-таки до сих пор многие люди умираю т до окончания репро­
дуктивного периода, и, главное, как  показы ваю т многочисленные иссле­
дования, лю ди с разны ми физическими особенностями неодинаково вос­
приимчивы к  различны м заболеваниям , а так ж е  и к патогенным ф акто­
рам  искусственного происхождения.

М еняю щ аяся социальная среда постоянно создает новые возможно­
сти для  биологических изменений, отсутствую щ ие в животном мире. 
Н аиболее сущ ественно здесь то, что человек сам более или менее актив­
но способствует таким  изменениям. Л ю бой геноцид целиком и полностью 
обусловлен социально-экономическими причинами, но его последствия 
часто затраги ваю т уж е не только социально-экономическую , но и антро­
пологическую  сферу. Л ю дей истребляли обычно за их социальную, поли­
тическую  или этническую  принадлеж ность, но иногда только за какие-то 
особенности их внеш него облика. В IV в. н. э. китайский император Ши 
М инь п ри казал  уничтож ить всех до единого хуннов в государстве; в ре­
зультате резни погибло и множество китайцев с сильно выступающими 
н о сам и 8, т. е. с признаком , напоминаю щ им антропологический облик 
хуннов. П рим ер этот, конечно, уникален , но р азве убийства людей только 
на том основании, что у них тем ная кож а, не относятся к той ж е катего­
рии? Т акие явления, по-видимому, соверш енно не имеют зоологических 
п араллелей .

Ч еловек создал  так ж е новые предпосылки для действия обычных се­
лективных ф акторов, определяю щ их ход эволю ции в животном мире. 
Биологические законом ерности остаю тся теми же, но у  человека они 
проявляю тся в соверш енно особых условиях. Рабочие, много лет  прора­

2 R. Н. P ost. N otes on relaxed selection in m an.— «A nthropologischer Anzeiger», 
Jg . 29, 1965.

3 H. H. Чебоксаров. Физический тип китайцев различных социальных групп.— 
«Антропологический журнал», 1935, вып. 1.

4 R. A . Fisher. The genetical theory of na tu ra l selection. Oxford, 1930, p. 188—199.
5 С. B. Goodhart. W orld population  grow th and its  regulation  by na tu ra l m eans.—

«N ature», v. 178, №  4533, 1956.
6 F. S . H ulse. Some factors influencing the relative p roportions of hum an racial

stocks.— «Cold S p ring  H arbor Sym posia on Q uantita tive Biology», v. 22, 1958.
7 «G enetic selection in  man». A nn Arbor, 1963, p. 16, 17, tabl. 3, 4.
8 N. Я. Бачурин  (И акинф ). Статистическое описание Китайской империи, ч. II. 

СПб., 1842, с. 74, 75.
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ботавш ие в горячих цехах, отличаю тся от контрольной группы меньшим 
весом, более удлиненными пропорциями тела, более вытянутыми конеч­
ностями. П ри обследовании рабочих, сравнительно недавно поступивших 
на металлургический завод , выяснилось, что индивидуумы, отличаю щ ие­
ся значительным весом и относительно малой поверхностью тела, часто 
обнаруж иваю т симптомы сердечно-сосудистых заболеваний и вообще 
м ало приспособлены д л я  работы  при высокой тем пературе окружаю щ его 
в о зд у х а 9. О тбор, следовательно, идет в полном соответствии с известны­
ми экологическими правилам и Б ергм ана и А ллена, но в условиях искус­
ственной, созданной человеком среды.

Р оль  профессионального подбора соверш енно различна на разных 
уровнях общ ественного развития. В ранние эпохи, когда производствен­
ная специализация бы ла м ало развита, этот подбор мог приводить в не­
которы х случаях к закреплению  в пределах группы одного определенно­
го ком плекса биологических признаков, благоприятствую щ их тому или 
иному виду хозяйственной деятельности в данны х природных условиях. 
Об этом ж е писал ещ е Л . К рж ивицкий в своей не очень удачно назван­
ной к н и ге10. С усилением общ ественной дифф еренциации роль подбора 
изм енилась. Е сли  вначале он способствовал возникновению  географиче­
ски локализованны х комплексов признаков, то впоследствии создавал в 
основном комплексы , имеющие социальную  и профессиональную  приуро­
ченность. Т акие комплексы  В. П ф итцнер н азвал  «стратиграфическими 
расам и». В м асш табах  всего человечества «стратиграфические» расы 
различаю тся слабее, чем «географические», поскольку последние возник­
ли  гораздо раньш е — в этом В. П . А лексеев прав. Но он неправ, утверж ­
д ая , будто у человека, симпагрическое расообразование, т. е. так ая  фор­
м а расообразования, при которой различны е расовы е комплексы возни­
каю т в пределах одной и той ж е территории, вообщ е не может играть 
сущ ественной роли. Антропологические различия м еж ду социальными 
группировками достаточно отчетливы, и наследственная обусловленность 
этих различий, на мой взгляд , не вы зы вает никаких сомнений " . Вопрос 
лиш ь в том, каким  образом  они возникли за  такой сравнительно корот­
кий срок. Н уж но преж де всего учесть, что «стратиграфические» расы 
в отличие от «географических» создаю тся и сохраняю тся в значительной 
мере в результате сознательны х действий людей. Конечно, и здесь играет 
какую -то роль «естественный» отсев (вспомним пример с м еталлургам и), 
но несравненно больш ее значение имеет социальная мобильность. И ссле­
дования в разны х странах показали , что люди, переходящ ие из одной 
социальной группы в другую , сближ аю тся по своим физическим призна­
кам  не с той группой, которую  они покидаю т, а с той, к которой они 
присоединяю тся, причем это мож но обнаруж ить еще до того, к а к  осущ е­
ствляется п ер ех о д 12. Н етрудно понять, почему астенично сложенный и 
ф изически слабы й сын кузнеца предпочтет наруш ить семейную традицию  
и стать, наприм ер, портным. Н о почему в отдельных случаях люди, уез­
ж аю щ ие из деревни в город, отличаю тся от своих односельчан в сред­
нем более темным цветом глаз (к ак  это установлено, например, исследо­
ваниям и в С илезии) 13? П онять такого рода явления становится легче,

3 D. Zannini, S . Colli, L. Fontana. C onstitu tion  individuelle et adap ta tion  au travail 
dans les conditions de su rcharge  therm ique.— «Biotypologie», t. 25, №  2, 1964.

10 Л . Крж ивицкий. Психические расы. СПб., 1902; A. Brues. The spearm an and the 
archer.— «American A nthropologist» , v. 61, №  3, 1959,

11 H. H. Чебоксаров. Указ. раб.; E. Schreider. U n m ecanism e selectif possible de la 
d ifferen tia tion  sociale des caracteres biologiques.— «Revue de la Societc de Biometrie Hu- 
maine», t. 2. №  1—2, 1967.

12 Jl. П. Н иколаев. Национальные и социальные различия в размерах головы и в 
некоторых соматоскопинсских признаках у населения Харьковского округа.— «Мате­
риалы по антропологии Украины», сб. 2. Харьков, 1926; R. L. Cliguet. Social mobility 
and the anthropological s truc tu re  of populations.— «H um an Biology», v. 40, №  I, 1968.

13 I. Schw idetzky . B auern  als S iebungsgruppe.— «Homo», B. 11, H. 1—2, 1960.
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если учесть, что черты физического типа связаны  с особенностями пси­
хики и тем перам ента, по-видимому, посредством каких-то биохимических 
процессов

О днако «стратиграф ические расы» имели бы лиш ь ограниченное ант­
ропологическое значение, если бы они сущ ествовали только благодаря 
естественному отсеву и социальной мобильности. Главное состоит в том, 
что социальны е и проф ессиональные группировки в значительной степе­
ни определяю т брачную  структуру населения. Н апример, в Индии меж- 
кастовы с браки все ещ е составляю т менее 1%, в результате чего сохра­
нились возникш ие в древности антропологические различия меж ду ка­
стами Л иш ь в  редких случаях  социальные прослойки характеризую тся 
столь сильной эндогамностью , однако в лю бом общ естве социальный 
ф актор играет достаточно важ ную  роль при заклю чении браков. Иногда 
этот ф актор принимает ф орму реглам ентации, иногда ж е речь идет лиш ь 
о том, что контакты м еж ду лю дьми в пределах одной социальной груп­
пировки в среднем интенсивнее, чем контакты  м еж ду представителями 
разны х группировок.

Ч то касается физических особенностей людей, заклю чаю щ их браки, 
то у ж е давно было зам ечено и статистически подтверж дено, что супруги 
отличаю тся друг от друга в среднем несколько меньше, чем люди, слу­
чайно вы бранны е из той ж е  генеральной совокупности. Это явление, 
получивш ее н азван ие гомогамии, заф иксировано во многих странах. 
П риводимый В. П . Алексеевым в качестве единственного проявления го­
могамии пример с ры ж еволосы ми лю дьми неудачен, так  как  в этом слу­
чае, по-видимому, н аблю дается к а к  р аз  не предпочтение, а отталкивание 
(гетерогам и я). В то ж е  врем я достоверная полож ительная корреляция 
м еж ду супругами отмечена по многим признакам  1в. В большинстве слу­
чаев, п равда , связь эта невелика (0,1— 0,2); для  роста она выше (0,3— 
0,4), а коэффициенты  корреляции по психическим качествам  достигают 
0,6— 0,8 (последнее, вероятно, в какой-то мере вы звано совместной 
ж изнью  суп ругов)17. Особый интерес представляет гомогамия по призна­
кам , разграничиваю щ им  географ ические расы. В. П. Алексеев считает, 
что так ая  ф орм а предпочтения не м ож ет создать расовых различий, так  
как  она сам а возникает вследствие осознания этих различий. Д а , это так, 
если дум ать, что расы — это только наследие далекого прошлого, а к 
расовы м п ризнакам  относить лиш ь те, которые возникли в глубокой 
древности. Н о последовательно придерж иваясь такого взгляда, мы стол­
кнемся с некоторыми затруднениями. В некоторых странах Л атинской 
А мерики сущ ествует гомогам ия по признакам , дифференцирую щ им евро­
пеоидов и н егр о и д о в18. «Европеоидный» ком плекс признаков концентри­
руется в высших слоях общ ества, «негроидный» — в низших. Слова 
«европеоидный» и «негроидный» не случайно заклю чены  здесь в кавыч­
ки. Конечно, сам а гомогам ия в латиноам ериканских странах — наследие 
прош лого. Н о ведь население там  уж е сильно перемеш ано, а эти расовые 
комплексы  снова и снова как  бы вы кристаллизовы ваю тся из этой смеси 
в результате гомогамии. Чем дольш е продолж ается этот процесс, тем в 
меньш ей степени внеш ние особенности людей могут служить свидетель­

14 W. Bernhard. Psychische K orrelate der Augen- und H aarfarbe und ihre Bedeutunug
fur die Sozialanthropologie.—«Homo», B. 16, H . 1, 1965.

16 L. D. Sanghvi. G enetics of caste in India.— «Physical anthropology and its  exten­
d in g  horizons». C alcu tta , 1973.

16 R. K nussm ann. D as P artnerle itb ild  des M enschen in vergleichend-biologischer 
S icht.— «Studium  G enerale», Jg . 18, H. 1, 1965; J. N . Spuhler. A ssortative m ating  with 
respect to  physical characteristics.— «Eugenics Q uarterly», v. 15, 1968.

17 / .  N. Spuhler. B ehavior and m ating  p a tte rn s  in hum an populations.— «The struc­
tu re  of hum an populations». O xford, 1972.

18 F. P. Thieme. The population  as a unit of study.— «American A nthropologist», v. 54, 
№  4, 1952; J. B enoist. D u social au biologique: etude de quelques in teractions.— «L’Hom- 
me», t. 6, №  1, 1966.
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ством их происхож дения, что легко  проверить, используя признаки, не 
затрагиваем ы е гомогамией, например группы крови. По таким призна­
кам  все население м ож ет о казаться  однородным. Что ж е касается черт 
внеш него облика, то, придерж иваясь традиционного представления о 
расе, мы долж ны  будем считать эти признаки уж е не расовыми, а клас­
совы м и 19. Впрочем, гомогамия по признакам , разграничиваю щ им антро­
пологические типы, отм ечалась и внутри социально однородной группы 20.

Рассм отрим  ещ е один пример. К ак  известно, в некоторых странах 
Европы  в течение последних 100— 150 лет, а возможно и раньше, насе­
ление становилось в среднем более темнопигментированным, между тем 
как  сколько-нибудь значительной метисации с представителями иных 
расовы х типов не происходило. Одно из наиболее убедительных объясне­
ний этому ф акту  было предлож ено более 100 лет  назад , когда Д ж . Бэддо 
обнаруж ил, что английские женщ ины, имеющие темные волосы, значи­
тельно чащ е вы ходят зам уж , чем их соотечественницы блондинки. Автор 
справедливо заклю чил, что если такое полож ение сохраняется в течение 
нескольких поколений, то это м ож ет служ ить совершенно достаточной 
причиной эпохального сдвига интенсивности пигм ентации21. Такого рода 
половой отбор, т а к  ж е  к а к  и гом огам ия, происходит вследствие осозна­
ния у ж е сущ ествую щ их антропологических различий. П оэтому и здесь 
возникает сходная проблем а: нужно ли  считать, что изменение пигмен­
тации в эпоху палеолита в процессе адаптации к климату представляет 
собой явление расогенеза (образование северной ветви европеоидной 
р асы ), а изменение пигментации за  последние столетия в результате 
эстетических склонностей лю дей не имеет отношения к расогенезу? Мне 
представляется, что ни давность генетических изменений, ни их причи­
ны не долж ны  входить в определение расы. С этой точки зрения, расой 
мож но считать лю бую  группу людей, характеризую щ ую ся специфи­
ческим комплексом наследственно обусловленных биологических осо­
бенностей. Ч то  ж е  касается ф акторов, вызы ваю щ их генетические р азли ­
чия м еж ду этими группами, то все эти ф акторы  в равной мере представ­
ляю т интерес д л я  антрополога. Все они пока ещ е очень слабо изучены, 
и нет оснований придавать  чрезм ерное значение одним ф акторам  в 
ущ ерб другим.

И так, многообразие причин, которые способствуют нарушению пан- 
миксии, и, как  следствие этого, вы сокая степень генетической структу­
рированности составляю т несомненную специфику человеческого вида 
по сравнению  с видам и животны х. Вот почему В. П. А лексеев соверш ен­
но прав, указы вая , что применение к человеческим коллективам  термина 
«популяция» (панм иксическая группа) связано со значительными о гра­
ничениями. Т ак, в пределах городов, по-видимому, часто наруш ается 
панмиксия: ж ители  разн ы х кварталов  и представители разных социаль­
ных слоев обнаруж иваю т сущ ественные различия по соотношению ген­
ных ч аст о т 22. О битатели  одной деревни так ж е могут составлять в отдель­
ных случаях не одну популяцию , а н есколько23. И д аж е маленькие 
островки, каж ды й  из которых как  бы естественно приспособлен служить 
местом обитания одной панмиксической группы, иногда вмещ аю т по не­
скольку человеческих популяций, различаю щ ихся по своим антропологи­

19 G. A . Harrison. H um an varia tion  and its  social causes and consequences.— «Pro­
ceedings of the Royal A nthropological In s titu te  for 1970». London, 1971.

20 B. R osinski. A nthropogenetische Auslese.— «A nthropologischer A nzeiger», Jg . 6, 
H f. 1, 1929.

21 J. Beddoe. O n the supposed increasing  prevalence of dark  hair in E ngland — «The 
A nthropological Review», v. 1, 1863.

22 R. M. Nicoli, A. Penaud, P. F. B attaglin i. L’equilibre des populations hum aines 
dans une g ran d e  ville m oderne: M arseille.— «L’A nthropologie», t. 78, №  2, 1974.

23 М. K. S zildgy i. Turricse nepessegenek fontosabb an tropom etriai jeliemzoi (с ан­
глийским резю ме).— «A ntropologiai Kozlemenyek», v. 18, №  1—2, 1974.
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ческим особенностям 24. Все это создает огромные затруднения для 
исследователей. К аж ды й антрополог знает, как  сильно получаемые им 
результаты  зави сят от степени однородности исследуемых групп. Иногда 
каж ется, что все правила ком плектования выборки соблюдены — м ате­
риал однороден и в этническом, и в территориальном , и в возрастном от­
ношении. М еж ду тем ан али з фиксирует какие-то странны е корреляции, 
не поддаю щ иеся никаком у разум ном у биологическому объяснению и 
явно отраж аю щ ие лиш ь механическую  смеш анность группы. Именно т а ­
кие корреляции, случайны е, эфемерные, не имеющие ни малейш его от­
нош ения к ф ундам ентальны м  особенностям человеческой биологии, вво­
дили и, вероятно, продолж аю т вводить в заблуж дение многих авторов, в 
частности приверж енцев теории наследования расовых признаков еди­
ным комплексом.

В заклю чение повторим, что вопрос о социальных ф акторах биоло­
гической дифф еренциации человеческого вида, к сожалению , все ещ е не 
привлекает у нас того внимания, какого он заслуж ивает. Чем более ши­
роко этот вопрос будет дискутироваться в научной среде, тем более ясная 
картина создастся из отдельны х наблю дений и тем меньше останется 
почвы для  расистских предрассудков.

А. Г. Козинцев

24 W. J. Schull, Т. Yanase, И. M em oto. Kuroshim a: the im pact of religion on an  is­
land’s genetic heritage .— «H um an B iology», v, 34, №  4, 1962; J. Benoist. Указ. раб.

НЕКОТОРЫЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ СООБРАЖЕНИЯ 
О СООТНОШЕНИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 
И БИОЛОГИЧЕСКОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

Я не предполагал  сначала вы ступать с заклю чительны м словом в 
ходе дискуссии, полагая, что в статье, с которой она началась  \  точка 
зрения сф орм улирована достаточно отчетливо, дискутируемая группа 
вопросов слож на и ож идать  по ним единства мнений в настоящ ее время 
невозмож но. О днако подобная позиция, без всякого умы сла с моей сто­
роны, м ож ет быть воспринята как  неж елание реагировать на критику 
или считаться с ней. П оэтому я попытаю сь разъяснить мое отношение 
к некоторы м тем ам , затронуты м  в откликах  на мою статью, и вы сказать 
отдельны е соображ ения по общим проблем ам, обсуж давш имся в ходе 
полемики.

М ое полож ение затрудняется тем, что в статьях моих оппонентов час­
то сф орм улированы  в достаточно определенной ф орме взаимоисклю чаю ­
щие точки зрения. Д л я  В. И. К озлова причина обсуждения вопросов, 
поднятых в статье «О роли социальны х ф акторов в биологической ди­
вергенции человеческих популяций», неясна, так  как  они дискутирова­
лись в наш ей литературе в 30-е годы. Г. Е . М арков, А. И. Першиц и 
А. Г. К озинцев отмечаю т своевременность появления этой статьи и ак­

1 В. П. А лексеев. О роли социальных факторов в биологической дивергенции че­
ловеческих популяций.— «Сов. этнография», 1976, №  4. Отклики на статью В. П. Алек­
сеева помещены в №  4 и 5 ж урнала «Сов. этнография» за 1976 г., а такж е в этом но­
мере ж урнала, Д алее  ссылки на них будут даваться в тексте (с указанием номера
и стр.).

4  С оветская  этн ограф и я , № 4 49



туальность обсуж дения проблемы социальных факторов расообразова­
ния и биологической диф ф еренциации человечества. С. А. Арутюнов по­
л агает , что эта  диф ф еренциация вы раж ается в двуединстве дивергенции; 
и гомогенизации. Очевидно, близкую  позицию разделяет  и А. И . Пер- 
шиц. А. А. Зубов противопоставляет ей взгляд , согласно которому инте­
грация является  единой тенденцией современного человечества. Н. Н . Че- 
боксаров й А. А. Воронов поддерж иваю т точку зрения Ю. Г. Ры чкова 
на человечество как  на популяцию  (эта точка зрения была вы сказана в= 
печати задолго  до д и ск у сси и )2. С клоняется к ней и А. И. Першиц. Н о
С. А. Арутю нов и Г. Е. М арков достаточно определенно формулируют 
противоположный взгляд . Г. Е. М арков пишет, что «...даж е все челове­
чество в целом нельзя рассм атривать  как  популяцию, так  как  оно явля­
ется в первую  очередь комплексом социальны х организмов, а не биоло­
гической совокупностью  ж ивотных» (№  4, стр. 138). П одразум евается 
при этом, что вся биологическая история человека падает на более ран ­
ние эпохи, а то, о чем говорится в моей и других статьях, назы вается 
«изменением в ходе истории некоторых антропологических признаков 
различны х групп человечества» (№  4, стр. 138). А. А. Воронов различия 
в концентрациях отдельны х генов назы вает «...биологической в широком 
смысле этого термина, но отню дь не расовой дивергенцией» (№  5, стр. 71). 
А. А. Зубов полагает, что каж дую  расу можно считать популяцией (хотя 
добавляет, что не каж дую  популяцию мож но назвать  расой). Н. Н . Че- 
боксаров утверж д ает со ссылкой на В. В. Б унака, что раса и популя­
ц и я — «...понятия, различны е по содерж анию  и, конечно, не заменяю щ ие 
одно другое» (№  4, стр. 140). Все эти и подобные им противоположные 
формулировки свидетельствую т о сложности предмета дискуссии, нали­
чии различны х тенденций в подходе к нему, таком уровне исследования 
обсуж даем ы х проблем, при котором общ ие концепции исследователей 
предреш аю т то или иное мнение по частному вопросу, хотя в пользу 
именно такого мнения подчас трудно привести конкретные аргументы.

В этой ситуации я  хотел бы обратить внимание на необходимость' 
внимательного отнош ения к ф орм улировкам  друг друга. Категоричность, 
и д аж е  резкость, с которой излож ена позиция некоторых из моих оппо­
нентов, создает обманчивое впечатление, что речь идет об абсолю тна 
ясных вопросах, которы е я реш ил почему-то запутать изложением своих 
мыслей. П оэтому я  постараю сь избегать в дальнейш ем таких глаголов, 
как  «путать» при рассмотрении последовательности мыслей своих оппо­
нентов, таких  сущ ествительных, как  «ортогенез» д ля  обозначения их 
взглядов, наконец, не буду писать о мнимых аналогиях в их взглядах с  
теми или иными устарелы м и концепциями науки XIX и начала XX в.

В статье, начавш ей дискуссию, бы ла сделана попытка постановки- 
вопроса о социальны х ф акторах  расообразования и биологической диф ­
ф еренциации человеческих популяций, а так ж е  формулировки некото­
рых подходов к его решению. Т акая  попытка, естественно, не претенду­
ет ни на исчерпание темы, ни на сколько-нибудь окончательные выводы. 
П оэтому прош едш ая дискуссия, с моей точки зрения, была полезна; 
хотя она и не способствовала сближ ению  взглядов, но она позволила 
ясно сф орм улировать разногласия, вы явила количественно обозримое 
число подходов к теме, и, кроме того, в ходе дискуссии были высказаны  
плодотворные и заслуж иваю щ ие дальнейш ей теоретической и конкрет­
ной разработки  суж дения. Четы ре темы из всех, затронуты х в ходе по­
лемики, имею т принципиальное значение: соотношение популяции и расы 
(в аж н ая  характеристика структуры антропологического покрова), роль 
естественного отбора на разны х этапах  истории человечества, интегри­

2 Ю. Г. Рычков. Антропологическое исследование процесса изоляции на Памире »  
К авказе.— «Труды V II М еждународного конгресса антропологических и этнографиче­
ских наук», т. I, М., 1968, с. 282.
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рующее влияние социальной среды на биологическую структуру вида 
Hom o sap ien s, иерархия социальны х и биологических факторов расооб- 
разования (три последних аспекта представляю т собой частное вы раж е­
ние более общ ей проблемы  ф акторов ф орм ообразования в пределах 
современного вида человека в ц елом ). Д олж ен  отметить при этом, что 
сам а полемика вы ш ла далеко  за  рам ки тех и только тех вопросов, кото­
рые рассм атриваю тся в моей первой статье.

*

*  *

П опуляция — потенциальная раса, раса — сформ ировавш аяся попу­
ляция. Так, переф разируя известный афоризм Д арвина (разновид­
н о сть — зачинаю щ ийся вид, вид — сф орм ировавш аяся разновидность), 
ответил я на вопрос о соотношении расы  и популяции, заданный А. А. Во­
роновым при обсуж дении моей статьи на заседании О тдела общих про­
блем И нститута этнограф ии А Н  С С С Р ещ е до  ее публикации. Сейчас, 
познакомивш ись со всеми м атериалам и  дискуссии н особенно прочитав 
текст реплики А. А. Воронова, я менее, чем когда бы то ни было, скло­
нен отказы ваться  о т ’этой формулировки. О на о тр аж ает  взгляд  на по­
пуляцию к а к  на определенный этап  в динам ике биологической дифф е­
ренциации вида, и именно в этом смысле только и можно выделять эту 
элементарную  ячейку эволю ционного процесса. Кстати, в ходе дискус­
сии не раз  ф игурировали ссылки на работы  И. И. Ш мальгаузена, подво­
дящ ие итог огромному числу исследований, глубоко анализирую щ ие 
современный этап  развития эволю ционной теории и отраж аю щ ие всю 
полноту наш их знаний об эволю ционном процессе с позиций дарвиниз­
ма. В последних своих ф ундам ентальны х монографиях, а так ж е  много­
численных статьях, посмертно собранных в сборник, И . И . Ш м альгаузек 
излож ил именно такое понимание популяции и ее места в эволюции 
в и д а3. Н а  это мож но было бы возразить (правда, такое возраж ение не 
было сф орм улировано в ходе дискуссии), что популяции человека — не 
то, что популяции животны х, подобно тому как  человеческие расы отли­
чаются сущ ественными признакам и от рас животных. В озраж ение спра­
ведливо, и к нему предстоит вернуться; здесь ж е  скаж у только, что по­
пуляции, как  и расы ,—  единицы биологической структуры человечества, 
и с известными ограничениями установленное в биологии их понимание 
может быть перенесено на человека, особенно когда мы имеем в виду 
выявление места популяций в биологической динам ике человеческого 
вида. С оверш енно недвусмы сленно подобная трактовка проблемы попу­
ляции излож ена и в авторитетных современных руководствах4.

Н. Н . Ч ебоксаров, имея в виду наличие разницы меж ду популяцией 
и расой, пиш ет: «Непонятно, почему В. П. Алексеев игнорирует это эле­
ментарное полож ение антропологической науки» (№  4, стр. 140). Если 
бы это полож ение было столь элементарно, его не составляло труда 
кратко, но достаточно вы разительно разъяснить и аргументировать. 
М ежду тем единственный аргум ент —  ссы лка на  комментарии В. В. Б у­
нака к русскому изданию  известного учебника по биологии ч ел о века5. 
Однако хотя и краткие, но очень содерж ательны е комментарии В. В. Б у­
нака к а к  раз  мало могут нам  помочь в данном  конкретном случае. 
Н. II. Ч ебоксаров дословно цитирует оба определения — расы и популя-

3 И. И. Ш мальгаузен. Кибернетические вопросы биологии. Новосибирск, 1968; 
его же. Ф акторы эволюции. М., 1968; его же. Проблемы дарвинизма. Л., 1969.

* Н. В. Тимофеев-Ресовский, Н. Н. Воронцов, А. В. Яблоков. Краткий очерк тео­
рии эволюции. М., 1969; И. В. Тимофеев-Ресовский, А. В. Яблоков, Н . В. Глотов. Очерк 
учения о популяции. М., 1973; «Физиологическая генетика». Л., 1976.

5 Дж. Харрисон, Дж. Уайнер, Дж. Таннер, И. Барникот. Биология человека. М., 
1968.
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t ции, стремясь подчеркнуть разницу меж ду этими двумя явлениями: 
«репродуктивное сообщ ество разнополы х и перекрестно оплодотворяю­
щихся особей, обладаю щ их неким общим генетическим фондом» (попу­
ляция по Д ж . Харрисону, повторяю щ ему Т. Д обж анского), «единица 
родства по происхождению » (раса по В. В. Б ун аку). Но разве «облада­
ние неким общ им генетическим фондом» и «родство по происхождению» 
не две стороны, я бы д аж е  сказал  больше, не два словесных выражения 
для обозначения единства происхождения? В обоих случаях говорится 
о генеалогическом родстве, но разной степени интенсивности. Разная 
степень генеалогического родства, залож енн ая  в расе и популяции, объ­
ясняет итоговую формулировку В. В. Б унака, которую такж е приводит 
Н. Н . Ч ебоксаров и с которой я вполне согласен: «Понятия, различные 
по содерж анию  и, конечно, не зам еняю щ ие одно другое»*. Н о разное 
содерж ание этих понятий и невозмож ность их зам енить не означаю т ка­
чественного различия меж ду обозначаемы ми этими понятиями явления­
ми, не вы раж аю т они и невозможности эволюционного перехода одного 
явления в другое.

А. А. Воронов разъ ясн яет  разницу м еж ду популяцией и расой, не 
ссы лаясь на чуж ие мнения, а р азби рая  вопрос по существу. П реж де чем 
перейти к этим разъяснениям , я долж ен  отклонить в принципе лестное 
для меня сравнение моей позиции с позицией такого замечательного ис­
следователя, каким  является Л. А. М али новский 7: в отличие от него я 
приписываю , вопреки мнению А. А. Воронова, весьма скромную роль 
генетико-автоматическим процессам в расообразовании. В моей статье 
прямо сказано: «И. И. Ш м альгаузен  вполне справедливо придавал огра­
ниченное значение этому явлению  в эволюции... утверждение 
И. И . Ш м альгаузена об ограниченном эф ф екте генетико-автоматических 
процессов, по-видимому, сохраняет свою силу и по отношению к челове­
ческому общ еству» (№  4, стр. 128).

Граница м еж ду человеческой популяцией и расой проводится 
А. А. Вороновым в плоскости участия в их образовании естественного от­
бора: популяционная изменчивость как  бы интегрируется естественным 
отбором, вызываю щ им какие-то адаптивны е процессы в пределах более 
или менее ограниченной территории. И золяция этой территории от окру­
ж аю щ их, вы зван н ая географическими барьерам и или социальными при­
ч и н ам и — все равно, создает предпосылку д ля  действия естественного от­
бора, ограниченного именно данным местом. Д лительность действия 
отбора во времени пропорционально усиливает адаптивны е процессы, 
все более интегрирует популяционную  изменчивость и приводит к обра­
зованию  рас. П осле того как  образовались расы  (очевидно, большие 
расы  и крупнейш ие их п одразделен ия), постоянно убыстряю щ ееся соци­
альное развитие человечества приводило к утере морфофизиологически­
ми ком плексам и их адаптивного значения и образованию  ненаправлен­
ной популяционной изменчивости. О днако поскольку механизм этой уте­
ри не рассмотрен, постольку не очень понятно, как  ж е расы и популяции 
соотносятся эволю ционно? Н е так , как  это постулируется эволюционной 
теорией, и в этом проявляется специфика человека? Популяции посто­
янно составляли человечество, а расы  были лиш ь эпизодом в его исто­
рии? Такие вопросы остаю тся без ответа. Очень спорной мне кажется 
и прямолинейная ф орм улировка А. А. Воронова о том, что «...морфофи­
зиологическая дивергенция человеческих популяций, находящ ихся в раз­
ных экологических условиях, смогла достигнуть только расового уровня, 
не поднявш ись до подвидовой дифференциации» (№  5, стр. 71). О раз-

0 Там же, с. 419.
7 А. А. М алиновский. Биологические и социальные факторы в происхождении расо­

вых различий у человека.— «Природа», 1947, №  10.
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личиях м еж ду человеческими расам и и подвидами животных, как уже 
упоминалось, много и содерж ательно писали: они проявляю тся и в струк­
туре и хар актер е  ареалов, и в разной степени адаптивности расовых и 
подвидовых признаков, и в неограниченном смешении рас у человека, 
и во многом другом®. Н о лиш ь в особо детальны х и малораспространен­
ных схемах внутривидовой структуры  (если исключить жордановский 
подход, то на и б о лее  известны е из них п рин адлеж ат А. П. Семенову-Тян- 
Ш ан ско м у 9 и Л . С. Б е р г у 10) раса  и подвид противопоставляю тся друг 
другу к а к  особые таксоны  внутривидового уровня, различаю щ иеся интен­
сивностью морфофизиологической специализации: если подвид действи­
тельно иногда (но не всегда) рассм атривается как  определенный так ­
сон, к а к  структурная единица биологической систематики, то расу чаще 
всего характеризую т описательно, не д ав ая  ей точной таксономической 
дефиниции. Биологи поступаю т так  из-за слабой изученности внутриви­
довой изменчивости, и, мне каж ется, у нас, антропологов, нет достаточно 
убедительны х данны х, нет поэтому и права опереж ать их в каких-то 
таксономических рекомендациях. И  больш инство антропологов, реально 
говоря, избегаю т в действительности давать  расам  слишком жесткие 
таксономические определения в конкретной работе. Поэтому-то, под­
черкну ещ е раз, говоря о различиях м еж ду расам и человека и подвидами 
ж ивотны х, следует иметь в виду, что уровень морфофизиологической 
специализации здесь ни при чем: д аж е  выведенные специально в усло­
виях ж есткого искусственного отбора породы домаш них животных никто 
не назы вает подвидами, а морфологические различия меж ду породами 
(особенно у  голубей и собак), как  давно признано, значительно больше 
подвидовых.

При рассмотрении в дальнейш ем роли естественного отбора на р аз­
ных этап ах  динам ики вида H om o sap ien s будет сделана попытка пока­
зать, что по сущ еству отбор не есть только расообразую щ ий ф актор, он 
выступал и как  ф актор образования популяций, особенно, если они з а ­
нимали отдельную  и своеобразную  экологическую  нишу. Если это было 
в действительности так , то отбор как  маркер расообразования теряет 
свое значение, играет очень многоликую  роль в формообразовании и, 
следовательно, не годится в качестве критерия, участие которого позво­
лило бы вы делять нам популяции и расы. О практических трудностях 
такого вы деления в этом случае нечего и говорить. В принципе близкий 
взгляд  вы разил  А. Г. К озинцев. Н о принять такой критерий затрудни­
тельно и с теоретической стороны. П опуляция, повторяю ,— структурная 
единица биологической характеристики  человеческого вида, как  и раса. 
М ожно ли полож ить в основу понимания разницы меж ду ними факторы, 
действую щ ие на их ф ормообразование? Естественнее, по-моему, видеть 
эту разницу в одном из компонентов самой структуры, каким является 
степень родства составляю щ их популяцию  и расу индивидуумов. Д ля 
популяции т ак ая  количественная оценка степени родства, вы раж аем ая с 
помощью коэф фициента инбридинга (не очень, правда, соверш енная), 
уж е р а з р а б о т а н а 11. Д л я  расовых общностей ее разработать, конечно, 
необычайно трудно, но само понятие родства по отношению к расовым

8 А. И. Ярхо. П ротив идеалистических течений в расоведении СССР.— «Антропо­
логический журнал», 1932, №  1; 5 . В. Бунак, М. Ф. Нестурх, Я . Я. Рогинский. Антро­
пология. Краткий курс. М., 1941; Я ■ Я- Рогинский, М. Г. Л евин. Основы антропологии. 
М., 1955; их же. Антропология. М., 1963.

0 А. П. Семенов-Тян-Ш анский. Таксономические единицы вида и его подразделе­
ний.— «Записки АН, серия 8, физ.-мат. отделение», т. XXV, № 1, 1910.

10 Л . С. Берг. О виде и его подразделениях.— «Биологический журнал», т. 1, 
кн. 3, 1910.

11 S. W right. Evolution in  M endelian populations.— «Genetics», v, XVI, 1931. Со­
временное состояние теории коротко изложено в кн.: «Динамическая теория биологи­
ческих популяций». М „ 1974.
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к<змплексам нами интуитивно уж е давно осознается — говорим ж е мы 
и пишем о гомогенных или относительно гомогенных типах и комплексах, 
хотя оценка их гомогенности производится, разумеется, пока «на глазок». 
И менно исходя из такого подхода, я и позволил себе констатировать ряд 
переходов от популяционной изменчивости к расовому уровню изменчи­
вости внутри вида H om o sap iens, проиллю стрировав эти переходы вы­
борочными прим ерами. И д аж е  если примеры оказались м алодоказа­
тельными, а об этом свидетельствует непринятие их в качестве достаточ­
ных аргументов моими оппонентами, такой подход, как  мне кажется, 
теоретически оп равдан  и сохраняет п рава граж данства по существу.

И менно и з-за неощ утимых в ряде случаев переходов между популя­
циями, группами популяций и расами я восстаю, как  это ни кажется 
парадоксальны м  на первый взгляд , против слишком расширительной 
трактовки  понятия популяции и перенесения его на все человечество. 
Если трактовать  популяцию  только как  «репродуктивное сообщество», 
то  лю бой вид, разум еется, будет представлять тогда огромную популя­
цию, м аксимальную  по величине среди других иерархически соподчинен­
ных популяций. Н о географические, а у человека еще и социальные гра­
ницы и препятствия к свободному перекрестному скрещиванию  остаются, 
и  синхронно, на протяж ении ж изни одного поколения, возможность та­
кого скрещ ивания практически не реализуется. П отенциальная возмож ­
ность в этом случае более, чем в лю бом другом, далека от практической 
осущ ествимости, и, чтобы преодолеть этот разры в, необходимо время. 
Н икто, разум еется, не в состоянии пока определить необходимый для 
этого временной интервал, но популяционно-генетические расчеты пока­
зы ваю т, что достиж ение д З ж е не очень высокого уровня гомогенизации 
по ограниченному числу генов (а  какой-то уровень гомогенизации есть 
свойство любой популяции) требует периодов времени несопоставимо 
больш их, чем вся история человечества |2.

У казание Н. Н . Ч ебоксарова на то, что панмиксия осуществляется 
вопреки «изоляции расстоянием» налож ением брачных кругов друг на 
друга и достигается постепенно, не меняет сути дела, так  как  такое 
утверж дение, во-первых, скрыто вводит координату времени (о которой 
только что говорилось), и, во-вторых, постулирует брачную  непрерыв­
ность как  единственную  форму заклю чения браков внутри человечества 
на протяж ении всей его истории. От брачной непрерывности логичен 
переход к антропологической непрерывности, которую сам Н. Н. Чебо­
ксаров защ ищ ал  по отношению к Восточной и Ю го-Восточной А зи и ,3. 
П одобная гипотеза допустима и д аж е  оправдана по отношению к опре­
деленны м территориям , но экстраполяция ее на весь земной ш ар стал­
кивает н ас с трудностями фактического порядка: ведь последовательное 
распространение такой гипотезы на всю эйкумену приводит к крайнему 
вари ан ту  популяционной концепции расы, согласно которому расы во­
общ е не сущ ествую т и представляю т собою научную фикцию, созданную 
изобретательны ми умами антропологов предшествующ их поколений. 
К стати  говоря, м ож ет быть, уместно было бы в этой связи вспомнить 
гипотезу модусов р асо о б р азо ван и я14. Ч то касается того, что эти мои 
представления «...оказы ваю тся несовместимыми с концепциями вида и

13 Основные работы, содержащ ие примеры расчетов, на которые я уж е ссылался 
в  первой статье: Дж. Х олдэйн. Факторы эволюции. М.— Л ., 1935; В. П. Эфроимсон. 
Введение в медицинскую генетику. М., 1968; L, C avalli-Sforza, W. Bodmer. The gene­
tics of hum an populations. S an  Francisco, 1971.

13 И. H. Чебоксаров. Основные этапы формирования антропологического состава 
населения Восточной Азии.— «Труды V II М еждународного конгресса антропологиче­
ских и этнографических наук», т. 9. М., 1970; N. Cneboxarov. The ethnic anthropology 
of E aste rn  A sia.— «XI Pacific science congress». Moscow, 1966.

14 В. П. Алексеев. Модусы расообразования и географическое распространение 
генов расовых признаков.— «Сов. этнография», 1967, №  1.
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популяции, общ епринятыми в современной биологической науке» (№  4, 
стр . 143), то приведенные Н. Н . Чебоксаровы м в качестве доказательств 
три цитаты  звучат не очень убедительно. О соотнесении популяции и 
вида (постулируемом Д ж . Х аррисоном) только что уж е говорилось. 
К огда В. И оханнсен писал о пространственно-временных соотношениях 
в популяциях, он подразум евал , хотя и не мог сформулировать этого 
точно, именно разры вы  внутри ареалов, вы званны е нарушением свобод­
ного скрещ ивания. Н е мог потому, что работы  Д ж . Х олдэйна об «изоля­
ции расстоянием» появились на 40 лет  позже, в начале 40-х го д о в15. 
А работы  самого В. И оханнсена отстоят от современной биологической 
науки (хотя и вош ли в ее золотой фонд) ещ е дальш е — они опубликова­
ны в н ачале в е к а 1в. Что ж е касается  формулировки С. С. Ч етвери кова17, 
то  она вводит в определение популяции ф актор отбора, как  инструмента 
о б р азо ван и я  популяции, тот самый  фактор, который лиш ь с большими 
ограничениям и принимается А. А. Вороновым.

О сталось сказать  об отличиях популяций человека от популяций ж и ­
вотных, обусловленны х его социальностью . Вопрос этот требует специ­
ального исследования, но в первом приближении эти отличия рисуются 
следую щ им образом . Генетические барьеры , разделяю щ ие человеческие 
популяции, часто образую тся социальны ми ф акторами, которые пере­
числены в моей первой статье и которы е в разны х исторических услови­
ях действовали с различной интенсивностью. С табильное действие всех 
этих ф акторов в м асш табе исторического времени относительно кратко­
временно, поэтому человеческие популяции по сравнению с популяциями 
ж ивотны х нестабильны , подвижны, границы их часто размываю тся, воз­
никаю т и исчезаю т они с большой быстротой. Освоение новых экологи­
ческих ниш, постоянно имевш ее место в ходе человеческой истории и 
расш иривш ее эйкумену, так ж е  не могло не усиливать зыбкость популя­
ционной структуры  человечества. Н естабильность человеческих популя­
ций представляет собою их* основное свойство, вытекаю щ ее из социаль­
ной природы человека. К аж ется, с этим согласны  и все остальные участ­
ники дискуссии, В качестве предполож ения мож но вы сказать мысль, что 
при подвижности человеческих популяций их внутренняя структура от­
личается  большой сложностью . Внутри популяции действует, наряду с 
социальны ми ф акторам и, слож ная система психологических предпочте­
ний, как-то, пока неизвестным нам образом , направляю щ ая систему за ­
клю чения браков. О днако в чем конкретно вы раж аю тся эти психологи­
ческие стереотипы, в какой  мере они биологически обусловлены, а в к а ­
кой определяю тся в каж дой  данной общ ественной группе системой 
господствую щ их социальны х ценностей — пока остается только гадать.

*
4= *

Все или почти все участники дискуссии вы раж али  мысль, что дейст­
вие отбора ослаблено или д аж е  снято по отношению к  современному 
человеку. К  сож алению , в такой лапидарной формулировке мысль эта 
неточна. О на приобретает необходимую  точность только после того, как 
будет сказано о действии отбора к а к  видообразую щ его ф актора. Иными

15 S. W right. Iso la tion  by  distance.— «Genetics», v. X XV III, 1943; его же. Isolation 
by d istance under diverse system s of m ating .— «Genetics», v. XXX, 1946. Результаты 
включены такж е в обобщающую работу: S. W right. Evolution and the genetics of 
populations, v. 2. The theory  of gene frequencies. Chicago — London, 1969.

16 W. Johannsen, U ber Erblichkeit in  Populationen  und reinen Linien. Jena, 
1903.

17 С, С. Четвериков. О некоторых моментах эволюционного процесса с точки зре­
ния современной генетики.— «Ж урнал экспериментальной биологии», сер. А, т. 2, 1926.
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словами, действие отбора как  видообразую щ его ф актора действительно 
снято (я думаю , что именно снято, а не резко ослаблено) по отношению 
к человеку современного вида. Н еоднократно указы валось на исключи­
тельно  мощный прогресс техники, начиная с верхнего палеолита до со­
временности, и падаю щ ую  на это время стабильность морфологического 
типа H om o s a p ie n s 18. Эмпирическую  основу д ля  вывода о снятии дей­
ствия отбора как  видообразую щ его ф актора после появления современ­
ного человека составляю т расчеты  скорости изменения основных кра­
ниологических признаков, образую щ их отличительные особенности Homo 
sap ien s  на протяж ении эволю ции семейства гом и н ид ,9. Скорость эта 
оказы вается затухаю щ ей. Н о означает ли это, что отбор перестал дей­
ствовать сам по себе, вы зы вая в ряде случаев ненаправленное опреде­
ленным образом  ф орм ообразование (под которым я подразумеваю  и 
сдвиги в вариациях отдельных признаков, и их сочетания, и популяцион­
ные колебания в концентрации генов)? Выявление приспособительного 
значения фенотипов системы АВО, резус и гемоглобина S 20, географи­
ческое распределение отдельны х морфологических признаков в соответ­
ствии с географ ическими правилами, установленными для животных 
(правила А ллена, Б ергм ан а и Глогера, дополняю щ ее их и установленное 
специально д ля  человека правило Томсона — Б ак ст о н а21), красноречи­
вые примеры профессионального отбора, которые привел А. Г. Козинцев 
и число которы х м ож ет быть значительно увеличено, возникновение мор­
фологических приспособительных комплексов в экстремальны х эколо­
гических ниш ах (арктической, высокогорной, тропического л е с а ) 22— все 
это заставл яет  ответить на поставленный вопрос отрицательно. Отбор, 
очевидно, п родолж ал действовать на протяжении истории общества, 
весьма вероятно, он действует и сейчас на биологические особенности 
популяций в экстрем альны х условиях.

М ногие участники дискуссии (Г. Е. М арков, Н. II. Чебоксаров, 
А. А. Зубов, частично А. А. Воронов) видят принципиальную  разницу 
м еж ду формированием больш их рас и дальнейш ей биологической диф­
ф еренциацией человечества, сложением групп антропологических типов 
и узколокальны х ком плексов. К огда склады вались больш ие расы, в эпо­
хи верхнего палеолита и мезолита, якобы  действовал отбор, и под его 
непосредственным воздействием сформировались основные расовы е ком­
плексы, позж е его действие прекратилось и дальнейш ая расовая диф ф е­
ренциация осущ ествлялась без его участия, за  счет изоляции или каких- 
то других ф акторов (специально не уточненных). Такой взгляд  вы ска­
зы вался неоднократно на страницах антропологической и философской

18 Я. Я. Рогинский. Некоторые проблемы позднейшего этапа эволюции человека 
в современной антропологии.— «Тр. Ин-та этнографии АН СССР», т. I, М.— Л .. 1947; 
его же. Выступление на совешаЕши по проблеме происхождения Homo sapiens. — «Кр. 
сообщения Ин-та этнографии АН СССР», вып. IX, 1950; его же. Методологические 
основы антропологии.— «Биологические науки», 1966, №  3.

19 Я. Я. Рогинский. О б этапах и темпах эволюции гоминид.— «Сов. этнография», 
1957, №  6; В. П. Алексеев. О скорости эволюции в пределах семейства гоминид.— 
«Труды V II М еждународного конгресса антропологических и этнографических наук», 
т. 3, М., 1968.

20 Об этом см.: В. П. Эфроимсон. Иммуногенетика. М., 1971.
21 С водка данных: «Die neue R assenkunde (herausgegeben von I. Schwidetzky)». 

S tu ttg a r t, 1962.
22 Т. И. Алексеева. Биологические аспекты изучения адаптации у  человека.— 

«Антропология 70-х годов». М., 1972; ее же. Особенности адаптивных реакций в усло­
виях высокогорья.— «Вопросы антропологии», вып. 47, 1974: ее же. Биологическая 
адаптация населения Арктики к экстремальным условиям Крайнего Севера (антро­
пологический аспект).—«Географические аспекты экологин человека». М., 1975; ее же, 
Проблема биологической адаптации человека.— «Природа», 1975, №  6; И. И. Крупник. 
Антропологические признаки и особенности климатической адаптации (по материалам 
Высокой А фрики).— «Расы и народы», т. 3. М., 1973.
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литературы  и р ан ь ш е23, но не могу не отметить, несмотря на традицион­
ность этого взгляда, его умозрительность. Н еоднократно делавшиеся 
попытки истолковать различия меж ду больш ими расам и только в рам­
ках адаптивной изменчивости, в рам ках  приспособления к географиче­
ской среде, попытки, наиболее яркие из которых в последние десятиле­
тия связаны  с деятельностью  К. К у н а 24 и М. В а л л е 25, несмотря на от­
дельны е частны е результаты , окончились неудачей. Исследования по­
следних лет, посвящ енные пигментообразую щ ей функции у человека, 
п оказали  высокую степень обусловленности пигментообразования актив­
ностью эндокринной системы и трудность увязки  вариаций пигментации 
только с непосредственным приспособлением к световому реж иму и к 
интенсивности ультраф иолетового облучен и я26. П редставления о разви­
тии слизистой губ как  одном из терм орегуляторны х механизмов и о воз­
духоносной прослойке вокруг головы, образуемой курчавыми волоса­
ми 27, остаю тся неподтверж денны ми экспериментально. Результаты  пре­
восходной экспериментальной работы  В. П. В олкова-Д убровина и 
Я. Я. Рогинского о приспособительном значении гипсистеноцефалии (вы­
сокой удлиненной и узкой головы ) у негров в тропическом поясе обесце­
нены в интересую щ ем нас аспекте наличием точно такой ж е формы 
головы у эскимосов, на что обратили  внимание сами авто р ы 28. Указание 
на связь уплощ енности лица и носа у монголоидов с приспособлением к 
континентальны м условиям так ж е  носит пока умозрительный харак­
т е р 29. Одним словом, трудно только адаптивны й процесс считать ответ­
ственным за  ф ормирование больш их рас. В чем ж е тогда конкретное 
доказательство  большой роли отбора на ранних этапах первоначальной 
расовой диф ф еренциации и значительного ослабления этой роли потом? 
Очевидно, речь д олж на идти об общ их соображ ениях. По за рамками 
этих общ их соображ ений остаю тся те конкретные наблю дения над ре­
зультатам и  действия отбора по отношению к человеку современного 
вида, о которых у ж е  говорилось.

Г. Е. М арков в качестве одного из аргументов указы вает  на стабиль­
ность основных расовы х комплексов в тех случаях, когда их носители 
отры ваю тся от основного ареала и попадаю т в новые условия, по отно­
шению к которым д о лж н а проявляться приспособительная изменчивость. 
П осле всего только что сказанного об ограниченном значении адаптив­
ной изменчивости в сложении больш их рас этот аргумент теряет свое 
значение. Но, мне каж ется, дополнительно обращ ает на себя внимание 
и ф актор времени. П ребы вание в новой среде обычно исчисляется сот­
нями лет, но и в этих случаях проявляет себя локальн ая  изменчивость, 
сдвиги в концентрациях отдельных генов, обнаруж иваю тся какие-то 
микроотличия в сравнении с антропологическими особенностями исход­
ного контингента. При отрыве от исходного ареала, исчисляемом ты ся­

23 См., например: А1 Г. Л евин. П роблема происхождения Homo sapiens в совет­
ской антропологии.— «Кр. сообщения Ин-та этнографии АН СССР», вып. IX, 1950; 
В. А . Алексеев. Некоторые проблемы теории антропогенеза.— «Вопросы философии», 
1959, Кя 11.

24 С. Coon. The orig in  of races. London, 1963.
25 M. Valle. B iological basis of race, culture, and history. H um an life zones. Lima, 

1960; его же. Two concepts of race. Lima, 1964.
29 W. K laus, K- Klaus. M elanin pigm entation: an in vivo model for studies of 

m elanosom e kinetics w ith in  keratinocytes.—«Science», v. 174, 3 december, 1971.
27 H. H. Чебоксаров. Основные принципы антропологических классификаций.— 

«Тр. Ин-та этнографии АН СССР», т. XVI, М., 1951.
28 В. П. В олков-Д убровин, Я. Я. Рогинский. Гипсистеноцефалия как приспособи­

тельный признак в тропической зоне.— «Вопросы антропологии», 1960, вып. 1.
29 Сформулированное впервые еще И. Кантом, оно аргументировано на современ­

ном уровне знаний: С. А. Семенов. О сложении защитного аппарата глаз монгольско­
го расового типа.— «Сов. этнография», 1951, № 4.
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челетиями (например, заселение Америки из Азии предками азиатских ! 
монголоидов и последую щ ая изоляция на протяжении минимум 
30000  л е т ) , в силу ли адаптивны х процессов, идущ их под влиянием се­
лекции, в силу ли  действия изоляции и других формообразую щ их ф ак­
торов, а я думаю , вследствие и того и другого образую тся локальные 
комбинации признаков, которы е можно назы вать малыми расами, антро­
пологическими типами, группами антропологических типов, все равно, 
но которы е фигурирую т (и это главное) всегда как  самостоятельные 
единицы расовой систематики. В пределах тех ж е американоидов, со­
ставляю щ их, по мнению А. А. Зубова, единую расу, подавляю щ ее число 
авторов детальны х расовы х классиф икаций {и среди них авторы, стоя­
щие на таких во многом противоположных теоретических позициях, как 
Э. А й кщ тедт30 и Г. Ф. Д е б е ц 31) выделяю т около десятка морфологиче­
ски и генетически специфических, имеющих самостоятельные ареалы 
комплексов.

И так , отбор снят как  видообразую щ ий ф актор по отношению к чело­
веку современного вида, но сохранил свое значение как  фактор нена­
правленного форм ообразования. П оэтому можно думать, что морфофи­
зиологические комплексы  —  результаты  более поздней, чем первичная, 
биологической дифф еренциации человечества — образовались, хотя бы 
частично (в той мере, в какой ответственна за  их происхождение адап­
тивная изм енчивость), при участии и под влиянием отбора. Поэтому же 
мож но утверж дать , что ф акторы  внутривидового формообразования 
(в том числе и расообразования) были качественно теми ж е на ранних 
и на поздних этап ах  истории человечества, и разница в их действии носит 
количественный характер , вы раж аясь  в разной интенсивности действия 
каж дого  из ф ормообразую щ их факторов и их соотношении. Поэтому же 
и сам термин «раса»  мне каж ется  одинаково пригодным и для  обозна­
чения, скаж ем , кавкасионского типа, образовавш егося в неолите, а то и 
в верхнем палеолите, и по отношению к морфологически и генетически 
своеобразны м ком плексам  среди современного населения латиноамери­
канских стран, хотя и имеющим заведом о смеш анное происхождение; 
дело не в древности образования комбинаций признаков, а в их морфо­
логической специфичности и занимаемом  ими ареале. С казанное не от­
рицает, разум еется, иерархии р ас  и необходимости разработки  отраж аю ­
щей эту иерархию  терминологии (больш ие расы  и малы е расы  в совет­
ской антропологической литературе, географические и локальны е расы 
в ам ериканской — начальны е и весьма несовершенные примеры такой 
терм инологии), о чем мне уж е приш лось писать в другом м е сте32.

К ак  взвесить, в каком  случае роль отбора будет больше — при видо­
образовании , когда отбор по И. И. Ш м альгаузену выступает в движущ ей 
(образование вида) и в стабилизирую щ ей (поддержание уж е образовав­
ш егося вида в стабильном состоянии) формах, или при снятии отбора 
как  видообразую щ его ф актора у  человека (впрочем, он сохраняет какое- 
то значение в стабилизую щ ей ф орме как  инструмент поддерж ания отно­
сительной неизменности вида) и действии его только как  ф актора нена­
правленного ф орм ообразования? Я затрудняю сь это сделать при отсут­
ствии каких-то количественных критериев. Такие количественные подхо­
ды р азработан ы  в популяционной генетике при оценке действия отбора 
на один признак и на совокупность двух или трех п р и зн ак о в33. Но ин­
тенсивность действия отбора на сложный морфофизиологический ком-

30 Е. E icksted i. R assenkunde und R assengeschichte der M enschheit. S tu ttgart, 
1934.

31 Г. Ф. Д ебец. Опыт графического изображения генеалогической классификации 
человеческих рас.— «Сов. этнография», 1958, №  4.

32 В. П. Алексеев. О первичной дифференциации человечества на расы. Вторичные 
очаги расообразования.— «Сов. этнография», 1969, К* 6.

33 Сводка данных и теоретических разработок; L. Cook. Coefficients of natu ral se­
lection. London, 1971.
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и лекс  пока нельзя оценивать количественно (такую  количественную 
оценку  мож но представить себе лиш ь на основе качественной оценки 
энтропии и информации в эволю ции, что не разработано до сих пор и в 
теоретической кибернетике), и поэтому субъективными пока остаются 
рассуж дения о том, когда отбор играл  большую роль — тогда, когда 
ф орм ировался сам  вид Hom o sapiens, т. е. на сравнительно ранних эта ­
пах истории человечества, или тогда, когда ф ормировалось внутривидо­
вое разнообразие, т. е. на сравнительно поздних этапах  его историческо­
го развития.

Б олее принципиальное значение, чем спор на эту тему без количест­
венны х критериев подхода к ней, имеет осознание формы, в которой от­
бор вы ступает по отношению к человеку современного вида. Вид этот 
у ж е на ранних этап ах  своего бытия зан ял  практически почти всю сушу 
и овладел  огромным богатством экологических ниш. П остоянно услож ­
нявш аяся  социальная среда влияла на биологию человека в том ж е на­
правлении, в каком  влияло на нее приспособление ко всему многообра­
зию  географических условий, которое представлено на нашей планете,— 
в направлении усиления морфофизиологического разнообразия. Н а фоне 
стабильного видового ком плекса виду H om o sap ien s было выгодно рас­
п олагать  разнообразием  фенотипов, так  как  это способствовало его р ас­
селению  и в то ж е  врем я в свою очередь закреплялось в процессе рас­
селения. О тбор в этом случае вы ступает в форме, которую можно н а­
звать  рассеиваю щ ей, и мне каж ется, что так ая  форма действия отбора 
является  специфической в эволю ции человека, отличая эту эволюцию от 
эволю ции других таксонов и в то ж е время составляя преобладаю щ ий 
канал  воздействия селективны х процессов на  биологию человека совре­
менного вида.

*

* *

П осле обсуж дения роли отбора в ф ормировании  биологической струк­
туры  вида H om o sap ien s  уместен переход к  оценке степени интегрирую­
щего влияния социальной среды на эту  структуру. В этом пункте моя 
точка зрения, аргум ентированная в первой статье, вы звала максималь­
ное число возраж ений, наиболее четко сформулированных А. И. Перши- 
цем. Я благодарен  А. И. П ерш ицу за  то, что он обратил внимание на 
те аспекты , которы е мною не были учтены с достаточной полнотой: роль 
войн в метисационных и ассимиляционных процессах, переход к поко­
ленной экзогам ии в классовом общ естве, роль внебрачны х половых свя­
зей в общ ествах, относящ ихся к различны м общественным формациям, 
значение склады вания крупных и многочисленных народов современной 
эпохи в конвергенции популяций. Но в связи с его замечаниями возни­
каю т и некоторы е дополнительны е соображ ения, как  мне каж ется, небез­
различны е д л я  понимания диалектики соотношения социальных процес­
сов и биологической диф ф еренциации человечества.

А. И . П ерш иц соверш енно справедливо акцентирует необходимость 
оценивать значение социальны х факторов расообразования и, более ши­
роко, ф орм ообразования в пределах вида H om o sap ien s  во временной 
динам ике. Это важ нейш ее соображ ение, и его всесторонний учет необ­
ходим д л я  создания полной картины  взаимодействия социальных про­
цессов и расообразования. В моей первой статье этот момент не учтен 
или учтен очень слабо  не потому, что я  его недооценивал, а потому, что 
видел свою зад ач у  в первоначальной инвентаризации социальных ф ак­
торов, ответственных за  биологическую дифф еренциацию . А. И. Першиц, 
в какой-то мере восполнив этот пробел, действительно показал, что от­
дельны е перечисленные мною факторы  в определенные эпохи историче­
ского развития играли не центростремительную , а центробежную  роль,
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это о слабляет  выводы моей статьи, но мне легко  примириться с этим, 
так  к а к  я виж у в ней лиш ь первый контур всестороннего подхода к во­
просу.

Теперь некоторы е дополнительны е соображ ения, о которых я только 
что упоминал. А. И . П ерш иц предполагает, что «изоляция расстоянием» 
постепенно теряла свое значение по мере роста плотности населения, а 
в последние 100— 150 лет и в связи с ростом технической оснащенности 
человечества, колонизацией, урбанизацией  и т. д. Но плотность населе­
ния связан а с «изоляцией расстоянием» сложной зависимостью , вы ра­
ж аем ой  кривой непрямолинейной корреляции. Иными словами, роль 
«изоляции расстоянием» сначала действительно п адает вслед за  увели­
чением плотности населения, но затем , когда плотность достигает какой- 
то критической точки и переходит за  нее, вновь начинает повышаться. 
Это и понятно — скученность населения предоставляет каж дом у инди­
видууму большой диапазон  в выборе брачны х партнеров и автоматиче­
ски стягивает, а не расш иряет круг брачных связей. Что касается урба­
низации, развития транспортных средств и других технических атрибу­
тов современного человечества, того, что достигло апогея в современной 
научно-технической революции, то она — качественно новое состояние 
цивилизации, возникш ее буквально на наш их глазах , и оценивать ее 
последствия в интересую щ ей нас сфере затруднительно. Ещ е раз под­
черкну только, что ничего похожего на средства связи в XIX и особенно 
в XX в. человечество не знало  на протяж ении всей своей истории.

Н е могу не согласиться с А. И . Перш ицем в том, что в классовом 
общ естве эндогам ия имеет ограниченное распространение (хотя усмат­
риваю  некоторое преувеличение в утверж дении о том, что лиш ь очень 
немногие народы  эндогам ны ). Н о зам кнуты е брачные круги образую тся 
и при отсутствии эндогамии — напомню  данны е В. К. Ж омовой, соглас­
но которым в Европейской России в конце XIX — начале XX в. браки на 
80%  заклю чались в пределах своих и ближ айш их селени й 34. Эти данные 
пока уникальны  д ля  территории С С С Р, но аналогичны е данны е полу­
чены для  населения Ц ентральной Европы. П ространственная приурочен­
ность являлась, по-видимому, мощным фактором изоляции и без соци­
ального института эндогамии! П ри решении вопроса о социальной стра­
тификации теперь, мне каж ется, нельзя не принимать во внимание во 
многом оригинальны е соображ ения, развиты е А. Г. Козинцевым. Что 
касается падения сословных перегородсус при капитализме, то это спра­
ведливо лиш ь по отношению  ко времени, так  сказать, бурж уазного «ро­
м антизм а», к  эпохе бурж уазны х революций: с наступлением эры бурж у­
азной реакции сословные барьеры  вновь возродились с ещ е большей 
силой, что, кстати говоря, отраж ено во всей мировой литературе послед­
них полутора столетий. П ри социализм е эти барьеры полностью пали, 
но пока это лиш ь последние 60 леу человеческой истории! Н а протяж е­
нии этих 60 лет значительная часть человечества переш ла в качественно 
новое социальное состояние, последствия которого во всей их полноте, в 
том числе и влияние его на биологическую  структуру Hom o sap iens, пока 
трудно учесть. Во всяком случае, они не обсуж дались в моей первой 
статье. Н а это я хотел бы обратить внимание и В. И. К озлова, который, 
выступая против идеи ускорения биологической дифф еренциации и расо- 
образования под влиянием социальных факторов, оперировал в основ­
ном данны ми по С С С Р и высокоразвитым капиталистическим странам. 
П еречисленны е А. И. П ерш ицем институты узаконенных половых связей 
вне «законны х браков», на мой взгляд , существенны, но так  ли уж  вели­
ко было число детей, рож денны х от таких связей? Н е знаю  соответствую­

34 В. К. Ж омова. М атериалы по изучению круга брачных связей в русском населе­
нии.— «Вопросы антропологии», вып. 21, 1965.
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щей статистики, не уверен даж е , что она есть, но думаю , число это было 
невелико. Относительно психологических стереотипов могу только в от­
вет отослать к соображ ениям  о гомогамии, высказанны м А. Г. Козин­
цевым.

А. А. Зубов справедливо пишет о том, что скорость социальных из­
м енений— тож е социальный ф актор, а его влияние на биологическую 
диф ф еренциацию  и расообразование нивелирую щ ее, что и мною неодно­
кратно отмечалось. О днако скорость социальных изменений не абсолют­
н а —  иначе мы не заставал и  бы в лю бую  из классовы х формаций в исто­
рии человечества общ ества, стоявш ие на стадии первобытнообщинного 
строя. Особенного м асш таба неравномерность общественного развития 
достигла с образованием  социалистической системы. Сам по себе факт 
сохранения до н ачала XX в. первобытнообщ инных коллективов со сле­
дам и имущ ественного расслоения свидетельствует о каких-то географи­
ческих и исторических ситуациях, способствующих застойности социаль­
ного развития. Д ал ее  А. А. Зубов противопоставляет всему сказанному 
мною ф актор «динамики общ ественного развития». Д олж ен  признаться, 
что довольно смутно понимаю, что это такое. Д инам ика общественного 
развития, на мой взгляд ,— очень ш ирокое понятие, она вклю чает в себя, 
скаж ем , расш ирение экономического ры нка или изменение художествен­
ных и литературны х стилей в какой-то стране или группе стран на про­
тяж ении определенного отрезка времени. Н еуж ели и они имеют отноше­
ние к биологической диф ф еренциации человека? Я не думаю  так, по- 
видимому, и А. А. Зубов не дум ает подобным образом. Н о тогда в чем 
смысл привлечения понятия, охваты ваю щ его столь широкий круг явле­
ний, к предмету наш его спора? Относительно всего сказанного А. А. З у ­
бовым о соотношении популяционной изменчивости и расовой, о соот­
ношении расы  и популяции, не виж у необходимости повторять то, что 
написано выш е по поводу соображ ений А. Л. Воронова, касаю щ ихся той 
ж е  темы.

Здесь  мне хочется напомнить, что при обсуждении интегративного 
или дифф еренцирую щ его влияния социальны х ф акторов столь ж е боль­
шую роль долж ен  был играть количественный подход, какую  он играет 
в оценке интенсивности действия отбора. Д о тех пор, пока его нет, все 
попытки оценить, как  влияет тот или иной ф а к т о р —’вы зы вая гомогени­
зацию  или, наоборот, приводя к гетерогенности, будут носить по необхо­
димости субъективный характер .

П роблем а иерархии и социальны х и биологических факторов биоло­
гической диф ф еренциации и расообразования, затронутая в репликах
В. И . К озлова и А. А. Воронова, представляется мне чрезвычайно в аж ­
ной. В статье «О роли социальны х ф акторов...» автор потому не уделил 
ей долж ного внимания, что перед ним стояла гораздо более скромная 
зад ач а  — попы таться вы явить эти ф акторы  и наметить пути их действия, 
не претендуя на то, чтобы увидеть в их действии систему и проследить 
системный х арактер  их взаимовлияний. З а д а ч а  эта чрезвычайно благо­
дарн ая , но и трудная, и автор не мог претендовать на ее постановку, 
ограничивш ись на первом этапе только выделением ее структурных эле­
ментов. Теперь, после проведенной дискуссии, рассмотрение этой пробле­
мы каж ется мне уместным, но оно выходит за рам ки дискуссии, очерчен­
ные в моей первой статье, и поэтому я ограничусь лиш ь некоторыми 
критическими зам ечаниям и по поводу соображ ений В. И. К озлова и
А. А. Воронова.
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В. И . К озлов пишет: «Выделение В. П. Алексеевым социальных ф ак­
торов проведено, мягко говоря, несоверш енно, так  к а к  при этом не были 
учтены связи м еж ду ними» (№  45 стр. 135). По его мнению, ведущей 
является «социальная система заклю чения браков». О пределение «соци­
альная»  здесь, строго говоря, тавтология: система заклю чения браков 
всегда социальна, сам брак  — социальный институт, хотя в нем и при­
сутствует биологическая сторона. Д ействительно ли система заключения 
браков является ведущ ей среди перечисленных мною социальных ф ак­
торов по сущ еству? П редставим  себе, что в пределах человечества не 
сущ ествует ни этнических, ни язы ковы х, ни хозяйственных и социально­
культурны х различий, система заклю чения браков едина. Будет в этоет 
гипотетической ситуации проявляться какая-то  биологическая дифф ерен­
циация? В принципе это элем ентарная м атем атическая задача, которая 
и бы ла разреш ен а Д ж . Холдэйном: его «изоляция расстоянием» и есть 
тот случай, когда при равномерном расселении образую тся сгустки 
сходных генов только за  счет разм еров ареала, на порядок или несколь­
ко порядков больш их, чем скорость разм нож ения. К ак  показали совсем 
новые популяционно-генетические расчеты В. В, Б а б к о в а 85, сгустки об­
разую тся и при отходе от модели соседства брачущ ихся пар, и переходе 
к модели ш ахм атного  вы бора брачны х партнеров, через одного по вер­
тикали  и горизонтали. Д ж . Холдэйн не рассм атривал  вопроса о том,, 
формируется ли иерархия этих сгустков при очень длительном функцио­
нировании модели, поэтому вопрос этот в математическом смысле оста­
ется открытым. Н о я склонен думать, что система расовой иерархии со- 
всей ее слож ностью  не объясняется только случайными процессами про­
странственного перераспределения аллелей , следовательно, действовали 
иные силы, следовательно, и перечисленные мною социальные факторы 
вносили свой полож ительны й вкл ад  в ф ормирование расовой структуры 
человечества. К стати  говоря, неравномерность общественного развития 
и сам В. И . К озлов не реш ился свести к системе заклю чения браков. 
Д ем ограф ическом у ф актору, о котором он пиш ет как  о самостоятельном, 
посвящ ен отдельный раздел  моей первой статьи, и рассм атривать его 
подробнее у  меня не было возможности.

Н а упрек А. А. Воронова об отсутствии в моей гипотезе идеи иерар­
хии биологических факторов расообразования скаж у, что они вообще не 
рассм атриваю тся и упоминаю тся лиш ь по ходу дела, когда это необхо­
димо. Я долж ен  отклонить приписываемое мне постулирование само­
стоятельной роли изоляции как  ф актора формообразования. И  у  самого 
Д арви н а, и в современном дарвинизм е, на который А. А. Воронов неод­
нократно ссы лался, именно так  она и оценивается — как  мощный в опре­
деленных условиях формообразую щ ий ф актор. И Д арвин и его последо­
ватели  проявляли  исклю чительный интерес к изучению островных фаун, 
а дарвиновы  вью рки, которым посвящ ена классическая книга Д . Л з к а 3*, 
являю тся великолепным примером достаточно глубокого расхож дения 
форм в условиях изоляции без видимых доказательств значительного 
участия отбора на ранних этап ах  их эволюции. Что касается сравнения 
моей позиции со взглядам и  М. В а гн е р а 37 и Д ж . Г у л и к а38, то позволю 
себе отметить, что автор сравнения знаком  со взглядами того и другого 
не в оригинальном , а в хрестоматийном изложении: в концепции обоих

35 В. В. Бабков. М одель генетической эволюции популяций с пространственной 
изоляцией (в машинном эксперименте).— «Проблемы кибернетики», вып. 25, М., 1972.

эв Д . Л эк. Дарвиновы вьюрки. М., 1949.
37 М. W agner. Die E n tstehung  der A rten durch raum liche Sonderung, Basel, 

1889.
38 / .  Gulick. E volution, racial, and habitudjnal.— «C arnegie In s titu te  Publications», 

№  25, W ashing ton , 1905.
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изоляции приписана реш аю щ ая роль в ф ормообразовании, а отбор вооб­
ще не зан и м ает  какого-либо места. Это обстоятельство подчеркнуто и в 
современной литературе по теории эволю ц ии 39.

*
* *

М не осталось ответить на отдельны е частны е зам ечания. Постараюсь 
это сделать по возмож ности кратко.

В. И. К озлов считает «частной погрешностью» мою «частную же» 
попытку видеть в образовании  эндогамии в Д агестане экономическую 
заинтересованность. Его ар гу м ен т— мужчины при патрилокальном бра­
ке остаю тся в семье, а женщ ин мож но обменивать на невест из других 
селений. Н о  такой  обмен возм ож ен лиш ь при мирных взаимоотношениях 
между селениями, тогда как  в Д агестан е м еж ду ними сущ ествовали часто 
напряж енны е взаимоотнош ения, и они довольно глубоко уходят в прош­
лое, что демонстрируется и историческими свидетельствами, и археоло­
гическими данны ми.

Г. Е. М арков не согласен с тем , что (цитата из моей статьи) «...этнос 
при определенных условиях представляет собою потенциальную популя­
цию». Он полагает, что «...такой взгляд  приводит к биологизации приро­
ды человеческого общ ества и к  неправомерному сопоставлению  процес­
сов расообразования в популяциях ж ивотны х и человека» (№  4, стр. 138). 
В згляд  этот не мой — это в згл яд  Ю. В. Бромлея, мною принятый и при­
веденный со ссылкой на его статью  и его ж е  кн и гу40. Огромное число по­
колений, необходимое д ля  гомогенизации сколько-нибудь многочислен­
ной группы д аж е  по нескольким генам , о чем выше упоминалось, не про­
тиворечит такой  формулировке, так  как  в нее введена оговорка — речь 
идет о потенциальной популяции. Тому, что подобный подход не есть, 
по-моему, биологизация общ ества, посвящены практически все пред­
ш ествую щ ие страницы.

Н . Н . Ч ебоксаров соверш енно справедливо пишет: « ...каж дая раса... 
по сам ом у своему происхождению  является ареальной биологической 
категорией» (№  4, стр. 140). Д ал ьш е вскользь отмечено, что я не упо­
минаю об этом. О граниченный рам кам и ж урнальной  статьи, я  не упомя­
нул о  многом, что имело непосредственное отнош ение к  теме, тем более, 
что ареальность  расовы х категорий сравнительно недавно рассмотрена 
сп ец и альн о41. Н . Н. Ч ебоксаров назы вает «некорректным» мое использо­
вание его работ по антропологии Восточной Азии. Он полагает, что они 
продемонстрировали расовую  гетерогенность китайцев, я ж е  виж у в се­
верных китайцах во всяком случае какое-то специфическое единство, от­
деляю щ ее их от других народов, опираясь по большей части на его м а­
териалы , но привлекая данны е и других исследователей. Возможно, мне 
стоило специально сказать , что это моя интерпретация данны х Н. Н. Че- 
боксарова (когда я ссы лался на его работы , я и имел в  виду опублико­
ванны е в них д ан н ы е), но по контексту статьи, мне каж ется, достаточно 
ясно, что именно о ней идет речь.

А. А. Зубов  утверж дает, что за  время, прош едш ее после заселения 
А мериканского континента человеком (т. е., очевидно, за  последние 
30 000 лет) и д аж е  за  меньший хронологический интервал, отдельные 
ам ериканские млекопитаю щ ие образовали  подвиды и д аж е  самостоя­
тельные виды. В качестве примера фигурирует канадский бобр со ссыл­

39 См., например: Э. Майр. Зоологический вид и эволюция. М., 1968.
40 Ю. В. Бромлей. Этнос и эндогамия.— «Сов. этнография», 1969, №  6; его же. 

Этнос и этнография. М., 1973.
41 В. П. А лексеев. География человеческих рас. М., 1974.
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кой на книгу Э. М а й р а 42. М не неясно значение этого примера. Автор 
книги, на которую  сделана ссы лка,— орнитолог по своей профессиональ­
ной специализации, а сам а книга посвящ ена общим вопросам теории био­
логической эволю ции, а не истории четвертичной фауны в Северной Аме­
рике. Н о дело д аж е  не в этом. К анадский  бобр (C asto r canadensis  Kuhe), 
действительно, признается подавляю щ им большинством исследователей 
за  самостоятельны й вид по сравнению  с европейским речным (Castor 
fiber L in n eu s). Близкие к этим видам ископаемые формы найдены в 
плиоценовых и плейстоценовых слоях Европы и Северной Азии, в плей­
стоценовых слоях — в Северной А м ер и ке43. С. И. Огнев отметил кранио­
логическую  примитивность канадского бобра, по сравнению с европей­
ским, и на этом основании вы сказал  предположение, что настоящ ие боб­
ры возникли в Новом Свете или на северо-востоке Е в р ази и 44. Но даже 
если не н астаивать  на этом предположении, все равно ясно, что отсут­
ствие находок никак не мож ет истолковы ваться в качестве доказатель­
ства одновременного с человеком появления бобра на Американском 
континенте — бобр появился там  на несколько десятков тысяч, а то и 
сотен ты сяч лет  ранее, д ля  чего были палеогеографические предпосылки.

А. А. Воронов вы сказал  в конце своей реплики мысль, что употребле­
ние мною таких, с его точки зрения, «широких терминов», как  «диффе­
ренциация», «биологическая дивергенция», «отбор», затрудняет понима­
ние моей статьи и что в них отраж аю тся «...логические и терминологиче­
ские неточности автора, иногда доходящ ие до противоречащ их друг дру­
гу полож ений и подмены конкретны х биологических понятий...» (№  5, 
стр. 74 ). Н о такие используемые им термины, как  «иммунная емкость и 
пластичность», «древний популяционный слой», «сбалансированный по­
лиморфизм», «селективное преимущ ество гетерозиготного варианта», 
«старый проверенный в гомозиготных вариантах  аллель» и т. д., такие 
вы раж ения, к а к  «меж популяционная генетическая изменчивость, не ин­
тегрированная ф ормообразую щ им действием движ ущ ей формы естест­
венного отбора» вряд  ли четче и не способствуют разъяснению  смысла 
его выступления.

В. П. Алексеев

42 Э. Майр. Популяции, виды и эволюция. М., 1974.
43 «L’orig ine  des m am m iferes e t les aspects fondam entaux de leur evolution», 

t. I—II.— «Traite de paleontologies, t. VI, Paris , 1953; А. В. Шер. Млекопитающие и 
стратиграфия плейстоцена крайнего северо-востока СССР и Северной Америки. М., 
1971.

44 С. И. Огнев. Звери СССР и прилегающих стран (звери Восточной Европы и Се­
верной Азии), т. V. Грызуны. М.— Л ., 1947.

К ИТОГАМ ДИСКУССИИ ПО СТАТЬЕ В. П. АЛЕКСЕЕВА
«О РОЛИ СОЦИАЛЬНЫХ ФАКТО РОВ В БИОЛОГИЧЕСКОЙ ДИВЕРГЕНЦИИ
ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ПОПУЛЯЦИЙ»

Проблема соотношения социального и биологического в человеческой природе и 
роли социальных факторов в эволюции человека является важным моментом в разви­
тии многих отраслей науки. Естественно поэтому, что дискуссия, прошедшая на стра­
ницах ж урнала «Советская этнография» (1976, Кг 4, 5; 1977, Кг 4) по вопросу о роли 
социальных факторов на поздних этапах формирования различий в физическом типе 
человека привлекла внимание многих специалистов разных профилен и была проана­
лизирована в историческом, биологическом и философском аспектах.
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В едущ ая роль социальных факторов в эволюции человека не подлежит сомнению. 
Ясно, что на протяжении всей истории человечества они играли существенную роль в 
формировании физического типа человека. О днако направление действия этих факто­
ров требует детального, углубленного исследования. В. П. Алексеев в своей статье, 
посвященной этому вопросу (1976, № 4), полагает, что «...фильтр социальных факторов, 
через которые пропускаются биологические процессы расообразования, всегда способ­
ствовал биологической дифференциации человечества, ускоряя, а не зам едляя его» 
(стр. 119). Это положение, являющееся центральным моментом статьи В. П. Алексеева, 
вы звало критику со стороны практически всех участников дискуссии (см. 1976, № 4, 5). 
Почти все специалисты не нашли возможным согласиться с мнением В. П. Алексеева, 
что социальные факторы всегда являлись (и даж е теперь иногда являются) «катализа­
торами» расообразования. Н икто не сомневается при этом, что социальные факторы дей­
ствительно в какие-то конкретные отрезки времени создавали «барьеры», способные 
повести к некоторому обособлению физического типа отдельных групп человечества. 
О днако большинство участников дискуссии указало на необходимость рассматривать 
влияние социальных факторов в динамике и учитывать быструю смену создаваемых 
«барьеров» вследствие действия опять-таки социальных факторов —- смены обществен­
ных формаций в исторической перспективе. В критике подчеркивалась диалектика дей­
ствия факторов, «двусдинство» процессов дивергенции н гомогенизации, наличие отчет­
ливо выраженной тенденции к интеграции человечества.

О днако не следует думать, что интеграция способствует появлению в будущем об­
щества, в котором все люди будут «на одно лицо». Д иалектика развития предполагает 
закономерное сочетание интеграции с богатством и многообразием форм. Главное здесь 
то, что в современном человечестве, особенно на поздних этапах его развития, прак­
тически исключается возникновение обособленных групп, по рангу соответствующих 
расе, причем именно благодаря социальным факторам, связанным с динамикой разви­
тия общ ества. Критики справедливо отметили, что эта сторона, связанная с интегри­
рующим действием главных социальных факторов,— направлением, характером и ди­
намикой развития общ ества, исторической перспективой и конкретными историческими 
условиями,— не принята во внимание В. П. Алексеевым в его статье.

Примерно то же, кстати, можно сказать и о статье А. Г. Козинцева, помещенной 
в настоящем номере ж урнала. В ней единичные и не всегда проверенные факты засло­
няют общую картину развития физического типа человека на больших отрезках време­
ни. Акцентируя внимание на анализе дифференцирующих факторов, автор принимает 
кратковременные явления за  устойчивые тенденции, ведущие якобы к образованию 
«стратиграфических рас»; при этом он забывает о ведущей роли интегрирующих соци­
альных факторов.

Употребляя термин «расообразование», В. П . Алексеев имеет в виду образование 
биологических различий м еж ду какими-либо группами человечества. Это вызвало дис­
куссию и критику, особенно в связи с использованием им понятий «раса» и «популяция». 
Н ужно сказать, что применительно к  человеческому общ еству эти понятия отраж аю т 
различные, хотя и сопряженные тенденции развития человека современного вида.

В статье В. П . Алексеева за  частными, ограниченными во времени процессами, при­
ходящими на самом зачаточном уровне дифференциации и тут ж е снимающимися ди­
намикой общ ества, не усматривается главная линия, обусловленная диалектикой разви­
тия — линия интеграции. Э та линия на высшем, социальном уровне развития материл 
проявляется чрезвычайно ярко. Естественно, что только многосторонний, диалектиче­
ский подход к рассматриваемому явлению, как  справедливо указали  участники дискус­
сии, позволяет по-настоящему оценить основную, обусловленную едиными законами, 
роль социальных факторов в формировании физического типа современного человече­
ства. В то ж е  время участники дискуссии высказали много интересных, но противоре­
чащ их друг другу взглядов по частным вопросам, что свидетельствует о сложности 
проблемы.

В целом дискуссия была плодотворной и важной и, несомненно, оживила интерес 
специалистов к  затронутой проблеме.

Редакция
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SOCIAL ENVIRONMENT AND THE BIOLOGICAL 
DIFFERENTIATION OF MANKIND

Specific features of hum an race form ation are  discussed. Examples are adduced to  
show th a t social environm ent creates new conditions for the action of the m ain factors of 
biological evolution com m on to  the whole anim al kingdom . This environm ent also in trodu­
ces new evolution factors absent in anim al comm unities. As a resu lt, a highly complex 
genetical struc tu re  is peculiar to  the hum an species.

A . G . Kozintsev

CERTAIN ADDITIONAL CONSIDERATIONS 
AS TO THE RELATIONSHIP BETWEEN THE HISTORICAL 

PROCESS AND THE BIO LO GICAL DIFFERENTIATION 
OF MANKIND

The au thor discusses the rem arks m ade by his opponents («Sovetskaya E tnografia»  
1976, №  4, 5; 1977, №  4) and dw ells particu larly  upon four problems which he regards- 
as the m ost im portan t in  the recent discussion. These are: the role of natu ral selection in 
the early  s tages of race form ation w ith in  the m odern species; the evaluation of the degree 
of in teg ra tio n  of racial units; the problem of d ifferentiation population and race; the hie­
rarchy of race form ation factors. The au thor adduces some additional argum ents in support 
of his view point expressed in the paper th a t opened the discussion («Sovetskaya E tnoera- 
fia», 1976, №  4).

V . P. A le ieyev

A CLOSING COMMENTARY TO THE DISCUSSION OVER 
V . P. A LEXEYEV 'S  PAPER «ON THE ROLE OF SOCIAL FACTORS 
IN THE B IO LO G ICAL DIVERGENCE OF HUMAN POPULATIONS»

The problem  of the in terre la tion  betw een the social and the biological in human na­
tu re , of the role played by social factors in the evolution of m an  form s an im portant issue 
in  m any  scientific fields. Hence, the discussion on the role of social factors in the later 
s tag es  of the form ation of differences in the hum an physical type («Sovetskaya E tnogra­
fia», 1976, №  4, 5; 1977, №  4) has n a tu ra lly  aroused the in terest of m any scholars w orking 
in d ifferent fields and has been exam ined in  its historical, biological and philosophical 
aspects.

The lead ing  role of social factors in hum an evolution adm its of no doubt. It is c lear 
th a t their influence over the form ation of the hum an physical type has been of m ajor im­
portance th roughou t h istory. H owever, the way in  which these factors act dem ands de­
ta iled  profound investigation . In his paper dealing  w ith th is problem (1976, №  4) 
V. P . Alexeyev expresses the opinion th a t «...the filter of social factors through which 
biological race form ation  processes percolate' has alw ays furthered m an’s bio­
logical d ifferentiation , no t re ta rd in g  bu t accelerating it» (p. 119). This proposition, 
which is cen tral to  V. P. Alexeyev’s  paper, has been criticized by practically  every 
partic ipan t in  the discussion. N early all specialists have found it im possible to agree w ith 
V. P. Alexeyev’s  opinion th a t social factors have alw ays acted (and continue to  act even 
a t the p resent tim e) as «catalysts» of race form ation. No one, it  is true, questions the fact 
th a t social factors did indeed a t certain  concrete periods in h istory  create «barriers» ca­
pable of causing  a  certa in  seg rega tion  of particu lar physical-type groups. However, most 
of those w ho took part in the discussion have pointed out th a t in exam ining the influence 
of social factors consideration  should alw ays be given to their dynamism , to the rapid 
change (itself due to social factors, to  the sequence of social form ations in  a historical 
perspective) of such arising  barriers. Criticism s stressed  the dialectical way in which so­
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cial factors acted upon type form ation, the dual character of the processes of divergence 
and hom ogenization , the d is tinc t tendency tow ards the in teg ra tion  of m ankind. However, 
it should no t be assum ed th a t in teg ra tio n  signifies the developm ent in fu ture  of a society 
in  which everybody would be «of the same». The dialectics of evolution presupposes a na­
tu ra lly  aris in g  synthesis of in teg ra tio n  and m ultiplicity and diversity  of types. M ost im por­
ta n t is the fact th a t in  m odern hum anity , especially in its  la ter stages of development, the 
rise of seg rega ted  groups a t a race level is p ractically  ruled out, and it is those very so­
cial fac to rs a ris in g  in  the course of social evolution th a t are responsible for this. Critics 
have ju s tly  pointed ou t th a t th is aspect of the problem , i. e. the  in teg ra tin g  influence of 
the principal social factors, the m ain  direction, character and trends in  the evolution of 
society, the h istorical perspective, and concrete h istorical conditions, has no t been taken 
in to  account in V. P. Alexeyev’s  paper.

Som ething of the sam e kind m ay be said of the paper by A. G. Kosintsev published 
in  th is  issue. H ere, iso lated  facts (some of them  insufficiently  verified) push in to  the back­
ground  the over-all long-term  trend  in  the evolution of m an’s  physical types. Emphasis 
on  d ifferen tia ting  factors induces the author to  take tran sito ry  phenom ena for constantly 
ac ting  tendencies and to  overlook the lead ing  role of in teg ra tin g  social factors.

By the term  «race form ation* V. P. Alexeyev understands the em ergence of biological 
differences betw een certa in  hum an groups. This has provoked discussion and criticism, 
especially w ith  reg a rd  to his use of the term s «race» and «population*. It should be pointed 
out th a t when applied to  hum an society these tw o concepts correspond to  different (though 
in terre la ted ) tendencies in the evolution of the m odern  hum an species. In  V. P. Alexeyev’s 
paper the m ain trend  em erg ing  from the dialectics of evolution, th a t of in tegration , remains 
im perceptible in the shade of individual short-term  processes th a t take place a t an  embryo­
nic level of d ifferen tia tion  and are a t once elim inated in  the course of social evolution. 
A t the h ighest level of the evolution of m atter, the  social level, th is trend is m anifested 
in  a very  s trik in g  m anner. N aturally , as has been ju s tly  pointed out by the participants 
in  the discussion, only an  all-round dialectical approach perm its a ju s t appreciation of the 
basic role of social factors in  form ing the physical types of m odern m ankind.

A t the sam e tim e, the p a rtic ipan ts  in  the discussion have pu t forth  m any interesting 
views on  individual problem s; their m utual contradictions testify  to the com plexity o f the 
problem.

O n the whole, the discussion has been an im portan t and fru itfu l one; it  has certainly 
served to  revive in terest in the problem s am ong specialists.

The Editorial Board



ООБЩЕНИЯ

Г. Д . Д ж а в а д о в

ОРУДИЯ БОРОНОВАНИЯ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ

(X IX  — НАЧАЛО XX ВЕКА)

В последнее врем я советские этнограф ы  уделяю т большое внимание 
■изучению зем ледельческих орудий и вопросам народной агротехники 
-вообще. И это не случайно. И нтерес к исследованию  орудий труда объ­
ясняется тем , что они являю тся одним из важнейш их источников при 
.изучении этногенеза того или иного народа.

Н есм отря на то что орудия труда являю тся материальной основой 
производительны х сил и одним из основных критериев для  характери­
стики социально-экономических формаций, исследование земледельче­
ской  техники, в том числе пахотных орудий азербайдж анского крестьян­
ства, остается до снх пор одной из малоизученных проблем этнографии 
А зербайдж ана.

В связи с составлением «И сторико-этнографического атласа  Азер­
б ай д ж ан а»  на протяж ении ряд а  лет мы вели этнографическое изучение 
.народной земледельческой техники азербайдж анцев X IX — начала XX в.

П ахотны е и другие народны е земледельческие орудия в настоящее 
вр ем я  использую тся редко, а многие из них и вообщ е исчезли. В музеях 
А зербайдж ана сельскохозяйственные орудия представлены  неполно, осо­
бенно борона. П оэтом у при изучении народных земледельческих орудий 
возникаю т больш ие трудности. Основньш источником д л я  данной рабо­
ты послуж или полевые материалы , которые собирались нами на протя­
ж ении десяти  лет  (1964— 1974 гг.) в различны х этнографических зонах 
А зер бай д ж ан а .

И сследование земледельческой техники показало , что наибольшим 
разн ообрази ем  отличаю тся пахотные орудия и бороны.

Естественно-географические условия А зербайдж ана благоприятство­
вали  развитию  зем леделия на его территории с древнейш их времен. 
Здесь  вы ращ ивали  пшеницу, ячмень, просо, рис, кукурузу, табак , бобо­
вые и бахчевы е зем ледельческие культуры. Р азн ообразие естественно- 
географ ических условий и разведение различны х сельскохозяйственных 
культур  способствовали развитию  различных типов земледельческих 
орудий.

В полеводческом хозяйстве пахота считалась основой земледельче­
ских работ. П олучение высокого урож ая во многом зависело от хорошей 
вспаш ки, после которой для  разбивки комьев зем ли и прикрытия семян, 
а так ж е  для лущ ения и вы равнивания почвы прим енялась борона. К ак 
показы ваю т литературны е и этнографические материалы , в зем ледель­
ческом хозяйстве дореволюционного А зербайдж ана для  этой цели ис­
пользовалось несколько типов бороны, отличаю щ ихся по назначению 
■и конструкции. Одни из них были распространены  во многих этногра- 
ф нческнх  зонах , д р у г и е  вст речались  только в одной, что объясняется как 
локальной  спецификой, так  и хозяйственными традициями.
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П олевы е этнограф ические м атериалы  даю т возмож ность проследить 
эволю цию  отдельны х типов бороны и определить ареалы  их распрост­
ранения. Все типы и разновидности этих орудий в А зербайдж ане бы ли 
известны под общ им термином м а л а 1. Но в бывших Курдистанском и; 
Н ахичеванском  уездах  этот термин не употребляли. Здесь эти орудия 
н азы вали  тапан и ды рмы х. Термин тап ан  встречался так ж е  у азербай­
д ж анцев , прож ивавш их в Грузии и Армении.

С ледует отметить, что орудия боронования обозначались термином 
м а ла  {м ола) и у некоторы х других народов К авказа , а такж е у ряда 
народов Средней Азии, И рана, А ф ганистана, Т урц ии 2.

В дореволю ционной литературе мы не встречаем  описания многих 
видов бороны, а некоторы е авторы  д аж е  отмечаю т, что в А зербайдж ане 
борона будто бы  не прим енялась, и вместо нее использовалась хворо- 
с т я н к а 3. С ледует отметить, что хворостянка и борона употреблялись 
для  различны х целей. Х воростянка не только разры хляла комья земли и 
п рикры вала семена, но и уплотняла поверхность почвы; последняя опе­
рация очень в аж н а  д л я  обработки почв в большей части Закавказья  — 
от нее в значительной степени зависело  сохранение влаги  в почве. Н е 
случайно русские переселенцы и немецкие колонисты в А зербайдж ане, 
знаком ы е по своему преж нему месту ж ительства с бороной, предпочли 
ей хворостянку. Только в некоторы х местах, где бы ла возможность 
орош ать паш ню  сразу  после посева, хворостянку не применяли, так  как  
здесь не ощ ущ алось недостатка во влаге, а комья, отваливаемы е пахот­
ным орудием — хы ш ем , были не т а к  велики, чтобы появилась необхо­
димость их разбивать.

П олевы е этнограф ические м атериалы  свидетельствую т о том, что в 
некоторых горных местностях и на песчаных почвах Апшерона борону 
вообщ е не употребляли. И сследователь экономического быта государст­
венных крестьян Бакинского уезда П. Н . Ягодынский писал, что борона 
здесь не прим енялась, т а к  как  песчаная почва не нуж далась в бороно­
вании, а глинистая, будучи разры хлен а бороной, легко зап л ы в а л а4.

В горных местностях в связи  с  неглубоким залеганием  почвенного' 
покрова не ^проводили глубокой вспаш ки. Здесь роль бороны выполнял 
хыш. Горные зем ледельцы  считали, что если борона и выровняет поле, 
то в зимнее врем я оно потрескается и обнаженные семена окаж утся 
обм орож енны м и5. В связи с этим в горных местностях Куба-Х ачмасской 
зоны и Т алы ш а засеянное поле вообщ е не бороновалось, а вторично 
вспахивалось хыш ем. Т ак ая  практика известна в земледельческой куль­
туре и других народов К авказа . И. Герко, специально изучавш ий в;

1 С лово «мала» (азерб.) синоним русского «мастерок».
2 С. Ш. Гадж иева. Кумыки. М., 1961, с. 67; «Народы К авказа» (серия «Народы 

мира. Этнографические очерки») т. I, II. М ., I960, 1962; J1. А . Фирштейн. Земледель­
ческие орудия тадж иков и узбеков.— «Традиционная культура народов Передней и 
Средней Азии». Л ., 1970, с. 164; И. А . К исляков. Некоторые материалы по сельско­
хозяйственной терминологии у  тадж иков.— «Сов. этнография», 1969, №  3, с. 120;
А. Оразов. О земледельческих традициях в долинах С умбара и Чендыра в конце 
XIX — начале XX в.— «Очерки по истории хозяйства и культуры туркмен». Ашхабад, 
1973, с. 19; И. П. Петрушевский. Земледелие и аграрные отношения в Иране X III— 
XIV веков. М,— Л ., 1960, с. 150, 151; Н. И. В авилов, Д . Д . Букинич. Земледельческий 
Афганистан.— «Избр. труды акад. Н. И . Вавилова», т. I. М.— Л ., 1959, с. 179; 
Я. М. Ж уковский. Земледельческая Турция. М.—Л ., 1933, с. 144; С. А. Семенов. П ро­
исхождение земледелия. Л ., 1974, с. 242.

8 «Отчет о сельскохозяйственном путешествии по Закавказскому краю проф.
А. П етцольда в 1863 году».— «Записки Кавказского общества сельского хозяйства» 
(КОСХ), год десятый, №  I, Тифлис, 1864, с. 5.

* П. Н. Ягодынский. Экономический' быт государственных крестьян в Бакинском 
уезде.— «М атериалы для изучения экономического быта государственных крестьян З а ­
кавказского края» (далее «М атериалы...»), т. I. Тифлис, 1893, с. 510.

5 Г. Д . Дж авадов. Земледельческие орудия А зербайдж ана в XIX — начале XX в.
(Этнографическое исследование по материалам северо-восточных районов). Автореф.
канд. дне. Баку, 1967, с. 13.
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60-х годах XIX в. состояние зем леделия у  черкесов и абадзехов, сооб­
щ ает: «Горец не употреблял  бороны не потому, что не имел ее, а пото­
му, что не н уж дался в н ей » 9.

В исследуемый период в А зербайдж ане были распространены  в ос­
новном следую щ ие типы бороны: ш ахм ала  (хворостянка), тохума мала 
(плетенка из ветвей), агач м ала  (борона в виде плоской доски), дишлы  
агач м а ла  (деревянная зуб чатая  борона), хиш м ала  (деревянная тре­
угольная борона), черчивели  м а ла  (четы рехугольная борона) и демир

м а ла  (ж елезн ая борона), которые раз­
личались своими конструктивными 
особенностями. Н азванны е типы боро­
ны были в основном характерны  для 
обработки почвы под зерновые куль­
туры. К роме того, своеобразны е боро­
ны употреблялись при обработке рисо­
вых полей Ленкорань-Астаринской 
зоны.

Н а основе письменных и полевых 
этнографических материалов можно

Рис. 1. Ш ахмала Рис. 2. Тохума мала

утверж дать, что наиболее простым орудием боронования была ш ахм а­
л а 7, распространенная во многих зонах А зербайдж ана. В связи с тем, 
что этот вид орудия чащ е всего употреблялся при посеве проса, шахма- 
л у  (рис. 1 ) 8 назы вали  ещ е дары  м аласы  (борона д л я  проса) *. Ш ахма- 
лу использовали д ля  заделки  семян.

М атериалом  д ля  изготовления ш ахм алы  служ или ветвистые кустар­
н и ки —б о яр ы ш н и к , дикая алча и др. Ветви при этом не подвергались 
особой обработке. П ри помощ и веревки или виноградной лозы их связы ­
вали в пук и припрягали к паре волов.

Ш ах м ала бы ла характерн а для чального (чала)  и подсечного (тала) 
зем леделия в А зербайдж ане. П ри подсечном земледелии, как известно, 
после вы ж ига и вырубки леса оставались пни и корни. П оэтому здесь 
мож но было использовать только ш ахмалу, с помощью которой заделы ­
вали семена, д аж е  не применяя тягловой силы.

Э тнограф ические м атериалы  и литературны е данные свидетельству­
ют о том, что в дореволю ционный период пахотные зем ли бассейнов рек 
Куры и А ракса тож е не обрабаты вались плугом. В чалах  почва обычно 
м ягкая , ры хлая и при ее обработке ограничивались поэтому одной шах- 
малой. Сеяли по непаханой земле, а затем  заделы вали  семена. Н а Му- 
гани, как  свидетельствую т источники, в некоторых случаях  обходятся и 
вовсе без обработки. Н а ахм азах  и старых руслах А ракса, когда после 
спада воды слой свеж его наноса образует ряд  мелких трещин, посев 
производился без предварительной вспашки; семена прямо бросали

9 Цит. по: В. К- Гарданов. Общественный строй адыгских народов. М., 1967, с. 74 
В Талышской зоне А зербайдж ана она именуется ховзэ  мала.
Иллюстрации выполнены художницей Ф. И. Д ж авадовой.

9 Г. Д . Дж авадов. Указ. раб., с 16
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в  трещ ины и лиш ь для их покрытия участок обрабаты вали шах- 
м а л о й 10.

Д л я  того чтобы ш ахм ала лучш е разби вала комья земли, на нее кла­
л и  груз. В прягалась  в нее обычно п ара волов или буйволов, которыми 
уп равлял  один человек.

В предгорных местностях, Н ахичеванской и К арабахской  зонах шах- 
м алу употребляли в сочетании с деревянной бороной, которая назы ва­
л а с ь  здесь тапан. П ри такой комбинации нужны были две или три пары 
волов. А налогичны е сведения встречаю тся в источниках. «Нередко одна 
часть  волокуш и (так  назы вали  в русских источниках ш ахм алу.— Г. Д .) ,  
которая состоит из ветвей, соверш енно отсутствует. Тогда волокуша, 
не п ереставая  носить своего названия ,,тап ан ", представляет одну толь­
ко доску, поставленную  ребром» ll. Борона такой  простой формы быто­
в ал а  в А зербайдж ане до 40-х годов наш его столетия.

В полеводческих хозяйствах А зербайдж ана в XIX и начале XX в. 
•были распространены  и очень легкие плетеные бороны — хормэ м ала  
и л и  тохума м а ла  (рис. 2 ) . -По сообщ ениям старож илов, этот тип бороны 
использовали  чащ е всего при обработке почвы на восточных склонах гор 
( гю ней ). П оэтому ее назы вали  ещ е и гю ней м а л а с ы 12. Применение т а ­
кой бороны на восточных склонах объясняется тем, что здесь почва 
б ы л а  более сухой и не образовы вала корки. Гюней маласы  плели из 
виноградны х лоз или веток граба. Д ли н а ее бы ла 2— 2,5 м, ширина 1 — 
1,5 м. О писание этдго типа бороны (по м атериалам  К арабахской зоны) 

есть  у А. П етцольда, который отмечал, что плетеные бороны обычно 
употреблялись н ар яд у  с тапаном . П о сообщению автора, гюней маласы  
оп и сал  ф ранцузский путеш ественник Г и лл ес13. А. П етцольд приводит 
рисунок такого  типа бороны в своей кн и ге14. При изготовлении плетеной 
бороны из гр аб а  м атери ал  предварительно разогревали. Ветви р азм ягча­
лись, после чего их скручивали и сплетали.

П олевы е м атериалы  позволяю т предполагать, что эти бороны были 
различны  по ф орм е плетения. Такие орудия боронования зафиксированы 
нами во время этнограф ических поездок в Куба-Х ачмасскую , Ш еки-За* 
катальскую  гг Л енкорань-А старинскую  зоны  А зербайдж ана. Плетеные 
бороны  К уба-Х ачмасской и Ш еки-Закатальской  зон идентичны по фор­
ме; они прим енялись в основном на рисовых плантациях.

Источники говорят о  том, что тохума м ала употреблялась и в ком­
бинации с деревянной бороной — т а п а н о м 15. В таких случаях в брусе 
т а п а н а  проделы вали два отверстия д ля  присоединения тохума малы. 
А зербайдж анц ы  бывш его Борчалинского уезда в такую  борону впрягали 
4 — 5 волов, уп равл ял ась  она несколькими лю дьми 1в. Комбинированный 
вари ан т подобного орудия прим енялся д л я  обработки почв под зерно­
вы е культуры.

П летен ая  борона рисоводов Талы ш ской зоны (рис. 3) отличалась 
о т  той, что бы товала в К уба-Х ачмасской и Ш еки-Закатальской  зонах. 
Д л и н а  ее доски 2,5 м, ш ирина 20— 22 см, толщ ина 5— 6 см. П о всей дли­
не доска на ш ирину 10 см  обвита виноградной лозой. П родетая через 
боковы е отверстия в доске бороны лоза  привязы валась  к ярму. Эту бо­

10 С. А . М елик-Саркисян. М уганская степь (Естественно-исторический и сельскохо­
зяйственный очерк). СПб., 1897, с. 56.

”  «Свод материалов гто изучению экономического быта государственных крестьян 
Закавказского края», т. IV. Тбилиси, 1888, с. 268.

12 Г. Д . Дж авадов. Традиционные орудия боронования А зербайдж ана.— «Итоги 
полевых археологических и этнографических исследований за 1972 год в АзССР (те­
зисы )», Баку , 1973, с. 45.

13 A. P etzo ld t. D er K aukasus. E ine natur-h istorische sowie la n d -u n d  volkswirtschaft- 
liche S tudie. Leipzig, 1867, S. 135, 136.

14 Там же. рис. 11.
ra A. P etzo ld t. Указ. раб., с. 136.
18 Сообщение К ямиля Ахмедова, (73 лет), жителя с. Ашагы Орузман Дманис- 

ского р-на ГССР (записано в 1973 году).
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рону рисоводы использовали после последней вспаш ки для вы равнива­
ния поверхности, перетирания и рыхления п о чвы ,7.

Тохума м ал а  — более усоверш енствованное орудие боронования по 
сравнению  с ш ахм алой. И зготовлением ее заним ались специальные ма­
стера. К ак  п оказали  наш и полевые наблю дения, этот тип бороны приме­
нялся на рисовых полях до последних лет. П о сообщениям земледель­
цев, тохум а м ал а  считалась  так ж е  одним из наиболее удобных и под­
ходящ их орудий д ля  заделы вания семян лука.

В крестьянском  хозяйстве А зербайдж ана XIX и н ачала XX в. при 
глубокой вспаш ке использовалась деревянная борона — агач м ала  
(рис. 4 ) . О на п редставляла собой тяж елы й брус прямоугольной формы 
с двум я отверстиями в середине, к  которым прикреплялось дыш ло бо­
роны. Д л и н а  бруса около 2 м, ш ирина 20— 25 см, толщ ина 5—8 см, дли­
на ды ш ла 2,5— 3 м™. Обычно к  ды ш лу прикреплялась стойка (дэстэк) 
высотой 1 м.

В Н ахичеванской А С С Р, в К убатлинском, Зангеланском  и К азах ­
ском районах  бы товала разновидность деревянной бороны, которую н а­
зы вали  т апаном 1#. Т апан  (рис. 5 ) — это плоский обрубок бревна с 
прикрепленны ми к нему с двух сторон ды ш лами ( тапан го л у ) ,  крепящ и­
мися к ярму. Тапан  по конструкции очень сходен с агач  мала. Разница 
лиш ь в том, что тапан  имеет д ва  ды ш ла. В названны х зонах тапаном 
после первой поливки вы равнивали  пашню и измельчали комья земли. 
Э та борона им ела двоякое назначение. П ри обработке почвы хышем 
тапаном  заволаки вали  семена. Н а тех ж е почвах, которые вспахивались 
тяж елы м  отвальны м плугом, он служ ил как  д ля  вы равнивания и поверх­
ностного уплотнения пашни, так  и д л я  предохранения почвы от потери 
влаги  и д л я  уничтож ения сорных т р а в 20. В тапан  впрягали от одной до 
трех пар волов, в  зависимости от характера  почвы.

Д ругой  вар и ан т  агач  малы  отличался тем, что на рабочей ее части 
(тахта) вы резались зубья (рис. 6 ). П о своей конструкции он близок зуб­
чатой бороне, и его мож но считать следую щ ей формой развития агач 
малы, т. е. переходной ступенью от деревянной гладкой к зубчатой бо­
роне.

Во многих равнинных и предгорных зонах А зербайдж ана бы ла р ас­
пространена ди ш ли  агач м ала  (рис. 7 ) , борона, представляю щ ая собой

17 Ш. А . Гулиев. Некоторые вопросы чалтыководства (рисоводства) в Азер­
байджане (XIX — начало XX в .).— «Азербайджанский этнографический сборник», в. II , 
Баку, 1965, с. 138.

18 Г. Дж авадов. Земледельческие орудия А зербайдж ана в XIX — начале XX в.
19 А. П етцольд пишет: «В стороне Ахалцихи эту борону называют „тапан", в дру­

гих местностях как  называют, этого, к сожалению, я  не узнал. И  для меня осталось- 
секретом происхождение и какому народу или ж е языку принадлежит данный тер­
мин». (A. P etzoldt. Указ. раб., с. 136).

20 А. Д . Ерицов. Экономический быт государственных крестьян Казахского уезда 
Елисаветпольской губернии.— «Материалы...», т. II., ч. II, Тифлис, 1893, с. 157.

Рис. 3. Хорыэ м ала д л я  риса Рис. 4. Агач мала
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брус с насаж енны м и на него деревянными зубьями. Обычно к брусу при­
креплялся прямой длинный грядиль (длиной 2,5— 3 м ).  Зубья распола­
гались на брусе на расстоянии 10— 15 см  друг от друга. В ертикальная 
стойка — рукоятка, вставленная в грядиль,— служ ила опорой для зем­
ледельца, встававш его на борону во время работы. Эта борона известна 
так ж е  под названием  ды рм ы х м а ла  (гр абл ео б р азн ая), так  как  внешне 
она напом инала грабли.

Рис. 6. Агач мала с зубьями на рабочей 
части

Б орона ды рм ы х м ала  служ и ла для ры хления и выравнивания поля, 
вспаханного деревянны м тяж елы м  плугом (гара  кётан). П оле бороно­
вали  перед  посевом, а так ж е  после него д ля  заделки  семян в почву. Ее 
использовали так ж е  д л я  разреж и вани я посева. В такую  борону впря­
гали  п ару волов или буйволов. Во время работы  крестьянин становился 
на доску. Л евой рукой он д ер ж ался  за стойку, а правой управлял  рабо­
чим скотом.

Рис. 7. Дишли агач мала

П о сообщению А. Г. Д еконского, деревянная зубчатая борона под 
названием  тапан  бы ла распространена и в Ш аруро-Д аралагезском  уез­
де Zl. Е е конструкция в основных чертах не отличалась от описанной 
нами зубчатой бороны.

Г раблеобразны е зубчаты е бороны и в настоящ ее время изредка ис­
пользую тся в предгорны х районах  республики. Н есколько лет назад  т а ­
кая борона бы ла зарегистрирована в предгорном селе Рустов Кубин­
ского района.

21 А. Г. Деконский. Экономический быт государственных крестьян Ш аруро-Дара- 
лагезского уезда Эриванской губернии.— «Материалы...», т. 1, в. V. Тифлис, 1885, 
с. 683.
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А налогичные зубчаты е граблеобразны е бороны можно встретить у 
многих народов К ав каза , а так ж е  Передней Азии, в А фганистане и 
странах  С редиземноморья. Такое ш ирокое распространение граблеобраз­
ных борон привело бурж уазного исследователя П. Л езер а  к ошибочному 
выводу о римском происхождении кавказских полеводческих орудий 
д л я  лущ ения и б оронован и я22. П одобного мнения придерж ивался 
А. ПетцольД. Но ещ е в 60-х годах XIX в. оно было опровергнуто Н. Си- 
то в ски м 2S.

В конце XIX — н ачале XX в. в  сельском хозяйстве А зербайдж ана 
получили распространение треугольны е и четырехугольные решетчатые 
бороны, видимо, заим ствованны е у русских переселенцев. Местное насе­
ление изготовляло их из деревянны х брусьев, слегка видоизменив ф ор­
му. Эти бороны имели несколько разновидностей. Так, в  Ш емахинеком 
районе были распространены  своеобразны е треугольные и четырехуголь­
ные деревянны е зубчаты е бороны, которые представляли собой простые 
рам ы , усаж енны е зубьям и. Т реугольная именовалась хиш м ала  (рис. 8), 
а четы рехугольная — черчивели  м а ла  (рис. 9 )24. Д лина боковых сторон 
хиш м алы  1,08 м, основания — 1,52 м.

Х иш м ала прим енялась главны м образом  для обработки богарных 
почв (дем ийе) .  В спаш ка производилась один раз хышем, а затем  поле 
бороновалось. Черчивели м ал а  использовалась в основном для  заделки 
семян. К ак  хиш м ала, т а к  и черчивели м ала соединялись с ярмом при 
помощи кольца, прикрепленного к одному из углов.

32 Г. В. Дж алабадзе. К истории земледельческих орудий Восточной Грузии. Авто- 
реф. канд. дне. Тбилиси, 1955, с. И .

23 Н. Ситоеский. По поводу отчета сельскохозяйственного путешествия по З а ­
кавказскому краю г. Петцольда.— «Записки КОСХ», год десятый, №  2, Тифлис, 1864, 
с. 62—71.

24 Зафиксирована в 1970 г. в селах Ангекеран и Хыныслы Шемахинского района.

Рис. 8. Хишмала

Рис. 9. Черчивели мала

74



В Н ахичеванской А С С Р во время экспедиции нами зафиксировано 
•орудие боронования подобного типа, которое носит название дырмых 
(рис. 10)2S. Э та борона состоит из пяти параллельны х деревянных брусь­

ев  (длина 1,36 м, ш ирина и толщ ина — 8 см ), соединенных двумя ж елез­
ными поперечинами. В каж дом  брусе крепилось пять  зубьев длиной 
20  см. Расстояние м еж ду зубьям и от 20 до 25 см. О дна дырмых имеет 
о т  20 до 30 зубьев, располож енны х на разны х уровнях, чтобы борона 
р аб о тал а  эффективно. К  середине ж елезной поперечины крепилась 
цепь или веревка, соединяю щ аяся с ярмом, В дырмых впрягали одну 
.или две пары  волов. Воронили ею поле обычно вдоль и поперек.

Рис. J0. Дырмых

У казанны е выш е типы бороны использовались почти во всех pafttr 
нах. К роме того, в рисоводческом хозяйстве А зербайдж ана (в основном 
в Л енкорань-А старинской зон е), применялись и такие своеобразные 
типы бороны, как  горанда м а ла , пеш ковил м а ла , чэпэ мала, дараг мала  
и дэстирэнди. П одобные бороны не использовались при обработке поч­
вы д ля  зерновых культур.

С огласно этнографическим м атериалам , в Ленкорань-А старинской 
зоне рисовые поля обрабаты вались шесть раз  различными способами с 
помощ ью  разны х орудий пахоты. Это наш ло отраж ение д аж е в пого­
ворке талы ш ей, которая гласит: «Н а гряде, не протоптанной шесть раз 
копы тами буйволов, не ж ди риса».

П ер вая  вспаш ка рисового п о ля  производилась обыкновенным крю ­
кообразны м  хышем, который здесь назы вался k o a o x u u i  (хиш для первой 
в сп аш ки). Спустя два-три  дня пашню бороновали, чтобы разбить комья 
зем ли после пахоты , уплотнить поверхность вспаханного поля и подгото­
вить участок для  орошения.

Д л я  вы равнивания поверхности гряд  под рис в А старинском и Лен- 
коранском  районах  прим енялась борона горанда м ала  (рис. И ) 26. Она 
п ред ставляла  собой доску длиной от 2 до 2,5 м, шириной 25— 30 см, тол­
щ иной 5— 7 см, в  середину которой вставлялся грядиль (гол, базу) 
•с укрепленной на нем рукояткой (даста, мумтак).

В фонде М узея истории А зербайдж ана имеется горанда м ала другой 
•формы (рис. 12), приобретенная в с. К акалос Астаринского района. Она 
имеет сравнительно слож ную  конструкцию: ее рукоятка состоит из двух 
параллельны х брусьев п ер еллер  высотой 35 см. С одной стороны они 
прикрепляю тся к грядилю , с другой — к рукоятке бороны, выполняя 
функцию  стойки. Д ли н а доски такой бороны 2 м, ширина 20 см, длина 
грядиля 2 м  80 см.

25 Это орудие хранится в фонде Нахичеванского исторического музея им. Б. Кен- 
герли (№ 761).

26 Зафиксирована нами в с. Сейдакеран Ленкоранского района в 1969 г.
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В северных районах  зоны д ля  вы равнивания поверхности применя­
л ась  пеш ковил м а ла  (рис. 13). Д ли н а ее доски — 1,5 м, ш и ри н а— 15— 
20 см, толщ ина — 4— 5 см. П о ф орме пеш ковил м ала идентична горан- 
д а м ала. Эти типы бороны предназначались д ля  боронования после пер­
вой вспаш ки; в них впрягали  скот при помощи находящ егося на перед­
нем конце грядиля (гю дж агачи). Т акая  борона у рисоводов называется 
ещ е у зм а л а с ы 2Т.

Рис. 11. Горанда мала Рис. 12. Горанда мала (Музей исто­
рии Азербайджана)

П осле первого боронования рисоводы обрабаты вали  участок специ­
альны м  хышем, т а к  назы ваем ы м  душ ум  хиш и  или урум  хиш и  (та- 
л ы ш ск.), т. е. «хишем д л я  второй вспашки». П риблизительно через не­
делю  после второй вспаш ки почва еще раз бороновалась. Борона, при­
м енявш аяся на этом этапе обработки почвы, именовалась душ у маласы  
(«борона второй вспаш ки») или чэпэ м ала  (рис. 14); ее можно считать 
разновидностью  агач  м ала. Б о р о н а 28 этого типа представляла собой 
доску длиной 1,5—2,5 м, шириной 20—30 см, толщ иной 5—6 см. Н и ж ­
няя сторона ее имела зазубренную  поверхность. И зготовление доски 
чэпэ м ала  требовало больш ого мастерства. В доске делали  на равном 
расстоянии друг от д руга три отверстия, через них пропускали вино­
градны е лозы , при помощи которых борона припрягалась к волам. 
С редняя л о за  вы полняла здесь функцию  рукоятки, за  которую  д ер ж ал ­
ся крестьянин.

Рисоводы  Л енкорань-А старинской зоны использовали ещ е дараг 
м а ла  (рис. 15), борону, состоявш ую  из тяж елого бруса прямоугольной 
ф ормы, на ниж ней поверхности которого располагались деревянные 
(и ж елезны е) зубья длиной 7— 8 см. Функцию грядиля выполняли ви­
ноградны е лозы  или ж елезны е цепи, прикреплявш иеся с обоих краев

27 Ш. А . Г у  лиев. Указ. раб., с. 138.
28 Зафиксирован в 1969 г. в с. М ахмудавар М асаллинского р-на.
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к доске. С их помощью борона прикреплялась к ярму. Д ар аг  м ала раз­
ры хляла почву, р азб и вал а  комья и очищ ала пашню от сорняков. Управ­
л ял ась  она рукояткой (м ича ) , прикрепленной к брусу.

А налогичные орудия боронования были распространены  среди узбе­
ков Х орезма, в Таш кентском  районе, по среднему и нижнему течению 
З ер авш ан а, у  узбеков-карлуков, куралинцев в К асанском  районе; здесь 
они именовались м о ла -д а н д о на29. Эти бороны так ж е применялись в ри­
соводстве. Н ам  представляется, что сходство сельскохозяйственных ору­
дий у  азербайдж анц ев  и узбеков объясняется идентичностью ведения 
рисоводческого хозяйства.

П оследняя, третья вспаш ка (по-талы ш ски ки лэ  или килэ вурма) н а­
чиналась через 10— 15 дней после второй пахоты. Затем  рисоводы про­
водили последнее боронование с помощью т а к  назы ваемой тохума мала. 
Этот тип бороны именовался ещ е и йетирмэ м ала  (заверш аю щ ая боро­
на) ао. Если вспаш ка производилась в продольном направлении, то то­
хума м алой проходили в поперечном, затем  повторно вспахивали в 
продольном направлении и вторично боронили. Таким образом , пахота и 
боронование чередовались несколько р а з 31.

Рисоводы  употребляли ещ е и ручную борону (дэст иренди). «Иногда 
некоторые гряды  настолько заболачиваю тся,— пишет Ш. А. Гулиев,— 
что невозмож но загн ать  туда буйволов или волов. В этих случаях такие 
топкие места, назы ваем ы е „н ал “, обрабаты ваю тся, перемеш иваю тся с 
помощью „эйри б эл “ (кривая лопата) и вы равниваю тся ручной боро­
н о й — ,,дэстиренди“ („эл  м аласы “ ). Д ли н а доски дэстиренди 1,5 м, ши­
рина 10 см, толщ ина 2— 3 см, длина рукоятки более 2 м » 32 (см. рис. 16).

С ледует отметить, что орудия боронования, которые были характер­
ны д л я  рисоводческого хозяйства Л енкорань-А старинской зоны, упо­
треблялись до последнего времени.

К ак  мы уж е упоминали, м ал а  с ярмом соединялась различными спо­
собами: при помощи виноградны х лоз (тэнэк), плетеных ветвей граба 
(б ур гу ), веревок и цепей (зендж ир) ;  бороны, которые имели дыш­
ла, соединялись с ярм ом с  помощью стерж ня — гюдагадж и.

И зучение азербайдж ански х  орудий боронования показы вает, что 
многие типы имею т местное происхождение, причем аналогичные боро­
ны не встречаю тся у соседних народов.

29 Л . А . Фиригтейн. Указ. раб., с. 166.
30 Ш. А . Гулиев. Указ. раб., с. 139.
31 Д . Кистенев. Источники благосостояния крестьян Ленкоранского уезда.— «Тру­

ды КОСХ», год тридцать четвертый, №  1—2, Тифлис, 1889, с. 66.
32 Ш. А . Гулиев. Указ. раб., с. 139.

Рис. 15. Д ар аг  мала Рис. 16. Дэстиренди
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В конце XIX в. н аряду  с традиционны ми орудиями боронования в  
зем ледельческом  хозяйстве А зербайдж ана начали использоваться усо­
верш енствованны е бороны заводского изготовления, которые местное 
население именовало дэм ир м а ла  (ж елезн ая борона). О днако они были 
доступны только заж иточны м  крестьянам  и не получили широкого р ас­
пространения. О сновная ж е м асса сельского населения, не имея средств 
д л я  приобретения новых сельскохозяйственных орудий, продолж ала 
пользоваться традиционны м и33. Таким образом , до установления Совет­
ской власти  у  азербайдж анского  крестьянства основными орудиями бо­
ронования и лущ ения почвы оставались орудия местного происхож­
дения.

Б ольш ая часть беднейш его крестьянства не имела возможности при­
обрести д аж е  борону. П оэтом у создавались своеобразны е товарищ ества 
(ортаглыг) , члены которых поочередно бороновали свои участки. Зем ­
ледельцы , не имевш ие тягловой силы, иногда применяли древний спо­
соб боронования: после посева пшеницы или других злаков прогоняли 
по полю отару  овец. С ледует отметить, что азербайдж анский этнограф 
А. К. А лекперов ещ е в 30-х годах XX в. заф иксировал этот способ у  
курдов Л ачинского и К ельбадж арского  районов. Автор сообщает, что 
на скалисты х местах, укры ты х от ветра, и на солнечных небольших уча­
стках  курды  сеяли яровую  пшеницу; землю  вскапы вали  лопатами. П од­
нять волокуш и вверх, на скалисты е места, было трудно, и д ля  боронова­
ния вспаханны х участков загоняли  до десятка коз, которых заставляли 
бегать по п о л ю 34.

П риведенны е выш е м атериалы  свидетельствую т о разнообразии тр а­
диционных орудий боронования у азербайдж анского  крестьянства в 
X IX  — начале XX в. М ногообразие орудий боронования объясняется 
различием  природно-климатических условий и сельскохозяйственных 
культур в А зербайдж ане.

К ак  показы ваю т исследования, некоторые типы орудий боронования 
(или их разновидности), характерны е д л я  А зербайдж ана, встречаю тся 
и у других народов К ав каза , Средней Азии и Ближ него Востока, что 
объясняется сходными условиями ведения хозяйства и историко-куль­
турными связям и.

33 А. С. Сумбатзаде. Сельское хозяйство А зербайдж ана в XIX веке. Баку, 1958,. 
с. 321.

34 А . К. Алекперов. Исследования по археологии и этнографии Азербайджана. 
Баку, I960, с. 146.



Г. Н. С и м а к о в

КИРГИЗСКИЕ НАЦИОНАЛЬНЫЕ РАЗВЛЕЧЕНИЯ

(КОНЕЦ XIX — НАЧАЛО XX ВЕКА)

Среди богатого и своеобразного культурного наследия киргизского 
народа важ ное место заним аю т различны е виды национальны х развлече­
ний !. К  сож алению , этой стороне национальной культуры киргизов до 
последнего времени этнограф ы  не уделяли долж ного внимания. В трудах 
дореволю ционных ученых и путеш ественников П . П. Семенова-Тян-Ш ан- 
ского, Н . В. Сорокина, Ч . В алиханова, И. И. Гродекова и других имеются 
лиш ь краткие и разрозненны е сведения по этому вопросу2. О пределен­
ный интерес к народны м киргизским развлечениям  проявляли некоторые 
представители царской колониальной администрации и русской интел­
лигенции, прож ивавш ие в конце X IX — н ач ал е  XX в. на территории К ир­
гизии. В рем я от времени в газетах  «Туркестанские ведомости» и «Семи- 
реченские областны е ведомости» появлялись статьи и зам етки  о нацио­
нальны х видах спорта, играх и увеселениях. О днако интерес этот носил 
случайны й и неглубокий характер .

И з этнограф ических работ, выш едших в послереволю ционное время, 
кратки е сведения по интересующ ей нас проблеме имеются лишь в ста­
тьях  и книгах С. М. А б р ам зо н а3, где мож но найти перечисление, а в не­
которы х случаях  и краткое разъяснение отдельны х видов национальных 
развлечений; иногда дается оценка исторического места развлечений в 
культурном  наследии киргизов. С. М. А брамзоном бы ла предпринята 
т ак ж е  попы тка предварительной группировки (классиф икации) нацио­
нальны х развлечений  на основе их соотнесения с возрастны ми группами:

1 П од термином «развлечения» мы понимаем самые разнообразные рациональные 
средства проведения досуга: игры, состязания, зрелищ а, народные виды спорта к  т. п.

2 См. П. П. Семенов-Тян-Ш анский. Путешествие в Тянь-Ш ань в 1851— 1852 гг. 
М., 1947; «П ервая поездка на Тянь-Ш ань и Небесный хребет до верховьев реки Яксарт 
или Сырдарьи Действительного члена П. П. Семенова в 1857 г.» — В кн.; «Всстннк 
И мператорского Русского географического о-ва», ч. 23, II отд., СПб., 1858; И. В. Соро­
кин. В горах и долинах русского Тянь-Ш аня.— «Исторический вестник», май — июнь 
1886 г.; Ч. В алиханов. Избранные произведения. Алма-Ата, 1858; И. И. Гродеков. 
Киргизы и каракиргизы Сырдарьинской области, т. I.— «Юридический быт», Ташкент, 
1889; Н. Северцев. Путешествие по Туркестанскому краю и исследование горной си­
стемы Тянь-Ш ань по поручению Русского  географического общества. СПб., 1873;
В. И. Липский. По горным областям русского Туркестана (Тянь-Ш ань). СПб., 1906, 
и др.

3 С. М. Абрамэон. Творчество киргизского народа. В сб.: «Советская этногра­
фия», т. III, 1940; его же. Черты военной организации и техники у киргизов (по 
историко-этнографическим данным и материалам эпоса «iManac») — «Труды Ин-та язы­
ка, литературы, истории Киргизского филиала АН СССР», вып. 1, Фрунзе, 1945; его же. 
Этнографические сюжеты в киргизском эпосе «Манас».— «Сов. этнография», 1947, №  2; 
его же. Очерки культуры киргизского народа. Фрунзе, 1946; его же. Киргизы и их 
этногенетические и историко-культурные связи. JI., 1971.
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игры детей, игры молодеж и, игры взрослых и т. д. В особую группу
С. М. А брам зон вы делил массовые увеселения и зрелищ а, исторически 
связанны е с условиями походной ж изни. В основном они носили переж и­
точный хар актер , являясь  в прош лом составным элементом культовых 
церем оний4. О днако проблем а народных развлечений в целом остава­
лась  з а  пределам и внимания этнограф ов, хотя она несомненно представ­
ляет  интерес при изучении культуры  киргизов, а такж е их этногенеза н 
этнической истории.

З а д а ч а  настоящ ей  статьи  — вы делить и в самых общ их чертах рас­
кры ть наиболее характерн ы е моменты бы тования киргизских националь­
ных развлечений  в дореволюционной период (главным образом  в конце 
XIX — начале XX в .). В основу работы  положены публикации дореволю ­
ционных и советских исследователей, полевые материалы , собранные 
автором  в различны х районах К иргизской С С Р, а так ж е  архивные мате­
риалы  рукописных фондов О тделения общественных наук АН К иргиз­
ской С С Р.

Т ем ати ка многих киргизских развлечений, их аксессуары, особенно­
сти бы тования свидетельствую т о том, что они возникли и развивались 
У скотоводческого народа, который вел кочевой образ жизни. Наиболее 
ярким  показателем  этого явл яется  популярность и широкое распростра­
нение в Киргизии разнообразны х видов конного спорта, состязаний и 
игр, т. е. тех видов развлечений, непосредственным участником которых 
являлся  конь, имевший исклю чительно важ ное значение в хозяйственной 
■жизни скотоводов-кочевников.

К  концу XIX в. у киргизов имелось более десяти  различных видов 
конных игр и состязаний. Это преж де всего разнообразны е скачки: тай 
чабыш  — скачки  н а ж ер еб ятах  в возрасте м олож е двух лет, кунан  ча- 
быш  — скачки на молодых лош адях-трехлетках  и ат чабыш  — несколько 
видов скачек  на взрослы х лош адях. Н аиболее популярны в последнем 
виде развлечений чон ат чабыш  (или алам ан байге) — обязательны й 
атрибут больш ой тризны  аш, устраивавш ейся через год после смерти 
богатого и знатного человека.

П одготовкой лош адей  к скачкам , а т ак ж е  наставлением  наездников 
зан и м али сь тренеры  —  саяпкеры , хорошо знавш ие беговые качества ло­
ш ади  и владевш ие искусством подготовки скаковы х лош адей к состяза­
ниям. Н еобходимы е д л я  этого сведения издавна накапливались в памяти 
скотоводов-кочевников и передавались в изустной традиции из поколе­
ния в поколение. Н авы ки  рем есла саяпкеров, к а к  правило, передавались 
но наследству  от отца к сыну, от деда к внуку. С аяпкер был почти в к а ж ­
дом ауле или по крайней мере в каж дой родовой группе. Выиграть скач­
ку  считалось больш ой честью для  владельца лош ади, д ля  наездника и 
*в особенности для  тренера. П роф ессия эта у  киргизов была весьма попу­
лярной и уваж аем ой . И м ена некоторых саяпкеров были известны далеко 
за  п ределам и  Киргизии.

Говоря о конных состязаниях, нельзя не упомянуть такие любимые 
киргизами виды развлечений, как: оодарыш  (эниш ) — борьба двух всад­
ников, цель которой стащ ить соперника с седла; жабмы атыш — стрель­
ба на полном скаку  по подвеш енной на длинном шесте мишени; тыйын 
энм ей  — дж игитовка, во врем я которой всадник на полном скаку  должен 
был поднять монету с зем ли, кы з куум ай  — состязание м еж ду юношей и 
'девушкой в умении ездить верхом; жорго салы ш  — скачки на иноходцах 
н некоторы е другие. Все эти виды состязаний в конце XIX — начале XX в. 
были у  киргизов наиболее популярны.

П ечать скотоводческого быта, кочевого об р аза  ж изни несли на себе 
и другие виды игр, бы товавш ие в народе. С ю ж еты  некоторых из них 
о тр аж ал и  наиболее характерн ы е ситуации повседневной жизни ското­

4 С. М. Абрамзон. Творчество киргизского народа, с. 82.
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водов-кочевников. Д овольно распространенны м сю жетом, в особенности 
к молодеж ны х и детских играх, бы ла охрана овечьего стада или табуна 
лош адей от нападения хищников. Х арактерна в этом отношении попу­
л яр н ая  д етская  игра кары ш кы р ою ун  (букв, «волчья игра», «игра вол­
ко в » ). В ней участвовали  до 30 мальчиков и девочек не старш е 13 лет. 
Они делились на три группы: сам ая  м алочисленная  — «волки», средняя 
по количеству участников — «пастухи» — койчулар, наиболее многочис­
л е н н а я — «овцы». Н а ровном месте очерчивался большой круг, который 
и зо бр аж ал  загон  д ля  овец — кой короо, в котором находились «овцы». 
С н ар у ж и  располагались  «пастухи». И х зад ач а  — не допускать «волков» 
К «овцам». «Волки» старались обмануть пастухов, обойти их и вытащить 
к а к  мож но больш е «овец» за  пределы  круга. «Овцы» ж е в свою очередь 
старали сь пойм ать как  мож но больш е «волков» и втащ ить их в загон. 
«П астухи» помогали им. П ойм анная «овца» становилась «волком» и н а­
оборот. И гра п родолж алась  до  тех лор, пока все участники не станови­
лись либо «овцами», либо « во л кам и » 5.

Воспроизведением в игровой ф орме различны х ситуаций из скотовод­
ческого бы та являлись  и такие игры, к а к  — эш ек м инмей  (букв, «запры- 
кивание на и ш ак а» ), токту сурам ай  (букв, «выпраш ивание телки»), 
'уйчу  — коровий пастух, таман тузак — силки (букв, «силки д ля  ног») и 
р я д  других.

С ю ж еты  многих игр утратили  черты непосредственной связи со ско­
товодческим бытом, однако о ее наличии свидетельствую т их названия: 
кёк  б ук а  —  игра в лунки (букв, «голубой бык») или кы зы л бука  — чехар­
да (букв, «красный бы к»).

Н азван и я  дом аш них ж ивотны х широко фигурирую т в играх киргизов. 
Т ак , выигранное или проигранное очко во многих играх назы вается 
тай —  ж еребенок, ж еребьевка — ат кармоо  (букв, «держ ание лошади, 
У держ ание лош ади»), а ж еребьевка при игре в альчики (косточки, с по­
мощ ью  которы х бросается ж ребий) назы вается а г  калчаш оо  (букв, «оп­
ределение первой лош ади »). Сам альчик именуется к у л у к  ат — скакун, 
скако вая  лош адь. Ч еловек, который по тем или иным причинам выбыл 
из игры, назы вается чокбайт ал  (букв, «кобы лица со стриженой холкой») 
и т. п.6

И нтересно, что в некоторы х играх в качестве предмета игры служила 
туш а дом аш него ж ивотного или ее части. Так, в игре-состязании кёк  
б ёру  предметом игры служ ит туш а козленка — ула к ,  на юге Киргизии 
туш а теленка  —  торпок, что и дало, по-видимому, этой игре и другое 
‘н азван ие — у л а к  тартыш. или торпок тартыш (букв, «таскание козленка», 
'«таскание тел ен ка» ). О бязательны м  атрибутом другого часто устраивав­
ш егося на крупных торж ествах  (той или atu) развлечения — ёпкё ча- 
'быш, ёпкё ур у ш  (букв, «бой», «драка с помощью легких») служили лег­
ки е какого-нибудь домаш него ж ивотного (овцы, лош ади, ко зл а ), которо­
го специально зак ал ы вали  перед самым состязанием . Во время состяза­
ния двое раздеты х по пояс мужчин наносили друг другу удары  по голове 
или туловищ у этими легкими. К аж ды й старался  заставить  соперника 
покинуть поле сраж ения.

Больш ое развитие получили у  киргизов игры с бараньим и коленными 
косточкам и — чукё-альчики . В наш и дни особенно популярна спортивная 
игра ордо  (букв, «ханский дворец», «ю рта х ан а» ). С. М. А брамзон счи­
тает, что в основе ее сю ж ета леж и т как  бы «бой за  захват  ханской 
ст а в к и » 7. Ц ель игры — выбить из очерченного на зем ле большого круга

5 Рукописные фонды Отделения общественных наук АН Киргизской ССР, инв. 
№  1905, с. 45, 46.

6 Полевые записи автора, №  28 и 32 (Здесь и ниже — ссылки на сведения, со­
бранные во время экспедиционных поездок в Киргизскую ССР в 1973— 1974 гг. Поле­
вые записи хранятся у автора).

7 С. М. Абрамзон. Творчество киргизского народа, с. 82.

6  С оветская  этн ограф и я , № 4 81



располож енны е в его центре бараньи  альчики. В силу сложности правил 
и м нож ества ограничений, вводимых д ля  участников, игра эта требует 
больш ой ловкости и сноровки. Победитель, как  правило, получает приз 
(одну или несколько голов скота).

О б р ащ ает  на себя внимание и тот ф акт, что на всех крупных состя­
заниях  победители почти всегда получали в награду скот. В начале XX в. 
в качестве приза стали  д ав ать  дорогую  одеж ду, утварь и денежные сум­
мы. О днако п реоб ладала  стар ая  традиция назначать призы скотом. 
Выш е всего ценились верблю ды , затем  лош ади и потом уж е овцы. Круп­
ный рогаты й скот вклю чали  в состав приза только, когда хозяева празд­
ника не имели возмож ности вы дать приз другими видами ск о т а 8. В этом 
т ак ж е  сказы вается традиционны й, сугубо кочевнический взгляд  на круп­
ный рогаты й скот к а к  на что-то менее ценное, чем верблюды, лош ади и 
овцы.

И гры  киргизов хорош о приспособлены к условиям кочевой походной 
ж изни. Они, к а к  правило, просты не только по содержанию , но и по 
оформлению . Д л я  их устройства не нужно специального и тем более гро­
моздкого оборудования или особо отведенного места. Все необходимое 
для устройства того или иного развлечения у  кочевника всегда под рукой.

З арож дени е и развитие многих видов развлечений киргизов было 
связан о  с повседневными хозяйственны ми нуж дам и скотоводов и их ми­
ровоззрением , в силу чего в конце XIX — н ачале XX в. национальные 
виды  развлечений стали  сущ ественным элементом народной системы 
трудового воспитания, одним из средств подготовки молодого поколения 
к  хозяйственной деятельности.

Н е  следует, однако, забы вать, что «...вплоть до самого включения 
К иргизии в состав России основным фоном, на котором разверты вались 
важ нейш ие собы тия политической и общ ественной ж изни киргизов, были 
войны, набеги и столкновения»9. Е щ е в середине XIX в. межплеменные 
столкновения были реальностью . П о свидетельству С. М. А брамзона, 
«суровый военный быт не мог не наклады вать  своего отпечатка на мно­
гие стороны м атериальной  культуры, хозяйственный уклад , обществен­
ные отнош ения, народное сознание ки р ги зо в» 10. Н е случайно некоторые 
виды национальны х развлечений приобрели явно выраж енный военизи­
рованный характер . Т акие виды народных спортивных состязаний, как 
эр сайыиг (единоборство двух всадников на п иках), жамбы атыш, оода- 
рыш , тайын энмей, балбан  кур ёш  — пеш ая борьба, а так ж е  все разно­
видности конных состязаний вплоть до середины XIX в., помимо развле­
кательного и общ евоспитательного, сохраняли ещ е и специфическое 
военно-прикладное значение.

К иргизских детей с самого раннего возраста готовили к встрече с 
врагом  “ . Одним из важ ны х средств воспитания будущ его храброго и 
ум елого воина были киргизские национальны е игры и состязания, кото­
ры е вы рабаты вали  ловкость, смелость, выносливость и сообразитель­
ность. Э та система воспитания начиналась с детских подвижных игр. 
П о мере возм уж ания будущ его воина перед ним через игры ставились 
все более и более слож ны е задачи . Мы имеем некоторые основания го­
ворить о народной, стихийно слож ивш ейся, а в отдельные периоды исто­
рии, возмож но, и сознательно культивируемой системе воспитания вои- 
на-конника с помощ ью  национальны х игр и народных видов спорта. 
Т ак ая  ф орм а подготовки, по всей видимости, наилучш им образом  отвеча­
ла  особенностям киргизского войска, которое было организовано по 
принципу народного оп олчен и я12.

8 Полевые записи автора, №  18.
9 С. М. Абрамзпн. Киргизы..., с. 167.
10 Там ж е, с. 163.
п С. М. Абрамзон. Черты военной организации..., с. 179.
12 С. М. Абрамзон. Очерки культуры..., с. 44.
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Основу киргизского войска составляла легкая конница 13. Среди кон­
ных видов состязаний и игр наиболее военизированный характер носило 
устраиваем ое преимущ ественно во врем я годовых поминок единоборство 
двух муж чин-всадников на пиках — эр сайыш. В конце XIX — начале 
XX в. это состязание было обязательны м  атрибутом любого киргизского 
аш а; в некоторых случаях оно устраивалось и во время крупного тоя, 
что, по-видимому, было уж е отступлением от сложивш ихся традиций. 
Н аш и информаторы  говорили о том, что в середине и д аж е в конце XIX в. 
во врем я эр сайыш  часто проливалась кровь, так  как  воины выходили 
на поединок с боевыми пиками. К  концу века во время эр сайыш а все 
чащ е использовались турнирные копья. К  этому времени относится, 
по-видимому, и установление правил д л я  эр сайыш а, согласно которым 
удар  тупым копьем мож но было наносить только в грудь (удары ниже 
пояса, в спину или в лицо были зап рещ ен ы ). К  этому ж е  времени боевые 
доспехи стали  зам ен ять  турнирными: грудь участника состязания покры­
вал ась  толсты м слоем войлока, поверх которого одевался своеобразный 
панцирь — соот, изготовлявш ийся из коровьей или лош адиной кожи — 
булгары . О днако эти импровизированны е доспехи не всегда защ ищ али 
участников поединка от увечий и д аж е  гибели. Ж естокий характер  этого 
состязания, сохранивш ийся и в конце XIX в., несомненно был отзвуком 
той суровой военной эпохи, которая его породила. Эр сайыш прекратил 
свое сущ ествование лиш ь к самому н ачалу  XX в., когда он был офици­
ально запрещ ен  царской колониальной адм инистрацией14.

Б о л ьш ая  популярность конных видов развлечений была связана так ­
ж е с исклю чительно важ ной ролью  коня в военной походной жизни, осо­
бенно, в бою. П одготовка к  походу, отмечал С. М. А брамзон, требовала 
не только изготовления снаряж ения. О громное место в ней занимала 
подготовка боевых коней и их тренировка к длительным переходам, обу­
чение д л я  использования в б о ю 15. Таким образом , все виды конных раз­
влечений способствовали не только воспитанию  воина, но и выработке 
необходимых качеств боевого коня: выносливости, скорости, маневрен­
ности, безукоризненного подчинения поводу и т. д.

У киргизов сущ ествовал своеобразны й культ коня, что отчетливо от­
разилось  в произведениях устного народного творчества и, в частности, 
в эпосе « М ан ас» 16. В киргизском войске были особого рода специали­
сты— знатоки  боевых качеств воинов и верховых лош адей — сы нчы 11. 
Они вы ступали так  ж е к а к  прорицатели, пророки, якобы способные з а ­
ран ее предсказать  исход того или иного сраж ения. П о утверждению  не­
которых наш их информаторов, лю ди становились профессиональными 
сынчы по велению  д у х о в 18. Сынчы имели, по-видимому, много общего с 
ш ам анам и  бахш ы , гадателям и  на лопатке — далы чы  и др.

О днако к концу X IX  в. их профессия уж е в значительной степени ут­
рати ла  присущий ей в прош лом религиозный оттенок, а знания и опыт 
получили ограниченное, более специфическое использование. В условиях 
мирной ж изни сынчы превратились главны м образом  в специалистов по 
отбору и подготовке лош адей к скачкам . Они часто совмещ али в себе 
две бывш ие некогда самостоятельны ми специальности: собственно сын­
ч ы — знатоков скаковы х качеств лош адей и саяпкеров — мастеров под­
готовки лош адей к скачкам .

Об исторической связи народных спортивных состязаний с военным 
прош лым киргизского народа свидетельствует и ряд  других моментов,

1$ С. М. Абрамзон. Черты военной организации..., с. 168.
14 Д . Айтмамбетов. Культура киргизского народа во второй половине X IX — на­

чале XX в. Фрунзе, 1967, с. 160.
15 С. М. Абрамзон. Черты военной организации..., с. 175.
18 С. М. Абрамзон. Киргизы..., с. 175.
17 С. М. Абрамзон, Черты военной организации..., с. 171.
18 Полевые записи автора, №  33, 45 и 50.
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характерны х для  их бы тования в конце XIX — н ачале XX в. Так, многие 
состязания на крупных торж ествах, как  правило, сопровождались игрой 
на музы кальны х инструментах и пением народных певцов-сказителей — 
ырчы. С одерж ание многих песен и мелодий имело сугубо военный х ар а к ­
тер. Д а  и сами инструменты кы як, керней, сурнай, добулбас, по всей ве­
роятности, когда-то широко использовались в военном быту, были не­
отъем лем ы м  элементом воинского церем ониала ,9.

О былой связи национальны х развлечений с военным делом напоми­
нает и царивш ая на крупных киргизских празднествах атмосфера тор­
ж ественности, героической приподнятости, своеобразного эпического 
паф оса. Этому в значительной мере способствовал продолжавш ий про­
ц ветать  в народе культ героев-богатырей. В конце XIX — начале XX в. 
объектом народного почитания стали  победители крупных состязаний 
по ат чабыш , оодары ш , балбан  курёш  и в особености по эр сайышу.

И нтересно отметить, что у киргизов вплоть до конца XIX — начала 
XX в. сохранялась  традиция участия женщ ин в таких сугубо мужских 
видах состязаний, как  оодары ш , балбан  курёш, эр сайыш, а такж е уча­
стие девуш ек и женщ ин в особых скачках  — кы з ж арыш , келин  жарыш.

О том, что среди киргизов-воинов встречались женщ ины-богатырш и, 
свидетельствую т произведения народного поэтического творчества, в 
частности эпос киргизов «М анас», а так ж е  эпосы других народов С ред­
ней Азии и К азахстан а. По всей видимости, состязания женщ ин в неко­
торых м уж ских видах спорта, широко распространенны е в прошлом, 
со временем стали лиш ь отмираю щ ей традицией. Т акого рода состяза­
ния продолж али  устраивать  лиш ь на особо крупных торж ествах. Ж ен­
щины выходили на арену после выступления мужчин и состязались по 
тем ж е видам  программы . В некоторых случаях единоборство женщин 
носило шуточный х арактер  и встречалось веселым смехом зрителей, но 
иногда борьба приним ала острый и подчас ж естокий характер. П обеди­
тельница получала приз скотом или деньгами. П равда, призы на женских 
состязаниях были гораздо скромнее, чем на м у ж ски х 20. Участницы воин­
ских состязаний назы вались в народе балбан  кыз, балбан  келин  (девуш­
ка-силач , ж енщ ина-силач). И ногда женщ ины отваж ивались д аж е вызы­
вать на поединок мужчин и в схватке с ними одерж ивали  победу21.

Об особом полож ении женщ ин у кочевников Средней Азии свидетель­
ствую т такие не раз  отмечавш иеся исследователями факты , как  относи­
тел ьн ая  свобода и самостоятельность, которыми они пользовались в 
повседневной жизни. И звестны  случаи, когда в родословную включались 
ж енские и м е н а 22 или ж е  женщ ины  становились главам и  тех или иных 
родовых подразделений после смерти м у ж ей 23. И сследователи считали 
подобные ф акты  отголосками очень древних форм социальной и воин­
ской организации  народов Средней Азии, в частности м атриархата. Н ам 
важ н о отметить, что у киргизов примеры участия женщин в военизиро­
ванны х видах состязаний наряду с муж чинами мы находим не только в 
эпической традиции, но и в самой жизни. Участие женщ ин в богаты р­
ских развлечениях преимущ ественно во время больших годовых поми­
н о к — аш , на наш  взгляд , д ает  основание говорить о былом ритуальном 
назначении этих развлечений, восходящ их к традициям  древнего похо­
ронного церем ониала.

Рассмотренны е нами военизированные виды народны х развлечений 
к  концу XIX — н ачалу  XX в. стали  по сущ еству народны ми видами спор­
та , и лиш ь некоторые черты их бытования продолж али  напоминать о

19 Д . Айтмамбетов. Указ. раб., с. 133, 139, 140— 142.
20 Полевые записи автора, №  14, 23, 31, 40 и др,
21 Там ж е, №  27.
22 С. М . Абрамзон. Киргизы..., с. 50.
23 Там же, с. 51.
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той эпохе, когда они непосредственно служ или интересам военного вре­
мени.

С ледует сказать  о воспитательной и развлекательной  стороне тех раз­
влечений, которые ш ироко бытовали в народе и функционирование ко­
торы х не было ограничено только религиозными праздниками. Такие 
развлечения, не связанны е условностями обрядовости, могли устраивать­
ся в лю бое врем я года при лю бых благоприятны х обстоятельствах. Их 
главны м  назначением  было полезное, веселое и интересное проведение 
досуга с вытекаю щ ими отсю да воспитательны ми функциями. Эту катего­
рию мы назы ваем  с о б с т в е н н о  р а з в л е ч е н и я м и ;  в нее входят все 
детские игры, часть молодежных, а так ж е подавляю щ ее большинство 
игр в альчики.

В то ж е время наиболее популярны е виды спорта, игры и увеселения 
бы ли преимущ ественно связаны  с родовыми и семейными праздниками, 
часть которы х носила религиозны й характер . К таким  праздникам мо­
гут быть отнесены: серия поминальных торж еств, заверш авш аяся боль­
шими годовыми поминками — чон аш; цикл свадебных торжеств, самым 
крупным из которых был большой свадебный пир — уй ло н у  той-, торж ест­
во по поводу уклады вания новорож денного в колыбель (б е ш и к )— бе- 
ш ик той: праздник, связанны й с первыми самостоятельными ш агами 
ребенка,— тушоо кести той; семейный праздник, посвященный первому 
сам остоятельном у вы езду м альчика верхом, и ряд  других. Во время 
этих семейных и родовых праздников устраивались самы е разнообраз­
ные игры, состязания и увеселения.

Д остаточно отчетливо переж итки киргизских национальных развле­
чений обрядового назначения, восходящ их к некогда сущ ествовавшим 
религиозны м культам  и верованиям , проявляю тся в характере бытова­
ния некоторы х игр и состязаний, проводивш ихся во время свадебных 
торж еств, сопровож давш их сватовство, вы плату калы м а, добрачные 
посещ ения невесты женихом, а так ж е  большой свадебный пир. Н апри­
мер, как  уж е было сказано  выш е, обязательным  атрибутом свадебных 
тоев бы ла распространенная и у  многих других народов Средней Азии 
игра кёк бёру, зан и м авш ая в их развлекательной  программе одно из 
главны х мест. И звестно два ее вида — собственно кёк бёру и так  н азы ва­
ем ая чаб ула к . П ервая представляла собой темпераментную  спортивную 
игру, привлекавш ую  'большое число зрителей и участников. Состязались 
роды ж ениха и невесты. П обедивш ей стороне отец невесты назначал 
больш ой приз. Второй вариант игры — чаб улак, хотя в нем и присут­
ствовал  игровой элемент, скорее носил обрядовы й ритуальный характер. 
Ч а б  у л ак  устраивалась  дж игитам и из рода ж ениха, когда они направля­
лись на больш ой свадебный той в аил невесты. И гра носила в значи­
тельной мере условный характер , так  как  целью играющих было не 
столько зав л ад еть  тушей козленка, сколько донести ее до аила невесты 
и бросить у  ног (или юрты) отца невесты, выразив ему таким  образом 
свои благопож елания и уваж ение. Д ж игит, бросивший козленка к его 
ногам, получал в подарок скот, деньги, одеж ду. В этой разновидности 
кёк бёру не было противоборствую щ их родовых групп.

Н а историческую связь кёк бёру с древним свадебным ритуалом и 
тотемистическими представлениям и указы вал  ещ е С. П. Т олстов24, И н­
тересно отметить, что у  киргизов в конце XIX — начале XX в. кёк беру, 
став  у ж е собственно развлечением , все ещ е продолж ала сохранять риту­
альное назначение. Это видно  из того, что, во-первых, кёк бёру являлась 
специфической чертой преж де всего свадебных праздников, и во-вто­
рых, одна из ее разновидностей имела явно обрядовое значение.

24 С. П. Толстое. Пережитки тотемизма и дуальной организации у туркмен.— 
«Проблемы истории докапиталистических обществ», №  9— 10, М.— Л ., 1935, с. 14, 
15, 20, 21, 23 и др.

85



Н е менее отчетливо переж итки религиозны х культов проявлялись и в 
церем ониале торж еств, посвящ енных культу предков, а именно в серии 
поминок, которые заверш али сь большой годовой тризной — аш  (ч о н а ш ). 
Годовые поминки были одним из важ ны х и наиболее значительных собы­
тий в религиозной и общ ественной ж изни киргизов и устраивались с 
особенной пышностью. Н а тризну по богатому и знатному человеку со­
бирались гости со всех районов Киргизии, а иногда и из пограничных 
с ней районов Средней Азии. И ногда на тризне присутствовало несколь­
ко десятков тысяч человек. Больш ое место в программе такого рода 
торж еств заним али  сам ы е разнообразны е развлечения. Строго опреде­
ленный подбор их и последовательность вклю чения в программу свиде­
тельствовали  о том, что некогда эти развлечения имели важ ное обрядо­
вое значение.

Больш ие годовые поминки откры вались скачкам и кемеге байге, в 
которых по традиции принимали участие малоизвестны е или средних 
достоинств скакуны . С остязания приурочивались ко времени устройства 
многочисленных очагов д ля  варки  м яса (кем еге  — очаг, выкапываемый 
в зем л е). К емеге байге устраивали  только во время больших поминок, 
что говорит о преж нем культовом назначении этих скачек, которыми 
исчерпы валась р азвлекательн ая  програм м а первого дня поминок. В по­
следую щ ие дни (их могло быть десять и более) в указанном ниже по­
рядке проводились: жамбы атыш, ёпкё чабыш, балбан курёш , тёё чечмей 
(отвязы вание обнаж енной женщ иной верблю да от колы ш ка). Во всех 
случаях  тризна закан чи вал ась  больш ими скачкам и — чок ат чабыш  или 
а лам ан  байге, которые составляли  венец всей развлекательной програм ­
мы. В них участвовали  сам ы е лучш ие скаковы е лош ади, известные свои­
ми победами на других крупных состязаниях. М ногие наш и информато­
ры, ссы лаясь на вы сказы вания своих отцов и дедов, говорили, что ран ь­
ш е ал ам ан  байге устраивалась  только во время большого аш а. Их 
начали  иногда вклю чать в програм м у других торж еств только со второй 
половины XIX в. У казания на часты е случаи отступления в конце XIX — 
начале XX в. от установленных традицией правил устройства религиоз­
ных торж еств, и в частности, больш их поминок, имею тся и в литерату­
р е 25. В програм м у поминок, в особенности на юге Киргизии, стали вклю ­
чаться такие нехарактерны е д ля  поминальных торж еств развлечения, 
к а к  ит тартыш — перетягивание каната, аталага баш  сал  — шуточное 
развлечение, во время которого необходимо было со дна котла, напол­
ненного просяной болтуш кой, достать губами монету, и д аж е кёк бёру, 
вклю чение которых в програм м у аш а строго запрещ алось  традицией. 
Частично это «было связано с утратой значения культа предков, одной 
из причин чего было влияние исламской идеологии на традиционные 
язы ческие верования и культы» 26.

Таким  образом , в бытовании некоторых киргизских национальных 
развлечений имелись переж итки, позволяю щ ие предположить их тесную 
связь  в прош лом с религиозны м культом. Об этом преж де всего свиде­
тельствует приурочение к конкретным религиозным праздникам , напри­
мер к  годовым поминкам, а так ж е  строгая соотнесенность развлечений, 
хотя и утративш их реальное обрядовое содерж ание, с определенными 
этапам и  церем ониала этих торж еств. Такого рода развлечения мы от­
носим к категории р а з в л е ч е н и й ,  с в я з а н н ы х  с о б р я д н о с т ь ю .

Н а характер  бытования некоторых видов развлечений налож или свой 
отпечаток и древние формы социальной организации, в частности от­
дельны е брачны е институты. Н аиболее показательны  в этом отношении 
развлечения, характерны е д л я  больш ого свадебного тоя (кы з той или 
уй л ё н у  той). С. М. А брамзон отмечал: «Н акануне и во время этого сва-

25 Д . Айтмамбетов. Указ. раб., с. 181.
26 С. At. Абрамзон. Очерки культуры..., с. 52.

86



!дебного пира соверш ались обрядовы е действия, восходящ ие как  к древ­
ним социально-брачным институтам, так  и к религиозно-символическим 
и магическим представлениям . С вадебное торж ество сопровождалось 
зрелищ ам и и увеселениями, содерж авш ими много игровых, песенно-му­
зы кальны х и состязательны х элем ен тов»27. П одчас обрядовая и развле­
кательн ая стороны свадебного церем ониала сочетались в одном и том же 
действии, так  что разграничить эти две стороны не представляется воз­
мож ным. П одобные действия были, по-видимому, переходной ступенью 
меж ду обрядом как  таковы м и игрой, развлечением.

П римером  такого рода полуигры -полуобряда мож ет служ ить свадеб 
ное развлечение тёшек талашуу (букв, борьба за коврик — тёшек). Р а з ­
влечение это заверш ало  большой свадебный той и происходило в аиле 
невесты  перед  ее отъездом . Н осило оно характер  состязания (борьбы) 
м еж ду молодыми м уж чинами со стороны ж ениха и молодыми ж енщ ина­
ми со стороны невесты. И ногда в нем принимали участие и представи­
тели  старш его поколения. П еред  началом  состязания глубоко в землю 
зар ы вал и  один конец толстого волосяного к ан ата  (ар кан ), за  другой 
брались муж чины  н старали сь вытащ ить его из зем ли. Ж енщ ины стре­
мились пом еш ать муж чинам, для чего обливали их водой, смешанной с 
золой, и наносили удары  с помощью скрученных из материи жгутов 
(т окмок). П обедивш ей стороне отец невесты вручал приз (одну или 
несколько голов ск о та). Скот этот тут ж е резали и устраивали  совмест­
ную трапезу. К ак  правило, победу одерж ивали  мужчины. Этот вид р аз­
влечения, как  и проводивш аяся во время свадебных празднеств игра — 
перетягивание сторонниками ж ениха и сторонниками невесты (соответ­
ственно м уж чинами и ж енщ инам и) привязанны х друг к другу ж ениха и 
невесты, им евш ая ярко вы раж енное свадебно-ритуальное назначение, 
олиц етворял  «борьбу м еж ду родом ж ениха и невесты, иначе, противоре­
чие м еж ду  укрепляю щ им ся патриархальны м  укладом  и отстаиваю щ им 
свои позиции архаическим  строем семейно-брачных отнош ений28.

Р я д  характерны х д л я  тёш ёк талаш уу  признаков свидетельствует, что 
это развлечение находится на переходной стадии от обряда к  собствен­
но игре. Об этом говорит участие в игре преимущ ественно молодежи, 
веселый шуточный характер  игры, обрядово-символическое содерж ание 
развлечения, строгая связь  со свадебны м и церемониями. Такого рода 
развлечен ия мы относим к категории р а з в л е ч е н и й  — о б р я д о в .

Н акл ад ы вал и  свой отпечаток на киргизские национальные развлече­
ния и переж итки патриархально-родового строя, которые, несмотря на 
классовы й характер  киргизского общ ества, продолж али  влиять на мно­
гие стороны хозяйства и идеологии киргизов.

П редставители противоборствую щ их сторон в том или ином состяза­
нии всегда прин адлеж али  к разны м родовы м группам. Этот принцип со­
блю дался во всех родовых подразделениях, начиная от семейно-родст­
венной группы и кончая племенем.

П ереж итком  родовых традиций было и правило, согласно которому 
победитель часть приза, а иногда и весь приз обязан  был раздать  своим 
сородичам, соплеменникам . П одобные ф акты  приводит П. И. Кушнер в 
своей книге «Горная К иргизия»: «Во врем я борьбы (из-за козла) партии 
противников создаю тся по родовому принципу: призы, полученные на 
праздниках , делятся м еж ду сородичами, а не в пользу победителя... 
И нтересы  рода в первую  голову, а истина — во вторую. С этим явлением 
все врем я приходится считаться в киргизском бы ту...»29. То ж е самое, 
но в отнош ении казахов  отм ечает И . И . Гродеков. Он писал, что на круп­
ных тоях  и аш ах видим преж де всего «не состязания личностей, а ро­
дов», причем «приз получает не победитель, а род его, который делит

27 С. М. Абрамзон. Киргизы..., с. 231, 232.
28 Там же, с. 234.
29 П. Кчшнер. Горная Киргизия. М., 1929, с. 80.
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приз м еж ду собой или ж е р азд ари вает  его остальным родам. Поэтому 
на байге (на скачках .— Г. С.) кричат боевые кличи своих родов»30. 
П равило делиться выигранным призом со своими сородичами существо­
вало по всей территории К иргизии. Особенно строго ему следовали 
во врем я конных состязаний ат чабыш, призы на которых достигали 
больш их разм еров. И склю чением было только состязание-единоборство 
эр сайыш. В этом виде состязаний победитель имел право забрать весь 
приз целиком себе. Т акое отклонение о т  традиционного обычая, видимо, 
связано с тем, что участник поединка подвергал себя больш ому риску.

К  переж иткам  родовы х традиций в устройстве развлечений относился 
и обычай, согласно котором у во время крупных состязаний, затрагивав­
ших престиж  того или иного родового подразделения, представителя, 
вы звавш егося отстаивать его честь или, что характерно, вынужденного 
участвовать в состязаниях под давлением  общественного мнения, снаб­
ж а л и  всем необходимым (одеж дой, лош адью , конским снаряжением и 
другим игровым инвентарем) из общ их средств его родовой группы 31. 
А перед началом  состязания участник обращ ался за благословением и 
пож еланием  удачи ко всем присутствовавш им сородичам.

Отмеченные традиции носили в целом полож ительны й характер и 
способствовали успеш ному развитию  национальных видов развлечений.

В месте с тем в организации  развлечений мож но отметить и ряд  отри­
цательны х сторон. М ногие из них связаны  с устройством развлечений в 
рам ках  родовых традиций. Т ак, сущ ествовавш ие вплоть до начала XX в. 
меж родовы е неприязнь и в р аж д а  м еш али честному соперничеству и ом­
рачали  атм осф еру народны х торж еств. Участники состязаний порой 
наруш али  установленны е правила игры, пускались на недозволенные 
хитрости, что в свою очередь ослож няло обстановку и иногда при­
водило к вооруженным конфликтам .

П. И . Кушнер приводит ф акты , свидетельствую щ ие о том, что родо­
вые традиции ограничивали возмож ность участия в родовых торж ествах 
представителей неродственных групп: «В общ ественной жизни, — пишет 
он,—  такие чуж аки  не вы деляю тся из среды остальных ж ителей  аула 
(в этом, м еж ду прочим, сказы вается уж е упадок родовых традиций и 
родовой си стем ы ), но во время больших родовых праздников их всяче­
ски изолирую т: в обращ ении с ними чувствуется тогда д аж е  легкое пре­
зрение, так  как  киргиз не у в аж ает  лю дей, затрудняю щ ихся точно указать 
род, ветвь и колено, от которого происходят он и его близкие» 32.

С ледует отметить и так  назы ваем ы е чыгым  и кош умча  — формы м а­
териального участия в устройстве родовых праздников. Чыгым — это 
м атериальны й вкл ад  родственников и сородичей организатора семейного 
п раздника или родового торж ества в его устройство. Кошумча — это 
подарки и поднош ения в виде скота, дорогих вещей или денег, которые 
привозили хозяину сородичи и соплеменники-гости. Кошумча и чыгым 
ш ли на угощ ение д ля  гостей и на призы участникам разнообразны х со­
стязаний. К огда-то это были формы родовой взаимопомощ и, м атери аль­
ное вы раж ение родового единства.

К  концу XIX — н ачалу  XX в. киргизское общество уж е стало классо­
вым. П о мнению П. П огорельского и В. Б атракова, аш  и той родовыми 
были лиш ь в отдаленны е времена, когда сущ ествовал «допотопный» 
род, т. е. организация, зам кн утая  в себе не только экономически, но и 
идеологически; когда сущ ествовала родовая религия (родовой культ) 
«только д л я  членов рода» и, в частности, культ «предков», когда соро­
дичи собирались на родовое ж ертвопринош ение и п р азд н ество 33.

30 И. И. Гродеков. У каз. раб., с. 254.
31 Полевые записи автора, №  52, 71, 80.
32 Я . Куш нер. Указ. раб., с. 17.
33 П. П огорельский, В. Батраков. Экономика кочевого аула Киргизстана. М., 1930, 

с. 162.



К  концу XIX в. устройство крупных национальных торжеств носило 
уж е явно вы раж енны й классовый характер , что непосредственным обра­
зом  сказы валось  и на организации народных развлечений. Манапско- 
б ай ская  верхуш ка узурп ировала к этому времени родовое право на 
празднества и развлечения и использовала его в своих корыстных ин­
тересах. И сследователям и  неоднократно отмечалось, что одной из глав­
ных причин, побуж давш их баев  и м анапов устраивать пышные праздне­
ства, было неприкры тое стремление к личному обогащению . Собранный 
скот и подарки, полученные от кош умча и чыгым, далеко  не в полной 
мере шли на угощ ение гостей и призы  победителям игр и состязаний. 
Зн ач и тел ьн ая  часть их ум н о ж ала стада  и другие богатства устроителей 
праздника. Таким образом , несмотря на больш ие затраты  устроитель 
пышного торж ества в конечном итоге всегда оказы вался в выигрыше.

Н е последнее место при организации  праздников играло стремление 
ф еодалов укрепить среди соплеменников свой авторитет, прослыть храни­
телям и и блю стителями родовых традиций, что в конечном итоге служило 
укреплению  политического престиж а с вытекаю щ ей отсюда возмож ­
ностью  д ер ж ать  в повиновении подвластное тому или иному феодалу 
население. К рупное торж ество часто превращ алось в грабеж  рядовых 
скотоводов не только со стороны богача-устроителя, но и богача-гостя. 
Вот что пишет об этом Д . А йтмамбетов: «Н емало мучали «сородичей» 
баев  и м анапов приемы во врем я аш ей так  назы ваемы х «обязательных 
гостей». Е сли  хозяин юрты, где они останавливались, в чем-то «прови­
нился», гости д аж е  избивали его. В отдельных случаях дело доходило 
до того, что под видом мщ ения за  недостойный прием эти обязательны е 
гости тут ж е  садились на коней и отправлялись домой, угоняя по пути 
скот данного а и л а » 34.

У стройство празднества с многодневным угощением и разнообразны ­
ми развлечениям и и богаты ми призами, ф орм альная возможность для 
каж дого  киргиза участвовать в этих торж ествах, их религиозно-культо­
вое назначение —■ все это, сохраняя видимость общеродового характера 
п раздника, скры вало от ш ироких масс его эксплуататорскую  сущность. 
П оэтому несм отря на то, что такие празднества буквально разоряли  ско­
товодов, имевш их десяток или два баранов, бесскотная беднота, только 
и ж и вущ ая от п раздника к празднику, встречала их криками восторга. 
«Это больш ое зло, которое трудно учесть непосвящ енному, трудно пред­
ставить такой, на первый взгляд  странный, блок полярных групп ко­
чевий» S5.

С ледуя своим классовы м интересам, баи и манапы  подчас только 
со зд авал и  видимость того, что они поддерж иваю т обычаи предков. 
В действительности они часто наруш али  традиционный ритуал устройст­
ва  родовы х торж еств. В частности, как  отмечает Д . Айтмамбетов, 
«по народном у обычаю , в более ранний период (до середины 
XIX в.— Г. С.) байга у страивалась  исклю чительно на поминках по по­
койному, но впоследствии обычай этот стал  наруш аться богачами (ма- 
н ап ам и ), устраиваю щ им и байгу при всяком  благоприятном случае, н а ­
пример по случаю  рож дения первенца-сы на, после удачных выборов 
и т. д .» 36. Ч асто наруш ались и сроки устройства аш ей, которые по тр а­
диции долж ны  были собираться через год после смерти знатного чело­
века 31

Отклонение от слож ивш егося ритуала, а так ж е  устройство развлече­
ний вне установленны х традицией д ат  в какой-то степени способствовали

34 Д . Айтмамбетов. Указ. раб., с. 185.
35 В. Карп, В . Суслов. Современный киш лак Средней Азии (социально-экономи­

ческий очерк). Быстрореченская волость Фрунзенского кантона Киргизской АССР, 
вып. V III. Фрунзе, 1934, с. 28.

38 Д . Айтмамбетов. Указ. раб., с. 181.
37 Полевые записи автора, №  13 и 21.



освобож дению  народны х развлечений от условностей обрядовости, а 
следовательно и приводило к более свободному их функционированию. 
К роме того, среди м анапско-байской верхуш ки появилось стремление 
целенаправленно, сознательно культивировать некоторые виды народно­
го спорта. И звестны  случаи, когда манапы  и баи, одерж имы е спортивным 
азартом , честолю бивым стремлением непременно выиграть состязание 
у представителей  другого, часто враж дебного рода, становились «меце­
натам и» того или иного вида спорта. Они содерж али  на свои средства 
наиболее способных борцов, оодарышыстов и эр сайышыстов, освобож­
дали  их от тяж елой  работы , кормили, предоставляли возможность часто 
вы ступать на крупных состязаниях, сн абж али  одеждой, лош адьми и 
необходимым снаряж ением . Т акие случаи встречались сравнительно 
часто и несомненно способствовали развитию  народных видов спорта. 
О днако судьба таких спортсменов-профессионалов целиком зависела от 
прихоти ф еодала-м ецената. И  горе было тому из них, кто проигрывал 
какое-либо важ ное д ля  патрона состязание.

Главны м и героями больш инства развлечений были люди из народа, 
в значительной мере определявш ие их содерж ание. Но бедняцкие и се­
редняцкие слои населения не имели м атериальной, а подчас и мораль­
ной возмож ности сам остоятельно устраивать торж ества и участвовать 
во многих видах состязаний согласно слож ивш ейся традиции. Покупка, 
содерж ание и тренировка хорошего породистого скакуна, например, тре­
бовали  значительны х материальны х средств, которых, естественно, не 
им ела беднота. П риходилось обращ аться за  помощью к богачу, что 
подчас вело устроителя п раздника к полному разорению , а иногда и з а ­
кабалению .

*
* *

П одведем  итог всему сказанному. Киргизские национальны е развле­
чения сф орм ировались на основе скотоводческой кочевой среды. Они 
преж де всего отвечали интересам производственной, а в более раннее 
время — военной ж изни киргизского общ ества. Я вляясь  одним из глав­
ных средств развлечения и проведения досуга, они составляли сущест­
венный компонент народной системы воспитания подрастаю щ его поко­
ления.

Н ациональны е виды развлечений прошли длительны й путь истори­
ческого разви тия, в процессе которого многие из атрибутов ритуала, 
трансф орм ировались в средства развлечения, в средства рационального 
проведения досуга. О днако процесс этот к н ачалу  XX в. не получил 
окончательного заверш ения. М ногие виды национальны х развлечений 
продолж али  сохранять, подчас в пережиточной форме, связь с религиоз­
но-культовым церем ониалом  и с церемониалом, восходящ им к древним 
ф орм ам  социальной организации, в частности к древним брачным обря­
довым форм ам . С вязь эта  проявилась далеко не одинаково, в силу чего 
все рассм атриваем ы е развлечения можно подразделить на три катего­
рии: р а з в л е ч е н и я - о б р я д ы ,  р а з в л е ч е н и я ,  с в я з а н н ы е  с 
о б р я д н о с т ь ю  и, наконец, с о б с т в е н н о  р а з в л е ч е н и я .

Х арактерны м и признакам и  р а з в л е ч е н и й - о б р я д о в  были: про­
долж авш ее сохраняться религиозно- и социально-символическое значе­
ние, их строгое функционирование в системе обрядов того или иного 
религиозного торж ества, невозмож ность их устройства вне системы т а ­
ких торж еств, наличие строго определенного места в обрядовой системе. 
В то ж е  врем я развлечения этой категории имели характер  игры, состя­
зания.

Р а з в л е ч е н и я ,  с в я з а н н ы е  с о б р я д н о с т ь ю ,  большей 
частью  приурочивались к какому-либо определенному религиозному
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празднику. О днако связь эта  в конце XIX — начале XX в. была не очень 
прочной, что вы раж алось в возмож ности устраивать  их и в другое время. 
Такие развлечения постепенно утрачивали  реальное обрядовое содерж а­
ние, и их функционирование стало  возможным параллельно и вне обря­
довой ритуальной сферы.

С о б с т в е н н о р а з в л е ч е н и я  — категория, в которую входят иг­
ры, состязания и увеселения, окончательно утративш ие связь (а возмож ­
но, они и не имели таковой) с ритуальной, обрядовой сферой празднеств. 
Ф ункционировали они независимо от этой сферы и являлись в полном 
см ы сле слова развлечениям и, средством рационального проведения до­
суга и воспитания. Т акие развлечения могли устраиваться независимо 
от того или иного религиозного праздника в лю бое свободное время. 
К  этой категории относились главны м образом  детские игры и различ­
ные развлечения молодеж и.

С вязь  национальны х развлечений с обрядовой стороной — это не 
единственный ф актор, который отрицательно влиял на их развитие, 
ограничивал возмож ности их ф ункционирования и воспитательное зн а ­
чение. Губительное воздействие на сф еру национальных развлечений 
о казы вали  такж е, с одной стороны, сохранявш иеся патриархально-родо­
вые переж итки, а с другой-— классовое расслоение. П атриархально-ро­
довы е переж итки вносили в бытование национальны х видов развлечений 
дух местничества, взаимной неприязни и враж ды , а так ж е  поддерж ива­
ли сущ ествование ж естоких традиций и видов развлечений, которые 
были опасны д ля человеческой ж изни или униж али  человеческое досто­
инство. К лассовое расслоение породило заинтересованность феодальной 
верхуш ки в использовании национальны х развлечений, традиций устрой­
ства народны х празднеств в своих корыстных эгоистических интересах 
в качестве средства закаб ален и я  и политического подчинения рядовых 
скотоводов. И мущ ественное неравенство подчас лиш ало бедняков воз­
мож ности участвовать в различны х играх и состязаниях.

У странение всех этих причин было не под силу отсталому патриар­
хально-ф еодальном у общ еству кочевников-скотоводов. Д л я  этого пона­
добилась коренная перестройка всего общ ественного строя, что стало 
возможным только с победой Великой О ктябрьской социалистической 
революции.



М. Б. К е н и н - Л о п с а н

К ВОПРОСУ О КАТЕГОРИЯХ ТУВИНСКИХ ШАМАНОВ

Тувинское ш ам анство привлекало внимание ряда исследователей, 
в том числе С. И. В айнш тейна, Л . П . П отапова, В. П. Дьяконовой \  
В их труд ах  разр або тан ы  вопросы специфики -и генезиса тувинского 
ш ам анства, а так ж е  определено его место среди ранних верований 
тю рко-монгольских народов.

Вместе с тем отдельные стороны тувинского ш ам анства оказались 
вне поля зрения исследователей. В частности, при рассмотрении вопро­
сов о наследовании ш аманского д ар а  и становлении ш аманов отмеча­
лось, что тувинское ш аманство было наследственным и что шаманы 
вели свое происхож дение от ш ам ана-предка. В большинстве случаев 
это было действительно так , Вместе с тем отдельны е ш аманы  утвер­
ж дали , что приобрели ш аманский дар  иным путем. Если рассматривать 
тувинских ш ам анов с точки зрения путей приобретения ими ш ам ан­
ского д ар а , то молено выделить несколько групп, которые я считаю воз­
мож ным рассм атривать  как  отдельные категории ш аманов. Вопрос этот 
представляет несомненный интерес. Д л я  его разработки  привлечены 
м атериалы  ш аманского ф ольклора как  опубликованного ранее, так  и 
собранного мною в ходе полевых исследований.

Н а основании представлений ш аманов о своем происхождении, 
проявляю щ ихся наиболее ярко в их фольклоре, мож но выделить три 
категории ш ам анов: 1) ведущ их свое происхождение от шаманов-пред- 
ков; 2) ведущ их свое происхождение от неба; 3) ведущ их свое проис­
хож дение от ведьм (албы с).

Рассм отрим  каж дую  из этих категорий.
1. Ш а м а н ы ,  в е д у щ и е  с в о е  п р о и с х о ж д е н и е  о т  ша -  

м а н о в - п р е д к о в .  П одробны е сведения о них есть в л и тер ату р е2. 
Обычно ш аманы  этой категории знали своего предка в нескольких 
поколениях. Так, Ф. Я- Кон писал, что почетные потомственные ш ам а­
ны имею т среди своих предков по 8— 10 ш аманов, славивш ихся могу­
щ еством, от которы х они наследовали  определенное количество духов, 
им подчиненных 3. М естный ж итель В. Ш. Кок-оол рассказы вал  мне о

1 С. И. Вайнштейн. Тувинцы-тоджинцы. М., 1961, с. 170— 184; его же. Тувинское 
шаманство. М., 1964; его же. Происхождение и историческая этнография тувинского 
народа. Автореф. докт. дис. М., 1969; его же. Die Scham anen Trom m el der tu w a  und 
die Zerem onie ihrer «Belebung».— «CTaubenswelt und Folklore der Sibirischen Volker». 
B udapest, 1969, S. 170— 184; его же. Встреча с «великим» шаманом.— «Природа», 
1975, Xs 8; Л . П. Потапов. Очерки народного быта тувинцев. М., 1969, с. 346—385;
В. П. Д ьяконова. Об одной социальной категории иерархии шаманов.— «Уч. зап. Ту­
винского Н И И  язы ка, литературы, истории», (д ал ее— Т Н И И Я Л И ), вып. XVI, Кызыл, 
1973, с. 222—227; ее же. Погребальный обряд тувинцев как  историко-этнографический 
источник. Л ., 1975, с. 40—84.

2 С. И. Вайнштейн. Тувинцы-тоджинцы, с. 176 сл.
3 Ф. Я. Кон. З а  50 лет. Экспедиция в Сойотию. М., 1934, с. 73.
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своей матери — знаменитой ш ам анке О ндар Д олчан (ум ерла в 1934 г.): 
«О на гордилась тем , что к ам л ал а  в течение пятидесяти лет  и что у  нее 
были ш аманы -прсдки в трех поколениях».

Аналогичное явление характерно  так ж е  д ля  ш ам анства ряда дру­
гих народов Сибири. Т ак , по сведениям бурятского ученого Т. М. М и­
хайлова, известные бурятские ш ам аны  знали  своих предков-ш аманов 
в 14— 15 поколениях \

Обычно перед началом  кам лан ия ш аманы  этой категории об яза­
тельно обращ ались с традиционны ми призы ваниями к своим предкам. 
П риведу характерн ое н ачало  призы ваний «великого» потомственного 
тувинского ш ам ан а О орж ака Ш окара  из Барун-Х емчикского района 
Западной  Тувы. В осхваляя свою силу, он упоминает и своего могучего 
предка:

Я —  ш аман, я — царь всех шаманов,
Я  — наследник ш амана Каралбай,
Я ж иву в середине царского моря,
Я слыву царем всех шаманов 5.

П риведу ещ е один пример ш ам анских призываний из материалов, 
собранны х в Туве в конце XIX в. Н . Ф. К атановым. «О мой дед Сыккы- 
ш ам ан, ш аманивш ий кругом в верховьях А янгаты! Подойди ближе и 
побеседуй! Д ай  мне бодрости! Д ай  мне муж ества, о мой дед! О мой 
дед, ш аманивш ий кругом в верховьях М унгачака! Ш аманивш ий вверх 
по Чы ланны гу и вниз по Тюнгюлчеку, по левому берегу Ак-Суга» “.

2. Ш а м а н ы ,  в е д у щ и е  с в о е  п р о и с х о ж д е н и е  о т  н е б а  
( о т  н е б о ж и т е л е й ) .  К  этой категории принадлеж али  главным 

образом  ш аманы , использовавш ие во врем я кам ланий  различны е ф о­
кусы, которы е долж ны  были убедить окруж аю щ их в их особой силе.

Х арактерны е обращ ения таких ш ам анов к  небу записал  Н . Ф. К ата- 
нов. «О мой родитель небо, владыко! Е щ е раз, о владыко! О м ать моя 
зем ля, помилуй м е н я !» 7. «П итай нас, ц арь  милосгливый! Я — поколе­
ние небесных обитателей! Стой возле меня, о царь милостливый, смот­
рящ ий прямо в лицо! О великий Танну, царь милостливый! О белый 
А лаш  (р ек а ) , ц арь  м илостливы й!»8.

Н екоторы е сведения об этих ш ам ан ах  привела такж е В. П. Д ьяко ­
нова, которая считала, что они находились на верш ине иерархии ш ам а­
нов fi.

Один из моих информаторов (М онгуш Бора-хоо, 1892— 1970) р ас­
ск азал , что в Дзун-Х емчикском районе в н ачале XX в. ж ил знамени­
тый ш ам ан  Д о н гак  К ай гал , который утверж дал , что вышел из племе­
ни Х оорлар, ж ивущ его н а небесах. Его приглаш али лечить тяж ело­
больны х в сам ы е разны е места Тувы. Сущ ествует предание, что однаж ­
ды  он был приглаш ен на берег р. А лаш , где вступил в спор со знам е­
нитым ш ам аном  той местности. Будто бы ш ам ан из А лаш а признался, 
что ш ам ан  К ай гал  очень силен, так  как  он из рода небесных хоорла- 
ров. «К огда я соверш аю  нападение сверху на него, он превращ ается в 
пылинки и п адает  сквозь землю . К огда я  нападаю  на него снизу, он

4 Т. М. М ихайлов. Опыт классификации шаманского фольклора бурят,— «Доклад 
на V III М еждународном конгрессе антропологических и этнографических наук. Токио, 
сентябрь, 1968». М., 1968, с. 6.

5 Рукоп. фонд Т Н И И Я Л И , М атериалы фольклорной экспедиции в Барун-Хемчик- 
ский район, проведенной летом 1967 г., т. 57, д. 250, л. 11, 12.

8 И. Ф. Катаное. О бразцы народной литературы тюркских племен. Ч. IX. СПб., 
1907, с. 167.

7 Н. Ф. Катаное. Указ. раб., с. 166.
8 Там же, с. 142.
9 В. П. Д ьяконова. Об одной социальной категории иерархии шаманов, 

с, 227.
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превращ ается в синий дым и поднимается в небеса. Н икак не могу 
поймать ш ам ан а К ай гала. М не приш лось добраться до его аала  и 
убить выстрелом его м аралуху  с мараленком . И  так  я  вернулся домой, а 
когда ш ам ан  Д онгак  К ай гал  после спора возвращ ался в свой аал , то его 
ж ена ум ерла при родах м ладенца» ,0. П осле смерти К ай гала возникла 
легенда, что его бубен будто бы посещ ал родной край  с прощальным 
звоном. -

3. Ш а м а н ы ,  в е д у щ и е  с в о е  п р о и с х о ж д е н и е  о т  в е д ь ­
м ы  «а л б ы с», назы ваю тся «ук чок хам нар», т. е. «ш аманы  без рода».

Ш ам аны  этой категории в своих призы ваниях во время камланий 
обращ аю тся к албыс, которых они считаю т своими предками:

Ведьмы — вы, мои родители,
П риглаш аю  вас приблизиться,
Будем здороваться дружно,
Будем пить воду из источника А ржаан п .

Албыс, по представлениям  верую щ их тувинцев, чащ е всего имеет 
вид страш ной женщ ины, но м ож ет принимать и облик мужчины; ж и ­
вет, по сведениям одних информаторов, там , где круты е яры  и ущелья, 
по сведениям других — предпочитает находиться в песчаных местах. 
И ногда п ревращ ается в красивую  девуш ку, чтобы соблазнить мужчин 
и вселиться в них. Ф. Кон писал, что, по сведениям его информаторов, 
албы с ж ивет вне человека, а овладев им, и внутри. М ужчине она пред­
ставляется красавицей, женщ ине — красавцем . Кону рассказы вали, 
будто бы одному тувинцу приш лось ночевать в песчаной местности по 
р. Элегест. Во врем я этой ночевки к нему явилась красавица-девуш ка, 
как  впоследствии, оказалось  — албыс, соблазнила его, и он имел с ней 
связь, после которой он как  бы забы л все на свете и домой не возвра­
щ ался. Его с трудом наш ли и изгнали албыс дымом 12. Некоторые 
ш ам аны  ссы лались на то, что именно албы с сделала их ш аманами.

Один из инф орм аторов рассказал  мне легенду о том, что весной, 
когда тает  снег и появляю тся травы , одинокий человек, попав в глу­
хую местность, неож иданно чувствует усталость и лож ится отдыхать. 
В это время к нему, крепко спящ ему, подходит ведьм а (албы с). С нача­
л а  она слуш ает сердце спящ его, затем  ловит его душ у и уносит ее в 
свое ж илищ е. Ч еловек, ставш ий ж ертвой ведьмы, сразу  заболевает: 
часто п адает  в обморок, становится рассеянным, иногда сходит с ума. 
О днако больш ие ш аманы , соверш ая кам лания, отвоевываю т душу боль­
ного и таким  образом  спасаю т ему ж изнь. Б о р ьб а  заверш ается тем, 
что спасенного они превращ аю т в ш амана.

«Больш им» ш ам аном , ведущим происхождение от албыс, был, на­
пример, Д онгак  Угээнчик, урож енец местности Т оргалы г Овюрского 
района (умер в 1921 г.) . Его назы вали  Х ю ндю с-Х амнаар (Дневной 
ш ам ан ), потому что он кам л ал  только днем —  очень редкий случай в 
практике тувинских ш аманов, которые в основном кам лаю т ночью.

К уулар  Ч анзан-оол (род. в 1901 г.) р ассказал  мне интересную ле­
генду о ш ам ане, ведущ ем свое происхож дение от албыс: «Ж ил шаман 
К уулар Тогдугаш  в С уг-Б аж ы  возле устья А янгаты  Барун-Хемчикско- 
го района. Он говорил о себе: „ Я — ш ам ан из рода ведьм. Я ходил по 
гальке, где было старое русло. М не навстречу вдруг явились д^е к р а ­
савицы. Н езам етно я о к азал ся  между них. Они мигом накры лись пес­
ком. П отом я почувствовал, что л еж у  в объятиях  красавиц, крепко 
спящ их. И  так  мы втроем спали на песчаной земле. Проснувшись, те

10 Записано нами от Монгуш Бора-хоо.
11 Записано нами от В. Ш. Кок-оол.
12 Ф. Кон. Указ. раб., с. 63.
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две красавицы -девицы  привели меня к  высокому яру  С уг-Баж ы. Там 
стоял больш ой аал , в котором ж и л а  ц елая  группа албыс. Они сварили 
чай очень ж елтого цвета. К аж д ая  албы с сам а доила свою грудь, кото­
рую мож но было перекинуть через плечо. С варили чай с грудным мо­
локом албы с и все его пили. З атем  две красавицы  привели меня туда, 
где высокий песчаный берег Элезин-Ч ары к. Я видел, что к аж д ая  из 
албы с сам а доила свою грудь, молоко которой сам а ж е  наливала в 
горячий чай, которы й мы снова пили. Потом две красавицы  меня при­
вели на крутой берег Улуг-Ю зюк. Остановившись, они подоили грудь, 
которую  мож но перекинуть через плечо. Тут тож е варили чай и мы 
втроем  выпили его. П отом я  простился с двум я красавицам и и возвра­
тился домой. Порою  те д ве  албы с приходили в наш  аал. Они видны 
бы ли только моим гл азам . П росты е смертные не могли видеть их по­
явления. Я вооруж ился ш ам анским и атрибутам и и начал кам лать. 
М еня никто не учил слагать  ш ам анские песни, потому что я вышел из 
племени албы с. К то сош ел с ума, у  кого болит сердце, у кого сильная 
болтовня, я  сумел их излечить, потому что я родом из племени албы с“».

Е сть некоторы е основания полагать, что, исходя из особенностей 
становления тувинских ш ам анов, среди них могут быть выделены и 
другие категории. В опрос о категориях тувинских ш аманов требует 
дальнейш его изучения. Я надею сь, что мое сообщение на эту тему при­
влечет внимание исследователей  истории ранних форм верований ту ­
винцев.



Ю. Г. К р у г л о в

КАЛЕНДАРНЫЕ ОБРЯДЫ И ОБРЯДОВАЯ ПОЭЗИЯ 
В КАЛУЖ СКОЙ ОБЛАСТИ

Ф ольклорны ми экспедициями М ГУ в 60— 70-х годах собран громад­
нейший м атериал , который позволяет детально изучить ж изнь тради­
ционного народного творчества в современных условиях. Больш ую  цен­
ность среди этих м атериалов представляю т записи календарного фоль­
клора, по сравнению  с другими видами устной народной поэзии ранее 
записы вавш егося довольно редко. В данной работе хотелось бы более 
детально, чем это было уж е сделано в отчетных статьях руководителей 
некоторых экспедиций *, исследовать бытование календарного ф олькло­
ра в К алуж ской  о б л а с т и 2. Т ак  как  кален д арн ая  поэзия тесно связана 
с обрядам и  и в определенной мере обусловлена ими, анализ следует 
н ачать именно с них.

В настоящ ее время в исследуемом регионе заф иксированы  не все 
календарны е обряды. О некоторых из них собраны  лиш ь отрывочные 
сведения. М ало, наприм ер, данны х о весенних и жнивных обрядах. Так, 
записаны  тексты  только двух веснянок:

а) — Ж аворонок, жаворонок, 
Где твой дитеночек?

— Мой дитеночек за  лесом 
П ривязанный поясом! 3

б) — Ж аворонки, жаворонки, 
Летите из-за моря!
Несите кус здоровья,
Мы вам посошочек,
А вы нам денег мешочек! 4

Заф икси рована лиш ь одна ж нивная песня, которую исполняли после 
ж атвы . «К атались со снопом по полю и приговаривали»:

1 См. Л . А . Астафьееа-Скалбергс. Некоторые наблюдения над современным состоя­
нием народно-поэтического творчества в К алужской области.— «Вестник Московского 
государственного университета (далее — «Вестник МГУ»), 1969, №  4, филология; 
Ю. Г. К руглов , А. В. К улагина, JI. А . М орозова. Современное бытование фольклора в 
К алуж ской области.— «Вестник МГУ», 1971, №  5, филология; Ю. Г. К руглов, А . В. К у • 
лагина, Е. И. Токарева. Современное состояние фольклора в К алужской области.— 
«Вестник МГУ», 1973, №  1, филология; Р. Г. Бородько, Ю. Г. К руглов, Е. И. Яцунок. 
Современное бытование фольклора в К алужской области.— «Вестник МГУ», 1975, №  4, 
филология.

2 П о материалам фольклорной практики кафедры фольклора МГУ в Калужскую 
область (Медынский, М алоярославецкий, Калужский, Юхновский, Козельский, Люди- 
новский районы) в 1963— 1973 гг. Руководили экспедициями В. П. Аникин, Л . А. Астафь­
ева, А. В. Кулагина, Л . А. М орозова, Т. Ф. П ирожкова, Ф. М. Селиванов, Е. И. Тока­
рева и автор данной статьи; см. такж е Ф. М. Селиванов. О проведении фольклорной прак­
тики на филологическом факультете МГУ.— «Вестник МГУ», 1974, №  3, филология.

3 Записано от Н. Е. Степановой, 66 л., дер. Д ол Козельского р-на. Архив кафедры 
фольклора МГУ (далее — АКФ М ГУ), 1970, группа А. П. Морозовой, тетрадь 3, № 219.

4 Записано от А. Г. Кузнецовой, 75 л., с. Корекозево Калужского р-на. АКФ МГУ, 
1964, группа В. П. Аникина, т. 3, №  53,
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— Ж нивка, жиивка,
Отдай свою силку 
На яровую жнивку,
Н а медвежью спинку:
М едвеж ья сила,
Заячья  ловкость!»5

С лабо  представлены  троицкие обряды. В памяти старш его поколе­
ния сохранились лиш ь воспоминания о плетении венков, гадании по 
ним и пении лирической песни «Беседуш ка». Б ы л а  записана такж е 
б ли зк а я  по  тем атике к  троицким обрядам  песня, в  которой девуш ка  
зак л и н ал а  милого не заб ы вать  ее (песня бы ла приурочена к троице):

Сорву цветок, совью венок 
С во[е]м у  ж е  я  друж ку на головушку,
С во[е]м у  я  друж ку на головушку:
—  Носи, милый, носи, не скидывай,
Лю би, милый, люби, не заб ы вай !6

Н аиболее долговечным о казалось  гадание по венкам. Так, М. И. Зи- 
нукова (76 лет, с. Косичино Лю диновского р*на) рассказы вала , что в 
1972 г. несколько старуш ек, в  том числе и она, ходили на троицу г а ­
д ать . У одной из них «венок утонул, а она ж ивет себе и до сего дня». 
М олодеж ь и среднее поколение в этом  обряде участия не принимали 7.

Отрывочны сведения и о других обрядах. В вознесенье, как  сооб­
щ ила нам  А. Е . Р ом аш кина (70 лет, дер. К ам енка Козельского р-н а), 
девуш ки в стары е времена ходили к бары не, просили у нее коробку 
и куклу и отправлялись с парнями на какое-нибудь откры тое место за 
деревней  или на больш ую  поляну в лесу. Здесь они вили венки, водили 
хороводы, готовили яичницу. Затем  вы ры вали ям ку и уклады вали  в 
нее венок и куклу в коробке. Это назы валось «похоронить кукуш ­
ку». В округ ям ки  парни и девуш ки, взявш ись за руки, водили хоровод, 
а в его середине разы гры валась  сценка: добры й молодец и красная 
девица с платочкам и в руках  сходились, кланялись, приветствуя друг 
друга взм ахом  платков, и расх о ди л и сь8.

Н о в некоторы х деревнях ещ е и в наш е врем я сохранились, а кое- 
где возродились некоторые элементы  старинны х обрядов. Это связано 
с рядом  причин, из которых мож но вы делить две главные. Во-первых, 
в последние годы наблю дается все усиливаю щ ийся интерес общ ествен­
ности к обрядам  и ф ольклору, во-вторых, стары е люди лю бят вспоми­
нать и м еж ду собой, и в кругу среднего, а такж е младш его поколений 
свою молодость, а значит — обряды  и сопровождавш ий их фольклор.

П ож алуй , наиболее активно до последнего времени в той форме, в 
какой их исполняли раньш е, бытовали только обряды, связанны е с 
П етровы м днем . Н аш е пребывание в К озельском районе в 1972 г. (а 
только здесь и заф иксированы  «петровки») совпало с их празднова­
нием. П оэтом у наш и впечатления — это впечатления очевидцев и в 
какой-то мере участников.

П одготовка к  П етрову дню начинается задолго  до праздника. П ри­
мерно за  неделю  до него в лю бом разговоре всплывает  тема «петро­
вок» и воспоминания о том, как  весело они проходили в прошедшем

5 Записано от А. И. Ведуниной, 60 л., с. Корекозево Калужского р-на. АКФ МГУ, 
1964, группа В. П. Аникина, т. 3, №  138.

6 Там ж е, №  8.
7 АКФ МГУ, 1972, группа Ю. Г. Круглова, т. 2, №  26.
8 АК.Ф МГУ, 1971, группа Е . И . Токаревой, т. 5, №  2.

7  С оветская  этн ограф и я , Ка 4 97



году. С оздается, таким  образом , определенная атмосфера. Особенно 
ож ивлены  дети и подростки. Д ел о  в том, что календарны м этот празд­
ник мож но н азвать  лиш ь условно (по времени приуроченности). Н и ка­
кого магического, хозяйственного значения он теперь не имеет. Н а пер­
вом плане — развлечения, часто наруш аю щ ие нормы общественного 
поведения. П раздник, в котором участвую т ряж еные, начинается вече­
ром накануне П етрова дня. В 1971 г., например, в дер. Каменки ходи­
л а  по улицам толпа во гл аве  с ряж еной «старухой», а в дер. Киреев­
ской было трое ряж ены х: «старик», «старуха» и «солдат». Ряж ены е 
обычно идут впереди толпы, разы гры ваю т «сценки», бьют шутя того, 
кто попадется «под палку», пристаю т порой с очень нескромными ш ут­
кам и к  прохож им 9, стучат в окна и двери домов, пляшут, поют, в основ­
ном частуш ки —  сатирические, шуточные и эротического характера, 
которы е подхваты ваю т сопровождаю щ ие. И сполняю тся так ж е  песни. 
Есть группа песен, которы е поют только в «петровки», хотя по своей 
ж анровой  принадлеж ности они представляю т собой типичные плясо­
вые, шуточные или лирические. Н апример, в дер. К иреевская К озель­
ского р-на особой популярностью  пользуется песня «Ты Егор, ты Его­
руш ка, р аску д р явая  головуш ка»— плясовая как  по содержанию, так 
и по напеву.

И нтересно м узы кальное сопровож дение празднества. Ш ум, грохот — 
неотъем лем ая его черта. П о косам , тазам , ведрам  бьют каким-нибудь 
м еталлическим  предметом, чащ е всего напильником. Частуш ки распе­
ваю т под гарм онь или без м узы кального сопровождения.

О коло полуночи все обычно начинаю т расходиться; молодые люди 
зал езаю т  в чуж ие огороды, пробиваю т у ведер на колодцах днища, 
рассы паю т дрова, зам азы ваю т дымовы е трубы  и соверш аю т другие 
«хулиганские» поступки, на которы е пострадавш ие реагирую т снисхо­
дительно ,0.

П о-видимому, и раньш е «петровки» праздновались в Козельском 
районе как  веселый, игровой праздник-карнавал . Н. Т. Корнеева 
(80 лет, дер. Курыничи К озельского р-на) вспоминала, например: «Ух, 
батю ш ки, весело бывало. И как  только не городили: то трубу зам аж ут, 
то дверь чем завал ят ... Р аньш е и стекла м азали  какой-то дрянью , все 
окно залеп ляли . Н у, а чтоб солнце утром ленты  разбрасы вало, сам а 
не видала , но лю ди, говорят, видели...» “ .

С ледует сказать , что «петровки» отмечаю тся далеко  не во всех де­
ревнях К озельского района, хотя в каж дой  ж ивы  воспоминания о них. 
Д а ж е  там , где эта  традиция сохранилась, она начинает разруш аться. 
И это —  общ ая судьба календарны х обрядов, так  как  п атри архаль­
ный быт, служ ивш ий д л я  них почвой, безвозвратно ушел в прошлое. 
О тех ж е  сам ы х «петровках» П . Т. П отапова (64 г., дер. К ам енка Ко­
зельского р-на) рассказы вала : «Вся деревня раньш е играла. Но это 
отпало давно... Д а  и незачем » 12.

Л учш е всего сохранились воспоминания о святках и масленице; по­
этом у и обрядовы й ф ольклор, связанны й с ними, представлен наиболее 
интересным м атериалом : записаны  колядки, подблюдные, игровые свя­
точные и масленичные песни. Отметим два интересных ф акта их быто­
вания: 1) весь м атери ал  в основном был записан  в К алуж ском , К озель­
ском и Л ю диновском районах; на севере области  — в М едынском и 
М алоярославецком  районах —  сделаны  лиш ь случайные записи; это 
говорит о том, что обрядовы й фольклор сохранился лучше на юге

9 К ак правило, ряж еные на протяжении всего праздника стараются сохранить 
свое инкогнито.

10 См.: АКФ МГУ, 1971, группа Ю. Г. Круглова, т. 3, №  13— 18.
11 АКФ МГУ, 1971, группа Е. И. Токаревой, т. I, №  117.
12 Там же, № 71.
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области ; 2) подблю дны е песни были заф иксированы  лишь в Козель­
ском и Л ю диновском районах, причем особенно много записей было 
сделано в К озельском  районе.

С тепень сохранности обрядового ф ольклора различна. Игровые свя­
точные и масленичные песни записаны  только как  воспоминания, ко­
лядки  ж е  и подблю дны е песни в некоторы х деревнях ещ е исполняются. 
П оследнее мож но объяснить только тем , что эти песни сохранили свое 
игровое значение д л я  подростков. М ож но д аж е  сказать: именно благо­
д ар я  детям  незатейливы е песенки и заклички  бытуют ещ е в некоторых 
деревнях активно. П рим ер тому — колядки.

Б ольш ое место в колядках , к а к  известно, заним ает образ Коляды. 
И нтересно, что о К оляде слож ены  рассказы , в которых она предстает 
в о б р азе  высокой женщ ины  в белом платье с большой палкой в руке. 
«Ш ел парень от невесты своей из другой деревни,— рассказы вала в 
дер . К ам енка К озельского р-на М. А. Р ож кова (60 л ет ),— глядь, а за 
ним здоровая, вы сокая в белом ж енщ ина. Б еж и т подкованная, палкой 
м ахает. И  ему, парню -то, говорит:

—Д оходиш ься у меня по этой дорож ке!
П арен ь  на следую щ ий день опять идет, д а  нож  с собой взял. Боль­

ше не приш ла, ведь он ж е  с ножом был!...» 1S.
В дер. К уява Л ю диновского р-на колядую щ ие ходили по дворам  и 

исполняли колядки  за  вознаграж дение. Требовали они его решительно, 
с вызовом. К олядки  так  и начинаю тся —  с просьбы о вознаграж дении:

А мать праведная, а  грудь каменная!
П одай сала кусок, чтобы боров был высок!
Во всю сумочку холста трубочку!
Н е ломай н  не реж ь — а то сумку раздерешь!
Д авайте  полосу— а я домой понесу!14

Т ам  ж е  бы ла зап и сан а и д ругая ко л ядка , на которую, несомненно, 
повлиял церковный обряд  «славления Христа»:

Я приехал Христа славить,
Н екуда лошади поставить!
Д айте лошади сенца,
А мене серебреца115

К о л яд ка  бы ла исполнена Л . Ч ервяковой  (12 л е т ) . А налогичная ко­
л яд к а  зап и сан а от М. И . Зинуковой (76 лет, с. Косичино Лю диновского 
р-на) 1в. П реемственность традиции, таким  образом , налицо. По призна­
нию Л . Ч ервяковой, зн ает  она колядку благодаря подруж кам.

И так , стары е колядки  помнят, они приурочены, как  и прежде, к 
празднованию  Нового года. Н о бы тование в детской среде вызвало к 
ж изни  новые «колядки», в которы х магическое н ачало  исчезло и, хотя 
просьба о подаянии осталась , появились новые персонаж и: «мальчики», 
«девочки», «бабуш ки», новые атрибуты: «штанишки», «деньги» и пр. 
Н ельзя не зам етить зависимости новых «колядок» от детского ф олькло­
ра, в  частности от считалок. А, Г. Зинукова (62 г., с. Косичино Л ю ди­
новского р -н а), наприм ер, вспомнила такую  «колядку»:

18 АКФ МГУ, 1971, группа Е. И . Токаревой, т. 1, №  7.
м Записано от Е. Т. Новиковой. 62 л., дер. К уява Людиновского р-на. АКФ МГУ,

1972, группа Ю. Г. К руглова, т. 5, №  150.
15 Там ж е, т. 6, №  70.
18 Там ж е, т. 2, №  34.
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М альчик — мальчик 
П обег в чуланчик,
Бабуш ка захватила,
Ш танишки подарила,
Бабуш ка, дай рупь,
Стаканчик к р у п !17

Д ве подобного типа «колядки» были записаны  и от Оли Пчелкиной 
(8 лет) в дер. К уява Лю диновского р-на. О дна колядка исполняется 
девочкой, др у гая  — мальчиком (опять черта, чуж дая традиционным 
колядкам , исполнявш имся обыкновенно хором или, по крайней мере, 
одним человеком от первого лица множественного числа). Вот «коляд­
ка», которую  обычно исполняет девочка:

Я, маленькая девочка,
Села на тарелочку,
Тарелочка — хруп,
Д ай те мне рупь!

П о-другому колядует мальчик:

Я, маленький мальчик,
Сяду на диванчик,
Ш апочку под бочок,
Д айте мне п ятач ок!18

С лож ен вопрос о бытовании подблю дных песен, в прошлом, по-ви­
димому, активно бы товавш их в К озельском и Лю диновском районах. 
И хотя традиция использования этих песен сейчас исчезла, записано 
их все ж е  немало. О бъясняется это тем, что исполнители их хорошо 
помнят.

Н а  святках  были и другие виды гадания. Е. Л . Выборнова (40 лет, 
дер. В асильевка К озельского р-на) рассказал а , например, что еще в 
конце 1940-х годов некоторы е девуш ки на святки «бросали через дом 
валенки, ботинки. К уда носок укаж ет, оттуда ж ених будет», «ложи­
лись в снег: наутро если вм ятина хворостинами побита — муж будет 
бить, а если туда воды налью т, муж будет пить сильно»; «под окнами 
бегали, спраш ивали, как  суж еного будут звать» 19.

«П од рож дество,— по словам  М. А. Рож ковой (дер. К аменка того 
ж е  р ай о н а),—  клали  под подуш ку расческу и говорили: «Суженый- 
ряж ены й, приходи ко мне голову чесать!». И ли охваты вали руками 
изгородь. К оли парное число кольев, выйдешь зам уж , если непарное — 
не выйдеш ь в этот г о д » 20.

Н а  святочных вечерках  м олодеж ь пела песни и частуш ки, плясала, 
тан ц евала , рядилась, играла. Н о репертуар был тот  ж е, что и на мас­
леницу, на троицу и в П етров день. Специфическим для новогодних 
праздников в К алуж ской  области  было только исполнение так  назы­
ваем ы х «поцелуйных» игровых песен (в других м естах  они могли петь­
ся и в иные п раздни ки ). Эти песни были связаны  с популярной игрой, 
м ож ет быть, когда-то в древности и имевшей магическое значение. П ар ­
ни и девуш ки садились в круг, в центре которого ходили «добрый мо­
лодец» или «красная девица». Б р ал и  у кого-нибудь из участников игры 
кольцо или перстень и под пение песни «Я золото хороню, я серебро

17 АКФ МГУ, 1972, группа Ю. Г. Круглова, т. 4, №  33.
18 Там же, т. 5, №  174, 175.
19 АКФ МГУ, 1971, группа Е. И . Токаревой, т, 5, №  118, 123.
20 Там ж е, т. 1, №  24.
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хороню» передавали  его друг другу за  спинами. Стоящ ий в кругу участ­
ник игры под исполнение у ж е собственно «поцелуйной» песенки должен 
бы л угадать , у кого находится кольцо или перстень. Если ем у это удава­
лось, то в центр круга по требованию  играю щ их выходили девуш ка и 
парень (в  зависим ости от того, кто в нем ранее н ах о д и л ся). Вошедший 
в круг ц еловался  с ведущ им, после чего в круг выходил тот, у кого 
было обнаруж ено  кольцо или перстень.

Записанны е игровые песни интересны как  по содерж анию , так  и по 
построению. Они двучленны : одна часть — основная —  рассказы вает о 
каком-нибудь событии, д р у гая  —  заклю чительная — ф ормулирует «при­
каз»  о поцелуе:

Н е летает сокол на улице —
Ходит молодец по горнице:
— Я не я ль, молодец,
У далая голова!
Берет барышню за ручку,
Споклоняется низешенько,
Расцелую тся милёшенько! 21

С равнительны й ан али з игровых «поцелуйных» песен показы вает, 
что по происхождению  многие из них связаны  с другими ж анрам и  
ф ольклора, и это объясняет как  разнообразие их тем атики, так  и р аз­
личный эмоциональны й тон. П риведенная выш е песня перекликается с 
величальны ми свадебны м и песнями, а цитируемая ниж е в первой своей 
части является частуш кой:

Д айте, дай те погулять,
Д айте ей повольничать.
Н а нее скоро оденут 
Розовый повойничек!

Бели любишь — поцелуешь 
А не любишь —  отвер-нись! 22

И сполнение игровых песен в послевоенное врем я не зафиксировано.
С удьба игровых «поцелуйных» песен напоминает судьбу масленич­

ных песен. Д о  сих пор ж ивы  воспоминания о масленице в калуж ских 
деревнях.

«Бы валочи, на наш ем погребе стоит чучело, — р ассказы вала Н. В. Ха- 
пугина (60 лет, дер. П есочня К алуж ского  р -н а ) .—  Б аб а  в паневе, 
корсетка, расш и тая  рубаш ка в бантах. В конце недели собирается 
толпа на похороны масленицы. Один д яд ьк а  н ар яж ается  попом, берет 
лапоть, хлопья ото льн а напихает в него и заж ж ет . И несет, как  к а ­
дило. И  припевает вроде частуш ки:

У бедного на столе ложки,
У богатого на столе плошки!
Удивительно, удивительно, удивительно!

А потом чучелу кладут на носилки, несут по деревне [за околицу], 
тут вы трясаю т и заж игаю т...»  2а.

А в дер. К орекозево К алуж ского  р-на вместо чучела лентами и р аз­
ноцветными куш акам и  украш али  срубленную  в лесу  елку. В субботу

21 Записано от Е. И . Ш маковой, 80 л., с. Каменка Козельского р-на. АКФ МГУ, 
197], группа Е. И . Токаревой, т. 3, №  7.

22 Записано от Т. Е. Кузнецовой, 68 л., дер. Горлово Медынского р-на. АКФ МГУ, 
1970, группа Ю. Г. Круглова, т. 3, №  34.

23 АКФ МГУ, 1968, группа Л . А. Астафьевой, т. 1, №  26.
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обычно опевали «молодых», В воскресенье ж е, как  и повсюду, родст­
венники ходили друг к  другу в гости и, целуясь, просили прощения за 
нанесенны е в прош едш ем году обиды 2\

М. А. Р о ж ко ва  (дер. К ам енка К озельского р-на) вспомнила, что на 
масленицу катали сь  с горы  на донцах (сидения от прялки). Человек 
пять садились на разны е донца и одновременно отталкивались: «кото­
р ая  д ал ьш е уедет, дальш е и зам у ж  вы й дет»25. В дер. Васильевка Ко­
зельского р-на, по словам Е. Л . Выборновой, сущ ествовало другое 
объяснение этого катан ия: «Кто дальш е укатится, тот лучш е прясть 
будет...» 2в.

Больш ой интерес представляю т масленичные песни, по содержанию  
которых мож но проследить ход праздника и обряды. Приведем в к а­
честве прим ера некоторые тексты. В н ач ал е  масленичной недели пели:

Ой, да вот масленица на двор въезж ает,
Д а , ш ирокая на двор въезж ает:
—  Д а  вот, масленица, иди поскорее!
Д а , широкая, иди поскорее!
— Мои девушки, рада бы скорее,
М ои красные, рада  бы скорее!
—  Д а  вот, масленица, кого ж е ты боишься,
Д а , широкая, кого ж е ты  боишься?
— Мон девушки, я  поста боюся,
Мои красные, я большого боюся! и т. д. 27

В середине п раздника пели по-другому:

М асленая подкургузка!
Встретили мы тебя со блинами,
Ой, со блинами, люли, со блинами!
Ой, масленая полизуха,
Ой, полизуха, люли, полизуха!
П олизала сыры — масла,
Ой, сыры — масла, люли, сыры — масла!
П олизала, ой, не сказала,
Ой, не сказала, люли, не сказала!
Ветрели ж  мы тебя со блинами,
Ой, со блинами, люли, со блинами!
Проводим тебя сухарями,
Ой, сухарями, люли, сухарями!
М асленая, ох, неделечка,
Ой, неделечка, люли, неделечка!
О стается два  денечка,
Ой, д в а  денечка, люли, два денечка!28

И в конце масленичной недели —  в воскресенье вечером — пели:

Д а  вот масленица со двора съезж ает,
Д а, кургузая, с широкого подворья съезжает,
Ее девушки провожают,

84 АКФ МГУ, 1964, группа В. П. Аникина, т. 3, №  17.
25 АКФ МГУ, 1971, группа Е. И. Токаревой, т. 1, №  21,
26 Там ж е, т. 5, №  120.
27 Записано от А, Г. Кузнецовой, 75 л., с. Корекозево Калужского р-на. АКФ МГУ, 

1964. группа В. П. Аникина, т. 3, №  51.
“  Записано от К. С. Булатовой, 45 л,, с. Вербежичи Людиновского р-на. АКФ МГУ, 

1972, группа Ю. Г. К руглова, т. 4, №  84.
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Ее красные, ох, провожают:
— Ох, ты вот, масленица, ты  поста не бойся,
Д а , кургузая, ты поста не бойся!
— Мои девушки, как мне не бояться,
Мои красные, как  мне не бояться!
—  Д а  вот, масленица, [он] на крутой горке,
Д а , кургузая, на крутой на горке!
— Д а  вот, девушки, в хате на полке,
Мои красные, ох, в хате на полке!29

Н екоторы е записи представляю т собой художественно полноценные 
контам инации собственно масленичных песен с лирическими протяж ­
ными. В них рисую тся различны е картины  праздника. В других конта­
м инациях нет такой  органической связи, но прим ечательна их стабиль­
ность: и в В ербеж ицах, и  в К уяве, и в Д ум лово, и в Косичино Л ю ди­
новского р-на зап и сан а, например, во многих вариантах  контаминация 
масленичной песни с лирической протяж ной «Взойду я на горку...», в 
которой р ассказы вается  о том, как  девуш ка зовет брата-соловейку к 
себе в гости, но б рат  отказы вается , мотивируя это тем, что когда при­
езж ает  к  ней по приглаш ению , то  ее дом а нет, а когда бывает, то п л а­
чет. С одерж ание песни в таком  виде соверш енно непонятно, не удается 
его «прояснить» и по иным вариантам , в которых к ней прибавляю тся 
ещ е и другие песни или отрывки. Так, Е. И. К алм ы кова после песни о 
«братце-соловейке» спела д ал ьш е о паве, которая «в зелены х лугах 
свила гнездыш ко, снесла три  яичка» и далее:

Вывела пава три сыночка:
Первый сыночек — пастушочек,
А другой сыночек — пахаречек;
Третий сыночек — бондаречек;
П астух в поле похлестывает,
П ахарь в клину понукивает,
Бондарь в лесе постукивает!31>

П есня эта  ещ е ж дет своего исследователя. М ож ет быть, в том виде, 
в каком  ее спела нам  Е . И. К алм ы кова, она едина по своему замыслу 
и о тр аж ает  древний мотив инцеста? Очень у ж  постоянные здесь персо­
н аж и  —  б рат и сестра. О днако есть ещ е д ва  интересных варианта, 
объясняю щ их отнош ения брата и сестры  более просто. В одном из них 
сестра зовет к себе в гости братца, а он не хочет к ней прийти, потому 
что она много плачет и вспоминает умерш их батю ш ку с матушкой, а 
ем у тяж ел о  видеть ее плачущ ей. В другом варианте мотивировка отка­
за  б р ата  иная — это обида за лицемерие сестры: придя к ней в гости, 
он видит ее плачущ ей, но знает, что после его ухода она скачет от 
радости.

М асленичны е песни-контаминации, как  можно видеть, не всегда 
и зображ аю т сам праздник. М асленица упоминается в них только как 
деталь, у казы ваю щ ая на время событий, о которых повествуется. Так, 
в песне «А м асленая ты моя» рассказы вается о том, что в этот празд­
ник ж енщ ина не пекла блинов, не ела сыр и вообщ е не была дома, а 
стояла на горке и видела, как  мимо провели коня ее муж а — война 
сд ел ал а  ж енщ ину вдовой. В больш инстве ж е песен, названны х испол­
нителями масленичными, о масленице д аж е  и речи нет: это лирические 
протяж ны е песни.

29 Записано от А. Г. Кузнецовой, 75 л., с. Корекозево Калужского р-на. АКФ МГУ, 
1964, группа В. П . Аникина, т. 3, №  52.

30 Записано от Е. И . Калмыковой, 72 г., с. Косичино Людиновского р-на. АКФ 
МГУ, 1972, группа Ю. Г. Круглова, т. 10, №  21.
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К ак  уж е говорилось, масленичные песни были записаны  преимуще­
ственно в Л ю диновском районе и, как  правило, от местных старож и­
лов. Но сейчас они не исполняю тся. Л ю ди старш его поколения (всем, 
от кого были записаны  песни, как  правило, более 50 лет) хорошо пом­
н ят их (сам и до войны каж ды й год пели), но не поют, так как  после 
войны «некогда было», теперь ж е  «обстановка не та».

Запи сано  т ак ж е  больш ое количество хороводных песен, хотя в де­
ревнях хороводов у ж е не водят. П о-разном у назы ваю т и время, когда 
их водили в последний раз. Самый ранний срок — «еще до революции, 
а потом уж е забы ли», самы й поздний — первые послевоенные годы.

Н аиболее часто записы вались как  хороводные следующие песни: 
«Р асп аш у я, р аспаш у я  паш енку», «П осеяли девки лен», «Корость по 
лесу ходил, перепелуш ек ловил», «Н е стекай, вода, с гор по камуш ­
кам», «К ак  по лугу, лугу гуляет молодчик», «Эй, из-за лесику шли- 
прош ли д ва  м олодца», «Во л у ж ках  ходят девки, во круж ках», «Вы мне 
позвольте вдоль по улице пройти», «П риубрался наш  Ваню ш ка в су­
конную  поддевку», «Н икогда наш у К атю ш у не разбиры вал хмелек», 
«К ак  киреевские ребята день работу работали», «Следы мои, следы, 
довели до горю ш ка, до  беды», «К ак  у нас нонче, ребята, холодна заря 
бы ла», «Х олодна зим а проходит» и др.

Т ем атика этих песен разнообразна. Есть песни, рассказы ваю щ ие о 
трудовы х процессах, о семейных отнош ениях, о лю бви (последних за ­
писано больш е всего). Чем объяснить такое количество записей хоро­
водных песен? Тем, что хороводные песни, утратив свою исконную 
ф орм у бытования, исполняю тся сейчас к а к  лирические застольные — 
во врем я праздничны х гуляний, свадеб и др. И  в этом нет ничего уди­
вительного: хороводны е песни по своему содерж анию  близки лириче­
ским, и мы знаем  много случаев, когда исполнители в одних местах 
н азы вали  одну и ту  ж е  песню то хороводной, то «досельной», «протяж ­
ной», «долгой»— т. е. лирической. Х ороводная песня, несмотря на ис­
чезновение хороводов, продолж ает ж ить в репертуаре певцов старш е­
го, а иногда и среднего возраста.

И так , в заклю чение обзора сделаем  некоторые выводы.
1. З а  редким исключением (речь идет в основном о «петровках»), 

календарны е обряды  исчезли из быта.
2. К ал ен д ар н ая  поэзия, сопровож давш ая исчезнувш ие обряды, в 

основном так ж е  уш ла в прошлое.
3. В рем я окончательного разруш ения обрядовой традиции различно 

к а к  д л я  обрядов, так  и д л я  поэзии; в одних случаях это конец XIX— 
н ачало  XX в., в других —  предвоенные десятилетия, в третьих — после­
военные годы; некоторы е ж анры , в зависимости от сохранности тради ­
ций, могли исчезать из бы та в разны х местностях в различное время.

4. О тдельны е ж анры  календарной  поэзии продолж аю т бытовать 
(но не повсеместно!): это колядки и хороводные песни; колядки, испол­
няю щ иеся детьми, подверглись сильной модификации, хороводные пес­
ни изменили форму своего бытования.

5. П о-видимому, сравнительно больш ое количество записей кален­
дарной поэзии мож но объяснить тем, что в современных условиях со­
биратели  записы ваю т часто то, что активно уж е не бытует. П ам ять ис­
полнителей хранит ещ е многие образцы  традиционного народного ис­
кусства, в том числе и календарной  поэзии, что при определенных об­
стоятельствах и м ож ет породить ошибочное мнение об их активном 
бытовании.



Н. А. К р и н и ч н а я

ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ ОСНОВА 
ПРЕДАНИЙ О «ЗАЧАРОВАННЫХ КЛАДАХ»

(ПО МАТЕРИАЛАМ РУССКИХ СЕВЕРНЫХ ПРЕДАНИЙ)

В составе цикла преданий о кл ад ах  1 могут быть определены, на 
наш  взгляд , четы ре структурно-хронологических разновидности: 1) пре­
дания о так  назы ваем ы х «зачарованны х кладах»; 2) предания о «кла­
д ах»— ценных вещ ах из погребального инвентаря; 3) предания о к л а ­
дах , порож денны е социально-утопическими иллю зиями крестьянства, в  
силу которых обретение к л ад а  расценивается как  один из возможных 
способов избавления от н у ж д ы 2; 4) предания о кл ад ах  реальных, 
имею щ их утилитарное назначение.

У казанны й цикл в совокупности имеет свою историю изучения.
Е м у посвящ ено несколько небольш их работ, которые заклю чаю т в 

себе преимущ ественно излож ение фактического м атериала и в опреде­
ленной степени содерж ат элементы синхронного изучения преданий о 
к л а д а х 3.

В монографии В. К. Соколовой «Русские исторические предания» 
дается  чрезвычайно интересная характеристика основных разновидно­
стей и сю ж етного состава преданий и быличек о кладах , причем эта 
характери сти ка дается на основе ш ирокого сравнительного м атер и ал а4; 
вопрос ж е  о генезисе той или иной разновидности преданий о кл ад ах  
в названной  работе не поднимается.

Ц ель наш ей статьи — наметить (хотя бы в общ их чертах) пути 
диахронного исследования одной из типологических разновидностей 
указанного  цикла, а именно — преданий о «зачарованны х кладах», при­
чем в основу исследования полож ены  тексты , которые составляю т один 
из разделов  в недавно подготовленном нами сборнике «Северные пре­
дан ия (Беломорско-О бонеж ский регион)» (имею тся в виду предания 
К арелии  и прилегаю щ их к ней местностей).

А нализ интересую щ его нас типа преданий мы начнем с постановки 
вопроса: к е м  м ож ет быть положен так  назы ваемы й «зачарованный

1 Границы м еж ду преданиями и быличками о кладах зачастую носят условный 
характер, и отнесение этих произведений к конкретному ж анру  зависит от наличия 
или отсутствия в них достаточно ясно выраженной исторической основы.

2 Х арактер этих представлений со всей полнотой раскрыт в труде К- В. Чистова 
«Русские народные социально-утопические легенды X V II—XIX вв.» М., 1967.

3 И. Я. Аристов. П редания о кладах.— «Записки РГО  по отделению этнографии», 
т. I. СПб., 1867, с. 709—739; В. И. Витевский. Клады и кладоискание на Руси. К а­
зань, 1893; Георгиевский. Взгляды народа на клады.— «Вологодские губернские ведо­
мости», 1900, №  106; В. Смирнов. Клады, паны, разбойники.— «Труды Костромского 
научного общества по изучению местного края», вып. XXVI, 1921, с. 1—49; Г. Ф. Кор- 
зухина. Русские клады IX—X III вв. М.— Л ., 1954.

4 В. К. Соколова. Русские исторические предания. М., 1970, с. 188—209.
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клад»? По мнению рассказчиков, подобного рода клад  наиболее часто 
зап ряты вается «чудью» и « п ан ам и » 5. В известной степени этот факт 
отмечаю т и П . С. Ефименко: «Н ачало кладов относят ко временам 
чуди» а, и В. В. Пименов: «П редания о страдаю щ ей чуди нередко кон- 
там инировались с преданиям и о к л а д а х » 7.

П од «чудью» в русских преданиях обычно подразумевается досла- 
вянское население С евера. «П анами» ж е  («панками») назы ваю т в н а­
родной исторической прозе первонасельников данной местности, иногда 
воспринимаемы х как  предки рассказчиков 8. П о утверждению  И, К али­
нина, «паны — лю ди, чуж ды е русскому элем ен ту » 9; В. Смирнов назы ­
вает их «аборигенами края»  1С. В ы ясняя этническое содерж ание этого 
терм ина, В. В. П именов приходит к  выводу, что предания о «панах» 
«связаны  с вепсско-карельской и, быть может, мерянской культурными 
тр ад и ц и ям и » 11. К ак  наблю дения предш ественников, так  и предприня­
тое нами п араллельное рассмотрение структурно-тематических компо­
нентов ц и кла  преданий о «чуди» и цикла преданий о «панах» позво­
ляю т сделать вывод, что закрепивш иеся в народном употреблении тер­
мины «чудь» и «паны» нередко оказы ваю тся совершенно тождествен­
ными друг другу  и обозначаю т в совокупности древних аборигенов 
края , обобщ енный о браз которых в одинаковой степени архаизируется 
и гиперболизируется, а само повествование о них приобретает ф антас­
тический характер .

В отдельны х случаях  (если судить по преданиям Беломорско-Обо- 
неж ского региона) запряты вание «зачарованны х кладов» приписыва­
ется поляко-литовцам  12, о браз которых возникает в народно-историче­
ской прозе в н ачале XVII в . 1*, и ещ е реж е (в условиях С евер а)— р аз­
б о й н и к ам 1*. У казание рассказчиков на принадлеж ность «зачарованных 
кладов» поляко-литовцам  и разбойникам , по всей вероятности, носит 
не столько органический, сколько формальны й характер . Д ело в том, 
что сам  термин «паны» с течением времени способствовал смешению 
соверш енно различны х понятий: «панами» в фольклоре позднее стали 
н азы ваться и польско-литовские интервенты, и помещ ики и д аж е раз­
бойники. О днако в предании архаический образ первонасельника прак­
тически легко  отличим от условно-конкретного о б р аза  поляко-литовцев, 
разбойников или помещ иков. И  все ж е  возможность наслоения обра­
зов, одинаково назы ваем ы х «панами», а так ж е  вероятность напласто­
вания более позднего о б р аза  на архаический и наоборот необходимо 
учитывать.

5 «Олонецкие губернские ведомости» (в дальнейшем — О ГВ), 1860, №  21, с. 76; 
1885, Ne 2, с. 11, 12; 1904, Хз 142, с. 3; п .  Е. Ончуков. Северные сказки. СПб., 1909, 
№  232(a), с. 501, 502; Архив Карельского филиала АН СССР (в дальнейшем — АКФ). 
П ри ссылках на архив первая цифра указы вает номер коллекции, вторая — номер тек­
ста в ней), 8, №  87; 128, №  67; фонотека (при ссылках на фонотеку И нститута языка, 
литературы  и истории Карельского филиала АН СССР первая цифра означает номер 
кассеты, вторая — номер записи в кассете): 1378/1; АКФ, 128, №  106.

6 П. С. Ефименко. М атериалы по этнографии русского населения Архангельской 
губернии. Ч. I. Описание внешнего и внутреннего быта. М., 1877, с. 172.

7 В. В. Пименов. Вепсы. Очерк этнической истории и генезиса культуры. М,— Л., 
1965, с. 134.

8 Г. Я. К уликовский. Похоронные обряды Обонежского края.— «Олонецкий сбор­
ник. М атериалы для истории, географии, статистики и этнографии Олонецкого края», 
вып. I l l ,  П етрозаводск, 1894, с. 422.

9 И. Калинин. Чудь и паны.—«Ж ивая старина», 1913, вып. I—II, с. 144.
10 В. Смирнов. Указ. раб., с. 28.
11 В. В. П именов. Указ. раб., с, 48.
12 ОГВ, 1870, №  55, с. 601, 602; 1904, Хе 142, с. 3; 1905, Ха 59, с. 3; АКФ, 42, №  53.
u  О  фольклорном образе польско-литовских интервентов см. В. Г. Базанов. Н арод­

ная словесность Карелии. П етрозаводск, 1947, с. 130— 135.
14 ОГВ, 1888, Ха 98, с. 971; АКФ, 128, Хз 17; фонотека: 1373/2.
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И так , предания, в которых «владельцам и» клад а названы поляко- 
литовцы  или разбойники,— явление более позднее по хронологии и вто­
ричное по своему происхождению . Первичными ж е, на наш взгляд, сле­
дует считать предания о клад ах , генетически связанны е с представ­
лениям и о древних аборигенах края.

М ож но предполож ить, что в преданиях Беломор-ско-Обонежского 
региона — и преж де всего в преданиях о «зачарованны х кладах»— 
осущ ествилась исторически слож ивш аяся связь ф ольклора абориген­
ного (финноязы чного) населения с ф ольклором приш едших на север 
славян . Творческое освоение ф ольклора аборигенов славянам и могло 
н ачаться с момента их первых контактов — в IX—X вв.

Н е случайно архаический мотив соотнесения «зачарованны х кладов» 
с деятельностью  аборигенов к р ая  сохранился в преданиях лиш ь тех 
регионов, которы е слож ились относительно недавно; как  правило там, 
где не утрачены  сами представления о древних первонасельниках мест­
ности.

Р ассм отрев  вопрос —  кем  м ож ет быть положен клад , мы обращ а­
ем ся к вопросу о местонахож дении кладов.

П о словам  рассказчиков, кл ад  часто оказы вается зарытым под сос­
ной 15 (находки кладов под корнями или пнями старых деревьев засви­
детельствованы  и в археологической л и т ер ату р е16). Этой сосне в пре­
дании д ается  ряд  устойчивых определений. Так, например, указы ва­
ется ее рост — вы сокая, огром ная; объем — толстая, «трое взрослых 
лю дей едва могли ее охватить»; возраст — «старая, долго она стояла», 
«старое сухое дерево», «стоит уж  не один век засохш ая теперь сосна»; 
местонахож дение — одиноко стояла, стояла на горе; отличительные 
признаки — красн ая, с дуплом; чудесные свойства — «дерево это (сосну) 
пытались срубить, но труд  был напрасен, потому что топоры не могли 
взять  его и тотчас лом ались» или «и рубить эту сосну нельзя было — 
искры от топора летели»; восприятие подобной сосны местными ж ите­
лям и  — «...клад  находится., под сосной, назы ваемой Н икольской (н а­
зван ие сосна получила от явивш ейся на ней иконы Н иколая-чудотвор- 
ц а ) .  Сосна эта  считается свящ енной, и никто из ж ителей не дерзает 
не только срубить ее, но д аж е  сломать ветку; она громадной толщины 
(около полутора арш ин в диам етре), кверху двойная. П оловина ее лет 
десять тому н азад  посохла, а года три тому назад , во время сильной 
бури, часть посохшей половины снесло ветром на землю. Упавшие 
сучья крестьянам и старательно собраны  и слож ены  в кучу у самой 
сосны» ” .

В некоторы х случаях аналогичную  функцию несет на себе «одна из 
елок» или «старая береза (теперь ее уж  нет)» .

И сходя из всего сказанного, мож но сделать вывод, что в преданиях 
имеется в виду не обычное, а свящ енное дерево. Поклонение деревьям 
является  рудиментом системы язы ческих верований в эпоху средне­
вековья. И  с этими деревьями, как  мы мож ем предположить, связано 
представление о местонахож дении «зачарованны х кладов».

Н е менее распространенны м является и указание на местонахож­
дение кладов под к а м н е м 18 (подобные сведения подтверж даю тся и 
археологическими м атери алам и ) 19. Т акой камень, судя по преданиям, 
так ж е  необычен и имеет особые отличительны е признаки: например, «на 
камне... зн а к  гусиной  лапы » (вы резана л ап а  гуся) или «выбиты на них

15 ОГВ, 1860, №  21, с. 76; 1887, №  97, с. 916; 1888, №  98, с. 971; АКФ, 128, N° 67,
№  106; 134, №  136; фонотека: 1626/1, 1378/1.

18 Г. Ф. Корзухина. Указ. раб., с. 13.
>7 ОГВ, 1888. Кя 98, с. 971.
18 «Русский филологический вестник», т. X III, №  I, 1885, с. 58— 60; ОГВ, 1904, 

N° 142, с. 3; 1905, N° 59, с. 3; АКФ, 128, N° 17; фонотека: 1373/2.
Vj Г. Ф. К орзухина. Указ. раб., с. 86.

107



петухи —  один на одного глядит». (Эти изобразительны е мотивы — 
возм ож но, родовые знаки  собственности — осмысливаю тся как  сакраль­
ные и в древнейш их ф орм ах народного прикладного искусства Севера.)

М атериалы  показы ваю т, что таким и ж е  функциями, какими обла­
д ает  в преданиях о «зачарованны х кладах»  камень, рассказчики не­
редко наделяю т и гору.

Е сли  учесть, что рудименты культа камней этнограф ами засвиде­
тельствованы  ещ е в н ачале XX в., то природа представлений о необыч­
ных кам нях  (или горах) в известной мере обнаруж ивается: камень и 
дерево по отношению к  клад у  рассм атриваем ой разновидности функ­
ционально тож дественны  — это в некотором роде хранители клада, его 
обереги.

М естом нахож дения кладов, по мнению рассказчиков, зачастую  могут 
быть и реки, ручьи, озера, пруды, омуты, заливы , колодцы, болота 20; 
клады  часто оказы ваю тся погруженными в н и х 21: «Д еньги или, точнее, 
кош ель с золотом, спущен в Ригон-реке, в трех верстах от селения Кой- 
кинец, основателем  его паном К ойкой ...»22. «Н а правом берегу реки 
Волош ки есть небольш ой залив, назы ваем ы й Мутихой. И в М утихе чудью 
схоронен кл ад  —  затоплена лодка с м еталлам и . ..» гз.

Т ак  ж е  как  и предш ествую щ ие мотивы, данны й мотив — погружение 
к л ад а  в воду —  известен ф ольклору самых разны х народов. Н апример, в 
«П есне о Н ибелунгах» мы находим:

«Тем временем взял  Гаген скорей несметный клад
И  погрузил у Л о х а  в Рейн весь...»
По всей вероятности, и воду мы мож ем причислить к таким уже функ­

ционально определенным нам и объектам , к а к  дерево и камень.
П о м атери алам  преданий мож но зам етить, что не всегда «зачарован­

ный клад»  охраняется лиш ь одним оберегом (деревом, камнем, горой или 
водой). Н ередки случаи, когда подобный к л ад  имеет два или три оберега 
одновременно: например, воду и дерево («П одьте,— говорят,— в болото 
в Л унево: там  под соснами,— говорят,— колокол у нас обран с деньга­
ми» 24) или воду, вал  (гору) и кам ень («П ониж е топи есть земляной вал, 
в концах в ал а  л еж ат  по камню  серых, под теми кам ням и по кубу денег 
сер еб р ян ы х » 25) и т .д .

В итоге каж ущ ееся  многообразие так  назы ваем ы х оберегов, охраняю ­
щих клады , ф актически сводится к ф ункциональному единообразию: 
место, где леж и т «зачарованны й клад», уж е само по себе является «свя­
щенным» и служ и т культовым объектом.

С усилением христианизации местонахож дение клад а стало приурочи­
ваться в преданиях к церквам  26, которы е зачастую  и воздвигались на 
месте древних язы ческих святилищ .

Ч то ж е  представляет собой кл ад  и в каких формах и образах  он по­
является?

П о словам  рассказчиков, клад , как  правило, состоит из золота и се­
ребра. О днако в своем натуральном  виде «зачарованны й клад», за  ред­
ким исклю чением, на поверхности зем ли не показы вается; явление

20 ОГВ, 1863, №  40, с. 154; 1870, №  55, с. 601, 602; 1885, №  2, с. 12; 1885, N° 67, 
с. 603; 1898, №  37, с. 2; 1904, №  142, с. 3; 1905, №  59, с. 3; «П амятная книжка Оло­
нецкой губернии». П етрозаводск, 1867, ч. III, с. 121; АКФ, 128, №  67; фонотека: 1378/1.

21 С удя по многочисленным археологическим находкам, клады IX—X III вв. очень 
часто оказывались зарытыми на берегах рек или в междуречьях (Г. Ф. Корзухина. 
Указ. раб., с. 80, 81, 90, 93, 96, 99, 103, 105 и др.).

22 ОГВ, 1904, №  142, с. 3.
23 ОГВ, 1898, №  37, с. 2.
24 АКФ, 128, №  67; фонотека: 1378/1. Вариант: АКФ, 128, N° 108.
25 ОГВ. 1905, N° 59, с. 3.
26 Многочисленные факты нахождения кладов на территории близ церкви от­

мечены и в археологических источниках (см. Г. Ф. Корзухина. Указ. раб., с. 108 и др.).
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сокровищ  происходит в виде о г н я 27 или зоом орф ного28, антропоморф­
ного 29 об раза . Ж ивотны е и птицы, в облике которых клад  обнаруж и­
вает свое присутствие, к а к  правило, наделяю тся в преданиях и былин­
ках  необычайными внешними признаками. Так, например, клад  может 
«прогуливаться» у места своего хранения в образе белого коня; белого 
или красного бы ка; белой коровы; седого теленка; серебряной козы; 
золотого б ар ан а; свиньи «в церковном облачении» или в виде утки, 
петуха, кукуш ки и т. д.: «Ш ла старуш ка одна из байны, и впереди 
ее  беж и т куруш ка, и вся таки м а золоты м а коп еечкам и »30. С удя по пре­
даниям  и былинкам, цвет ж ивотного или птицы (преимущ ественно до­
маш них) соответствует цвету зары того сокровищ а.

И здесь, несм отря на каж ущ ееся многообразие, прослеживается, 
по всей вероятности, лиш ь одна-единственная закономерность: клад  
мож ет принимать облик тех животны х и птиц, которые считались свя­
щенными и приносились в ж ертву  язы ческим бож ествам . Н е случайно 
в исследовании В. В. И ван ова и В. Н . Топорова названы  в основном те 
ж е ж ивотны е в качестве приносимых в ж е р т в у 31. Общеизвестно, что 
свящ енным считался и огонь.

П ри рассмотрении форм персонификации кл ад а  напраш ивается воп­
рос: не появляется ли  кл ад  в виде того животного или птицы, которые 
были принесены в ж ертву  при его закапы вании? Имею щ иеся р а з ­
розненные этнограф ические св ед ен и я32 не даю т пока достаточных осно­
ваний д л я  однозначного реш ения поставленного вопроса и нуждаю тся 
в дальнейш ем  накоплении. О днако имеется большой фольклорный 
м атериал , указы ваю щ ий на обязательность жертвопринош ений (не 
всегда животны х, иногда и л ю д е й 33), а так ж е  на необходимость произ­
несения заговора («зарока» , «закляти я») при зары тии клада; этот з а ­
говор порожден верой в магическую  силу слова: «Заговор владельца 
кл ад а  — обстоятельство, соверш енно непобедимое никакими силами» 3\  
В связи с излож енным выше мож но предполагать, что при закап ы ва­
нии к л ад а  соверш ался обряд, в состав которого входили как  «зарок» — 
заговор, так  и ж ертвопринош ение.

И так , судя по первоначальной принадлеж ности к л ад а , по ритуалу 
его захоронения, по местонахождению , то тем формам  и образам , кото­
ры е он принимает, мы вправе ож идать, что и х а р а к т е р  самого к л а ­
д а , его назначение долж ны  находиться в русле определенных язы че­
ских представлений.

Р азгад к а  сущ ности к л ад а  в известной мере содерж ится иногда не­
посредственно в преданиях: «К аж дою  весною приносит водою на до­
рогу  маленькие, продолговаты е, серебряные монеты, которые иные 
счаст ливцы  находят и хранят у  себя д л я  счастья» 35 (курсив наш  —
Н . К .).

Ф ольклорны е сообщ ения о назначении кладов дополняю тся этно­
граф ическим и м атериалам и . Ф акты  заклады ван и я золотых и серебря­

27 ОГВ, I860, №  21, с. 76; 1863, №  40, с. 154; 1870, N2 55, с. 601, 602; 1888, JA 98,
с. 971; 1905, №  21, с. 3; АКФ, 128, №  17, №  106; фонотека; 1373/2.

28 ОГВ, 1860, №  21, с. 76; 1899, №  77, с. 3; В. Смирнов. Указ. раб., с. 4—7.
29 ОГВ, 1860, №  21, с. 76; 1905, №  21, с. 3; «Север», СПб., 1894, №  8, стб. 421,

422
30 АКФ, 128, №  46.
31 В. В. И ванов, В. Н. Топоров. И сследования в области славянских древностей. 

М., 1974, с. 64, 65,
32 С. И. Г. Д ом аш няя беседа священника с прихож анам и.о  так  называемых кла­

дах.— «Руководство для сельских пастырей», 1866, №  25, с. 308; В. Смирнов. Указ. 
раб., с. 7.

33 И. Я. Аристов. Указ. раб., с. 721.
34 Там ж е, с. 725.
35 ОГВ, 1870, N2 55, с. 601, 602.
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ных монет (а  случалось, и медных) под «красный» угол дома при его 
постройке заф иксированы  в плотницких обычаях и обрядах: деньги 
клали  д л я  того, чтобы в доме не переводились счастье и богатство.

И наконец, имею тся документальны е свидетельства, оказавш иеся в 
поле зрения историков, из которых вы ясняется совершенно особая роль 
золота и серебра в эпоху средневековья. Так, А. Я- Гуревич, специаль­
но исследовавш ий данны й вопрос, констатирует, что в эпоху средне­
вековья золото и серебро ещ е не имело широкого применения в товар­
но-денежны х отнош ениях. С окровищ а в представлении людей той 
эпохи обладали  сакрам ентальной  силой, в них материализовались 
счастье и успех их обладателей . Вот почему богатства запряты вались 
навсегда, так , чтобы  никто не мог ими воспользоваться, иначе их вла­
делец  мог лиш иться не только магической силы и поддержки, но даж е 
ж и з н и зв.

С акрам ентальны й характер  сокровищ  раскры вается и в воззрениях 
византийцев, д ля  которых «золото было... образом  света как  истины и 
славы  и через это образом  божественных энергий, действующих 
в вещ естве» а7.

В свете излож енны х представлений сущ ность «зачарованного к л а ­
да»  обнаруж ивается со всей очевидностью: это кл ад  магический, кл ад  
сакральны й. Он кладется навсегда, и сохранность его обеспечивается 
ж ертвопринош ением, заговором  и отдачей под защ иту культового объек­
та. О тсю да становится понятным устойчивый д ля  преданий указанной 
разновидности мотив не даю щ егося в руки клада, какие бы попытки 
взять  его ни предприним ались со стороны кладоискателей. В том 
случае, когда кладом  все ж е овладеваю т, он, судя по архаическим, не­
разруш енны м преданиям , приводит или к гибели кладоискателя, или 
гибнет сам: становясь «падш им», золото превращ ается во всякого рода 
«неблагородное вещ ество»за.

О владение ж е  кладом  к а к  несметным богатством, изображ аемое 
рассказчиком  в некоторых преданиях,— в значительной мере ф акт раз­
руш ения традиционны х представлений о кладе и связанны х с ним веро­
ваний и запретов. Это разруш ение обусловлено преж де всего усиле­
нием товарно-денеж ны х отношений, когда сокровищ а приобретаю т уж е 
не магическое, а самое что ни на есть утилитарное назначение.

Т рансф орм ация об р аза  кл ад а  происходит и в связи с усилением 
христианства. К лад , так  ж е  как  и другие атрибуты  язычества, под­
вергается своего рода дискредитации, которая ведется в первую оче­
редь по линии сниж ения образов хранителя клада. Если в архаических 
преданиях подобную функцию  выполняю т непременно дерево, вода, 
кам ень, то  в житийной литературе, например в «Чтении о Борисе и 
Глебе» (XI в .) , в этой ж е роли оказы вается дьявол: «Аще бо или среб­
ро или злато  скровено будеть под землею, то мнози видять огнь горящ ь 
на том месте, то и то ж е  дьяволу  показующ ю сребролю бивых р а д и » 39. 
В «П атерике К иево-П ечерского монастыря» клад  такж е изображ ается 
к а к  средство бесовских козней, которые приводят к разж иганию  алч­
ности киевского кн язя М стислава и гибели монаха Ф едора, знавш его 
от беса, где спрятан  этот к л а д 40. Аналогичный мотив, данны й в подоб­
ной ж е  интерпретации, прослеж ивается и в житии А враам ия Ростов­
ского 41.

88 А. Я. Гуревич. Категории средневековой культуры. М.., 1972, с. 197— 199.
87 С. С. А веринцев. Золото в системе символов ранневизантийской культуры.— 

«Византия. Ю жные славяне и Д ревняя  Русь. Западная Европа. Искусство и культу­
ра. Сб. статей в честь В. Н. Л азарева» , М., 1973, с. 51.

38 С. С. А веринцев. Указ. раб., с. 50.
89 Д . И. Абрамович. Ж ития святых мучеников Бориса и Глеба. Пг., 1916, с. 16.
40 «П атерик Киево-Печерского монастыря». СПб., 1911, с. 119, 215.
41 Г. куш елев-Б езборооко. П амятники старинной русской литературы, вып. 1. 

СПб., 1860, с. 223.
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И звестная  дискредитация кл ад а , возникш ая под влиянием церков­
ной идеологии и ж итийной литературы , наблю дается и в поздних пре­
даниях . Н априм ер: « ...клад  стерегут двенадцать  чертей в виде солдат 
с руж ьям и...» ; «...с ними (кладам и ) только греха наживеш ь, потому 
владеет  ими нечистая с и л а » 42 и т. д. Все это ф акты  трансформации 
атрибутов язы чества под влиянием усиливш ейся христианизации.

О днако в позднейш ей традиции преобладает тенденция переосмыс­
ления различного рода атрибутов язы чества; в ней наблю дается из­
вестное стремление приспособить былые реликвии язы чества к  новым 
условиям, связанны м с укоренением христианства. Н е случайно поэто­
му, судя по более поздним преданиям  и быличкам, кл ад  закапы вается 
близ церкви, часовни, погоста, о чем мы у ж е говорили выше, или 
«освящ ается» присутствием при нем иконы: «Разин  полож ил на пчель­
нике под порогом в избуш ке кл ад  и икону божией матери. Кто отыщет 
эту  икону, тот отроет и кл ад , а кто станет рыть кл ад  без этой иконы, 
тот тотчас ж е  уснет» 4Э.

С ледовательно, в эпоху установления товарно-денеж ны х отношений 
и усиления христианства архаический образ сакрального клад а пре­
терпевает значительны е изменения: с одной стороны, он подвергается 
трансф орм ации и  эволю ции с целью  приспособления к новым условиям; 
с другой стороны, в силу этих новых условий он не может избеж ать 
известного разруш ения своей субстанции.

В целом ж е  указанны й тип преданий сохраняет рудименты пред­
ставлений о древних аборигенах кр ая ; с этими представлениями гене­
тически связано и восприятие сокровищ  к а к  воплощ ения магической 
силы.

Таким  образом , исследование преданий о «зачарованны х кладах» 
пока лиш ь н а русском м атери але (и преж де всего на м атериале север­
ной народной исторической прозы) приводит нас к  определенного рода 
гипотезе относительно историко-этнографических корней рассмотрен­
ного типа преданий. Н аш и предполож ения могут быть подкреплены 
посредством привлечения всей совокупности вариантов, принадлеж а­
щих не только русской, но и другим этническим традициям .

42 Н. Я. Аристов. Указ. раб., с. 717, 719.
43 В. И. Витевский. Указ. раб,, с. 6.



С. И. А в е р б у х

О НЕКОТОРЫХ ЭТНИЧЕСКИХ НАЗВАНИЯХ 
БАССЕЙНА КАБУЛА У АНТИЧНЫХ 
ИСТОРИКОВ АЛЕКСАНДРА

Если мы и располагаем  некоторыми сведениями о населении Северо- 
З ап адн о й  Индии в древности, то  они главны м образом  относятся к по­
следней трети  IV в. до н. э. Источником этих сведений служ ат сочинения 
античных авторов, в которых содерж атся разрозненны е и противоречи­
вы е упоминания. П озднейш ие историки интерпретировали их по-разному. 
Одним из них был К ристиан Л ассен , труды  которого до сих пор сохрани­
ли научное значение \  С пециальные исследования по этнографии Индии 
опубликовали В. де С ент-М артен (по данны м Вед) и Р. Ш ефер (по дан­
ным М ах аб х ар аты ). В них мы так ж е  найдем некоторые сведения о насе­
лении северо-запада страны.

Д о  револю ции отечественная наука практически не уделяла внима­
ния этнограф ии древней Индии. Л иш ь в последнее врем я появились ис­
следования, где освещ аю тся и эти вопросы. К их числу относятся, напри­
мер, работы  Э. А. Грантовского, связанны е главны м образом  с восточно­
иранским  этносом IX— V III вв. до н. э. и только отчасти заполняю щ ие 
пробел в историографии вопроса 2.

Вопросы этнограф ии северо-западны х районов Индии IV  в. до и. э. 
рассм атриваю тся в работах  Г. М. Бонгард-Л евина, Г. Ф. И льина, ряда 
других индологов — исследователей истории и археологии А фганистана 
и П аки стан а 3.

О днако специальны х исследований, посвящ енных этнической картине 
С еверо-Западной  Индии последней трети IV в. до н. э., еще нет. М ежду 
тем важ ность изучения этих вопросов несомненна.

П оход А лександра бы л первым серьезным соприкосновением Индии 
с античным миром. Этот поход исследуют в историческом и историко- 
культурном аспектах. Н о не менее сущ ественней этнографический ас­
пект. В частности, больш ое значение для  восстановления достаточно еще 
темного периода этногенеза ряд а  индийских и соседних с ними народов 
имею т античные источники. Ведь и сам поход не прошел бесследно не 
только для  граж данской , но и д л я  этнической истории Индии. Армия

1 Chr. Lassen. Indische A lterthum skunde..., В. 1— 4. Leipzig, 1858— 1861; его же. 
P en tapotam ia Indica. Bonn, 1827.

2 Э. А . Грантовский. Из истории восточноиранских племен на границах Индии.— 
«Кр. сообщения ин-та народов Азии», 1963, №  61; его же. Племенные объединения 
P a rfu  — P arcava  у Панини.— В сб.: «История и культура Древней Индии». М., 1963; 
его же. Ранняя история иранских племен Передней Азии. М., 1970.

3 Г. М. Бонгард-Л евин, Г. Ф. Ильин. Д ревняя Индия. М., 1969; Г. М. Бонгард- 
Л евин. Индия эпохи М аурьев. М., 1973; В. М. Массон, В. А. Ромодин. История Афгани­
стана, т. I, М., 1964; Ю . В. Ганковский. Н ароды  Пакистана. М., 1964.
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А лександра состояла из представителен многих этносов тогдаш него мира. 
Во врем я похода и после него группы воинов этой армии оседали на но­
вых местах, где этническая среда так ж е  не бы ла однородной. Смешение 
этносов и ф ормирование новых этносов в последую щ ие десятилетия не 
п одлеж ат сомнению. П оэтому и поход и вы званны е им процессы высту­
паю т как  необходимое звено этнической истории Индии.

Э тнограф ические данны е вносят вклад  и в изучение самого похода 
А лександра, который до сих пор в известных нам работах  по истории 
Индии вы ступает скорее как  часть истории Греции, эллинизм а, биогра­
фии А лександра. П ри этом предметом исследования становятся преиму­
щ ественно действия македонского царя. И ндия ж е вы ступает лиш ь как 
объект, как  фон, как  безликая , пассивная масса «индов». М еж ду тем 
введение этнограф ического м атери ала позволяет трактовать поход А лек­
сан д р а  и сопряж енны е с ним собы тия так ж е  как  часть истории Северо- 
З а п а д а  Индии, увидеть во всех этих собы тиях не только «греческую», но 
так ж е  «индийскую» их сторону.

И ндийские источники о походе А лександра ещ е слабо изучены, как, 
впрочем, и относящ иеся к нему археологические, нумизматические, эпи­
граф ические данны е. П о сути дела, главны м источником о населении И н­
дии времен А лександра остаю тся сочинения участников его похода. О д­
нако, используя их в качестве источников, приходится учитывать следую ­
щ ие обстоятельства: участники похода бы ли  преж де всего воинами, а в 
местном населении видели «варваров» и врагов. Это обусловило односто­
ронность и тенденциозность оставленны х ими свидетельств. Сочинения 
спутников А лександра в оригинале до нас не дошли. Все сведения о них 
и об их авторах  н аука получает от писателей более позднего времени, 
среди  которы х назы ваю т преж де всего А рриана, затем  Д иодора, Курция, 
П лутарха , Т рога-Ю стина, иногда С трабона. Спутников А лександра и 
этих писателей разделяю т врем я (от 300 и более л ет ), расстояния, язы ­
ковые и этнические различия, мировоззрение, отношение к Александру и 
варварском у миру. По всем этим причинам они по-разному отбирали 
ф акты  и освещ али их, что так ж е  д ает  основание сом неваться в достовер­
ности многих сообщ аемы х ими сведений.

Неясно, каким образом  сочинения спутников А лександра стали изве­
стны этим писателям . Н икто из них не пользовался оригиналом. Поэтому 
невозмож но точно установить соответствие их сочинений содержанию 
оригиналов. Н еясно даж е , в какой степени рукописи, которые использует 
наука, действительно принадлеж ат этим писателям . В «Индике», напи­
санной А ррианом (или приписываемой ем у), и в «Географии» Страбона 
есть и свидетельства спутников А лександра об Индии, и более поздние 
сведения об Индии. О писания Индии относятся к различны м периодам и, 
возмож но, и те и другие — к разны м частям  Индии. И спользование этих 
сочинений всегда требовало крайней осторож ности от историка и диффе­
ренцированного подхода к ним. С одной стороны, нужно ограничить ан ­
тичны е свидетельства определенным временем, географическим ареалом, 
этнической средой. С другой стороны, следует признать, что тщательный 
ан ал и з всех сочинений античных, а так ж е  в определенной степени визан­
тийских писателей и, весьм а вероятно, д а ж е  отдельных средневековых 
текстов, содерж ащ их свидетельства о походе А лександра в С еверо-За­
падную  И ндию , м ож ет привести к интересным в ы в о д ам 4. В свое время 
такой  метод весьм а точно охарактери зовал  А. П . Ковалевский, работав­
ший, п равда , на другом м атериале. Он писал: «...часто мелочь, случайная 
и м аловразум ительн ая ф р аза  (источника. —  С. А ) ,  каж ущ ееся невероят-

4 Так, сочинение Квинта Курция Р уф а известно, при полном молчании о нем ан­
тичных писателей, только по рукописям не старш е IX в. Тем не менее сегодня его уже 
используют как источник.

f t  Советская эт нограф ия. №  4 М 3



ным и нелепым сообщ ение при известном подходе в процессе дальней­
ш его развития науки вдруг приобретает глубокий смысл» 5.

В сочинениях античных писателей, не входящ их в число так  назы вае­
мых главны х или традиционны х источников, действительно встречается 
множ ество таких «мелочей», которые вдруг приобретаю т «глубокий 
смысл».

П оэтому ег данной статье мы ограничиваем задачу  только опытом от­
бора свидетельств «главны х» источников и попыткой расчленить общее 
понятие «инды», которое фигурирует в этих источниках, на этнические 
слагаем ы е. Но здесь неизбеж но столкновение с трудностями терминоло­
гического порядка. Конечно, мож но было бы воспользоваться теми по­
нятиями, которые употребляю т сами писатели. И звестно, однако, что со­
держ ание этих понятий, в частности понятия «этнос», изменялось во вре­
мени 9. П ока невозмож но установить, какое содерж ание вклады вали в 
него и античные историки А лександра. Более правомерным в данном 
конкретном случае было бы обращ ение к понятию «этническая группа», 
которая, по определению  Ю. В. Бром лея, является начальным звеном 
этнической и ер ар х и и 7. О днако и здесь приходится отметить, что скуд­
ные данны е античных писателей не позволяю т определить, на каком эта ­
пе этой иерархии находятся упоминаемы е ими группы населения Северо- 
Западной  Индии.

М ы д аж е  не знаем , являю тся ли этнические названия, приведенные у 
античных пигятелей, отраж ением  этнонима или прозвищ ами, услы ш ан­
ными или (придум анны ми) спутниками А лександра. Неизвестно также, 
как  произносили и писали эти н азван ия спутники А лександра и насколь­
ко точно их передали поздние писатели и переписчики античных текстов. 
П оэтому мы будем употреблять здесь в качестве общ их условных обозна­
чений понятия «этническая единица» и «этническое название», не имея в 
виду сам оназвания. Н е будут классиф икационны ми и упомянутые обозна­
чения, помогаю щ ие до некоторой степени расчленить в этническом отно­
шении то население, которое описываю т и назы ваю т античные писатели.

Античные писатели приводят множество этнонимов. Это изобилие 
мож но объяснить и действительной этнической пестротой населения, и 
путаницей, возникш ей вследствие того, что спутники А лександра не мог­
ли разобраться  в местной этнической, социальной, религиозной, может 
быть, кастовой и другой терминологии. Определенную  лепту в эту пута­
ницу внесли и поздние переписчики рукописей 8. В озмож но, что некоторые 
этнические н азван ия были созданы  спутниками А лександра на основе 
имен местных правителей или вож дей (например, «ассакены» и Асскан, 
«астакены » и А стес), географ ических названий (например, «гуреи» и ре­
ка Г урей). Впрочем, здесь возм ож на и обратная связь. Д обавим  только, 
что д л я  античных сочинений весьма типичны оба эти пути.

Ту часть похода А лександра, которую принято назы вать индийским 
походом, мож но подразделить на три естественно-географических этапа: 
бассейн К абула, П ан д ж аб , Синд. В ход событий был вовлечен и К аш ­
мир, но, кроме отряда О несикрита, воинам А лександра побы вать здесь 
не довелось.

И сторические границы  И ндии менялись многократно, однако извест­
но, что в древности индийская культура распространялась далеко на з а ­
пад  от долины  И нда.

6 А, П. Ковалевский. И бн-Ф адлан и М ешхедская рукопись.— В кн.: «Путешествие- 
И бн-Ф адлана на Волгу». М., 1939, с. 32.

8 Ю. В. Бромлей. Этнос и этнография. М., 1973, с. 21, примеч. 49.
7 Там же, с. 126.
8 Так, например, ассакены (у Арриана) превращаются в аспагенов (у Плиния);

маллы и оксидраки (у Арриана) становятся амбрами и сугамбрами (у Ю стина). Такие- 
примеры скорее правило, чем исключение.
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А рриан или иной автор «Индики» (II, 1, 5 ), и Страбон (XV, 1, 10, 11) 
назы ваю т И нд западны м  пределом Индии, но в рассказ об индийском 
походе А лександра вклю чаю т и события, происходившие в долине Кабу­
ла. П оэтому нам каж ется, что правомерно перечень этнических единиц на 
пути А лександра в Индии начинать с тех, которые античные писатели 
локализую т в долине К абула. Рассм отрим  некоторые из них.

1. «А спасин (Агг., IV, 23, 1) или «гипасии» (S trabo , XV, 1, 17, 27). 
С видетельства античных писателей не позволяю т четко локализовать эту 
этническую  единицу на современной карте. Только сопоставление отдель­
ных данны х помогает наметить ар еал  ее расселения в этот период. Так, 
А лександр, продвигаясь с северо-запада, не переходил К абул; поэтому 
зем ли асиасиев могли леж ать  к северу от этой реки. Н аправляясь  к Инду, 
А лександр вступил в земли аспасиев после перехода через р. Хой (Агг., 
IV, 23, 2 ), которую  отож дествляю т с реками Алингар, Кунар, Читрал®. 
А рриан последовательно назы вает этнические единицы, которые встре­
чал А лександр — аспасии, гуреи, ассакены. Гуреи — восточные соседи ас- 
ласиев — ж или м еж ду К унаром и П адж окрой  или в местности Гарви 
м еж ду П адж окрой  и Л ан даем , т. е. в современном Б ад ж ауре  10. Эти дан­
ные позволяю т ориентировочно определить область аспасиев: она, по 
всей вероятности, р асп олагалась  западнее, т. е. в южном Нуристане, 
м еж ду рекам и Алингар и Кунар.

Античные историки похода А лександра назы ваю т население бассей­
на К абула индийцами. Т ак поступает и составитель «Индики», делая 
исклю чение д л я  ж ителей Н исы (A rr., I, 4 ) . Условность такого названия 
очевидна и не м ож ет служ ить определением этнической принадлежности 
этой части населения. То ж е  мож но сказать  об этнических названиях, 
приводимых другими античными писателями. Некоторые из них широко 
интерпретирую тся в научной литературе. Так, этническое название аспа­
сии или гипасии иногда отож дествляю т с «аш вака», «аш м ака», «ашвай- 
яна» индийских источников, вы деляю т в этих н азваниях  общую основу 
«аш ва» (обозначение коня в санскрите); это позволяет говорить об ин­
дийской или индоязычной принадлеж ности аспасиев — гипасиев. О дна­
ко такое отож дествление, не подкрепленное историческими и этнографи­
ческими аргум ентам и, не м ож ет быть принято.

И нтересно, что в этническом названии аспасии — гипасии можно уви­
деть и ираноязы чное «аспа» (такж е обозначение коня). В этом случае 
появляю тся основания говорить об иранской или ираноязычной принад­
леж ности аспасиев — гипасиев. Н аконец, в этом ж е этническом названии, 
особенно в передаче С трабона, гипасии ассоциирую тся с древнегрече­
ским «хиппос» (такж е  обозначаю щ им кон я). М еж ду тем следует отме­
тить, что на больш ей части собственно Индии своего коневодства не 
было.

Таким  образом , анализ этнического названия аспасии — гипасии дей­
ствительно не позволяет установить этническую  принадлеж ность соот­
ветствую щ ей группы, но дает основание локали зовать  ее западнее Инда. 
Вместе с тем А. Стейн, например, полагает, что античные писатели п ра­
вильно назы ваю т ж ителей этого района индийцами, хотя думаю т, что их 
надо считать не индоариями, но скорее д ардам и  и.

М ухам м ед Али, вероятно о тр аж ая  точку зрения, распространенную  
среди определенной части аф ганских ученых, назы вает аспасиев (и асса-

9 Ch. Lassen. Указ. раб., т. II, с. 128, 131; т. III, с. 109; F. P incott. The route by 
which A lexander en tered  India.— «The Jou rna l of the Royal A siatic Society of Great 
B rita in  and Ireland», O ct. 1894, p. 679; A . S tein . A lexander’s cam paign on the Indian 
N orth-W est frontier.— «The G eographical Journal», v. XX, №  5, Nov., 1927, p. 414;
G. R adet. S u r les traces d’A lexandre en tre  le Choes et I'Indus.— «Journal des Savants», 
mai, 1930, p. 214; P. Green. A lexander the G reat. London, 1972, p. 205.

10 F. P incott. Указ. раб., с. 683; A . S tein . Указ. раб., с, 423; G. Radet. Указ. раб., 
с. 218.

11 A . S te in . Указ. раб., с. 424.
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кенов, их соседей) предкам и современного афганского племени саф иев18.
О принадлеж ности аспасиев к ираноязы чному населению пишут 
В. М. М ассон и В. А. Ромодин 13. Н а связь  аспасиев с аф ганцам и указы­
вает р яд  западноевропейских и американских исследователей 14. Мысль 
о такой  преемственности не лиш ена оснований. Аспасии — гииасии ори­
ентировочно заним али  территорию , населенную  ныне аф ганцам и или 
пуш тунами. П оэтому можно допустить, что они участвовали в этногенезе 
современного населения этого района. Вместе с тем мы не знаем, оста­
вались ли аспасии — гипасии все 20 веков постоянным населением этих 
мест или куда-либо переселялись. Н адо  помнить и о происшедших за  две 
с лиш ним тысячи лет значительны х переменах в этническом облике всего 
населения региона. В этих условиях одна только общность территории 
не м ож ет быть аргументом для установления прямой связи между древ­
ним и современным населением.

Н евелики возмож ности для этнографической характеристики аспаси­
ев. В связи  с этим заслуж иваю т внимания упоминавш иеся ранее этимо­
логические п араллели  с названием  лош ади. П о данны м индийских источ­
ников, северо-запад  с т р а н ы — Г андхара, К ам бодж а, а по Страбону — и 
страна каф еев (XV, 1, 30) в северной части П ан д ж аб а, были районами 
развитого коневодства. Таким районом могла быть и зем ля аспасиев. 
П оэтому возмож но, что их этническое название является прозвищем, от­
раж аю щ им  ту черту хозяйства, которая преж де всего привлекла внима­
ние спутников А лександра.

2. А ссакены (Arr., IV, 23, 1). В отличие от аспасиев область расселе­
ния ассакенов, следуя за античными писателями, м ож ет быть определена 
более четко. Ее надо локализовать  м еж ду реками И нд на востоке и Панд- 
ж окра или Л ан д ай  на западе, т. е. в Ассакении или в долине Свата, а 
так ж е  в Б унере и соседних долинах iJ.

Античные источники позволяю т установить сущ ественные различия 
меж ду аспасиям и и ассакенам и д аж е  в поведении. Так, аспасии сами 
вступали в борьбу с А лександром. Ассакены полагались только на наем­
ников. Гибель вож дя аспасиев наполнила их яростью , и они бросились 
в бой, чтобы отбить его тело. Гибель вож дя или правителя ассакенов, 
напротив, бы ла сигналом к прекращ ению  борьбы.

П о р ассказам  античных писателей, аспасии и ассакены  в отношениях 
с А лександром  вы ступали скорее как  раздельны е группы населения.

Н адо  принять во внимание и географический ф актор — меж ду аспа­
сиями и ассакенам и находились земли гуреев. В условиях долин, насе­
ление которых м ало или вовсе не общ алось д руг с другом даж е в более 
поздние времена, это обстоятельство могло иметь большое значение для 
ф орм ирования различий и меж ду близкими по происхождению этниче­
скими единицами. Видимо, аспасии и ассакены  (как, возможно, и гуреи) 
были близкими, но все-таки  отдельными этническими единицами 19. Как 
и в предыдущ ем случае, этническое название ассакены  не раскры вает 
их этническую  принадлеж ность. Э. А. Грантовский, исследуя восточно­
иранские топонимы IX — второй половины V III в. до н. э., выделяет в них 
суфф икс « а к а н (а )» , основу « к а н ( а )» — «кан», иранское «канда» в зн а­
чении «крепость», «город», «укрепленное поселение»17. Такой суффикс 
или основу мож но вы делить и в этническом названии ассакены, ассака-

12 М ухамм ед Али. Афганистан. М., 1957, с. 72.
13 В. М. Массон, В. А. Ромодин. Указ. раб., т. I, с. 88.
14 J. №. McCrindle. A ncient India as described by M egasthenes and Arrian... Cal­

cu tta , 1877, p. 152; L. V. C um m ings. A lexander the G reat. Boston, 1940, p, 318, pict. 1, 2.
15 F. P incott. Указ. раб., с. 681; A. Stein . Указ. раб., с. 424, 425; G. Radet. Указ. 

раб., с. 221; P. Green. Указ. раб., с. 212, 213.
16 Например, Б. П ракаш  (B uddha Prakash. Political and social movem ents in  Ancient 

P un jab .— «The Q uarterly  Reviw  of H istorical S tudies», 1963— 1964, v. I l l ,  №  3, p. 153) 
различает аспасиев-аш вайяна и ассакенов-аш вакайяна.

17 Э. А. Грантовский. И з истории восточноиранских племен Индии..., с. 20, 23.
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кы и на этом  основании относить их к восгочнонранской или восточно- 
ираноязы чной этнической общности. Вместе с тем неизвестно, является 
ли  это этническое название, приведенное в античных источниках, само­
названием  или прозвищ ем, было ли оно передано античными писателями 
и переписчиками их сочинений правильно или с искажениями. Окончание 
«кен», «кан» м ож ет оказаться  произвольным, поэтому только на этом 
основании нельзя говорить об этнической принадлеж ности ассакенов, тем 
более что в нем мож но увидеть не суффикс или основу, но, как  это д ела­
ет Д ж . С аркар , рассм атривая аналогичное этническое название «муси- 
кан», п оказатель  множественного числа «m ousik+ а п » . В свою очередь
А. Стейн ищ ет р азгадку  термина в санскрите или в язы ке дардов 18.

А нализ топонимов в стране ассакенов так ж е  не помогает в этом отно­
шении. Э. А. Грантовский вы деляет в топонимах IX в. до н. э. суффикс 
«га», «ага», «ага», известный в иранском язы ке, например, в слове «Ьа- 
zu ra» , в  значении «рука», «крыло» 19. Этот ж е суффикс просматривается и 
в топонимах Б ази р а  (A rr., IV, 27, 5) или Б ейра (C urt., V III, 10, 22), Ора 
(Агг,, IV, 27, 5) или Н р а (C urt., V III, 11, 1), О робатида (Arr., IV, 28, 5) 
в стране ассакенов. М ож но считать это указанием  на иранский или  ира­
ноязычный х арактер  этнической группы ассакенов, тем более что и топо­
нимы в стране аспасиев, например Аригей (Агг., IV, 24, 6 ), Д ирта (Агг., 
IV, 30, 5 ), т ак ж е  содерж ат нам ек на такой  суффикс.

В то ж е врем я эти топонимы могут быть истолкованы иначе. Так, 
Н. Л . Д ей видит в О робатиде санскритский А р а б а тт20. В то ж е время 
столица ассакенов — М ассага, или М ассака, или М асока — такого суф ­
ф икса не содерж ит, в этом названии нередко видят санскритское М аш а- 
кавати. Д а  и Э. А. Грантовский указы вает, что этот суффикс широко упо­
требляется в древнеиндийском я з ы к е zl.

С ледовательно, этнические н азван ия ассакены или ассаканы  позво­
ляю т предполож ить к а к  принадлеж ность ассакенов к индоариям , так  и к 
восточноиранскому этносу и д аж е  конкретно назы вать их предками пуш­
тунских племен ya sh k in s  в Ч и трале и в Гилгите 2\

3. А стакены  (Агг., I, 1; S trabo , XV, I, 27). Античные писатели не гово­
рят о встрече А лександра с астакенами, но автор «И ндики» н Страбон 
назы ваю т их в одном ряду с ассакенами (Агг., I, 8) и гипасиями (S trabo, 
XV, I, 17). К роме того, А рриан назы вает Астеса (A rr., IV, 22, 8 ), прави­
теля  П евкелаотиса или П евколантиса (S trab o , XV, 1, 27), который 
30 дней вы держ ивал  осаду отряда под командой Гефестиона и Пердик- 
ки. И м я Астес и этническое название астакены , несомненно, близки. П о­
этому не исключено, что Астес мог быть правителем  астакенов, а астаке­
ны — ж ителям и  П евкелаотиса

В имени Астес и в этническом названии астакены  присутствует, как 
дум ает Кр- Л ассен , санскритская основа «аста» в значении « зап ад » 24. 
Это обстоятельство позволяет разделить этнические названия астакены 
и ассакены . С ледовательно, этническое название астакены  — это не иска­
жение, к а к  некоторы е думали, этнического названия ассакены, допущен­

18 J. Sarkar. M ilitary  h istory  of India. C alcutta, I960, p. 7; A. S tein . Указ. раб., 
с. 424, 425.

19 Э. А. Грантовский. Ранняя история иранских племен Передней Азии, с. 122, 123.
20 N . L. Dey. The geographical d ictionary  of A ncient and M ediaeval India. Lon­

don, 1927, p. 219.
21 Э. А. Грантовский. Ранняя история иранских племен Восточной Азии, с. 123. Так,

А. Стейн (Указ. раб., с. 430) виднт в  топониме Б азира местное Бир-кот (B irkot), что 
идет от санскритского ko tta  укрепление.

22 F. P incott. Указ. раб., с. 681; L. V. C um m ings. Указ. раб., с. 318, примеч. 2.
23 H asti (Chr. Lassen. Указ. раб., т. II , с. 127, прим. 2; V. Sm ith . The early  history 

of Ind ia . Oxford, 1914, p . 50; «The C am bridge h istory  of India». Cambridge, 1926, 
p. 355), A stakara ja  («The h is to ry  and cu ltu re  of Ind ian  People», v. II. Bombay, 1956, 
p. 45); Кр. Л ассен (Указ. раб., т. I, с. 502, прим. 8) полагает, что это не личное имя.

24 Chr. Lassen. Указ. раб., т. II, с. 134.
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ное спутниками А лександра, античными писателями или переписчиками 
рукописей.

К роме того, вы вод Кр. Л ассен а, если, конечно, античное название 
астакены  о тр аж ает  сам оназвание, д ает  основание считать астакенов ин- 
доариям и или видеть в них индоязычное население. В пользу этого гово­
рят и другие аргументы. Т ак, П евкелаотис — зап ад н ая  столица Г андха­
ры  и . А Г а н д х а р а — одна из древнейш их м ахадж анапад , упоминаемых 
индийскими источниками. Восточной столицей Гандхары  назы ваю т Так- 
силу, которая бы ла одним из центров учености в древней Индии. В древ­
ней Индии зн али  и продукцию из Г андхары  2в. П оэтому можно говорить 
о распространении в Г андхаре культуры  индоариев, о связях  Гандхары с 
зем лям и индоариев, а м ож ет быть, и о расселении здесь индоариев.

Топоним П евкелаотис —  просто греческая модификация топонима 
П уш калавати  или П у ш к а р а в а т и 27. Такой город так ж е  известен по индий­
ским источникам, а его название спутники А лександра узнали именно в 
такой индоарийской форме, что говорит о влиянии культуры индоариев 
и об их присутствии здесь. Н аряд у  с этим основа термина «пушкара» 
(лотос) указы вает, к а к  дум ает Д . Косамби, на искусственный водоем с 
лотосами, что является признаком цивилизации долины И н д а 38. Это 
предполож ение гипотетично, но не безосновательно в свете последних ар ­
хеологических находок на территории А ф ганистана и П акистана. Однако 
пока ещ е очень м ало м атериала, который позволил бы связать население 
П евкелаотиса в этот период с этносом создателей этой цивилизации. Н а­
против, указан ие на П уш кару  — персонаж  М ахабхараты  — с большой 
определенностью  говорит о связи местного населения с индоариями.

4. Нисеи (Агг., I, 4; S trabo , XV, 1, 27). Античные писатели помещают 
Н ису м еж ду К абулом  и Индом, но отсутствие археологических данных 
затрудняет локализацию , и Н ису ищут на склонах Б ад ж ау р а , у нижних 
отрогов хребта Кохинур, в Н уристане, в нижнем Читрале, в месте соеди­
нения Гиндукуш а и П аропам иса.

К ак  п олагает  Кр. Л ассен , топоним Н иса не является индийским29. 
Возможно, его появление в Н уристане следует связы вать с эллинами, в 
том числе и с эллинами, находивш имися в этих местах до появления 
А лександра. Так, историки нередко вы сказы ваю т мнение о тождестве 
яванов из индийских источников с эллинами, обитавш ими в С еверо-За­
падной Индии до А лександра 30.

Курций р ассказы вает  о встрече А лександра с потомками рода бран- 
хидов из М илета, переселенных Ксерксом в С огдиану (VII, 5, 27). На 
переднем Востоке эллинов знали  как  ионийцев. И менно они известны как 
яваны  индийских источников. М илет ж е находится в Ионии. П оэтому до­
пустимо предполож ить, что потомки бранхидов — милетян — ионийцев 
могли отправить колонию  из Согдианы в Нису, где ее и застали  спутники 
А лександра.

Б. Ч. Л а в  приводит сведения (без указания на источник) о монетах 
с изображ ением  головы Афины на одной стороне и совы — на другой, 
обнаруж енны х в С еверо-Западной  Индии. Он делает вывод об их мест­
ном происхождении и видит в этом доказательство  сущ ествования здесь 
эллинских или греческих поселений середины VI в. до н. э . 31 Этой же 
точки зрения придерж ивается Г. М. Бонгард-Л евин, считающий Нису од­

25 V.-S. A graw ala. India as know n to  Panini. Lucknow, 1945, p. 42.
29 Например, длинную овечью шерсть из Гандхары, упоминаемую в Ригведе, см. 

В. Ch. Law. Tribes in A ncient India. Poona, 1943, p. 10.
27 Chr. Lassen. Указ. раб. т. И, с. 134, прим. 2; V.-S. A graw ala. Указ. раб., с. 454.
28 Д . Косамби. Культура и цивилизация древней Индии. М., 1968, с. 141.
29 Chr. Lassen. Указ. раб., т . I I ,  с. 135,
80 R. Shafer. E thnography  of ancient India. W iesbaden, 1954, p. 28.
81 B. Ch. Law . У каз. раб., с. 155, 156; i?. Shafer. Указ. раб., с. 27.



ной из колоний греческих поселенцев в С еверо-Западной Индии до Алек­
с а н д р а 32.

К ак  сообщ аю т античные писатели, А куфис (Агг., V, 1 , 3 ) — вождь или 
правитель Нисы (Агг., V, 1, 3) — рассказал  А лександру об основании 
города Д ионисом (Агг., V, 1 ,3 ) .  Н екоторы е исследователи понимают это 
сообщ ение буквально и видят в нем доказательство  принадлежности ни- 
сеев к эллинам  83. М еж ду тем рассказ А куфиса мог быть придуман или 
неправильно понят спутниками А лександра или античными писателями, 
дабы  польстить А лександру и прославить его поход «по следам Диони­
са» , которого А лександр считал одним из своих предков 34. Такое сообще­
ние м ож ет о тр аж ать  и реальное событие: Акуфис, знавш ий о честолюбии 
А лександра, использовал свой рассказ как  дипломатическую  хитрость, 
которая помогла ему добиться располож ения македонского царя.

Вместе с тем топоним Н иса мог появиться здесь и в связи с походом 
А лександра. В этих м естах участники похода увидели виноград, плющ, 
мож ет быть, пробовали и местное виноградное вино. Все это оживило в 
их воображ ении мифы о походе Диониса в Индию, тем более что такие 
реминисценции могли иметь д ля  них определенное политическое значе­
ние. Это значит, что у них были основания присвоить этим местам имена, 
связан ны е с Д ионисом  (Н иса — кормилица Д иониса) 35.

В озмож но такж е, что они только по-своему переделали сходное мест­
ное н азвание этого поселения. Т акое название оказалось  понятным, укре­
пилось к а к  топоним и сохранилось, в частности, в названии современного 
вайгольского селения Ниш еи 36.

Д ругой топоним — гора М ерос — м ож ет указы вать  на миф о вторич­
ном рож дении Д иониса из бедра Зевса. Вместе с тем здесь обнаруж ивает 
себя и топоним индийской мифологии — свящ енная гора Меру. Если, по 
X. Райчаудхури , д аж е  небольш ое озеро в Северной Индии местные ж и ­
тели п редставляли  как  мировой океан зт, то они могли видеть М еру и в 
одной из верш ин местных гор за. Н исеям же, если они и не были индо- 
ари ям и, могла быть неизвестна мифология индоариев, и в том числе ска­
зан и я  о М еру.

Н аконец, источником топонима могло быть и местное н а зв а н и е 30. По­
слуш аем  К урция: «Город (т. е. Н иса. — С. А )  располож ен у подножия 
горы, которую  ж ители назы ваю т М ерос. Н а этом основании греки выду­
мали, будто отец Л ибер (т. е. Дионис. — С. А .) был скры т в бедре Юпи­
тер а»  (V III, 10, 12).

И так , этническое название нисеи, возмож но, вы текает из топонима 
Н иса, однако этническая принадлеж ность нисеев сегодня ещ е не может 
быть установлена окончательно. «И ндика», например, четко фиксирует: 
нисеи — не индийцы (Агг., I, 4 ). В этом и других античных источниках 
есть сведения, позволяю щ ие конкретизировать это утверждение. «Инди­
ка»  говорит, что индийцы (индоарии? — С. А )  не ставили памятников 
мертвым (Агг., X, 1). В Н исе ж е было кладбищ е, кедровые гробницы 
которого сгорели во врем я осады  города А лександром (C u r t ,  V III, 10). 
Это сообщ ение К урция не повторяет никто из античных писателей.

32 Г. М. Б энгард-Л евин. Указ. раб., с. 173.
33 В. Ch. Law. Указ. раб., с. 154; R. Shafer. Указ. раб., с. 46.
34 См. F. P incoit. Указ. раб., с. 682.
35 Аналогичный пример приводит Страбон (IX, 2, 13). Священная Ниса в Беотии 

в действительности означает Исос священный (с первым слогом, произносимым кратко).
30 А. Л. Грюнберг. Нуристан. Этнографические и лингвистические заметки.— 

«Страны и народы Востока», т. X, М., 1971, с. 278, прим. 39.
37 D. С. Sircar. S tud ies in  the geography  of A ncient and M ediaeval India. Dehli, 

1960, p. 8.
38 Ф. Пинкотт (Указ. раб.. с. 682) идет еще дальш е и полагает, что именно эта гора 

и породила представление о Меру.
39 Л . Эдельберг видит связь античного и современного топонима Мер у  одного из 

этнических подразделений  кафиров (см. в кн.: А. Л . Грюнберг. Указ. раб., с. 278, 
прим. 39); однако эта  связь пока ничем не обоснована.
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П оэтому его нельзя считать абсолю тно достоверным. Вместе с тем его 
нельзя и отвергать только из-за уникальности и на основании еще не 
изж итого до  конца скептического отношения к Курцию. С сообщением 
К урция приходится считаться тем более, что некоторые древнеиндий­
ские источники отличаю т ариев С еверо-Запада от ортодоксальных ариев. 
В специфических местных условиях и арии могли иметь гробницы. П оэто­
му упоминание гробниц не доказы вает (хотя и не опровергает) принад­
леж ность нисеев к индоариям.

С ущ ествует мнение, будто ж ители Д ревней Индии не были знакомы 
с культурой винограда и с производством виноградного вина 40. Вместе 
с тем в индийских источниках есть сведения, смягчаю щ ие категоричность 
такого утверж дения по меньшей мере д л я  С еверо-Западной Индии. К со­
ж алению , не установлено, к каком у периоду относятся эти сведения, и по­
этому их только предполож ительно мож но связать  с интересующим нас 
периодом.

Т ак, в А ртхаш астре среди различны х крепких напитков упоминается 
и «сладкое вино (м ад ху), которое есть виноградный сок» (II, 41, 24) 4|. 
Н азы вается  оно по месту изготовления капиш аяна и харахурака 
(II , 42, 25), что, возмож но, соответствует городу К апиш а (К аписа) на 
территории современного А ф ганистана и стране Х арахуура в П андж абе. 
Есть в А ртхаш астре и другие упоминания винограда и виноградного сока 
(II , 33, 15; II, 41, 2 4 ), но их хронология и географ ическая принадлеж ­
ность остаю тся невыясненными и поэтому не могут быть использованы 
как  источник.

В свою очередь античные писатели были убеждены, что индийцы зн а­
комы с виноградарством  и виноделием. Их убеж дения основывались 
главны м образом  на преданиях о Дионисе, который д ал  индийцам лозу 
и вино. П оэтому если отдельны е сведения о виноградарстве в Индии со­
ответствовали действительности, другие могли быть выдуманными.

С амы м ранним является свидетельство Ктезия о том, что в Индии 
есть сыр и вино приятного (сладкого) вкуса 42.

П о А рриану, в зем лях  индов растет виноград д аж е  там , где нет плю­
щ а (V, 2, 6 ). И з «Индики» мы узнаем  о стране камбистолов (IV, 8) в 
П ан д ж аб е, н азвание которой означает, как  думает А. Каннингхэм, стра­
на вина 43.

О виноградной лозе в Н исе рассказы вает С трабон, хотя он и отмеча­
ет, что это лоза  не д ает  плодов (XV, 1, 8 ). Все ж е и ему известны люди, 
продававш ие вино на рынке, в Таксиле (XV, 1, 65). Арриан, Курций и 
Ф илострат сообщ аю т о массовом и продолжительном пьяном пире м аке­
донских завоевателей  на горе М ерос близ Нисы. Выпитое на пире вино 
могло находиться в обозе А лександра, но, вероятнее всего, было исполь­
зовано местное вино в виноградной долине Гиндукуш а, как Кр. Л ассен 
назы вает район Нисы. Все ж е остается неясным, следует ли говорить о 
местном виноградном вине или о другом опьяняю щ ем напитке.

И з других, менее известных свидетельств античных писателей отме­
тим сообщ ение Х ареса из М итилены — одного из спутников Александра.

40 Chr. Lassen. Указ. раб,, т. II I , с. 50; / .  Carpantier. The Indian  travels of Apollo­
nius of Tyana. U ppssala — Leipzig, 1934, p. 12; B. Ch. Law . Указ. раб., с. 154. М. Е. Сер­
геенко полагает, что спутники Александра приняли за  виноград посевы хлопчатника. 
См. Примечания в кн.: Феофраст. Исследование о растениях. М., 1951, с. 28, 431, 
прим. 54.

41 Цит. по изд. «Артхаш астра или наука политики». М.— Л ., 1959.
42 Ctesiae Cnidii... F ragm en ta  d isserta tione e t no tis illu s tra te  a Carolo M ullero.— 

В кн.; «H erodoti H istoriarum  libri XI...». P arisiis, F irm in-D idot, 1877, p. 86, fr. 57, § 29. 
М ожно согласиться с тем, что, чак думает Кр. Л ассен (Указ. раб., т. II, с. 642— 
643), речь здесь идет не о  виноградном вине. Это тем более оправдано, что «divos» 
означает не только виноградное вино. Ктеэий в Индии не был, его источник неизвестен, 
неизвестен и оригинал сочинения Ктезия. а  в передаче Фотия или в тексте, которым 
Фотий пользовался, могли быть искажения терминов.

43 A. C unningham . The ancient geography of Ind ia . V aranasi, 1963, p. 181.
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Он назы вает бож ество вина у  индов и сообщ ает об индах, которые пьют 
вино (A then, I, 27, 347, А) 4\  Об этом р ассказы вает  и Элиан (V aria, III, 
41). Об индийцах, которые пьют очень много вина, сообщ ает и Курций 
(V III, 9, 30).

И так , культура винограда и возмож ное виноделие в Нисе не даю т 
оснований отрицать принадлеж ность нисеев к индоариям или подтверж ­
дать  их принадлеж ность к э л л и н а м 45. П оэтому сохраняю т значение и 
другие взгляды  на этническую  принадлеж ность нисеев.

Так, Л . В. К амм ингс назы вает их одной из групп ариев и отож дест­
вляет д аж е  с личчхвами, санскритское название которых — начхиви; 
после А лександра их назы вали  н и ш ад ы 48. Н ам  эта цепочка связей не 
каж ется убедительной.

Л . Э дельберг полагает, что детали  описания обычаев нисеев у Кур- 
ция и А рриана и природы этих мест совпадаю т с тем, что можно наблю ­
д ать  в центральном  Н уристане сейчас или в исторически недавнее вре­
мя. Это обстоятельство д ает  ученому основание предполагать в нисеях 
предков каф иров. Отметим, однако, что античные писатели ничего не 
говорят об обы чаях нисеев, и ссы лка на Курция и А рриана остается здесь 
непонятной. П оэтому сообщ ения античных писателей не являю тся тем 
звеном, которое помогает установить прямую  связь меж ду нисеями и 
кафирами.

Таким образом , свидетельства античных писателей позволяю т из без­
ликой массы  «индов» вы делить определенны е этнические общности, в 
данном случае обитавш ие в бассейне К абула. С опоставление разных 
источников позволяет и локали зовать  их на территории С еверо-Западной 
Индии. Но античные источники позволяю т строить только предполож е­
ния об этнической принадлеж ности этих общностей и даю т им либо са ­
мую общую, либо слиш ком ф рагм ентарную  этническую характеристику.

44 Chares M yiilenaeus. De rebus A lexandri.— В сб.: «Scriptorum  Alexandri M agni».— 
В кн.: «A rriano A nabasis e t Indica... em endavit...» Fr. Dubner. Parisiis. Firmin-Didot, 
1877, p. 1 !7, fr. 13; p. 119, fr. 15.

45 О днако Б. Ч. Л ав  (Указ. раб., с. 154) именно на этом основании и на основа­
нии культа Диониса причисляет нисеев к эллинам Северо-Западной Индии.

46 L. V. C um m ings. A lexander the G reat, p. 328.



В. Е . Б а г л а й

ЭВОЛЮЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О СОЛНЦАХ 
В ДРЕВНЕАЦТЕКСКОЙ МИФОЛОГИИ

Д л я  воссоздания исторически достоверного облика древнеацтекского 
общ ества и его культуры  больш ое значение имеет вопрос о характере 
господствую щей в нем идеологии. Б олее детальное рассмотрение некото­
рых ее сторон и особенностей, возмож но, позволит увидеть в этом ранне­
классовом общ естве и, в частности в его духовной жизни, нечто более 
слож ное, чем обычно принято считать.

И деология ацтекского общ ества, древнемексиканского мира настолько 
прочно ассоциируется с сущ ествовавш им в этом обществе кровавым 
культом, что м рачная тень последнего меш ает усмотреть другие, не ме­
нее значительны е и характерны е моменты, которые по своей серьезности 
и важ ности  не уступали главной военно-религиозной доктрине ацтеков, 
освящ аю щ ей практику кровавы х человеческих жертвопринош ений и на­
ходящ ей ей оправдание.

В связи с этим исключительный интерес представляет идея о так  на­
зы ваем ы х мировых периодах, или Солнцах, имею щ ая в рам ках  древне­
мексиканской идеологии как  религиозно-мифологическое, так, возможно, 
и историческое объяснение. Суть ее для  древнего мексиканца состояла в 
том, что мир не является раз и навсегда сотворенным,' а, напротив, он пе­
реж ил ряд  эпох, неизменно заканчиваю щ ихся через определенный пе­
риод катастроф ам и , приводящ ими к гибели всего живого. Согласно боль­
ш инству источников, число этих мировых эпох или эр равнялось пяти: че­
ты ре доисторические эпохи предш ествовали пятой, в которой жили 
ацтеки. К аж д ая  из этих эпох имела свое население, которое согревало 
«собственное» Солнце. Хотя и известны варианты, когда некоторое коли­
чество людей переж ивало бедствия, но это не меняло сущ ества представ­
лений: после каж дой  катастроф ы  происходит полное обновление мира.

О днако почему ж е погибли все четыре предыдущ их Солнца? В тек­
стах нет развернуты х объяснений причины этих мировых катаклизмов, 
что мож ет объясняться как  неосведомленностью  в этом вопросе инфор­
маторов, так  и просто недостаточно подробным изложением в истори­
ческих хрониках. М еж ду тем можно попытаться свести разрозненные 
сведения в один сю ж ет, сопоставив сохранивш иеся письменные свиде­
тельства и изображ ения некоторых памятников древнеацтекского искус­
ства. К  их числу принадлеж ит, например, выдаю щ ийся образец  древне­
мексиканского монументального искусства — «К амень Солнца», или 
«К алендарны й К ам ень» i. Здесь воспроизведен менее известный пам ят­
ник древнемексиканской космографии, так  назы ваемы й «Календарный 
К амень» из М узея Й ельского университета (СШ А) (рис. I ) 2. Знаки,

1 О нем см. Р. В. Кинж алов. Искусство племен нахуа.— «Сб. МАЭ», т. XXI, М.— Л.. 
1963.

2 G. G. M acCurdy. An A ztec «C alendar stone» in Yale U niversity .— «American Anthro* 
p o lo g isb , v. 12, №  4, 19Ю, p. 481—496.
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изображ енны е на его поверхности, отраж аю т названия пяти мировых 
эпох, или Солнц (с правого верхнего зн ака по часовой стрелке): 
«4. вода», «4. дож дь», «4. ветер», «4. ягуар»; в центре изображен стили­
зованны й солнечный диск со знаком  «движение» внутри — символом пя­
того, современного С олнца.

Рис. 1, «Календарный камень» из Музея Йельского универ­
ситета

К акое ж е объяснение могли д ать  этим катастроф ам  ацтекские мудре­
цы-жрецы? Если говорить о религиозно-мифологическом значении этой 
идеи, то следует вспомнить, хотя и несколько общий, ответ одного из 
исторических источников: люди погибали «по причине грехов, которые 
они соверш али по отношению  к богам» 3. Все дело, видимо, заключается 
в том, что древние народы  не осознавали, в какой взаимосвязи они на­
ходятся с миром и, следовательно, с Солнцем. И х ж изнь была простым 
сущ ествованием, при котором они, пользуясь благам и  ее, не задумы ва­
лись над  тем, откуда они происходят, и не задум ы вались ни о своей 
судьбе, ни о своем предназначении. И это неведение якобы приводило к 
гибели и С олнца и лю дей. И только человечество пятого мирового перио­
да, а среди них и ацтеки, «постигли» смысл происходящего. Они разга­
дали, что такое С олнце и что с ним долж но быть связано. Согласно древ­
немексиканским мифам, Солнце — это либо один из великих богов4, либо

3 «H istoire du Mechique».—«Journal de la Societe des A mericanistes de Paris», N. S., 
I. 2, №  1, 1905, ch. 6, p. 24.

4 Там ж е, гл. 8, с. 30; G. M endieta. H istoria eclesiastica indiana. Mexico, I. 2, 1870,
cap. 2, p. 79—80.
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сын великого бож ества 5, который бросился или был брошен в огонь, что­
бы стать светилом д ля  лю дей, ж ивш их во м раке после последнего сотво­
рения. С оздание последних так ж е  потребовало великой жертвы со сторо­
ны богов, ибо они пролили при этом свою божественную  кровь, которой 
окропили созданны е ими безж изненны е модели двух человеческих су­
щ еств. Таким ю бразом, человек был всецело долж ником как  богов, так  и 
С олнца: божественной кровью  рожденный и живущий, человек должен 
теперь расплачиваться с ними собственной кровыо.

Рис. 2. Бог Солнца Тонатиу. Кодекс Б орж а

Н о ф атальность, трагическая предопределенность судьбы мира сохра­
няется, так  как  человечество, д аж е  ценой собственной крови, не в со­
стоянии вечно поддерж ивать гармонию  меж ду богами и лю дьми, а тем 
более мировой порядок, который зависит только от воли божественных 
сил. Лю ди, ж ивущ ие под пятым Солнцем и удачно отличаю щ иеся от пре­
дыдущ их ревностным почитанием богов, могут, однако, рассчитывать 
лиш ь на то, чтобы отдалить мировую катастроф у, которую, согласно под­
счетам  древних астрономов, нужно ж дать  по истечении каж дого 52-ле­
тия в день «4. движ ение» года «2. тростник».

Таким и или приблизительно таким и могли быть рассуж дения ацтек­
ских ж рецов на эту тему, которая бы ла основой их военно-религиозной

8 «H istoria  de ios m exicanos рог sus p in turas» .— «Nueva Collection de Documentos 
para la H istoria  de Mexico», t .  3, Mexico, 1891, p. 235, 236.
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доктрины, призванной оправдать  практику человеческих жертвоприно­
шений. О днако в этой, уж е достаточно стройной религиозно-мифологи­
ческой системе, игравш ей соверш енно определенную идеологическую 
роль в общ естве, отраж ен а эволю ция составляю щ их ее элементов, в ча­
стности представлений о самом Солнце.

В последнем варианте древнемексиканских пиктографических рукопи­
сей современное Солнце представлялось в образе бога Тонатиу (рис. 2). 
Отягощ енный множеством атрибутов, он восседает на небесном престоле, 
украш енном внизу датой  «4. движ ение», и управляет м и р о м в. Однако по­
добное представление о С олнце не всегда было таким , ему можно проти­
вопоставить более древние варианты . С охранивш иеся письменные источ­
ники и изобразительны й м атериал  помогаю т воссоздать некоторые этапы 
разви тия представления о С олнце и мировых эпохах в рам ках древне­
мексиканской мифологии.

С огласно мифу, передаваем ом у известным индейским автором 
Ф. А. И ш тлильш очитлем  (1568— 1648), однаж ды  Солнце перестало дви­
гаться, остановилось. Н аступил долгий день, который нес лю дям гибель 
от горячих лучей. В осстановил движ ение солнечного светила москит, ко­
торы й укусил его за  н о г у 7.

Э та легенда, конечно, очень древняя, имела хождение в народе и тог­
да, когда знаменем официальной идеологии было ранее упомянутое 
представление. И  мож но дум ать, что информация, полученная Иш тлиль­
шочитлем, исходила от рядового члена древнеацтекского общества. Наш 
автор не сообщ ает о данном  ф акте больш е никаких подробностей, по ко­
торым мы могли бы судить о том, кто ж е был Солнцем, облик какого 
сущ ества оно имело. Н о по законам  мифа совсем необязательно, чтобы 
это было сущ ество, похожее на то, что окруж ает человека. П росто Солн­
це, которое соверш ает свой путь по небу, имеет ноги или крылья, по­
скольку их имеет человек, животное и птица — иначе никак нельзя дви­
гаться.

То, что С олнце не воспринималось в первоначальных мифологических 
системах ни как  воплощ ение того или иного сущ ества, ни как  явление 
сверхъестественного свойства, во всяком случае в рам ках представления 
о мировых эпохах, подтверж дается тем ф актом, что оно само во время 
одной из очередных катастроф  было унесено ветром 8. Совершенно оче­
видно, что в данном случае Солнце подчинялось всеобщ ему закону р аз­
руш ения и обновления, который охваты вал весь мир.

О днако мифологическое мышление не могло остановиться на этом 
уровне представления. Необходимо было найти тот источник, который 
служ ит причиной соверш аю щ ихся катаклизм ов, коль скоро они имеют 
место. В некоторой степени ответ на этот вопрос содерж ится в любопыт­
ной исторической хронике XVI в. «Истории мексиканцев по их рисункам». 
В ней смена Солнц, круш ение миров связаны  с единоборством двух глав­
ных мексиканских богов — К ец алькоатля и Тескатлипоки. Кажды й из 
них, поочередно приобретая облик ягуара , изгоняет с солнечного престо­
л а  своего соперника и зан и м ает его место 9. Хотя проблема мексиканских 
богов, их имен и взаим озам еняем ости  слож на и во многом еще неясна 
важ ен  сам ф акт, что здесь С олнце связы вается с ягуаром. Однако это 
совсем не значило, что д ля  ацтеков солнце на небе — это ягуар. Н а небе 
блестящ ий диск, который светит, иначе — способствует жизни всего жи­
вущего. Безы мянны й автор «И стории мексиканцев по их рисункам»

6 «Codex B orgia»  (ed. Е. K tngsborough}.—  «A ntiquities of Mexico», v. 3, London, 
1831. pi. 44.

7 A . IxtU ilxochiil. O bras H istoricas, t. 1, Mexico, 1891, p. 13.
8 Там ж е, т. 1, с. 13; «Leyenda de los Soles».— «Codice Chimalpopoca». Mexico, 1945, 

p. 119.
9 «H istoria de los m exicanos por sus p in turas» , p. 231—234.
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сообщ ает, что Солнце мексиканцы  рисуют, «изображ аю т, как  м ы » 10, 
а испанский хронист Д . Д у р ан  (1538— 1588) говорит о блестящ ем зер­
кале , которое представляет С о л н ц е11.

С ледовательно, мы можем констатировать, что здесь проявляется, 
если мож но так  сказать , основной закон несоответствия, разноуровнен- 
ности всех мифологических сю ж етов: один и тот ж е объект повествования 
в различны х5 миф ах представляется различны м образом. Явление, изоб­
раж енное и реш енное определенным образом  в одном мифе, в другом 
м ож ет представляться соверш енно по-иному. Именно поэтому так  трудно 
д аж е  к а к  будто близкие мифологические мотивы выстроить один за дру­
гим, подчинить их законам  ф ормальной логики. К ак  раз это можно ска­
зать  относительно представления о С олнце в древнеацтекских мифах, ко­
торому, кром е всего прочего, иногда приписы вался древнемексиканской 
религиозной мыслью облик божественного орла.

Н а следую щ ем мифологическом уровне Солнце приобретает тот ан ­
тропоморфный облик, который мы видим обычно в кодексах (рис. 2). 
С мена солнц происходит теперь не в результате борьбы животных, что 
было характерн о  д ля  предыдущ его сю ж ета, а в итоге противоборства 
главны х бож еств в антропоморфном облике. Этот вариант наглядно от­
раж ен  и в так  назы ваем ом  В атиканском  кодексе 3738 А, где всем миро­
вым эпохам покровительствую т именно такие боги 12.

Д альнейш ее развитие представлений приводит к тому, что смена эпох 
превращ ается более или менее в следую щ ую  схему: перечисляю тся Солн­
ца, назы ваю тся произош едш ие бедствия и указы вается, когда катастрофа 
случилась или случится. Н апример, индейская историческая хроника 
XVI в. «Анналы К аутитлана»  назы вает следую щ ие даты  древнемексикан­
ского кален д аря , в которые якобы  происходила гибель Солнц: «4. вода», 
«4. дож дь», «4. ягуар», «4. ветер» и, наконец, «4. движение», день, когда 
долж но было произойти круш ение пятого С олнца, под которым жили 
ацтеки и современные им народы, В соответствии с характером  кален­
дарны х д ат  мировые периоды назы ваю тся «Солнце воды», «Солнце ягу­
ара»  и т. д. (рис. 1) 13. Что касается богов-покровителей, то в этом случае 
они не назы ваю тся, хотя и не исключено, что подразумеваю тся. Тем не 
менее данны й вариант имеет уж е чрезвычайно тесную связь с календа­
рем, этим вы даю щ им ся явлением древнемексиканского мира. Последнее 
обстоятельство позволяет считать легенду- о С олнцах из «Анналов К ау­
титлана»  одним из первых обобщ ений ацтекских мудрецов относительна 
прош лого, настоящ его и будущ его мира. Впрочем, об этом более под­
робно будет сказан о  ниже, сейчас ж е важ но лиш ь подчеркнуть, что р а ­
циональное толкование миф а здесь налицо, ибо, например, в В атикан­
ском кодексе даты  гибели миров не столь единообразны: «10. вода», 
«9. движ ение» и т. п.

С ледует сказать , что идея о неустойчивости мира и смене эпох была 
широко распространена во всем мире, ибо сам а природа толкала чело­
веческий ум на подобного род а творчество. В нем наш ли отраж ение как  
картины  различны х природных явлений, так  и, конечно, вечная проблема 
ж изни и смерти в их неразры вной связи. Природный ф актор оказы вал, 
безусловно, реш аю щ ее влияние на ф ормирование картин этих грандиоз­
ных бедствий, хотя не обходилось и без фантастического воображ ения, 
без которого мифологическое мыш ление невозможно.

О днако почему ж е именно у мексиканцев, ацтеков идея смены эпох 
стал а  одной из самы х важ ны х идеологических установок, несущей в себе 
зачатки  исторической теории и системы, как  будет показано в дальней­

10 Там же, с. 231.
n D. Duran. The h is to ry  of Indies of New Spain. N. Y., 1964, ch. 28, p. 140.
12 «Codex V aticanus 3738 А» (ed. E. K ingsborough).—  «A ntiquities of Mexico», v. 2, 

pi. 7— 10; v. 6, p. 172— 175.
13 «A nales de C uauhtitlan».— «Codice Chimalpopoca», p. 4, 5.
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шем? П очему она не стала, как , например, у м айя или инков, важным, 
но не ведущ им мифологическим сю ж етом? Видимо, природный фактор 
дополнялся более важ ны м и моментами ж изни народа. И действительно, 
условия ж изни древних мексиканцев способствовали сохранению и р аз­
витию представления о мировых эпохах.

И звестно, что историю Ц ентральной Америки составляет постоянная, 
во всяком  случае до ацтеков, смена культурны х центров и цивилизаций. 
Э тот центральноам ериканский «котел» создавал  и поглощ ал блестящ ие 
культуры , которы е см еняли друг друга как  в калейдоскопе. П огибая, они 
п ередавали  свои высш ие достиж ения приш едшим им на смену культу­
рам . В результате  этого созд авалась  почти непреры вная линия культур­
ного и исторического развития. Именно благодаря последнему обстоя­
тельству стало  возмож ны м сравнительно быстрое превращ ение ацтеков 
из варварского  племени в этническое объединение государственного типа.

С ам о собой разум еется, что вся эта  д ал ек ая  и близкая история не 
могла не оставить следа в пам яти  более поздних народов, хотя и сохраня­
л ась  она порой в миф ах и легендах. Несомненно, что и ацтеки, одни из 
сам ы х поздних поселенцев древней М ексики, не могли не иметь некото­
рого представления о произош едш их исторических событиях, о чем и 
свидетельствует рассм атриваем ое представление о мировых эпохах. В по­
нятии об этих мирах и отраж ено стремление древних мексиканцев найти 
место смутному прош лому. А то, что это было осущ ествлено в форме 
представлений о  С олнцах, или мировых эрах, реш аю щ им образом  зави ­
село от календаря .

Д ействительно, д аж е  сам ое общ ее описание календаря подтверж дает 
его поразительное созвучие с этим представлением, выполняю щ им в древ­
немексиканском общ естве важ нейш ую  идеологическую роль.

Основой разнообразны х календарны х подсчетов были три календа­
ря: 260-дневный ритуальны й и 365-дневный солнечный год. Учитывался 
при астрономических вычислениях и год обращ ения Венеры, составляю ­
щий около 584 дня. Эти исходные данны е служ или д ля  различных цик­
лических вычислений: 5-, 13- и 65-летний циклы Венеры, 4-, 13-, 52- и 
104-летний солнечные циклы, 76- и 146-летний циклы ритуального 260- 
дневного года. К ак  раз  по истечении каж дого  из названны х циклов эти 
три кален д аря , действую щ ие самостоятельно, определенным образом  со­
относились. Впрочем, не исклю чается, что и другие звезды  принимались 
во внимание древнемексиканской астрономией и астрологией и .

П оскольку значение календарны х подсчетов было, видимо, исключи­
тельно велико, оно не могло не о казать  влияния на формирование пред­
ставлений древнем ексиканских народов о прошлом и настоящ ем как  че­
ловеческого рода, т а к  и мира вообщ е. Э та календарн ая  «реш етка» н акл а­
д ы вал ась  на историю, закр еп л яя  тот или иной исторический ф акт за тем 
или иным циклом. О днако ввиду того, что в реальной жизни и практике 
ж рецы  обходились, как  известно, 52-летним солнечным циклом, по исте­
чении которого счет начинался заново, история прош едш его 52-летия и 
ещ е более ранних циклов ускользала за  рам ки строгого исторического 
следования событий, ибо следую щ ий цикл был абсолю тным близнецом 
предыдущ его. В результате всего этого получались островки самостоя­
тельных 52-летних историй, которые чем дальш е в глубь веков, тем легче 
мож но было переставить местами и, следовательно, спутать исторические 
события. Таким образом , 52-летний календарь  мексиканских ж рецов для 
потребностей хронологии о казал ся  не совсем пригодным. Именно его 
несоверш енство приводило к тому, что в своих исторических построени­
ях мудрецы были вынуждены, сохраняя идею цикличности, характерную  
для их кален д аря , представлять себе прош лое и настоящ ее мира в виде 
периодов, насчитываю щ их сотни и тысячи лет. Хотя д аж е  в названных

14 R . N oriega. E stud ios sobre la P ied ra  del Sol. M6xico, 1954.
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здесь немногих источниках продолж ительность мировых периодов ука­
зан а  различной, вероятнее всего, что в официальном варианте она была 
строго определенной и тем более одной для  всех периодов.

П очему этих мировых эпох было пять, считая текущую? Возможно, 
древние ацтеки сохранили воспоминание именно о таком  числе праздни­
ков Н ового огня, отмечавш ихся каж д ое 52-летие.

П очему ж а ж д ая  из эпох имела своего бога-покровителя? Потому, что 
по правилам  древнемексиканского календаря, его имел д аж е час, день, 
неделя и каж ды й м есяц  года.

Конечно, на практике представление о Солнце и мировых периодах не 
было таким  раф инированны м. В реальной, ушедшей в прошлое мифо­
логии и идеологии древней М ексики все излож енные идеи сосущество­
вали и, видимо, каж ды й  из вариантов вспоминался в каж дом  подходя­
щ ем случае. И  хотя описанный выш е календарь использовался такж е и 
м айя, да и сам а идея мировых С олнц не являлась  собственно ацтекской, 
поскольку приписы вается их блестящ им предш ественникам тольтекам, 
тем не менее в таком  виде науке она стала известна благодаря ацтекам. 
Во-первых, потому, что ко времени Конкисты они были носителями наи­
более вы сокоорганизованны х общ ественных форм в древней Мексике. 
Во-вторых, потому, что идея мировых эпох, созвучная их экспансионист­
ским настроениям  и культу, к а к  уж е неоднократно упоминалось, оправ­
д ы вал а  лю бое их кровавое действие как  необходимое для поддержания 
и продолж ения ж изни пятого С олнца. О днако представленный здесь, 
хотя и неполный, ан али з представления древних мексиканцев о Солнце 
и мировых эпохах показы вает, что оно служ ило не только для вы раж е­
ния военно-религиозных идей, но и использовалось ими в качестве осно­
вания д л я  первых теоретических заклю чений исторического х ар а к т е р а 15.

15 Из монографических работ и статей, касающ ихся рассматриваемых здесь вопро­
сов. можно назвать лишь некоторые: М . Леон-Портилья. Философия нагуа. М., 1961; 
L. B o turin i Benaduci. Idea de una nueva H isto ria  G eneral de la America Septentrional. 
M adrid , 1747; A. H um boldt. Vues des C ordilleres e t m onum ents des peuples indigenes 
de FAmerique, t. 2, Paris , 1816, p. 118— 136; M. Orozco у  Berra. H istoria an tigua  v de 
la  C onquista de Mexico, t. I, M exico, 1880, cap, 1; A. Chavero. H istoria an tigua  у de la 
C onquista. M exico, 1940, cap. 1, 2; E. Seler. M ythus und Religion der alten Mexikaner.— 
«G esam te A bhandlungen zu r A m erikanischer Sprach- und Altertum skunde», B. 4, Wien, 
1961; A. Caso. The Aztecs, people of the Sun. London, 1959; / .  Soustelle. La pensee cos- 
m ologique des anciens mexicains. P aris , 1940; I. N icholson. M exican and C entral Ameri­
can m ythology. London, 1967; A. D. S m ets . F ins du M ond successives. E ssai d’inter- 
p rc ta tion  cultu relle .— «35 C ongreso In te rna tiona l de A m ericanislas», v, 2: Mexico, 1964, 
S. M arti. Sim bolism o de los colores, deidades, num eros у rum bos.— «Estudios de la 
cu ltu ra  N ahuatl» , t. 2. Mexico, 1960; W. E lzey. The N ahua m yths of the Sun: history 
and cosm ology in pre-H ispanic M exican relig ions, «Numen», 1976, v. 23, №  2; L. Sejourn  
B u rn ing  w ater. T hought and religion in ancient. Mexico, N. Y., 1957; M. F. E. Veytia. 
(филиал в Тобольске) — ГАТОТ, ф. 156, on. 20, №  702,
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3 . П. С о к о л о в а

ЗАГАД КА  ЮИЛЬСКОГО ГОРОДКА

В 1973 г. в газете  «И звестия» появилась небольш ая зам етка ,об экс­
педиции И нститута истории, филологии и философии Сибирского отде­
ления АН С С С Р к  месту располож ения старинной русской крепости-ост- 
рож ка на Кызыме, притоке р. Обь (Березовский  район Ханты-М ансий­
ского национального округа Тю менской области ), назы вавш ейся в 
прош лом Ю ильский городок. В зам етке отмечалось, что «ни летописных, 
ни других м атери алов  о времени и целях возведения» крепости нет. Уче­
н ы е— историки и архитекторы , обследовавш ие остатки разруш ивш егося 
со временем городка, предполож или, что он был построен в конце X V II— 
н ачале X V III веков i.

З ам етка  заи н тересовала  меня. Д ел о  в том, что более д вадц ати  лет 
н азад  я  тож е б ы л а в Ю ильском городке и меня давно мучилн его з а ­
гадки.

1956 год. В составе экспедиции Ханты-М ансийского краеведческо­
го музея я  еду на К азьш . Руководит экспедицией сотрудница музея 
Т. П . В оробьева, нам  помогаю т проводники и переводчики, студенты 
Ханты -М ансийского педучилищ а, Степан и В ладимир, по происхожде­
н и ю —  казы м ские ханты . Н аш а зад ач а  — археологическая разведка, сбор 
коллекций для  музея.

В верх по К азы м у мы поднимемся с попутным транспортом, а вниз 
поплывем на весельной лодке, полученной на К азы мской культбазе. Наш  
конечный пункт по реке — поселок Ю ильск. Это новое селение, постро­
енное на берегу К азы м а после войны.

— Зай д и те  по пути вниз в Ю ильский городок,— говорит нам на про­
щ анье местный охотник А. И. М олданов. Он долго объясняет Степану 
и В олоде, как  ближ е пройти к городку с б ер ега ,'гд е  для  этого высадить­
ся с лодки.

Н а следую щ ий день после отплытия из Ю ильска мы прибываем к 
устью впадаю щ ей в К азы м  речки Вош -еган. «Вош» по-хантыйски — ук­
репленное поселение, «еган» — река. О тсю да по тропе, ведущей через 
болота и сосновые леса, до Ю ильского городка около 5 км.

Т олько в лесу и на болоте начинаеш ь по-настоящ ем у оценивать силу 
ком арины х атак . К ом ары  здесь особенные — крупные, рыжие. Они схо­
ду пикирую т на откры ты е участки тела и тут ж е впиваю тся в него. Про- 
тивоком арины е сетки, предусмотренны е наш ей экипировкой, и плотные 
куртки спасаю т нас. Н о в ж аркий  день идти в таком  обмундировании 
нелегко. С труящ ийся по лицу и телу пот ещ е больш е привлекает крово­
сосов. Они ухитряю тся прокусы вать д аж е  прорезиненную  ткань плащ а. 
В округ каж дого  из нас — тучи кровож адны х злодеев. И дет в ход проти- 
воком ариная ж идкость — дим етилф талат. Н о на ж ар е  она смеш ивается

1 «Известия» 27 июля 1973 г., №  175 (17408) («Загадки исчезнувшего городка»).
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с потом и разъ ед ает  кож у. С тепан и Володя, черты хаясь и разм азы вая 
грязь  по лицу, клянутся больш е никогда ею не пользоваться.

Н есм отря на это, идти интересно. Т р о п и н ка— особенно на сухих бо­
ровых возвыш енностях, поросших ягелем , — почти не видна, но наши 
проводники каким-то шестым чувством угады ваю т ее направление. П рав­
да, о д и н .р аз после долгих гаданий мы сворачиваем не туда. Вскоре об­
н аруж иваем , что к  описанию  дороги, которое мы получили в Ю илъске,

Ю
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с_>

У : - -i f

и**’
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- В

2  3

1,2,3-баш ни  
Ц-Торгобт дом
5-Снпад
6-баня
7-Содачьи домина 
З-Йсачные ю рт а хант ов 
9-В падины  ст ары х жилищ

Рис. 1. П лан Юильского городка

местность явно не подходит. П риходится одному из ребят залезть  на са­
мую высокую  сосну и ориентироваться по реке. Умение ориентироваться 
на местности, знание кр ая , чтение лесной грамоты  — направления ветра, 
полож ения солнца в пасмурны й день, следов и пр.— характерно для на­
ш их спутников, хотя они уж е несколько лет учатся и ж ивут в городе. 
Эти народны е знания и привычки заклады ваю тся еще в детстве, и к а ­
ж ется, что это сидит у них в крови.

Д овольно часто дорога идет по болотам. Тропинка переходит в спе­
циально улож енную  тонкими бревнами и ж ердям и дорогу-лежневку. 
К огда идеш ь, ж ерди  нередко уходят под воду. Чтобы  не провалиться в 
болото, надо идти по ним с палкой, очень осторожно...

Н о вот п оказалось  и первое деревянное строение Ю ильского город­
к а — одна из баш ен старой крепости. М ожно передохнуть и приступать 
к осмотру. О днако сидеть долго не приходится — не даю т покоя комары. 
Тихо, ни малейш его ветерка...

— Д ав ай те  перенесемся лет на двести н азад  и представим себе, что 
мы въезж аем  в городок по дороге,— предлагаю  я.

Я? О 10 20 30М
i i i  i |
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М ы находим дорогу и идем по ней. П о обе стороны дороги выстрои­
лись д в а  р яд а  низких домиков д л я  собак. Это маленькие, дощ аты е ко­
нурки с двускатны м и кры ш ами. В них помещ ались ездовы е собаки, к а ­
ж ется , вот-вот из них вы скочат с лаем  сердитые сибирские лайки... Сте­
пан и В ладим ир удивленно перегляды ваю тся, они уж е привыкли к мыс­
ли, что их предки ездили на оленях, а про собачий транспорт забыли.

С права от дороги обращ енны й входом к  ней стоит торговый дом, в 
котором купец развеш ивал  свои товары  на ж ердях  и бревнах, укреплен­
ных вдоль стен. Здесь ж е он веш ал и ш курки пушных зверей, которые 
ханты  несли ему в обмен н а продукты  и товары  — руж ья, боеприпасы, 
ткани , бисер... Р ядом  с домом находились, очевидно, склады . Купец жил, 
вероятно, в том ж е доме, где торговал ,— неподалеку от него стоит не­
больш ой сруб-баня с печкой-каменкой.

А слева начинаю тся ханты йские юрты — так  раньш е назы вали дома 
хантов. С ейчас они разруш ены , от них остались лиш ь углубления в зем ­
л е  со следам и срубов, нар. Д ом ов было четыре. П о сохранивш ейся ниж ­
ней части  дом а мож но восстановить план  его. В доль трех стен шли н а­
р ы — зем ляны е возвы ш ения до 40 см  высотой, ограж денны е с боков дос­
кам и ,—  д л я  сна и дневного отдыха. В левом  от входа углу — остатки 
глинобитного очага-чувала, сибирского кам ина. П ол застелен  досками. 
Д о м а  довольно вместительны, их площ адь от 50 до 60 кв. м. Срубы к а­
питальной застройки, чувствуется, что в них долго жили. По всей види­
мости, это юрты постоянного населения Ю ильского городка, в них, а 
так ж е  в чумах, поставленны х около городка, могли останавливаться 
ханты  и ненцы с Оби, К азы м а, из тундр, приезж авш ие уплатить ясак  и 
купить продукты , товары . О коло баш ен — две уж е заплы вш ие ямы от 
стары х, давно брош енных и разруш ивш ихся домов, тож е со следам и воз- 
выш ений-нар.

Б аш ни виднею тся сразу  ж е  за  ю ртами, они срублены  из толсты х ве­
ковы х деревьев. Это сторож евы е башни своеобразной конструкции. Д ве 
баш ни частично разруш ились, внутри них растут молодые березки. 
В стенах —  многочисленные бойницы. Н а дощ аты х воротах одной из б а ­
шен читаем  надпись: «О т города Б ерезова до Ю ильского городка 236» 
(вер ст). Тут ж е  нарисованы  лук и поясное изображ ение человека с под­
писью «хант».

Я разм ы ш ляю  вслух: «К огда-то баш ни вен чала коническая или двус­
к атн ая  кры ш а. А от баш ни к башне ш ел высокий тын из заостренных 
бревен. Вот эта  баш ня — с арочным входом ,— наверно, была надворот- 
ной. А то сооруж ение, отличаю щ ееся от баш ен конструкцией, явно — к а ­
зар м а  д л я  казаков . К  башне, которую  мы на плане отметим номером 2, 
прим ы кает срубная пристройка, состоящ ая из двух помещений. К сож а­
лению, об их назначении сейчас приходится только гадать. К араульное 
помещ ение? В озмож но. По площ ади баш ни невелики: 16— 18 кв. м, при­
ст р о й к и — 9 и 11 кв. м». М ы выходим к центру городка. Сейчас вся его 
территория зар о сл а  лесом, а когда-то здесь бы ла откры тая, очищ енная 
от леса п лощ адка и, м еж ду прочим, где-то здесь возвы ш алось мрачное 
сооруж ение — виселица д л я  непокорных остяков и самоедов...

П ока я объясняю  назначение построек, мои спутники удивленно по­
см атриваю т на меня. Н аконец, С тепан не вы держ ивает: «О ткуда Вы все 
это знаете? Р азв е  Вы здесь были раньш е?»

— Н у, д л я  этого совсем не обязательно было быть тут раньш е. Су­
щ ествует литература, архив —  из них мож но кое-что почерпнуть.

Ю ильский городок — интересный пам ятник истории и архитектуры. 
Он — единственный из сохранивш ихся до недавнего времени 2 на Тоболь­

2 Сейчас башни перевезены в Новосибирск (Академгородок), где будет создан 
Историко-Архитектурный музей под открытым небом Института истории, филологии 
и философии СО АН СССР. *
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ском севере деревянны х острож ков, построенных русскими во время ос­
воения сибирских земель. П охож ие башни, каж ется, стоят сейчас лишь 
где-то в Восточной Сибири...

А когда-то в этих кр аях  было много таких острож ков — Ляпинский, 
Березовский, Обдорский, Сургутский, П елымский. И х строили казаки, 
это были форпосты Русского государства в С ибири. Здесь собирали ясак, 
чиновники творили суд и расправу , торговали  купцы. Большинство т а ­
ких городков-крепостей возникло в конце X V I— начале XVII вв., на ме­
сте многих из них позднее выросли города — Березов, О бдорск (С але­
х ар д ), С ургут, П елы м и др. О сооружении этих городков имеются офи­
циальны е данны е, хранящ иеся в архивах  Тобольска, Красноярска...

Н о тогда ж е  бы ло воздвигнуто немало и таки х  острож ков, которые 
в силу различны х причин, отчасти из-за своего полож ения — в глуши, д а ­
леко от м агистральны х речных путей,— со временем захирели и пере­
стали  сущ ествовать. К  числу их п рин адлеж ал  и Ю ильский городок на 
К азы ме. Его основание нигде не заф иксировано и его история неясна. 
К огда и кем  он был построен? Д л я  чего понадобилось его сооружать?

Только некоторы е данны е мож но найти в архивах  и в литературе. С е­
ление хантов Ю ильский городок на К азы м е известно нам с конца 
X V III в . 3. В XIX в. его назы вали  так ж е  «Чуильский городок» и «Казым- 
ский го р о д о к » 4. Г. Ф. М иллер, видимо, считал, что это были два разных 
городка: Ю ильский остяцкий городок на К азы м е и Казы мское городи­
щ е —  «значительны й остяцкий городок» в 150 верстах от устья К азы ма, 
сущ ествовавш ий там  с древнейш их в р ем е н 5. Н. А. А брамов упоминает 
Ю ильский городок как  «древний остяцкий городок» по данным 1828 г. 
н аряду  с В анзеватским , Амьинским, К укларскнм  и Камытским, и назы ­
вает  расстояние от Б ерезова до н его — 236 в е р с т 6. К ак  видим, расстоя­
ние, у казан ное Н. А. А брамовы м, и на воротах башни Ю ильского город­
ка, совпадает, В анзеватские, Амьинские, К унларские и П амы тские юр­
ты — селения хантов —  известны нам  из тех ж е  архивных данны х X V III в. 
Н о среди русских городков и укреплений Березовского уезда Н. А. Аб­
рам ов перечисляет и К азы м ск и й 7. Все эти м атериалы  убеж даю т нас в 
том, что на К азы м е был один го р о д о к — К азы мский, возникш ий на мес­
те старинного ханты йского селения — Ю ильского городка или юрт.

Русские острож ки чащ е всего возникали на месте древних селений и 
городищ  (укрепленны х поселений) аборигенов. Г лавная  причина этого — 
удачны й выбор места и привычное тяготение населения к  уж е слож ив­
шимся местам  ж ительства. Т акова история С ам арова, Тобольска, Б е­
резова, С ал ех ар да  и других современных городов и населенных пунктов.

А вот в Л ен и нграде в архиве М узея антропологии и этнографии 
им. П етра В еликого, который создан на базе К унсткам еры  П етра I, х р а­
н ятся интереснейш ие рисунки-панно, под названием  «шторки», создан­
ные худож ником  Н. Ш аховы м . Н а них обратил внимание известный эт ­
нограф , мой научный руководитель В алерий Н иколаевич Чернецов 8. Что 
ж е это за  «ш торки»? Н а ткани  изображ ены  сцены из ж изни хантов и 
манси. Н а одной из таких  ш торок нарисован и К азы мский городок. Он 
располож ен  на речке, впадаю щ ей в К азы м. На рисунке видны надворот- 
н ая  баш ня, изгородь вокруг городка, виселица, собачьи домики, крыши 
ханты йских домов-ю рт. А на другой ш торке изображ ен Ляпинский го­
родок с точно такой  ж е  надворотной башней. Н а р. Л япин  (Сыгва по-

3 Церковные метрические книги за 1794 г. Государственный архив Тюменской обл. 
(филиал в Тобольске) — ГАТОТ, ф. 156, on. 20, №  702.

; Там же, №  731 (Чемаш евская церковь, л. 2 об., Сосьвинская церковь, л. 4).
5 Г. Ф. М иллер. История Сибири, М .— Л ., 1937, с. 250, 269.
8 Я . А . Абрамов. Описание Березовского края.— «Записки РГО», X II, С П б , 1857 

с. 396.
7 Там же, с. 362.
8 В. Я . Чернецов. Бы т хантов и манси по рисункам XIX в .--«С борник  МАЭ», X, 

М.— Л ., 1949.
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м ансийски), притоке Северной Сосьвы, впадаю щ ей в Обь слева, почти 
против устья К азы м а, было несколько городков. Д ва  из них носили чуть 
ли не одинаковы е н азвания: городок Л япин и Л япинский городок. Пер­
вый находился в 30 верстах  от впадения Сыгвы в Северную Сосьву, на 
речке Л опинг-соим. Это древнее селение аборигенов Лопинг-уш э, на ме­
сте которого сейчас стоит Л ом бовож . Русский городок Ляпинский упо­
мянут в списке Н. А. А брам ова, на который мы уже ссылались. Он тоже 
находился на р. Л япин, но в другом месте — против села С аранпауль и 
просущ ествовал до 1927 г., когда его нечаянно сж ег один из косарей. 
К  счастью  осталось описание этого городка, сделанное в 1884 г. писате­
лем  К- Д . Н осиловы м , много писавш им в свое время о ж изни манси.

«П ротив с. С аран-пауль, на противополож ном берегу р. Сыгвы (р. 
Л яп и н ), находится полуразруш енная, деревянная с бойницами крепость... 
Н а  невысоком, но преж де обрывистом берегу, в бору стоит четырех­
угольный, в 250 ф ут квадратной  площ ади при высоте стен в 24 фута, 
сруб, слож енны й из бревен в виде правильного четырехугольника. На 
высоте 18 фут стена расш иряется на 2 фута с уступом для  прохода, на 
который н астлан  деревянны й из круглы х бревен пол. Крыши нет, оста­
лись одни лиш ь боковые отверстия д л я  стрельбы, как  в нижних, так  и в 
верхних стенах. С западной  и восточной стороны, по направлению  бе­
рега , устроены  полукруглы е, аркой, двери. Д л я  подъема в верхний этаж  
или п лощ адку  д ля  боя установлены  в углу д ва  со ступенями бревна, 
К  востоку от главного боевого здан ия находятся в нескольких ш агах 
два низменны е помещ ения, тож е с двойным потолком и отверстиями для 
стрельбы . О т боков (ю жного и северного) главной бойницы идет высо­
кая бревен чатая с острыми оконечностями стена; она ш ла вокруг и двух 
других зданий , но ныне она разруш ена. Н а западной  стороне бойницы 
сохранились следы  строений, заним аю щ их до 30 саж ен  в длину местно­
сти на берегу. Н есколько лет  тому н азад  над  дверьм и (западны ми) еще 
видна бы ла надпись года постройки крепости, которая показы вала, что 
здан ие было устроено более 300 лет тому назад* 10. К. Д . Н осилов запи­
сал  предания о постройке и назначении Л япинского городка. Часть ман­
си считала, что крепость бы ла построена ими, чтобы защ ититься от на­
бегов ненцев. Д ругие утверж дали , что ее соорудили русские для  защиты 
манси от ненецких набегов и как  пункт сбора ясака . Вероятно, правы  и 
те, и другие, русская крепость возникла на месте старинного укреплен­
ного селения. По преданию , манси и ненцы попадали из крепостной ог­
рады  в мансийское селение, располож енное к зап ад у  от крепости, проез­
ж а я  на оленях сквозь ворота крепости с зап ад а  на восток и только уп­
латив ясак, иначе их били.

К огда снимаеш ь план Ю ильского городка на К азы ме, описываешь его 
строения, видиш ь больш ое сходство его с Л япинским  городком. Скорее 
всего они построены одновременно. К огда это могло быть?

О ткроем  «И сторию  Сибири» и проследим за  этапам и освоения З а ­
падной С ибири и строительством  первых острож ков. Обский городок в 
устье И рты ш а сущ ествовал с 1585 по 1594 г. В 1590 г. был построен 
Л озьвинский городок. Ч ерез Л о зьву  русские лю ди ш ли на судах по ре­
кам  Т авд а , Тобол, И рты ш , О бь до Б ерезова и С ургута. В 1593 г. новый 
отряд  русских лю дей отправился в низовья Оби д ля  создания острожка 
Б ерезова, ставш его затем  форпостом Русского государства в данном ре­
гионе 1|. это врем я вряд  ли могли быть основаны такие городки, как 
Л япинский и К азы м ский (Ю ильский): о них ничего не сообщ ается в ле­
тописях. А летопись ф иксирует в это врем я все ш аги русских в Сибири -

* Г. Ф. М иллер. Указ. раб., с. 269.
10 К. Д . Н осилов. Исторические памятники племени маньсы — «Изв., Император­

ского об-ва любителей естествознания, антропологии и этнографии», 1890, т  49 вып 5 
с, 565. ’ ’

11 «История Сибири», т. 2, Л ., 1968, с. 30—34.
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ч*.

Рис. 2. Баш ня Юильского городка

д аж е создание О бского городка, просущ ествовавш его всего 9 лет. Т а­
ким образом , XVI— начало XVII вв. как  время сооруж ения крепости от­
падаю т. О тож дествляя К азы мский городок с Ю ильским, В. Н. Чернецов 
сравнил надворотную  баш ню  городка на ш торке с фотограф ией одной из 
баш ен городка, сделанной И. Н . Ш уховым в 1910 г. (рис. 2 ). Он сооб­
щ ал: «П осле подавления военного сопротивления хантов Ю ильский го­
родок п родолж ал  сущ ествовать как  опорный пункт русской колониза­
ции. В нем производился сбор ясака , чинился суд и расправа»  12. По всей 
вероятности, у Ч ернецова были какие-то данны е о постройке крепости. 
В озмож но, сооруж ение ее связан о  с восстаниями хантов против цариз­
ма. Т акие восстания были в начале, середине и конце XVII века. Н апри­
мер, в 1660-х годах  ханты  и ненцы пытались д аж е  захвати ть  Б ер езо в 13. 
Таким  образом , мож но предполагать, что Ю ильский городок мог быть 
построен в конце X V II в. Больш ое архитектурное сходство его с Ляпин- 
ским городком служ ит аргументом  в пользу более ранней даты  соору­
ж ения и Ю ильского городка на К азы м е, и Л япинского на Сыгве.

Н о д ата  постройки —  только одна загад к а  Ю ильского городка. Су­
щ ествует и д ругая . Д ел о  в том, что городок с таким  ж е  точно названием 
сущ ествовал в XVI в. в верховьях все того ж е  Л япина.

Ханты и манси, и здавна ж ивш ие на территории П рикам ья, У рала и 
Западной  Сибири, к  моменту присоединения Сибири к России группиро­
вались в территориальны е объединения, которые в феодальной России 
получили н азвание «княж еств». Одно такое «княж ество» — Куноват- 
ское — зан и м ало  бассейн Н иж ней Оби с притоками Куноват, Северная 
Сосьва с Л япины м  и др. В 1586 г. его возглавлял  «князец» Лугуй; в че­
лобитной на имя ц ар я  он вы ступает от 6 городков: К уновата, Илчмы, 
Л япина, М ункоса, Ю ила и Б ерезова Г. Ф. М иллер помещ ает Юил в

12 В. Н. Чернецов. Указ. раб., с. 20.
13 Г. Тарасенков. На просторах Обь-Иртышья. Тюмень, 1964, с. 115.
u  Г. Ф. М иллер. Указ. раб., с. 344.
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а е ^ о в ъ я х  Сыгвы и приводит его мансийское название Сек-теллек- 
уш 15. И . А. А брамов, перечисляя русские городки Б ерезовского  края, 
упоминает Л япинский, Ю ильский и К азы м ски й 16. О каком  Ю ильском 
городке здесь идет речь — на К азы м е или Л япине — неясно.

Но почему д ва  городка, располож енны е довольно далеко  друг от дру­
га, носили одинаковое название? С лучайно ли это? С ущ ествовала ли к а­
кая-ли бо  связь м еж ду ними? Н а эти вопросы нам помогут ответить не­
которы е собы тия этнической истории северных хантов и манси.

С н ачала  мы долж ны  выяснить, каково происхож дение населения 
р. К азы м , каковы  его связи  с ляпинцам и. Н апомним, что современное 
казы м ское население — ханты , а ляпинское — манси. Хотя в современной 
м атериальной и духовной их культуре много общего, но по язы ку  линг­
висты четко разделяю т эти два народа.

Р ассм отрим  ф ам ильны й состав населения К азы мской волости в 
X V III— XIX вв. П ри этом  мы будем опираться на метрические книги по 
волости з а  данны й период ,7. Во-первых, мы можем выделить особый, 
казы м ский фонд ф ам илий, не встречаю щ ихся в других районах, во-вто­
рых, найдем  некоторым из них аналогии  в иных местах. По данны м мет­
рических книг в X V III— XIX вв. в К азы мской волости известно 98 ф а­
милий. 56 из них входят в основной казы м ский фонд фамилий. О сталь­
ные 42 имею т аналогии  среди ханты йских (чащ е всего) и мансийских 
ф ам илий различны х регионов: у северны х хантов 32 фамилии повторя­
ю тся 41 раз, у ю жных хантов 8 ф ам илий встречаю тся 10 раз, у восточ­
ных хантов 14 фам илий отмечены 21 раз, у восточных манси 4 фамилии 
заф иксированы  4 раза .

К аки е выводы мож но из этого сделать? Зам етно сходство с фам или­
ями обских и иртыш ских хантов и связь казы м ского населения по ф а­
мильному составу с ляпинским населением. В ы являю тся таким образом 
две тенденции заселения бассейна К азы м а: с Оби и И рты ш а и с Л япина 
и С еверной Сосьвы. И менно здесь на К азы м е известна ф амилия Асхов 
(A c-Обь, хо — человек). Н а Оби был известен «большой угорский князь» 
М олдан, очевидно, основатель казы м ской  фам илии М олдановы. Л ю бо­
пытна и связь  самого н азван ия реки  К азы м  (по хантыйски — К асум) с 
ф ам илией Касы мовы , известной на р. Д ем ьян ке 18. В то ж е время имя 
К асы я бы товало в XVI в. в С елиярской и Салы мской волостях в С ред­
нем П риобье ,9. По всей видимости, первый поток переселенцев на К а­
зым ш ел с юга, с И рты ш а, по Оби. Это, очевидно, общ ая тенденция з а ­
селения таеж ной  части Западной  Сибири. Н е случайно, еще М. А. Каст- 
рен зап и сал  предания ниж необских хантов о приходе их с И рты ш а а0. 
Т акие ж е  легенды  отметил и А. Каннисто в Среднем П р и о б ье2|.

С другой стороны, больш ое число одинаково звучащ их фамилий сре­
ди казы м ских хантов, ляпинских и сосьвинских манси позволяет утверж ­
дать, что на К азы м  приш ла часть ляпинско-сосьвинского населения. П о­
чему именно на К азы м , а не наоборот — с К азы м а на Л япин  и С евер­
ную Сосьву? П отому что в X V I—X V III вв. население мигрировало в ос­
новном на север и восток. В этом  нас убеж дает этническая история се­
верной группы манси — ляпинских и сосьвинских, а такж е изменение

15 Там же, с. 269—270.
. 16 Н. А . Абрамов. Указ. раб., с. 362.
17 ГАТОТ, ф. 156, оп. 20, 702, 709 (списки населения по исповедным роспи­

сям метрических книг Казымской Успенской церкви).
18 Фамилии Казымов — Казымкин — Касымкин, известные на Агане и Средней 

Оби, вероятно, образовались поздно (конец X V III в.) и связаны с хантами-пересе- 
ленцами с Казыма.

19 Ц ентральный государственный архив древних актов (Ц ГА ДА ), ф. 214, ст. 936, 
ч. II, л. 23 (1661 г.).

20 A. K annisto. Uber die fruhere W ohngebiete der W ogulen im Lichte der O rtsna- 
m enlorschung. В. X V III, H. 1—3, H elsingfors, 1927, S. 58.

21 Там же, с. 59.
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численного состава населении в К азы мской волости в XVII в. Теперь 
уж е соверш енно ясно, что северные манси — недавнее этническое обра* 
зование. Е щ е в X V III в. на Л япине и Северной Сосьве было смешан­
ное — ханты йско-мансийское население. М анси — переселенцы с ю гз 
(К онда, П елы м ) — см еш ивались здесь с аб ори ген ам и —-хантам и. Этот 
процесс закончился, вероятно, только в XIX в .22.П роцесс«вогулизации» 
аборигенов был облегчен тем , что часть хантов уш ла в это время с Л я- 
пина и Северной Сосьвы в низовья Оби, укры ваясь от массовой христи­
анизации, начавш ейся в н ачале X V III в. По-видимому, часть этих ляпин- 
цев и сосьвинцев уш ла и на К азы м. Такие переселения были и раньше, 
наприм ер, в XVII в. Т ак , с 1629 по 1695 г. население на К азы м е заметно 
увеличилось: со 137 до 235 ясачны х п лател ьщ и ко в28. Если ж е мы срав­
ним имена и ф ам илии ж ителей  К азы м а, Л япина, Северной Сосьвы, Л я ­
ли, Л озьвы , то увидим среди них сходные: Кырысь (сравни Кырысхов), 
М ургиль (ср. М ы ргилев), П есков, Л енгин и д р .24. С ледовательно, миг­
рации с зап ад а  на восток происходили и раньш е, до XVII в.

Таким  образом , на К азы м  попали представители той ж е  этнической 
группы, которая бы ла причастна к созданию  Ю ильского городка на Л я ­
пине. Т ак  мы подош ли к  выяснению  второй загадки  Ю ильского городка. 
Он был основан на К азы м е приш ельцам и с Л япина и потому имел то ж е  
сам ое название, что и Ю ильский городок на Ляпине. Кто они были, эти 
приш ельцы  —  ханты  или манси? С корее всего ханты, но мож ет быть, это 
было уж е смеш анное ханты йско-м ансийское население.

К огда это было? Точный ответ могут дать  только раскопки самых 
стары х ж и лищ  на территории городка. Н о мож но предположить, что это 
было до XVII в. П озднее на месте ханты йского селения возник русский 
острог.

М еж ду прочим, больш ое сходство м еж ду современными каэымскими 
хантам и  и ляпинско-сосьвинскими манси прослеж ивается не только в их 
истории, но и в язы ке, культуре. Л ингвисты  отмечаю т большую близость 
северо-мансийского и северо-ханты йского диалектов. Много общего и в 
их м атериальной  и духовной культуре — в ф орме и узорах меховых и бе­
рестяны х изделий, в представлениях о  мире, душ е, ее судьбе после смер­
ти человека. Н априм ер, обычаи, связанны е с изготовлением и хранением 
изображ ения — вместилищ а души человека г\  обычно у  хантов и манси 
сильно разн ятся. А вот на К азы м е и С еверной С осьве они очень похожи. 
И  там , и здесь на спинке детской лю льки рисую т «тетерку» — «птицу 
сна», в которой якобы  пребы вает так  н азы ваем ая  «сонная душ а» чело­
века, и ребенок крепко спит. Т етерка связы вает  сосьвинских и казым- 
ских хантов и в другом отношении. В там гах  ляпинцев и казымцев встре­
чается изображ ение « тетер я» 26. В. Н. Чернецов записал мансийскую 
сказку  о ж еш цине-богаты рке из верхнесосьвинского селения Няксим- 
в о л ь 27. В косах  у нее — медные птички. П ервы й ее муж — верхнеобский 
богаты рь, второй —  ненец. Л егенда говорит, что она поселилась потом 
на К а зы м е — «Верш ины К азы м а реки В еликая женщ ина, каэымского 
народа предок она» — К асум  най эква — Т ет е р я 28.

22 Н. А. М иненко. С еверо-Западная Сибирь в конце XVIII — начале XIX в. Но­
восибирск, 1975, с. 144— 146; 3. П. Соколова. Проблема рода, фратрии и племени.— 
«Сон. этнография», 1976, №  6, с. 34.

23 Б. О. Д олгих . Родовой и племенной состав народов Сибири в XVII веке «Тру­
ды Ин-та этнографии АН СССР» (далее — ТИ Э ), т. LV, М., 1960, с. 65.

24 Ц ГА ДА, ф. 214, кн. 10, л. 15; Ю. Б . Симченко. Тамги народов Сибири XVII ве­
ка, М., 1965, с. 82—86.

25 В. Н. Чернецов. П редставления о душе у обских угров,— «Исследования и ма­
териалы по вопросам первобытных религиозных верований» (ТИЭ, т, L I), М 1959

28 ЦГАДА, ф, 214, ст. 103, л. 240 об.; ст. 105, л. 166 об. (1635— 1640 гг.).
27 В. Н. Чернецов. Вогульские сказки, Л ., 1935, с. III.
28 В. Н. Чернецов. Д ревняя история Нижнего Приобья.— «Материалы и исследо­

вания по археологии СССР», №  35, М., 1953, с. 62.
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Н а К азы м е недалеко  от Ю ильска стоял когда-то свящ енный амбар. 
П ри езж али  сю да ханты  со всей реки, чтобы поклониться Вут-ими — Ве­
ликой казы м ской ж енщ ине. К  туловищ у ее изображ ения, сделанному из 
связок  ш курок зверей, бы ла прикреплена м еталлическая птичка. Лицо' 
Вут-ими — серебряны е пластины  с подвескам и, которые издавали  мело­
дичный звон, когда откры вали  дверь в ее ж илищ е. В песне о Вут-ими по­
ется, что она —  дочь Уен-Торма, приш ла с низовьев Оби, а в Казым-мысе 
(селение на Оби) остави ла свою дочь. Бы ть мож ет, в матримониальных 
связях  этого предка казы м ских хантов и сосьвинских манси отразились- 
слож ны е процессы этнической истории обских угров?

Т ак  я  закончила историю  Ю ильского городка...
П рош ло немного времени. О днаж ды , просм атривая свою кар то теку  

библиограф ии, я  наткнулась на карточку: «Ш ершеневич, С деланное нгг- 
месте описание городков К азы м ского и Ляпинского...» 29.

Е ду в библиотеку им. В, И . Л енина, заказы ваю  ж урнал , с нетерпени­
ем ж ду его. Ч то в нем? П рольет ли  свет эта  зам етка  на неясное в исто­
рии К азы м ского городка?

Н аконец, получаю  ж урн ал . А втор двух зам еток  — заседатель Тарско­
го зем ского суда, посланны й генерал-губернатором  Западной  Сибири на 
О бский север в 1843— 44 гг. д л я  сбора сведений к  составлению  проекта 
законов  д л я  «кочевых и бродячих инородцев». Согласно распоряж ению  
М инистерства внутренних дел ему вменено в обязанность разы скание и 
описание «местных древностей». Им ж е  сделаны  на месте замеры  и ри­
сунки обоих городков, которы е хранятся в архиве М инистерства внут­
ренних д е л 30.

И з зам ето к  делаю  главны е выводы. Во-первых, Ю ильский городок и 
К азы м ский  городок, или городищ е, действительно, один и тот ж е исто­
рический п а м я т н и к 31. В этом я  п рава. Во-вторых, в одной из зам еток 
есть косвенны е данны е о времени создания Л япинского городка: в 1501 г, 
русские войска взяли  его во врем я похода на Северную  Сосьву и Л япин. 
Д о  конца XVI в. на месте городка было торговое место; с основанием 
г. Б ерезова торговля бы ла перенесена туда 32.

О времени создания К азы мского или Ю ильского городка, по данным 
Ш ерш еневича, не сохранилось ни исторических сведений, ни п реданийss. 
Ш ерш еневич соверш енно правильно вы деляет д ва  типа укрепленных по­
селений в Западн ой  Сибири — городки хантов и манси и острожки, со­
оруж енны е русскими. Н ередко некоторы е из них носят одни и те ж е н а­
звания, т а к  к а к  русские крепости возникали  на месте ханты йских и м ан­
си й ски х34. Он отмечает, что русские острож ки «недавнего построения», 
воздвигнуты  «для защ иты  от некрещ ены х самоедов» (ненцев). Д ейст­
вительно, в преданиях хантов часто встречаю тся упоминания о набегах 
ненцев, уводивш их с собой ж енщ ин. Уместно при этом вспомнить и пре­
дан ия манси о назначении Л япинского городка, записанны е К. Д . Носи- 
ловым. Ш ерш еневич сообщ ает такж е, что в Ю ильском городке на К а­
зы ме было «сборное место ясак а  с казы м ских хантов» 35.

Ш ерш еневич разы скал  в дел ах  Березовской воеводской канцелярии 
►два докум ента — В ысочайш ие У казы  от 18 августа 1730 г. и 11 января 
1731 г., гласивш ие: «Березовского В оеводства в ясачны х волостях, и для 
охранения ясачны х остяков от воровской самояди, построить острожки 
в О бдорской, Сосьвинской, Л япинской  и К азы м ской в о л о стях » за. По его-

29 «Ж урнал Министерства внутренних дел», СПб., 1844, ч. 6, X» 4—6.
30 «Остатки старины в Березовском крае».— «Ж урнал Министерства внутренних, 

дел», СПб., 1844, ч. 5, №  1—3 (заметка составлена по рапорту Ш ершеневича).
51 Шершеневич. Указ. раб., с. 506; «Остатки старины»..., с. 347.
32 «Остатки старины»..., с. 347.
33 Там же; Ш ершеневич. Указ. раб., с. 496.
34 Ш ершеневич. Указ. раб.. с. 504.
35 Там ж е, с, 506.
38 Там же, с. 505.

137



мнению, врем я сооруж ения К азы м ского городка не может быть ранее 
у казов  1730— 31 гг.

В 1844 г. Ю ильский городок ещ е не зарос  лесом, но уж е был в разва­
л и н ах , сохранились лиш ь его баш ни, Л япинский городок тож е был бро­
шен, но в нем ещ е сохранились не только баш ня, казар м а  и ам бар, но и 
п а л и с а д а7.

К аки е выводы мож но сделать из этого описания?
П о-видимому, Л япинский городок был сооружен в XVI в., а поднов­

лен в связи с указам и  1730— 31 гг. в X V III в. Ю ильский или Казымский 
городок, как  и Л япинский, построен на месте хантыйского укрепленного 
селения, которое возникло давно, м ож ет быть, в XV— XVI вв., когда 
часть ляпинцев переселилась на К азы м. Время сооружения Казымского 
городка русскими, скорее всего, первая треть X V III в., как  и предпола­
г а л  Ш ершневич. Около середины XIX в. он уж е пустовал, и население 
ничего не могло о нем вспомнить. Это естественно — ведь прошло более 
ста лет  с его основания.

Н о вернем ся к «ш торкам» Н. Ш ахова. Н а них Казымский городок 
изображ ен  с палисадом , виселицей — следовательно, он не был еще за ­
брошен. «Ш торки» Н. Ш ахова датирую тся либо концом X V III в., либо 
серединой XIX в . s®. Если «ш торки» нарисованы  в XIX в., значит он поль­
зовался  каким и-то оригинальны ми рисунками, сделанными в XVIII в. 
С охранились ли они? Что они собой представляю т? Л ибо он рисовал их, 
не копируя, к а к  считает В. Н. Чернецов. Тогда он мог это делать только 
в X V III в.

И стория Ю ильского городка проясняется, но ещ е не совсем ясна. 
Б ольш ое сходство в архитектуре Л япинского и К азы мского городков 
м ож ет, на наш  взгляд , сближ ать д ату  их сооружения, т. е. время пост­
роения К азы м ского городка м ож ет оказаться  более ранним, чем XVIII в. 
В ероятно, ещ е есть какие-то материалы , не известные нам, — архивные, 
рукописные, м ож ет быть, д аж е  печатные.

П оиск продолж ается...

37 Там же, с. 506—507.
38 В. Н. Чернецов. Быт хантов и манси..., t  33.



1 жизнь
ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ П. Г. БОГАТЫРЕВА

Ежегодные «Чтения памяти П. Г. Богатырева», которые проводятся секцией фоль- 
■хлора Ленинградского государственного института театра, музыки и кинематографии 
начиная с 1972 г., стали уж е традицией *.

Четвертые Чтения (15— 17 октября 1975 г.) были посвящены теме «Специфика 
фольклора», связанной как с интересами П. Г. Богаты рева в области теории фоль­
клора, так  и с задачами фольклористики, определившимися в последние годы. Если 
раньше, отметил во вступительном слове В. Е. Г у с е в  (Л енинград), споры велись по 
выявлению главного специфического признака народного творчества, то теперь суть 
вопроса состоит в установлении системы признаков, характеризующих его как осо- 

•бый род деятельности.
Докладчиками было намечено несколько аспектов в решении данной проблемы, 

.предложено несколько подходов к ней — и общетеоретических, и связанных с изуче­
нием отдельных явлений, ж анров, видов фольклора.

В значительной группе докладов ставились вопросы вариантности народного твор­
чества. Так, рассматривая вариантность как способ существования любой традиции, 
К . В. Ч и с т о в  (Ленинград) подчеркнул, что фольклорная традиция в отличие от язы­
ковой представляет собой трансмиссию не только способов и средств воспроизведе­
ния текстов, но и самих текстов. В связи с этим были проанализированы закономер­
ности стабилизации и вариантности составных членов коммуникативной триады — 
исполнитель — текст — воспринимающий, специфических для разных жанров.

И. И. З е м ц о в с к и й  (Ленинград) в докладе «Проблема вариантности в свете му­
зыкальной типологии (Опыт этномузыковедческой постановки вопроса)» отметил мно­
гозначность и условность термина «вариант» в фольклористике. По мнению доклад­
чика, за  вариантностью  всегда стоит традиционная канонизация устного творчества, 
которую  можно осмыслить в аспекте типологии; однако умозаключения от реконструи­
рованных инвариантов к конкретным исполнительским вариантам являются, на его 
взгляд, малопродуктивными. Докладчик рассматривает вариант как показатель и об­
новляющих, и консервативных традиций, а суть вариантности видит в диалектической 
коррелятивности изменяемости и стабильности; он предлагает различать вариантность 
-сознательную и бессознательную и дифференцировать термины «вариант» и «вариант­
ность», с их особыми коррелятивными парами: вариантность — стабильность, вариант—  
мелодический тип.

В докладе Н. И. С а в у ш к и н о й  (М осква) была уточнена формула взаимодей­
ствия варьирования и импровизации в русской народной драме. Пересмотрев границы 
действия каж дого из названных законов исполнения текста, Н. И. Савушкина отме­
тила ограниченность импровизационного начала в народной драме — произведении до­
статочно цельном.

В. В. С е н к е в и ч - Г у д к о в а  (Ленинград) в сообщении «О специфике импро­
визации в песенном фольклоре народов Севера» охарактеризовала совокупность диф­
ференцирующих признаков, отличающих импровизацию саамов, ненцев и хантов: испол­
нение и сочинение импровизации для самого себя, выполнение ею функции внутренней 
речи, неполнота информации в  тексте импровизации и ряд других признаков. Наиболее 
детально были раскрыты архитектонические принципы, специфичные для разных типов 
импровизации.

Выступление Л . Н. В и н о г р а д о в о й  (М осква) было посвящено проблеме «устой­
чивых формул» и их значению в обрядовом фольклоре. О тмечая своеобразие комму­
никативной функции устойчивых формул в фольклоре, докладчица специально остано­
вилась на объеме фольклорной формулы (в сравнении с речевой) и определила ее 
верхнюю и нижнюю границы.

Особую группу составили доклады, посвященные специфике творческого процесса 
в фольклоре и восприятию народного творчества. С. Н . А з б е л е в  (Ленинград) попы­
тался охарактеризовать своеобразие фольклорного творческого процесса путем срав­
нения его с аналогичным процессом в литературе. Специфична, как считает докладчик, 
фиксация творческих этапов, происходящ ая в фольклоре за счет памяти автора: здесь 
нет характерного для  литературы взаимодействия меж ду авторским сознанием и ма­
териально существующим вне него произведением предшествующего творчества.

* О Чтениях см.: «Сов. этнография», 1974, №  3; 1975, М? 6.
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О тталкиваясь от соответствующих теорий в эстетике и психологии, В. Е. Г у с е »  
рассмотрел две  проблемы: особенности восприятия фольклора, обусловленные его 
полиэлементностью, и коллективное восприятие произведений фольклора, качественно­
отличное от восприятия искусства отдельной личностью. Докладчик затронул также- 
проблему самовосприятия, актуальную  для народного исполнителя, и показал взаи­
модействие процессов исполнения и восприятия.

В докладе Л . Е. Г е н и н а  (Ленинград) «Отражение специфики фольклора в биб­
лиотечно-библиографических классификациях (Б Б К )»  было подчеркнуто, что советская. 
Б Б К  отстает от уровня современной фольклористики, выдвинувшей задачи комплекс­
ного изучения народного творчества и раскрытия специфики отдельных видов и ж ан ­
ров. Н а основе специального анализа 5000 документов (книг и статей за 1970— 1974 гг.) 
докладчик пришел к выводу о целесообразности классификации фольклора по тем1 
устойчивым формам (песенные, сказовые, речевые, зрелищные), в которых он сущест­
вует в народной среде и которым соответствует определенный набор жанров, с даль­
нейшей детализацией этих делений по ряду признаков.

Общие вопросы специфики фольклора оказались в центре внимания еще двух до­
кладов. Проблема межэтнической проницаемости народного искусства в связи с его- 
вариативной природой и «бродячестью» была поставлена в докладе Э. В. П о м е р а н ­
ц е в о й  (М осква). Рассм атривая роль фольклора в современных этнических процес­
сах, она констатировала различную степень межэтнической проницаемости для раз­
ных типов культуры и разных жанров.

Д оклад  Д . М. Б а л а ш о в а  (П етрозаводск) «Специфика фольклора и методика- 
записи свадебного обряда» был посвящен коллективности как важнейшей отличитель­
ной черте фольклора, влекущей за  собой особую методику собирательской работы. 
Д окладчик попытался вскрыть р яд  типичных принципиальных ошибок в фиксации об­
рядового фольклора, подчеркнув, что точность записи составляет основу фольклори­
стики. Д л я  получения точной записи обрядового фольклора Д . М. Балаш ов считает 
необходимым собирать сведения от коллектива (группы лиц), не ограничиваясь при 
этом пересказом, подтверж дать записанный ф акт другими фактами, а такж е выявлять, 
границы («кусты») отдельных местных традиций.

Третью группу составили доклады , в которых была предпринята попытка выявить- 
специфику некоторых ж анров и объяснить отдельные явления народного творчества, 
спецификой фольклора в целом. А нализируя роль друж ки в русском свадебном об­
ряде, К. Е. К о р е п о в а  (Горький) отметила ведущую, по ее мнению, специфическую 
черту фольклора — его принадлежность быту и искусству одновременно, которая тре­
бует от исследователей комплексного подхода к  любому явлению народного творчества. 
В свете этих представлений К- Е. Корепова рассмотрела приговоры друж ки, во многом 
близкие зрелищному фольклору.

В докладе Е. Е. В а с и л ь е в о й  (Ленинград) «Духовный стих как специфическое 
явление русского фольклора» было отмечено, что этот стих представляет своеобразную 
параллель виду песенно-повествовательного фольклора в целом, будучи крайним вы­
ражением таких отличительных черт песенно-повествовательного фольклора, как не­
однородность, заимствования из других жанров, относительная свобода образования- 
и пр. Специфична такж е связь духовного стиха с письменной культурой.

Д оклад И, В. М а ц и е в с к о г о  (Ленинград) был посвящен народным музыкаль­
ным инструментам как особому феномену народного творчества. Докладчик отметил,, 
что в народном инструменте сочетаются явления материальной и духовной культуры, 
а на формировании его сказываю тся как специфика образности и стилистики инстру­
ментальной музыки, так  и особенности верований, народно-песенной культуры, хорео­
графии, народного изобразительного искусства и архитектуры. И. В. Мациевский под­
черкнул, что изучение музыкальных инструментов народа долж но стать комплексным.

В сообщении Т. Г. Б у л а к  (М осква) «Специфика народной рекламы» особое вни­
мание было уделено утилитарности рекламы как ее главной функции, были рассмот­
рены некоторые особенности поэтики этого ж анра, намечены отдельные проблемы взаи­
мосвязи рекламы и малых фольклорных жанров.

Х арактеризуя специфику исторической проблематики бытовых сказок, Ю. И. Ю д и н  
(Курск) исходил из сложной природы отношений бытовой сказки к действительности, 
что было интересно проиллюстрировано анализом ряда сказочных сюжетов, в кото­
рых своеобразно актуализирую тся доисторические воззрения, верования, психологиче­
ские навыки.

В работе конференции приняла участие известная чехословацкая фольклористка- 
В. Г а ш п а р и к о в а  (Братислава), выступившая с докладом «Традиции разбойничьего- 
фольклора как этническая, интерэтническая и типологическая проблема». Она рас­
смотрела названный круг вопросов на материале словацкой «збойницкой» традиции, 
особое внимание уделив как  дифференциации трех перечисленных в заглавии аспектов,, 
так  и диалектике связей м еж ду ними. ________________

Заверш аю щ им на конференции был доклад А. Н. С о х о р а (Л енинград), «Моло­
деж ь и музыкальный фольклор (некоторые социологические проблемы)». Докладчик на? 
основе личных впечатлений сделал обзор современного состояния фольклорной тра­
диции в Болгарии.

В большинстве выступлений по докладам  (В. Е. Гусев, В. А. Лапнн, И, В. М аци­
евский, Э. В. П омеранцева, В. В. Сенкевич-Гудкова, К. В. Чистов, И. М. Ш ептуно»
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м др.) отмечалось, что обращение к теме «Специфика фольклора» позволило отразить 
достиж ения фольклористики последних лет и определить задачи фольклористов на бу­
дущее. П одводя итоги конференции, В. Е. Гусев отметил преобладающий интерес до­
кладчиков к  проблеме варианта и вариантности как показатель возвращения фоль­
клористики на путь реальности, а такж е подчеркнул, что Чтения не столько решили 
поставленные проблемы, сколько стали стимулом для дальнейшей работы над этой 
темой.

* * *

П яты е Чтения памяти П. Г. Богатырева, состоявшиеся 27—28 октября 1976 г., 
бы ли посвящены проблеме «Стилистика фольклора». Конференция открылась докладом 
В. Е. Г у с е в а  «О понятиях „стиль" и „стилистика" фольклора», в котором было 
предложено обоснование фольклористической стилистики как специальной и самостоя­
тельной научной дисциплины, по предмету и методу отличной от стилистики и лингви­
стической, и литературоведческой. Х арактерные для фольклора полиэлементность вы­
разительных средств и полифункционалыюсть позволяют, по мнению докладчика, ана­
лизировать  стиль фольклора как  сложную систему специфических форм функциональ- 
•но-художественной образности. В. Е. Гусев подчеркнул, что задачи фольклористиче- 
•ской стилистики не сводимы к изучению поэтики народного творчества, а предполагают 
комплексное исследование всей совокупности его стилевых средств.

Включенные в программу Чтений доклады  в значительной степени развивали основ­
ные полож ения выступления В. Е. Гусева. Одни доклады представляли собой опыт 
изучения как  отдельных стилистических приемов, так  и поэтики определенного жанра, 
другие были связаны  с выявлением более общих стилистических закономерностей в 
ф ольклоре; в целом ж е они создали представление о современном уровне фольклори­

стической стилистики и ее перспективах.
Р я д  докладов был объединен постановкой проблем стилистики фольклора в тео­

ретическом аспекте. Так, например, в докладе С. Г. Л а з у т и н а  (Воронеж) «О взаи­
мосвязи стилистических средств и композиционных приемов в произведениях фоль­
клора» был выдвинут тезис о взаимодействии отдельных компонентов содержания 
ф ольклорных текстов (тема, идея, образ) и их формы (поэтический стиль, композиция, 
стих, мелодия). Д окладчик проиллюстрировал это положение на материале разных 
ж анров, для  композиции которых характерны специфические доминантные стилеобра­
зующие компоненты (в заговорах — сравнения, в загадких — метафоры, в лирических 
п есн ях — символы) и вы сказал предположение о том, что принципы композиции наи­
более древних ж анров фольклора формировались под влиянием языковых стилистиче­
ских средств.

Воздействие хореографического элемента на стилевые особенности напева было 
прослежено в докладе Н. М. В л а д ы к и н о й - Б а ч и н с к о й  (М осква) путем сопо­
ставления песен, сопровождаемых движением, и протяжных песен. На примере хоро­
водных, «ходовых» и плясовых песен было показано, как  различные по темпу и харак­
теру движения создаю т разное соотношение частей напева, характеризующееся, однако, 
во всех названных случаях строгой ритмической упорядоченностью — в отличие от не­
урегулированной временной протяженности музыкальных ф раз в протяжных песнях, 
не сопровождаемых движением.

Э. В. П о м е р а н ц е в а  выступила с докладом «К вопросу о смене жанров в 
ф ольклоре», где она рассмотрела смену ж анров как  типологическое явление, не тож ­
дественное процессу трансформации ж анра и связанное прежде всего с потребностью 
народа в новой тематике, сюжетике, новом содержании и стиле,— при обязательном 
сохранении функции исчезающего ж анра. Изучение типологии смены ж анров представ­
ляется Э. В. Померанцевой крайне важным для воссоздания подлинной истории фоль­
к л о р а — при условии учета двух сторон этого процесса, т. е. и стабильных, и мобиль­
ных его моментов.

В докладе Ю. И. Ш е й  к и н  а (Владивосток) «Музыкальный язык жанра „ейни" 
в фольклоре удэ» на этнически ограниченном материале была поставлена проблема 
эволюции звуковысотных норм музыкального мышления в шаманском напеве-формуле, 
рассмотренная в связи со сменой жанровой структуры: «ейни» (ритуальные вокализации 
ш амана, сопровождаемые ударами в бубен и танцевально-мимическими движениями) — 
«тэлюнгу» (неритуальный памятный напев о ш а м ан е )— «явоный» (имитация ш аман­
ского напева в сказке), А нализ обширного материала, представляющего стадиально 
разные жанровые образования, позволил автору говорить о ж анре как о системе, орга­
низующей и определяющей границы и эволю цию  стиля.

Большинство докладов конференции было связано с характеристикой жанровых 
различий в фольклоре в свете стилистики или посвящено функционированию фольклор­
ных стилистических приемов в художественной литературе.

Н. И. С а в у ш к и н а  выступила с докладом «Некоторые особенности стиля рус­
ской народной драмы», в котором драма была представлена как стилистически слож ­
ный организм, соединяющий стихотворное и прозаическое начала, «высокий» и «низкий» 
стили и пр, Особое внимание она уделила характеристике «высокого» стиля народной 
драмы, сформировавшегося в значительной степени под влиянием ранней русской дра­
матургии.
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В докладе А. Ф. Н е к р ы л о в о й  (Ленинград) рассматривались некоторые осо^ 
бенности стиля городских ярмарочных увеселений. А. Ф. Некрылова выявила единые- 
законы и принципы, подчиняющие себе городскую площадь во время гуляния, что по­
зволило ей охарактеризовать стиль ярмарочных увеселений как особый эстетически» 
стереотип, специально остановиться на отдельных признаках данного стиля в их исто­
рической обусловленности, вскрыть коренное отличие русской ярмарки от западноевро­
пейского карнавала.

Д оклад  Я. Я г е л л о  (В арш ава) был посвящен композиции баллады как специфи­
ческому процессу развития действия и протекания времени, К основным композици­
онным элементам баллады  автор относит действие-поступок и словесное действие с  
потенциалом действия фактического. Особую роль докладчик отводит таким морфо­
логическим элементам баллады, как персонаж, место его нахождения, действие пер­
сонажа, имеющим существенное значение для пространственно-временной динамик» 
в произведениях данного ж анра и своим соотношением создающим определенный ме­
ханизм движения.

В сообщении И. М, К о л е с н и ц к о й  (Ленинград) «Лирические (элегические) 
песни в русском свадебном фольклоре» были охарактеризованы поэтические признак» 
этого вида свадебной лирики, позволяющие отграничить его от свадебных причетов к  
лирических песен мажорного склада.

В докладе Р . И в а н о в о й  (София) «Поэтика болгарских величальных свадебных, 
песен» рассматривался комплекс художественных средств, связанных с ритуальным ве­
личанием центральных обрядовых лиц, а такж е обрядовых предметов во время их 
приготовления; положительные и отрицательные сравнения, вопросительная форма 
отрицательного сравнения (сопоставление с небесными светилами, предметами и явле­
ниями природы), описание внешних признаков воспеваемого персонажа. Р. И ванова 
выделила и специально прокомментировала особую роль кума в оформлении величаль­
ной свадебной поэзии, связанную с приписываемыми ему народом сверхъестественными 
свойствами. Величальные песни, по мнению Р. Ивановой, расширяют семантику сва­
дебного обряда и в целом создают единый художественный образ.

Ю. И. Ю д и н ы м  были продемонстрированы разные случаи использования мета­
форы в бытовой сказке. Основное внимание докладчик уделил возникновению сказочного 
сю жета вследствие реализации общеупотребительной метафоры-прозвища (поп — ж ере­
бец, поп — старый черт и т. п .). Кроме того, были рассмотрены случаи иноназыванияг 
использованные смеховым сюжетом в форме шутовского инобытия. В сравнении с 
бытовой метафорой-прозвищем, развернутой сюжетно, метафора второго типа подчас 
не улавливается в одном слове или понятии и отличается, как подчеркнул Ю, И. Юдин, 
более многообразным символическим значением.

В сообщении Р. А. Б о г о м о л ь н о й  (Кишинев) на большом конкретном мате­
риале было прослежено использование эпитета в молдавском фольклоре, функционально 
очень многообразное.

Сопоставление стилистических особенностей фольклорных повествований о дея­
тельности О лега, Игоря, Ольги и Святослава в русской летописи с особенностями ис­
ландских родовых саг позволило С. Н. А з  б е л е  в у  в  докладе «Сравнительный анализ 
стиля как  одно из средств определения ж анра (на материале несказочной прозы)» 
сделать вывод о типологическом тождестве материала разных народов, отразившего 
сходные исторические условия в ж анре «устного хрониката».

Выступление Л . С. Ш е п т а е в а  (Ленинград) «Фольклорные истоки иронии »  
творчестве демократов-шестидесятников» явилось попыткой рассмотреть творчество-
А. И. Л евитова с точки зрения принципиально нового отношения писателей-шести- 
десятников к фольклору, далеко выходящего за рамки чисто этнографических задач.

В докладе Н. И. К о п ы л о в о й  (Воронеж) «Функционирование фольклорного 
эпитета в стиле русских романтических баллад и поэм первой трети XIX в.» идеали­
зация, драм атизация и контрастность рассматривались как основные функции фоль­
клорного эпитета в произведениях русских романтиков. Это позволило докладчику по­
казать  ограниченность представлений об исключительно реалистических целях исполь­
зования фольклора в  литературе.

В. В. С е н к е в и ч - Г у д к о в а  в сообщении «Ж анровые стилистические признаки 
фольклора» сопоставила стилистические признаки двух музыкально-поэтических ж ан­
ров хантыйского фольклора: ритуальных песен медвежьего праздника и женских лири­
ческих песен. Н азванные жанры, обладая рядом общих стилистических средств, имеют, 
как было показано в докладе, существенные различия, связанные и с отражением в их 
структуре принципально разных художественных моделей мира, известных фольклору, 
и с функциональными особенностями стиля в каждом случае.

В заключительном слове В. Е. Гусев отметил, что на конференции были заслу­
шаны доклады, посвященные и собственно стилям фольклора, и его поэтике. Эти две 
тенденции в трактовке понятия «стиль» не следует рассматривать как противоречащие 
друг другу —  при условии, что поэтика фольклора предстает в свете его специфики. 
В целом В. Е. Гусев оценил пятые Чтения памяти П. Г. Богатырева как шаг вперед 
в постановке и разработке обсуждавш ейся проблемы, подчеркнув, что они открыли 
новые перспективы в изучении взаимосвязей содержания и формы народного искусства.

Л. М. Ивлева-
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ЗАСЕД АНИ Е СЕКЦИИ ФОЛЬКЛОРА ЛГИТМиК, ПОСВЯЩЕННОЕ 
50-ЛЕТИЮ ПЕРВОЙ ЭКСПЕДИЦИИ ПО КОМПЛЕКСНОМУ 
ИЗУЧЕНИЮ РУССКОГО НАРОДНОГО ИСКУССТВА

В июне 1926 т . сотрудники секции крестьянского искусства Ленинградского госу­
дарственного института истории искусств (ныне Ленинградский государственный ин­
ститут театра, музыки и кинематографии — Л ГИ ТМ иК) выехали в первую экспедицию, 
посвященную изучению русской традиционной культуры J.

С тех пор прошло полвека, и сейчас можно с уверенностью сказать, что для со­
ветской фольклористики событие это оказалось чрезвычайно важным: экспедиция поло­
ж ила начало ряду коллективных и индивидуальных поездок на Русский Север, систе­
матическое обследование которого не прекращ ается до сего времени. В ходе полевой- 
работы ленинградских фольклористов 1920-х гг. выработались основные направления, 
методика сбора и обработки материала, был выдвинут принцип комплексного изучения 
фольклора. В 1926 г. впервые за всю историю русской и советской фольклористикн- 
обследование материала на месте проводилось одновременно специалистами разных 
профилей; здесь заклады вались основы  полевой работы, воспитывались кадры буду­
щих крупнейших исследователей народного искусства, изучающих его в живом бы­
товании.

50-летию первой комплексной экспедиции И нститута и было посвящено открытое 
заседание секции фольклора Л ГИ ТМ иК, которое состоялось в октябре 1976 г. На за­
седании выступили участники первой экспедиции 1926 г. в район Заонеж ья — Н. П. К о л- 
п а к о в а  (Ленинград) и Е. В. Г и п п и у с  (М осква). Вступительное слово произнес- 
В. Е. Г у с е в  (Л енинград).

Н. П. К олпакова поделилась воспоминаниями о работе секции крестьянского искус­
ства. о подготовке первой экспедиции, о наиболее ярких моментах экспедиций 1920-х гг. 
на Север, о лю дях — собирателях и исполнителях, рассказала о судьбе того огромного 
и интереснейшего материала, который был в то время собран. На заседании присут-' 
ствовало много студентов, аспирантов, молодых исследователей фольклора, к которым 
Н. П. К олпакова обратилась с призывом активно продолж ать полевую работу, соби­
рать живой фольклор, включиться в нужное н интересное дело, которое было начато- 
старшим поколением советских фольклористов.

Теоретическому осмыслению опыта первых экспедиций посвятил выступление 
Е. В. Гиппиус. Он ввел слушателей в круг споров, шедших при подготовке к экспеди­
ции 1926 г. и обсуждении ее результатов. Е. В. Гиппиус такж е познакомил собрав­
шихся с  поисками, находками и экспериментами в ходе экспедиций 1920-х гг., в резуль­
тате которых выработалась определенная, оправдавш ая себя методика записи и изуче­
ния музыкального фольклора, позволивш ая тогда ж е начать изучение типологии 
структур.

С докладом о комплексном изучении фольклора на современном этапе выступил 
И. В. М а ц и е в с к и й  (Л енинград). Он рассказал об экспедиционной работе секции 
фольклора Л ГИ ТМ иК  за  последние годы, о собранных материалах, о том, как ощущая 
себя наследницей традиций секции крестьянского искусства, нынешняя секция фоль­
клора И нститута по-новому освещает и разрабаты вает идею комплексности. В этой 
связи докладчик поделился опытом осуществления партитурной записи, которая впер­
вые бы ла проведена в 1974 г. в Ленинградской области экспедицией под его руко­
водством.

Большой интерес вы звала ю билейная выставка, развернутая в зале, где проходило 
заседание. В ыставка отраж ала, два этапа экспедиционной работы фольклористов Ин­
ститута. Н а ней были представлены материалы первых экспедиций из собрания
Н. П. Колпаковой: альбомы, дневники, фотографии, зарисовки, одежда и предметы 
быта, а  такж е музыкальные инструменты, привезенные из экспедиций последних лет, 
образцы  партитурной записи произведений фольклора, большое число фотографий, 
рассказываю щ их о работе секции фольклора в наши дни.

В перерывах меж ду докладам и и выступлениями звучали записи народных песен, 
наигрышей, частушек, сделанные сотрудниками секции во время поездок в разные 
районы страны, начиная с 1969 г.

Перед участниками заседания выступил фольклорный коллектив деревни Березняк 
Киришского района Ленинградской области, созванный с помощью секции фольклора- 
Л ГИ ТМ иК.

Заверш илось заседание просмотром любительского кинофильма «Живые страницы», 
снятого во время экспедиции в Тихвинский район Ленинградской области в 1975 г.

А. Ф. Некрылрва

* П одробно об этой и последующих экспедициях ленинградских фольклористов на 
Север см. в кн.: И. П. Колпакова. У золотых родников. Записки фольклориста. Л., 
1975.
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ВЫСТАВКА «ЖОСТОВСКИЙ РАСПИСНОЙ ПОДНОС»
(К 150-ЛЕТИЮ ПРОМЫСЛА)

С июня по ноябрь 1976 г. в помещении М узея народного искусства в Москве экс­
понировались лучшие образцы жостовских расписных подносов (более 200 экспона­
тов), хранящиеся в М узее народного искусства, в отделе международных выставок 
Научно-исследовательского института художественной промышленности, в Московском 

• областном краеведческом музее, а такж е в фондах Ж остовской фабрики декоративной 
росписи. В ыставка была посвящена 150-летнему юбилею промысла.

Временем возникновения промысла принято считать 1825 г.— дату основания 
■О. Ф. Вишняковым мастерской по выпуску лаковых изделий в с. Ж остове Троицкой 
волости М осковской губернии. М астерская Вишняковых вначале изготовляла различные 
бытовые предметы из папье-маше, сходные с изделиями фабрики Лухутина. Затем 
здесь стали специализироваться на производстве подносов из папье-маше, а с середины 
XIX в.— из ж елеза, покрывавшегося олифой и лаком, с последующим прогреванием 
изделий в  специальных печах.

В России существовали два центра по изготовлению лаковых подносов — в Ж о­
стове и возникший на сто лет раньше промысел в Нижне-Тагнльском горнозаводском 
округе, где делались подносы не только для переноски пищи и посуды, но и для укра­
шения столов и угловых столиков («угловиков») вместо скатертей и салфеток.

Ж остовские подносы предназначались лишь для подачи еды и напитков к столу, 
а такж е использовались в  тех случаях, когда гостей «обносили» вином или угощением. 
Это определило их небольшие, удобные для пользования 'размеры. По форме ж е они 
были разными (прямоугольными, круглыми, овальными, гитарообраэными).

Искусство росписи в жостовском промысле основано « а  традициях крестьянского 
изобразительного творчества. Очевидно, на его формирование повлияла такж е в из­
вестной мере роспись нижнетагильских подносов и многие элементы русской художе­
ственной культуры X V III—XIX вв. (в частности, декоративного искусства). Д ля ж о­
стовских подносов наиболее характерна традиционная цветочная роспись, хотя встре­
чаются натюрморт, пейзаж , в том числе архитектурный, а такж е жанровые сцены.

Роспись ж остовских подносов постоянно совершенствовалась в своем развитии, 
и выставка позволяет проследить этот процесс.

Экспозиция построена по хронологическому принципу. Зритель в исторической по­
следовательности знакомился с развитием промысла и творчеством его выдающихся 
мастеров. В нескольких витринах экспонировались изделия, относящиеся к дореволю­
ционному времени.

Н а выставке среди ранних жостовских подносов экспонировались овальный поднос 
со сценой чаепития (1882—-1887 г., черный фон — мастерская В. О. Вишнякова), фигур­
ный поднос с  изображением фруктов (1880— 1890 гг., красный фон — мастерская 
Л . Ф. В иш някова), фигурная сухарница (середина XIX в.— мастерская Вишняковых), 
поднос с изображением пейзаж а и другие изделия, в которых прослеживаются различ­
ные направления развития искусства росписи подносов.

В ранних работах наблю дается разнообразие композиционных и колористических 
решений. Ц веточная роспись представлена букетами, цветами или ж е традиционной 
композицией цветов в вазоне. Еще большее разнообразие наблюдается в колорите, 
в частности в  фоне, для  чего использованы черные, вишневые, алые, зеленые, белые 
и золотистые тона. П ереходя от стенда к  стенду, зритель получал представление о том, 
как склады валась своеобразная ж остовская манера росписи, как совершенствовалась 

•ее техника. М азок становился мягче и выразительнее, фон — глубже.
Особенно богато были представлены на выставке работы мастеров советского вре­

мени, основателей современной школы: А. П. Гогина, И. С. Лезнева, М. Р. М итрофа­
нова, Д . С. Кледова и др.

Очень интересен раздел выставки, в котором показаны произведения эксперимен­
тально-творческой группы художников-профессионалов, работавших для Ж остова в 
1920— 1930 гг. Некоторые подносы этого времени имеют сходство с натюрмортами, на­
пример «Цветы в корзине» Рябкова. О бращ аю т на себя внимание подносы А. И, Л ез­
нева, созданные в содруж естве с художником П. П. Кончаловским (корзина с фрук­
тами и парящ ей над ней птицей и др.). В этом разделе выставлены такж е эскизы, 
разработанные П. П. Кончаловским, и подносы, выполненные А. И. Лезневым. Цветы 
в букетах этого мастера вы глядят живыми и свежими, они как бы пронизаны мягким 

•светом.
Подносы Д . С. Кледова написаны в более декоративной манере; мастер включал в 

композиции наряду с цветами такж е изображение фруктов и птиц. М. Р. Митрофанов 
заполнял поле подносов яркими цветами, создавая красочные, как бы ковровые рисунки. 
Особой лирической мягкостью проникнуты работы заслуженного деятеля искусств 
РС Ф С Р А. П. Гогина. Чрезвычайно впечатляет его поднос, расписанный по инкру­
стации перламутром и как бы пронизанный серебристым мерцанием.

В настоящее время в Ж остове работает большой коллектив, насчитывающий более 
200 художников. В связи со 150-летием фабрика была награж дена орденом Знак 
Почета. Трем ведущим худож никам — Н. П. Антипову, Б. В. Графову, 3 . А, Кледо-
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вой —  было присвоено звание заслуженных художников РСФ СР, директор фабрики 
П. И. Куракин был удостоен звания заслуженного работника культуры.

В последние годы повысилась декоративность подносов; некоторые из них со вре­
менем частью утратили свое утилитарное назначение. Это отразилось и в их форме 
(исчезли ручки); стали больше варьировать размеры (появились, в частности, крупные, 
выставочные образцы ). Черный цвет фона стал теперь преобладающим. Он придает 
изделиям особую торжественность.

Современные мастера развиваю т традиции жостовской росписи, но одновременно 
неуклонно ищут новые художественные решения, Лирические мотивы А. П. Гогина

Расписной поднос работы В. С. Анашкиной

продолжили П. И. П лахов, Б. В. Графов и др. Работам  Н. Н. М аж аева свойственна 
эмоциональная насыщенность. Этот художник обратился такж е и к тематическим сю­
жетам. Инкрустацию  по перламутру, применявшуюся А. П. Гогиным, в наши дни ис­
пользуют Н. П. Антипов, Е. П . Лапш ин и др. М олодые художники разнообразят тра­
диционный букет, вводя в роспись новые цветы: астры, лилии, тюльпаны и др. В по­
исках новых оттенков звучания росписи вновь стали использоваться цветные фоны 
(красный, синий).

•  *  *

13 октября 1976 г. состоялось обсуждение выставки, организованное Министерст­
вом местной промышленности РС Ф С Р, Союзом художников РСФ СР, Научно-исследо­
вательским институтом художественной промышленности, Музеем народного искусства. 
Во вступительном слове директор музея Л . К. Р о з о в а  отметила большой интерес, 
который выставка вызвала не только у специалистов, но и у широких масс, о чем 
свидетельствуют многочисленные отзывы посетителей.

Искусствовед Б. П. К о р о м ы с л о в  охарактеризовал различные русские народ­
ные промыслы, элементы художественных традиций которых легли в основу жостов­
ской росписи. Цветочный узор — излюбленный мотив росписи на подносах, он связал 
с народными художественными традициями Центральной России, в частности с узо­
рами ивановских ситцев, павловских платков, курских ковров. Б. П. Коромыслов про­
следил такж е связь жостовского промысла с существовавшим короткое время в XIX в. 
производством подносов в Петербурге (мотив ветки, букет враскидку, гитаровидная 
форма и т. п .), с подносным промыслом в Нижнем Тагиле (совпадение фона, однако 
в ж остовских изделиях он глубж е), г федоскинскими промыслами (включение 
перламутра и др .). Он показал влияние природной среды на творчество мастеров.
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О днако это влияние опосредованное, поскольку художники не рисуют цветы с натуры, 
а даю т их декоративно, обобщенно, в соответствии со сложившейся художественной 
традицией. Б . П. Коромыслов проанализировал историю совместной работы мастеров 
промысла с художниками-профессионалами, отметив, что благодаря этому содружеству 
натюрморт на жостовских подносах приобрел особое декоративное звучание.

В. М. В а с и л е н к о  говорил о том, что жостовский промысел включил в себя: 
1) древние традиции крестьянского искусства, уходящие корнями в далекое прошлое 
и вместе с тем ощущаемые каж ды м мастером как явление сегодняшнего дня, созвуч­
ное современнбсти; 2) художественные традиции X V III—XIX в. Он подчеркнул, что 
в процессе становления и развития производства выработались характерные черты 
творческой манеры мастеров промысла; скоропись свободного кистевого мазка, неко­
торая  упрощенность рисунка, основной сюжетный мотив (букет, венок, гирлянда 
цветов). Все это в целом приобрело законченность в форме и цветовом решении и 
составило неповторимое своеобразие жостовской росписи.

В. М. В и ш н е в с к а я  отметила связь художественной традиции жостовских мас­
теров с народной художественной культурой, в особенности с традициями народных 
ремесел Подмосковья, на которые в известной мере воздействовала творческая манера 
столичных художников-профессионалов. Современные мастера не только сохраняют 
традиции народного декоративного искусства, но и развивают их.

В обсуждении выставки приняли участие и мастера жостовской фабрики. 
Б. В. Г р а ф о в  (художественный руководитель промысла) обратил внимание на рост 
популярности ж остовских подносов. Он считает, что успешному развитию промысла 
способствовала связь мастеров с жизнью. Свидетельством успеха мастеров промысла 
является то, что их искусство в свою очередь вдохновляло художников-профессиона­
лов.

Выступили так ж е мастера Н. П. Антипов, А. П . Кледов, А. П. Гончаров, Н . Н. Ма- 
жаев.

М олодой художник Н. Н. М а ж  а е в в интересном и развернутом сообщении кос­
нулся некоторых сторон развития производства в последние годы и проанализировал 
художественную манеру отдельных мастеров. В частности, он рассмотрел вопрос о 
соотношении индивидуального и коллективного творчества. Сохранение и развитие на­
родной традиции — процессы неразделимые. Искусство связано с жизнью народа, по­
этому художники непрерывно переосмысливают старое и вносят в  свои работы новое, 
причем лучшее органически закрепляется в традиции.

Все выступавшие художники отметили, что юбилейная выставка, впервые пред­
ставивш ая производство в развитии, несомненно послужит творческим импульсом в 
дальнейшей работе.

После закрытия в М оскве в ноябре 1976 г. выставка экспонировалась в Ленин­
граде в Государственном Русском музее (до февраля 1977 г.). В 1977 г. она экспо­
нируется такж е в ЧС СР.

В. А Липинская, С . Б. Рождественская

ВЫСТАВКА РАБОТ СТЕФАНИИ КУЛЬЧИЦКОЙ 
«НАРОДНЫЕ ТРАДИЦИИ В СОВРЕМЕННОЙ 
ОДЕЖ ДЕ И ВЫШИВКЕ»

С 24 декабря 1976 г. по 13 февраля 1977 г. в Москве в выставочном зале Советского 
района экспонировались работы члена секции декоративно-прикладного искусства Сою­
за худож ников УССР Стефании Васильевны Кульчицкой—одного из наиболее интерес­
ных мастеров этого вида искусства.

Впервые работы Стефании Кульчицкой экспонировались в 1962 г. на Львовской об­
ластной выставке прикладного и декоративного искусства, и затем она ежегодно уча­
ствовала в областных выставках с новыми своими работами. В 1973 г. работы худож­
ницы были представлены и за  границей (в городе Загреб, СФ РЮ ).

С. В. Кульчицкая, используя народные традиции кроя и отделки, создала более 
300 оригинальных современных образцов одежды, «рушников», салфеток, подушек.

Персональные выставки работ художницы проводились во Львове, Киеве, Ивано- 
Франковске, С уздале, Риге и Л енинграде — и всюду ее работы получали высокую 
оценку.

Стефания Васильевна родилась в 1912 г. в Ж итомирской области. Детство и юность 
ее прошли в те годы, когда еще широко бытовал на Украине народный костюм. Многие 
народные мотивы в вышивке, росписи и других видах искусства нашли отражение в 
ее работах над костюмами и предметами убранства жилищ а. Художница, с раннего 
детства увлекавш аяся вышивкой, аппликацией, кроем, создает модельную одеж ду и 
вышивку, используя принципы народного искусства. Неисчерпаемая фантазия позволяет
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ей с помощью цветных ниток и аппликации создавать красивые платья, блузы, «руш­
ники», подушки для диванов, комплекты столовых салфеток; умело выкраивать ори­
гинальные гуцульские «сердаки», «свйты», украш ая их кожей, бисером, металлом, шер­
стью. С. Кульчицкая прекрасно чувствует материал и очень удачно применяет отделку, 
что привносит современный колорит в такие традиционные виды одежды, как «гуня», 
«сердаки» и «свйта».

Природный вкус, глубокое чувство композиции позволяют Стефании Васильевне 
придавать своим работам особую красоту, изысканность. Работы художницы восхи­
щ ают тонким подбором цветов и современной композицией. Вместе с тем в них верно

переданы этнографические особенности 
различных регионов Украины. Детали 
одежды, отдельные ее предметы, ансамб­
ли и предметы убранства жилища вы­
полнены по черниговским, подольским, 
полтавским, яворовским и гуцульским 
мотивам.

Талантливые произведения Стефании 
Кульчицкой стали ценным достоянием 
нашей социалистической культуры. Ее 
лучшие работы заслуженно занимают по­
четное место в музеях Украины и могут 
быть использованы художниками и мо­
дельерами как образцы при изготовлении 
массовой одежды по народным мотивам.

200 предметов, экспонировавшиеся 
на выставке в  Москве, являются собст­
венностью М узея народной архитектуры 
и быта Украинской ССР (Киев). Неко­
торые предметы декоративно-прикладно­
го искусства, созданные искусными рука­
ми и фантазией художницы, хранятся в 
Киево-Печерском историко-культурном 
заповеднике, в Лит.-художеств. му­
зее Т. Г. Шевченко (Киев), в Музее эт­
нографии и художественного промысла 
АН УССР (Л ьвов), в Историческом му­
зее (Л ьвов), в М узее украинского искус­
ства (Л ьвов), в Областном Ивано-Фран­
ковском краеведческом музее, в Государ­
ственном музее этнографии народов 
СССР (Л енинград), и в Латвийском эт­
нографическом музее (Рига). Следует 
отметить, что для Гос. музея этногра­
фии народов СССР художница выполни­
ла женский кафтан «Нева» в традициях 
русского кроя и отделки, а для латвий­
ского музея комплекты мужской (сороч­
ка, брюки, кафтан, пояс) и женской (со­
рочка, юбка, лиф, вышитое шерстяное 
наплечное покрывало — «виллайне») 
одежды выполнены в латвийской нацио­
нальной традиции.

Н ад каждым задуманным предметом 
Стефания Васильевна работает увлеченно, самозабвенно. Когда работа продумана и 
все материалы рядом, она работает по 16— 18 часов в сутки.

Хочется отметить, что созданные художницей костюмы находятся не только в му­
зеях. Они имеются у некоторых деятелей украинской культуры, которые надевают их во 
время публичных выступлений.

В одежде, выполняемой С. В. Кульчицкой, удачно сочетаются старинные народные 
линии кроя и характер отделки с современным силуэтом, что отвечает требованиям 
современной моды.

Экспонаты выставки «Народные традиции в современной одеж де и вышивке» еще 
раз подтверждаю т, что в декоративно-прикладном искусстве плодотворными являются 
не просто копирование и стилизация, а определенная система образного мышления на 
основе изучения народного искусства.

Я ркая индивидуальность творчества С. В. Кульчицкой отразилась и в названиях 
созданных ею предметов — «Днепровская русалка», «Чары ночи», «Эдельвейс» и др.

Больш ая любовь художницы к произведениям Т. Г. Шевченко выразилась в том, 
что по темам его произведений она выполнила одеж ду, «рушники». В работах шевчен­
ковской тематики (детская «свита» «Мне 13 лет минуло», детский «киптарик» «Вивча- 
рик», муж ская «свита» «Батько Шевченко», ж енская «свита» «Тополя», женский «кип- 
тарь» «Огонь горит, музыка играет» и др.) тонкий подбор цветов и композиционное ре­

Рис. 3. Ж енское пальто «Нева»
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шение помогают художнице выразить настроение героев произведений Т. Г. Шевчен­
ко. Рушник, выполненный С. Кульчицкой, стал первым экспонатом будущего музея 
Т. Г. Ш евченко в городе Ш алетт (Ф ранция). Он украш ал памятник Т. Г. Шевченко 
в г. Ш алетт во время церемонии открытия.

Стефания Васильевна Кульчицкая свои знания и опыт моделирования, вышивки, 
аппликации активно передает другим. Она 20 лет преподавала на Высших курсах при­
кладного искусства во Львове, а  затем вела уроки трудового воспитания в одной из 
средних школ Львова.

Выйдя на пенсию, С тефания Васильевна продолж ает активно трудиться над новы­
ми работами. Она полна больших творческих планов.

А. А. Лебедева, М. Н. Шмелева

«ВЗАИМОСВЯЗИ МУЗЫКАЛЬНЫХ КУЛЬТУР 
НАРОДОВ РСФСР»

(МУЗЫКАЛЬНО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ КОНЦЕРТ)

Вот уж е девять лет ежегодно, в  начале зимы, Ф ольклорная комиссия Союза ком­
позиторов РС Ф С Р и Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры 
проводят музыкально-этнографические концерты, организуемые по тематическому прин­
ципу. В декабре 1976 г. концерты, прошедшие в Д оме композитора и в Доме худож ­
ника, были посвящены теме «Взаимосвязи музыкальных культур народов РСФСР».

Постановка этой темы, несомненно, важ на и своевременна. Современные этниче­
ские процессы, характеризую щ иеся дальнейшим развитием и сближением всех народов 
нашей многонациональной страны, находят свое выражение во всех областях духов­
ной культуры. Интенсивность современных межэтнических фольклорных связей застав­
ляет  исследователей выделить в качестве важнейш ей задачи изучение современных 
проблем взаимодействия и взаимообмена традиционных музыкальных культур.

О ткры вая концерт в Д оме композитора, научный консультант фольклорной комис­
сии Е. В. Г и п п и у с  подчеркнул, что фольклор в наши дни продолжает развиваться, 
примером чему м ож ет служ ить современное народное песенное творчество. Выступле­
ния коллективов, продемонстрировавших песни различных стилевых типов, ярко под­
твердили эту мысль.

П ервое отделение концерта открыл женский ансамбль из дер. Л яховка Городов- 
ского района Витебской области, продемонстрировавший западнорусский стиль пения. 
Д ум ается, подбор песен, исполненных ансамблем, был не случаен. В концерте прозву­
чали календарные песни: ю рьевская «У нас сегодня Ю рьев день», купальская «Пойдем, 
девки, логом!», обжиночная «Как на нашей нивке», а  такж е свадебные: «Не куй, В а­
нечка, столового ножа» (исполнялась в доме ж ениха перед его  поездкой за  невестой), 
величальная «Беленький, кудрявенький Ванечка» и связанная с ней тематически «Будь 
доволен, Иванушка».

Промежуточный меж ду западнорусским и южнорусским тип пения был представ­
лен певицами из Брянской области, выступившими с календарными (покосной «А что ж 
ты, наш  гулюшка», масленичной «Лес ты, мой лес лебединый»), свадебными («Батюшка 
ты  мой родимый» — пелась перед отъездом невесты к венцу во время благословения 
отца, «Ох, звон звенит» — песня свадебного поезда) и хороводными песнями («Ой, вы 
кумки!», «Егор, ты  Егоруш ка», «Ой, под белою березою»).

Песенные традиции трех финно-угорских народов — коми, вепсов, мордвы, пред­
ставители которых приняли участие в концерте, издавна развивались в тесном взаимо­
действии с песенным творчеством русского и соседних народов, живших бок о бок с 
ними в течение ряда столетий. Эти взаимосвязи проявляю тся в тематике песен, в схо­
жести их мелодического строя, в близости мотивов, сюжетов, образов.

М ногообразные контакты коми и русских имеют давнюю историю. Русское влияние 
на многоголосную песенную культуру коми обнаруж ивается в бытовании многочислен­
ных переделок и переводов русских песен на язык коми. Так, ансамблем чипсанисток 1 
из Коми АССР (Прилузский район, село Черныш) были исполнены местные варианты 
русских протяжных песен «Стена, стена», «За Невагой», «Юсь (лебедь) по морю» 
(модификация русской песни «Как по морю»). Этот вокально-инструментальный ан­
самбль, вот уж е 20 лет выступающий в селах и поселках республики, и прежде высту­
пал в Москве на этнографическом концерте М еждународного музыкального конгресса 
и стал лауреатом  Всероссийского смотра. И на этот раз он порадовал зрителей своим

1 Чипсаи  — древнейший народный музыкальный инструмент коми, разновидность 
многоствольной флейты «Пана».
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искусством, исполнив на чипсанах наигрыши программного характера «Катанье, ка­
танье с горочки», «Сорока», «Кукушка».

Песенная культура вепсов в концерте была представлена выступлением хора села 
Ш елтозеры (К арельская А С С Р), исполнившим разнообразные по ж анру песни как на 
русском, так  и на вепсском языках: лирические, кадрильные, шуточные. Тема взаимо­
влияния песенных традиций русского и вепсского народов в выступлении этого кол­
лектива была раскрыта весьма наглядно: наряду с традиционной вепсской песней «Ну- 
уза-нууза» прозвучали русская песня «Распривольное девушкам житье» и модификация 
русской нарбдной песни «Чернобровый мой, черноглазый» («М устад кумад»).

М ордовское народное песенное творчество издавна привлекает внимание исследо­
вателей. Д авно известно им песенное творчество жителей села Л евж а Рузаевского 
района (м ордва-мокш а). Н а этот раз в их исполнении прозвучали лирическая песня 
«Эрзянь И ванясь», содерж ащ ая характерный и для  русских, и для мокшанских песен 
сюжет о вечном сне, и песня о девушке-рукодельнице «Романь Аксись», исполненная 
в двух вариантах: более древнем, мокшанском, и заимствованном у русских «молодеж­
ном». В репертуаре этого коллектива широко представлены обрядовые песни: исполняв­
ш аяся перед пасхой песня-заклинание «Гора, гора», («Роштувань кудса»), песня, ко­
торую пела молодежь в зимний праздник,— «Рождественский дом», а такж е сюита 
свадебных песен («Причет невесты», «Величание невесты», «Плясовая под язык» и 
«Песня-благословение»).

В исполнении группы певцов из дер. Л ебская Лешуконского района Архангель­
ской области прозвучали песни традиционного северорусского стиля: «За Невагой», 
«Кого нету, того ж аль», а  такж е свадебная величальная «Что хитер, то мудер» и 
традиционный причет невесты — «голосянка» «Я побью, низко покланяюсь». Очень ин­
тересно художественное оформление хороводных песен этого ансамбля. Игровая при­
рода их не забы та. Не случайно на Севере вместо «водить хоровод» говорят «играть 
песню». Хороводные песни отличаются типом движения: «стенка на стенку», «кривуль- 
ки» и т. п., но всем им присущ светлый, жизнерадостный напев.

П есенная культура русского населения Сибири была представлена в концерте ан­
самблем села Ушарово Тюменской области, исполнившим традиционные русские и 
украинские песни.

В песенном творчестве донских казаков, живущих на границе с Украиной, причуд­
ливо переплетаются украинские и русские песенные традиции. Это нашло отражение 
в  репертуаре певиц хутора Нижний Ерохин Ростовской области, выступивших на кон­
церте. Интересно прозвучали в исполнении этого женского ансамбля песни, исполнен­
ные в мужской казачьей традиции, с «дишконтом»: «Ой, да на восходе было солнце яс­
ное», старая казачья песня с протяжным распевом «Какие вы старые люди», украин­
ская протяж ная песня, распетая в старой казачьей манере, «По-над гаем зеленым».

Ж ители старинного кубанского хутора Туркино (Краснодарский край) познакоми­
ли зрителей с богатым песенным творчеством кубанских казаков. И  хотя население ху­
тора говорит на украинском языке, в его песенном репертуаре есть традиционные рус­
ские лирические песни; в свадебном обряде кубанских казаков такж е присутствуют как 
украинские, так  и русские песни, что еще раз подтверж дает тот факт, что русская 
и украинская культура и в прошлом развивались, не только постоянно обогащая, но 
и взаимно дополняя друг друга.

Большой известностью пользуется у москвичей Афанасьевский народный хор Алек­
сеевскою  района Белгородской области, неоднократно выступавший в Москве с разно­
образными программами. Н а этот раз белгородцы исполнили украинские народные пес­
ни в своей обработке. Участники ансамбля выступали в старинных национальных ко­
стюмах: расшитых орнаментом безрукавках — «холодайках», в блестящих, украшенных 
позументами «сороках». Костюмы всех участников концерта придавали ему особенное, 
праздничное настроение.

Безусловно, для  этнографов, фольклористов, музыковедов, для  всех исследовате­
лей народного творчества подобные концерты представляю т огромный интерес. Это та 
редкая возможность, когда, не снаряж ая экспедиции, специалисты могут встретиться 
с исполнителями народных песен, приехавшими из разных уголков страны. Хочется 
выразить большую благодарность организаторам музыкально-этнографического концер­
та, превратившим его в праздник песни и доказавш им, что взаимодействие народных 
культур является активным творческим процессом.

Г. А. Комарова
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КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

В июле — августе 1976 г. состоялась экс­
педиция сотрудников О тдела русской эт­
нографии Государственного музея этно­
графии народов СССР в Алтайский край 
РС Ф С Р и Восточно-Казахстанскую об­
ласть Казахской ССР. О сновная цель по­
ездки — сбор вещ евого материала по тр а ­
диционному быту и культуре русского 
старожильческого населения долины реки 
Алей и меж дуречья Убы и Ульбы.

Участниками экспедиции была обследо­
вана одна из интереснейших групп рус­
ского населения А лтая, так  называемые 
«поляки». П редками их были русские ста­
рообрядцы, выселенные в 1763— 1765 гг. 
на Алтай из юго-западных, пограничных 
с Польшей, районов России с острова 
Ветки (Гомельский уезд  М огилевской гу­
бернии) и из Стародубья (Стародубский 
уезд  Черниговской губернии). «Поляки» 
до 1920 гг. сохранили очень интересную и 
своеобразную  культуру, отличавшуюся от 
культуры других групп русского населе­
ния. Изучением ее занимались как  доре­
волюционные, так  и советские историки 
и этнографы. О днако в музеях страны 
хранится очень мало вещей, характеризу­
ющих основные и подсобные занятия, 
промыслы, одеж ду, жилище, прикладное 
искусство «поляков». В Государственном 
музее этнографии народов СССР — круп­
нейшем этнографическом музее страны, 
имеется всего 85 предметов, даю щ их пред­
ставление, главным образом, об одеж де 
старообрядцев междуречья Убы и Ульбы.

Н аш а работа по сбору вещевого мате­
риала проходила в «поляцких» селах: 
Екатериновка, Ш ипуниха, Староалейское, 
Новоалейское и в деревнях: Л опатинка, 
Камыш инка, Плоское (Третьяковский рай­
он Алтайского к р ая ) , в селах Ш емонаиха 
и Верх-Уба Ш емонаинского района; в селе 
Секисовское и в деревнях М алоубинка и 
Быструха Глубоковского района Восточ­
но-Казахстанской области. Большинство 
перечисленных сел были основаны в кон­
це 60-х — начале 70-х годов X V III в., то 
есть сразу ж е после прибытия ссыльных 
старообрядцев на новое место ж итель­
ства. Обследование вышеназванных посе­
лений дает возмож ность говорить о том, 
что в настоящ ее время традиционно-быто­
вой слой культуры этой этнографической 
группы русского народа почти полностью 
разрушен. Все вещи, характеризующие

специфический быт «поляков», в повсед­
невной жизни не употребляются. Они хра­
нятся в домах как память о прошлом.

Предметы крестьянского быта, приоб­
ретенные для музея, сравнительно поздние 
и даю т представление о бытовой культу­
ре «поляков» 1900— 1920-х гг. Лишь не­
сколько вещей можно датировать 80— 
90-ми годами XIX века. Почти полностью 
утрачены предметы, связанные с основны­
ми занятиями русского населения Алтая: 
земледелием и скотоводством. Нами было 
обнаруж ено лишь решето для  веяния зер­
на. Вместе с  тем, довольно полно сохра­
нилась утварь, использовавш аяся в таком 
важном подсобном занятии, как пчеловод­
ство. Д л я  музея были приобретены глиня­
ные корчаги для вытапливания воска, вы­
долбленные из дерева чаши, в которые 
стекал воск, кормушки для  пчел, долбле­
ные бадейки для  меда, сот, воска. В де­
ревне М алоубинка удалось обнаружить 
колодный улей, выделанный из пихты.

У русских А лтая такж е широко, как 
пчеловодство, было распространено рыбо­
ловство. Во время экспедиции нами были 
сфотографированы наиболее типичные для 
населения обследованных сел орудия ло­
ва рыбы: сети и плетеные из краснотала 
ловуш ки (большинство этих вещей изго­
товлено в последние 10— 15 лет, однако 
они повторяют собой орудия начала XX 
века); собраны вещи, характеризующие 
пимокатный, сапожный, кожевенный про­
мыслы.

Если вещей, связанных с традиционным 
хозяйственным бытом сохранилось срав­
нительно мало, то предметов народной 
одеж ды , образцов ткачества и вышивки 
дош ло до наших дней довольно много. 
Д л я  музея была приобретена большая 
коллекция женской одежды — комплекс 
вещей, составляющ их женский народный 
костюм начала XX в. Мы привезли комп­
лексы одеж ды с сарафаном (бесполико- 
вая, или рубаха на кокетке, косоклинный 
распашной и круглый сарафаны, тканый 
или плетеный пояс) и комплекс одежды 
с юбкой (городского образца кофта, длин­
ная со сборками юбка и кушак на твер­
дой основе). Вся одеж да изготовлена из 
ткани фабричного производства: сатина, 
батиста, кумача, шерсти. В ее цветовой 
гамме преобладают красный и синий цве­
та. Старинные девичьи и женские голов­
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ные уборы в селах, где проходила наша 
работа, не сохранились. Л иш ь в деревне 
Быструха удалось приобрести женский 
головной убор, состоящий из чепца-сам- 
шуры, вышитого металлической нитью, зе­
леного бархатного кокошника, позатыль- 
ника, украшенного бисером и стекляру­
сом, и кашемирового красного «подш ал­
ка». Д л я  музея были куплены и отдель­
ные предметы верхней одежды: шубы и 
рукавицы из собачьего меха, сермяги, шер­
стяные зипуны. Н аиболее интересной н а­
ходкой была погребальная, по-местному 
«смеретяная», одеж да старообрядки (ру­
баха на кокетке, косоклинный сарафан и 
саван, сшитые на руках из белого холста 
домаш него изготовления). О деж да, обна­
руж енная в деревне М алоубинка сшита 
«на смерть» в конце 1930-х годов.

М ы приобрели такж е значительное ко­
личество полотенец и поясов. Эти пред­
меты до сих пор используются во время 
свадеб, похорон и на праздниках. Б оль­
шинство полотенец и поясов изготовлено 
в самом начале XX века и лишь четыре 
полотенца и пять поясов сделаны в 1920-е 
годы. «Поляцкие» пояса разнообразны по 
материалу, технике исполнения, цветовой 
гамме. Орнамент поясов — ромбы, ромбы 
с крючьями, свастика, которую  здесь н а ­
зываю т «дурной крюк». Полотенца, назы ­
ваемые на этой территории «рукотерт», 
«рушник», «стеновой плат», в «поляцких» 
селах делались очень длинными (до 
350 см.) и нарядными. И х изготавливали 
обычно из белой льняной ткани или кум а­
ча, концы (70—80 см.) украш али вышив­
кой, полосами браного ткачества, кумача, 
бархата, гарусной плетеной «расшивкой». 
Полотенца, скатерти, пояса — прекрасные 
образцы декоративно-прикладного искус­
ства русского населения А лтая.

Другим распространенным здесь видом 
прикладного искусства была роспись по 
дереву. К сожалению, вещи, украшенные 
росписью, сейчас почти полностью утраче­
ны. Н ам  удалось привезти в музей толь­
ко несколько расписных предметов: двери, 
навесной шкафчик, стол и небольшую кол­
лекцию прялок.

Все собранные вещи сданы в  фонды от­
дела русской этнографии, цветные диапо­
зитивы и черно-белые фотопленки — в фо­
тотеку музея.

И. И. Шангина

а * *

В июне и июле 1976 г. этнографическая 
экспедиция Удмуртского республиканско­
го краеведческого музея продолжила ра­
боту по изучению материальной и духов­
ной культуры удмуртского народа.

Экспедиция работала в населенных 
пунктах Кизнерского и Граховского райо­
нов Удмуртской АССР, Кукморского и 
Елабуж ского районов Татарской АССР,

Экспедиция в составе семи человек (сту­
денты Удмуртского государственного уни­
верситета имени 50-летия С СС Р), возглав­
ляем ая С. X. Лебедевой, заведующей до­
советского отдела Удмуртского республи­
канского краеведческого музея, обследо­
вала 25 населенных пунктов. Сделаны 
35 черно-белых фотоснимков, 50 рисунков 
тушью (отдельные постройки, элементы 
одежды, бытовые предметы, сельскохо­
зяйственные орудия труда, национальная 
одеж да), приобретены для музея 102экс­
поната (комплексы национальной женской 
одежды, нагрудные украшения, орудия 
труда для бортничества). В лесах Кизнер­
ского района Удмуртской АССР найдена 
сосна с бортью XV11I в. Заполнены б а н ­
кет по истории населенных пунктов, по­
лучены материалы от народных умель­
цев, записаны 25 обрядовых песен (сва­
дебные, исполняемые при проводах в ар­
мию, песни «первой борозды», окончания 
сев а ).

Интересную работу провела экспедиция 
в Кукморском и Елабуж ском районах Та­
тарской АССР, где обследованы удмурт­
ские деревни: Л ельвиж, Средний, Н иж ­
ний и Верхний Кукмор, Старая и Верхняя 
Ю мья, Оштормо-Ю мья, и Старый Кани- 
сар, М онашево и Енабердино.

Приобретена коллекция женских голов­
ных уборов: платки-покрывала (сюлык) и 
головные полотенца (20 ш тук). В настоя­
щ ее время сюлык и головные полотенца 
уж е вышли из употребления, иногда сю- 
лыки одеваю т во время свадеб, головные 
ж е полотенца используют для украшения 
интерьера избы. Сюлык накидывается на 
высокий, с твердой берестяной основой 
головной убор (айшон) замужней ж ен­
щины. Айшон с сюлыком еще в XIX в. 
бытовал среди удмуртских женщин почти 
во всех уездах Вятской губернии, в на­
стоящее время он иногда встречается у 
удмуртов, проживающих на территории 
Татарской и Марийской АССР.
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Нами приобретены сюлыки двух видов: 
свадебные н повседневные. Свадебный сю- 
лык называю т черный сюлык (сьод сю­
лык) по цвету украшающей его вышивки, 
исполненной черной крученой шерстью. 
По краям  сюлык отделан массивной бах­
ромой из шелковых бордовых ниток. Он 
украш ен геометрическими фигурами из 
позумента, кисти, шелковых и шерстяных 
ниток и лент, бисера, серебряных монет.

Черный сюлык надеваю т в день свадь­
бы и носят до рож дения первого ребенка, 
в случае бездетности — три года. Записа­
ны обряды одевания сюлыка.

Повседневный сюлык красный (горд  
сю лы к). Н а холщовую или матерчатую 
основу его нашиты кусочки кумача или 
красного сатина геометрической формы, 
на них — украш ения из шелковой тесьмы, 
ниток, геометрические фигуры из позумен­
та, бисера, серебряных монет, по краям  — 
массивные бордовые кисти. Красный сю­
лык женщ ина носила до окончания перио­
да деторож дения.

В состав головного убора замужней 
женщины входили и головные полотенца 
с вышитыми или ткаными концами. М ест­
ное название головного полотенца в  Кук- 
морском районе Татарской А СС Р «дьйыр  
кышет». Вышивка выполнена на кумаче 
разноцветными шелковыми и шерстяными 
нитками.

Головные полотенца одеваю т вместе с 
сюлыком.

Д л я  м узея приобретены отдельные пред­
меты удмуртской одежды. Вышитый сва­
дебный пояс (зар ), бытовавший в X V III в. 
(в XIX в. он почти не встречается), пода­
рен нам М. Ш. Ш акировой, жительницей 
села Оштормо-Ю мья Кукморского райо­
на Татарской АССР. Вышивка на поясе 
сплош ная — двусторонняя счетная гладь, 
настил из мелких треугольников правиль­
ной формы, на темно-красном фоне чер­
ным контуром очерчен древовидный ри­
сунок. У М. Ш. Ш акировой приобретены 
такж е свадебный каф тан с отложным во­
ротником, с длинными откидными рука­
вами, кафтан летний, сшитый из белой 
льняной домотканины, и кафтан зимний 
из красной шерстяной домотканины.

Членами экспедиции зафиксированы спе­
цифические особенности удмуртских дере­
вень, размеры и формы поселений, распо­
ложение построек на усадьбе, разновидно­
сти форм дворов, типы заборов и ворот, 
а  такж е типы жилищ, их архитектура, 
внутренняя планировка и убранство.

М атериал обработан и сдан в фонды 
Удмуртского республиканского краевед­
ческого музея.

С. X. Лебедева
*  *  *

В июне — августе 1976 г. Западносибир­
ская историко-этнографическая экспеди­
ция Омского государственного универси­
тета провела свой второй полевой сезон. 
В состав экспедиции (руководитель — 
Н. А. Томилов) входило свыше 40 чело­
век, в основном это студенты историко- 
филологического факультета Омского уни­
верситета. Они работали несколькими отря­
дами под руководством научного сотруд­
ника В. Б . Богомолова, лаборантов Н. В. 
Кузнецовой и Н. А. Спиридоновой. Участ­
ники экспедиции собирали материалы в 
Омской области среди тарско-тевризскнх , 
татар, казахов и украинцев, в Тюменской— 
среди тобольских, тюменских и заболот- 
ных татар, в Томской — среди томских 
татар, в Кемеровской — среди шорцев.

Цель экспедиции — исследования этни­
ческого состава и этнокультурных явле­
ний, сбор материалов по современным эт­
ническим процессам и этнографических 
коллекций у названных народов н ах 
групп.

Среди сибирских татар продолжались 
работы по составлению генеалогических 
схем, начатые еще в 1970 г. в семьях тар- 
ских, тевризских, тобольских и заболот- 
ных татар. Они содерж ат ценные сведе­
ния о разных поколениях и помогают 
раскрывать этническую историю этих 
групп татар. С удя по полевым материа­
лам, такая  работа мож ет считаться завер­
шенной у тарских татар. Среди тоболо- 
иртышской группировки сибирских татар 
намечается осуществить сбор генеалоги­
ческих данных в ближайшие годы. Генеа­
логии составлялись в этом сезоне также 
среди казахских семей юга Омской обла­
сти.

Собирались данные по традиционным и 
современным видам хозяйства, материаль­
ной и духовной культуре, по семейному и 
общественному быту среди тевризских ч 
тобольских татар и казахов, у шорцев, 
тарских и Заболотных татар, украинцев. 
М атериалы отражены в записях, рисун­
ках и схемах, в фотопленках (свыше 
70 ш тук), кинопленках (около 600 м) и 
магнитофонных записях.

С целью изучения современных этниче­
ских процессов у ряда народов южной и

153



средней полосы Западной Сибири запол­
нялись специальные опросные листы двух 
вариантов — с 24 или 70 вопросами, ха­
рактеризующими этнолингвистические про­
цессы, изменения в культуре и быте, н а­
циональные установки. Эти листы запол­
нены у казахов и украинцев южных рай­
онов, частично — среди шорцев. С запол­
нением серии опросных листов среди тев- 
ризско-тарских татар закончен сбор по­
левых материалов, характеризующ их со­
временные этнические процессы во всех 
группах сибирских татар.

В прошедшем полевом сезоне было за ­
полнено около трех тысяч опросных ли­
стов, получен различный статистический 
материал: выписки из похозяйственных 
книг сельсоветов и из формы 1 в паспорт­
ном столе Таштагольского районного от­
деления милиции, данные о сельских биб­
лиотеках, ш колах, клубах и т. п. Ранее 
в архивах загса Кемеровской и Омской 
областей были сделаны подробные выпи­
ски об однонациональных и национально­

смешанных браках за  все годы Советской 
власти.

Экспедиционные группы приобрели для 
созданного в 1974 г. при Омском универ­
ситете музея археологии и этнографии 
448 предметов культуры и быта сибир­
ских татар, шорцев, казахов и украинцев. 
Число этнографических экспонатов музея 
увеличилось до 800 предметов. Коллекция 
по народному быту сибирских татар 
(550 предметов) — одна из крупнейших по 
этому народу в  музеях нашей страны. 
В музей сданы и все полевые материалы 
экспедиции.

Одной из задач экспедиции являлся 
сбор антропологических данных. Было 
взято несколько дерматоглифических се­
рий среди сибирских татар (теврнзская, 
тобольская, заболотная и тюменская груп­
пы), казахов Омской области и мрасских 
шорцев. Все серии поступили в отдел ан­
тропологии Института этнографии АН 
СССР для  научной обработки.

Н. А. Томилов
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И БИБЛИОГРАФИЯ
КРИТИКА

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

Я. Е. К у б б е л ь

ДОКОЛОНИАЛЬНЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ АФРИКИ 
В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТНОГРАФИИ *

Зад ача  настоящего сообщения — кратко обрисовать ведущие тенденции, проявляю­
щиеся при изучении доколониальных политических структур Тропической Африки в за­
падноевропейской немарксистской этнологии и проследить их эволюцию во времени, 
начиная с тех работ, которые, по мнению большинства авторов, положили начало «по­
литической антропологии», т. е. изучению институтов власти и управления как особой 
отрасли этнографической науки. Выбор западноевропейских, преимущественно бри­
танских и французских, исследований вовсе не означает, что это направление в запад­
ной науке ограничивается лишь странами' Западной Европы. Наоборот, американская 
культурная антропология с 60-х годов нашего столетия все более широко обращается 
к  рассмотрению политической организации «доиндустриальных», по преобладающему 
на Зап аде  обозначению, обществ и в этой связи — и к африканскому материалу. Ста­
новление и развитие исследований в этом направлении происходило в США под силь­
ным воздействием взглядов и традиций западноевропейской науки — хотя бы в силу 
того обстоятельства, что за  последние полтора десятилетия некоторые виднейшие ее 
представители, в частности африканисты Я- Вансина, Д ж . М иддлтон, Э. Саутхолл, пе­
реехали для  работы в американские университеты. Это само по себе подчеркивает важ­
ность первоочередного изучения западноевропейских работ. Более существенно, однако, 
то, что к  настоящ ему времени в  США сложилась уж е вполне самостоятельная и к  тому 
ж е довольно заметно отличающ аяся как  от британской, так  и от французской традиция 
изучения политических структур. Она заслуж ивает специального рассмотрения, которое 
не мож ет быть предпринято в рамках настоящей работы.

П олитическая антропология возникла в европейской науке на рубеже 40-х годов 
как  ответ на практические потребности колониального управления в африканских ко­
лониях европейских держ ав. Этнографические исследования в целом вплоть до начала 
50-х годов носили в основном прикладной характер: преимущественный интерес вызы­
вали аспекты жизни изучаемого общ ества, могущие иметь прямое отношение к прак­
тике колониальной администрации. Существовали определенные нюансы в подходе к вы­
бору объектов исследования: французам при их системе прямого управления и сохра­
нении ориентированного на монокультуру африканского крестьянского хозяйства поне­
воле приходилось в той или иной степени интересоваться производственными, в част­
ности поземельными, отношениями, тогда как британских антропологов занимали в пер­
вую очередь явления и институты, важ ны е для осуществления преобладавшей в бри­
танских владениях политики «непрямого управления». Другими словами, для британских 
исследователей главный интерес представляли как раз политические структуры наро­
дов колоний. Этим и объясняется, что именно британские ученые стали создателями

* В обзоре термины «этнография», «этнология» н «социальная антропология» 
употребляются как синонимы.
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специализированной ооласти «социальной антропология» — политической антропологии 
(впрочем, самое это название утвердилось гораздо позднее, уж е в 60-х годах). И пер­
вым опытом анализа традиционных политических структур и институтов в Африке на 
материале, более широком, нежели какая-то одна этническая общность, стал сборник 
«Африканские политические системы», увидевший свет в 1940 г .1. Он включил исследо­
вания по восьми народам тогдашних африканских владений Великобритании, выполнен­
ные такими видными специалистами, как  М. Фортес, М. Глукман, И. Ш апера, О. Ри­
чардс и др. С этого сборника и ведется, как правило, история политической антропо­
логии 2.

Однако до того как приступить к  анализу концепций западноевропейской поли­
тической антропологии, необходимо остановиться на весьма важном принципиальном 
различии, существующем меж ду взглядами ученых-марксистов и буржуазных исследо­
вателей в этой области. Д ело в том, что для  последних государство и государствен­
ность — вовсе не институт, характерный для  определенной стадии общественного раз­
вития, им енно— для общ ества с антагонистическими классами, каким считают e ra  
марксисты, а всего только ступень в эволюции политической системы, т. е. установле­
ний и институтов, осуществляющих функции управления обществом и отправления вла­
сти в нем. При этом речь идет о любом обществе — от первобытного до «постиндустри­
ального». Ясно, что такой подход попросту игнорирует стадиальные различия между 
обществами разных уровней развития. В конкретных ж е условиях исследования афри­
канских политических образований доколониального времени он приводит во многих 
случаях к неоправданному «завышению» представлений об уровне их общественно-эко­
номического развития. Этому способствует еще и довольно распространенное (и, к со­
жалению, не только в  западной литературе, но и у  африканистов социалистически^ 
стран) некритическое применение привычной нам терминологии, отражающей полити­
ческие явления и институты, возникшие в совершенно иной исторической обстановке, 
нежели та, в какой сложились и функционировали социальные организмы доколониаль­
ной Африки. П роблема эта в советской африканистике рассматривалась Д . А. Ольдерог- 
ге и О. С. Т омановской8; в  обзоре она затронута единственно для того, чтобы подчерк­
нуть необходимость осторожности при обращении к трудам западных этнологов.

Точно так  ж е существует довольно заметное различие в понимании самых терми­
нов «политика» и «политическое», общепринятом у нас и в буржуазной науке. Для 
марксистов политическими могут считаться, строго говоря, лишь отношения, характер­
ные для  общ ества с антагонистическими классами, т. е. для «государственного» обще­
ства 4. Это, однако, ни в коей мере не отрицает того, что марксистская наука признает 
существование каких-то органов и механизмов управления и в доклассовом обществе. 
Именно для  того, чтобы разграничить эти явления, и было предложено Ю. В. Бром­
леем определение «потестарный» для  обозначения отношений власти и властвования 
в общ ествах с еще не сложившейся классовой структурой5. Д л я  исследователя ж е 
немарксиста политическими оказываю тся и отношения внутри обществ, никогда не

1 «A frican political system s. Ed. by M, Fortes and E. E. E vans-Pritchard». London, 
1940.

2 См.: M . Gluckmart and  F. E ggan . In troduction.—In: «Political system s and the 
d is tribu tion  of power». L ondon, 1965, p, XX: G. Balandier. Anthropoloffie politique. P a ­
ris, 1967, p. 5—27.

3 Д . А. О льдерогге. Проблемы происхождения государства (по африканским ма­
териалам ). Д оклад, прочитанный в Ленинградских отделениях институтов этнографии 
и востоковедения Академии наук СССР. Л ., 1970; О. С. Томановская. Опыт отобра­
ж ения на исторических картах политических образований Западной и Центральной 
Африки.— В кн.; «Краткое содерж ание докладов годичной научной сессии Института- 
этнографии АН СССР», Л ., 1972, с. 51; ее же. Изучение проблемы генезиса государ­
ства на африканском материале.— В кн.: «Основные проблемы африканистики. Этно­
графия. История. Филология. К 70-летию члена-корреспондента АН СССР Д . А. Оль­
дерогге». М., 1973, с. 269—272.

4 См., например, определение Ф. М. Бурлацкого: «П олитика— это форма взаимо­
отношений м еж ду классами, социальными группами, нациями, связанная прямо или 
косвенно с проявлениями власти и деятельности властвования, понимаемой как спо­
собность принудить большие массы людей к выполнению тех или иных задач и ре­
шений» (Ф. М. Бурлацкий. Ленин. Государство. Политика. М., 1970, с. 47, 48).

5 Ю. В. Бромлей. Опыт типологизации этнических общностей.— «Сов. этнография»,
1972, К* 5, с. 63.
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имевших государственности, например, у тив и в высокоразвитых феодальных государ­
ствах  Северной Нигерии.

Определения содерж ания понятия «политическое», даваемые в трудах западно­
европейских ученых, отличает чисто формальный подход, причем характерно, что он 
сохраняется на протяжении многих лет. Д ля сравнения полезно привести несколько 
таких дефиниций, начиная с самой первой в политической антропологии, принадлежа­
щей А. Рэдклиф ф -Брауну. Она гласит: «Политическая организация общ ества— та 
часть всеобщей его организации, которая занимается контролем и регулированием при­
менения силы» в.

Аналогичное определение дает и Л . Фоллерс: «Политические институты — это пра­
вила, руководящ ие законным применением силы, но не социальные единицы, к кото­
рым эти правила прилагаются» 7.

Недостаточность такого ограничения содержания «политического» одним только 
организованным применением силы довольно рано стала беспокоить самих западноевро­
пейских исследователей. П оэтому в конце 50-х годов Д ж . М иддлтон и Д . Тэйт пред­
ложили определение более широкое и в большей степени учитывающее реальное поло­
жение дел. По их мнению, «политические отношения — это те отношения, в которых ли­
ца или группы осуществляют власть и авторитет ради поддержания социального по­
рядка в рамках некой территории» 8.

Н о самые широкие определения принадлеж ат Ж . М акэ и И. Ш апере. Первый из 
них полагает, что политическое — это «совокупность всех отношений меж ду управляе­
мыми и управляю щ ими»9. Конечно, этой дефиниции нельзя отказать в широте. Н о в 
ней, во-первых, совершенно исчезает представление о цели таких отношений, во-вторых, 
не принято во внимание, что отношения меж ду управляемыми и управляющими вклю ­
чают, скажем, и такие отношения, как экономические, которые не сводятся только к 
политическому аспекту; и в-третьих, забыто то, что и взаимоотношения между раз­
ными группами среди и управляющ их и управляемых тож е не могут быть исключены 
из категории «политического».

Более интересно определение И. Шаперы; оно было выдвинуто им в противовес 
цитированному выше определению Рэдклифф-Брауна и потому выглядит прежде всего 
как определенное уточнение формулировки, принадлежащей последнему. Политическая 
организация, говорит Ш апера, это «та часть всеобщей организации, которая занимается 
установлением и поддержанием внутренней кооперации и внешней независимости» 10. 
Здесь мы впервые встречаем упоминание о «внутренней кооперации», т. е. в конечном 
счете — о политических отношениях как средстве обеспечить функционирование обще­
ства как  целостного народнохозяйственного организма. Это, безусловно, выгодно отли­
чает точку зрения Ш аперы от взглядов большинства остальных авторов. Но в то ж е 
время нельзя не обратить внимание на то, что в этом определении смешаны критерии 
разных уровней: если внутренняя кооперация охваты вает всю совокупность функцио­
нирования общ ества, то внешняя независимость — всего лишь одна из сторон такого 
функционирования.

Впрочем, такое смешение у Ш аперы не случайно. Именно независимость от внеш­
них влияний становится у него важнейшим, определяющим фактором понятия «полити­
ческой общины» (political com m unity): «Под политической общиной я разумею группу 
людей, организованную  в единое целое, управляющее своими делами независимо от 
внешнего контроля» и . И  именно основываясь на этом признаке, Ш апера выдвигает 
тезис о том, что можно-де рассматривать как сходные единицы локальную группу гор­
ных дам ара и огромную в сравнении с нею народность суто, невзирая на различия в

8 A. R. Radcliffe-B row n. Preface.— In: «African political system s», p. XXIII.
7 L. A. Fallers. B an tu  bureaucracy. A study  of in teg ra tio n  and conflict in the poli­

tical in stitu tions of an E ast A frican people. C am bridge, 1956, p. 5.
8 «Tribes w ithout ru lers. S tudies in African segm entary  system s. Ed. by J. M iddle­

ton and D. Tait». London, 1958, p. 1.
9 J. M aquet. U ne hypothese pour I’etude des feodalites africaines.— «Cahiers d’Etu- 

des Africaines», v. II, 1960, №  6, p. 295.
10 J. Schapera. G overnm ent and politics in  tribal society. Josiah M ason lectures 

delivered a t the U niversity  of B irm ingham . London, 1956, p. 218.
11 /. Schapera. Указ. раб., с. 8.
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размерах и д аж е  сложности общественного устройства и организации ,2. Перед нами— 
чистейший пример формального подхода к оценке общественных организмов, совершен­
но не принимающего во внимание разницу в уровне развития того или иного из них. 
Кроме того, если принять эту точку зрения, то оказывается невозможным отнести к 
политическим отношения меж ду данниками и получателями дани (хотя, понятно, эти 
отношения, не чисто политические и д аж е  не главным образом политические). Видимо, 
Ш апера сям чувствовал уязвимость своего критерия; поэтому он оговорил, что не имеет 
в виду, скажем, взаимоотношения меж ду колониальной администрацией и «туземными 
властями». Однако и эта оговорка подверглась критике со стороны Э. Саутхолла на том 
справедливом основании, что таким образом определение лиш ается важнейшей черты 
любого определения — всеобщности 1J.

Небезынтересно заметить, что формалистский подход Ш аперы возник как реак­
ция на не менее формальный подход к анализу африканских доколониальных полити­
ческих структур, проявившийся в упоминавшемся уж е сборнике «Африканские поли­
тические системы», в особенности в предисловии А. Рэдклифф-Брауна и во введении, 
написанном М. Фортесом и Э. Ивенс-Притчардом. Авторы введения утверждали, что 
никакая «политическая философия» не применима при осмыслении традиционных афри­
канских обществ. Восстановить историческое развитие изучаемых институтов невоз­
можно, да, собственно, и ни к чему: единственная цель исследования — объяснить черты 
сходства м еж ду разными обществами, а  внутри этих обществ — взаимозависимость дан­
ных институтов с прочими чертами социальной организации и . Исходя из таких посы­
лок, выбирается и принцип классификации традиционных обществ: наличие или отсутст­
вие правительственной власти и соответственно разрывов в статусе, богатстве и приви­
легиях м еж ду членами общества (притом второе мыслится производным от первого); 
эти типы общ ества получили обозначения «А» и «В».

Л егко видеть, что эти группы «А» и «В» не просто различаю тся по уровню поли­
тической организации. Речь идет фактически о стадиально разных уровнях социально- 
экономического развития, и чисто формальный принцип разграничения — primitive s ta ­
te и s ta te less  society — не отраж ает принципиального различия меж ду этими уровнями. 
П рощ е говоря, сравниваю тся вещи, по существу несравнимые. Тип политической орга­
низации соотнесен лишь с численностью населения: чем она больше, говорят Фортес 
и Ивенс-Притчард, тем выше тип политической системы. Это справедливо в том отно­
шении, что увеличение численности группы, конечно, услож няет управление ею; но чис­
ленность населения берется здесь вне связи с уровнем экономического развития, кото­
рый в конечном счете как раз и определяет ее. И хотя признается, что формы хозяй­
ства (m odes of livelihood) воздействуют на социальную и политическую организацию, 
остается неясным, чем объяснять различия в таковых при совпадении этих форм.

Точно так  ж е, несмотря на признание наличия в обществах типа «А» экономиче­
ских привилегий меньшинства, даж е не ставится вопрос о возможности каких-то форм 
эксплуатации соплеменника (хотя в этой ж е книге К. Оберг, описывая государство 
Анколе, прямо говорил об эксплуататорской сущности «несбалансированных», по его 
определению, отношений меж ду хима и иру вместе с другими, «промежуточными» со­
циальными груп п ам и 15). И  в конце концов, основное различие меж ду «пирамидаль­
ными» А-системамн и «сегментными» В-системами оказывается, по Фортесу и Ивенс- 
П ритчарду, целиком леж ащ им в сфере применения и функций организованного наси­
лия 1в.

Конечно, признание существования экономических привилегий уж е предполагает 
и допущение возможности какого-то общественного недовольства и попыток против 
таких привилегий бороться. Н а это, собственно, обращ али внимание и К. Оберг, и 
М. Глукман уж е в «Африканских политических системах»17. Н е могли обойти эту проб­

12 I. Schapera. Указ. раб., с. 8.
13_ A . W. Southall. A critique of the typology of s ta tes  and political system s.— In: 

«Political system s and the d is tribu tion  of power», p. 135.
14 M. Fortes and E. E. Evans-Pritchard. In troduction.— In: «African political sy­

stem s», p. 4, 5.
15 K. Oberg. The kingdom  of Ankole in U ganda,— In: «A frican political systems», 

p. 131— 133, 145— 150.
,e M. F ortes and E. E. E vans-Pritchard. Указ. раб., с. 7—9, 11, 12, 14, 20
17 К. Oberg. Указ. раб., с. 149, 150; М. G luckman. The kingdom  of Zulu in South 

A frica.— In : «A frican political system s», p. 44, 45.
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лему и более поздние авторы. Из британских исследователей первым затронул ее И. Ша­
пера. Его точка зрения сводится к тому, что вовсе не обязательно принять марксист­
скую концепцию классовой борьбы, чтобы признать, что в более сложных, по его спра­
ведливому определению, нежели общ ества бушменов и горных дамара, обществах гот­
тентотов и южноафриканских банту могут быть какие-то общественные группы, недо­
вольные своим приниженным социальным статусом, или бывшие независимые, утратив­
шие эту  свою независимость и желаю щ ие ее вернуть (характерно, что Ш апера здесь 
старается обойтись без упоминания экономических факторов, сводя дело в основ­
ном к  престижным соображ ениям). И  потому-де нужно установить, в какой мере 
вож дь отождествляет себя с тем или иным классом (понятно, что этим словом обозна­
чается отнюдь не класс в марксистском смысле, а скорее группа равного статуса) и 
как  это влияет иа его личную власть. Здесь Ш апера снова смешивает разные аспекты 
вопроса: то, что вож дь поддерж ивает привилегии своего социального stra tum ’a, т. е. 
отношения неравенства в обществе, касается всего общественного организма в целом. 
Соперничество ж е  за  пост вож д я  или за  распределение его имущественных и престиж­
ных милостей происходит в рам ках ограниченной, по сути своей элитарной группы, а не 
на уровне всего общ ества 18. Таким образом, попытка показать «ненужность» маркси­
стской точки зрения оказы вается несостоятельной.

Впрочем, вопрос существенного неравенства и эксплуатации в  традиционных афри­
канских общ ествах в британских работах затрагивался сравнительно редко. Хотя надо 
сказать, что как  раз в монографии одного из самых авторитетных англоязычных авто­
р о в — Я. Н аделя — о государстве Н уле в Центральной Нигерии, пожалуй, с полной 
определенностью говорится об эксплуатации — как в форме экономических привилегий 
трех последовательно друг друга сменявших династических групп фульбской знати, 
так  и в виде использования в качестве орудий эксплуатации традиционных обществен­
ных институтов (например, общ ества по борьбе с ведьмами), равно как и о возраста­
нии роли богатства как  дифференцирующего социального ф актора 19

Заслуж ивает быть отмеченным и то, что как раз Н адель был в британской антро­
пологической литературе первым, кто применил к доколониальному африканскому 
общ еству понятие «классовое». Конечно, и его определение класса имеет мало общего 
с марксистским, хотя оно и более широко и более объективно, чем то, какое давал 
впоследствии Ш апера (см. выш е). П о Наделю, «социальный класс — это сложный фе­
номен, результирующ ая многих факторов, главным образом политических, экономиче­
ских, профессиональных и образовательных... Мы долж ны рассматривать социаль­
ный класс в двух аспектах. Первый — это твердо установленные и сравнительно по­
стоянные различия в  действительном поведении — разница в жизненном стандарте, 
обычном поведении, занятиях и моральных ценностях. Второй — аспект социальной 
деятельности, который закрепляет за  этими различиями в поведении определители 
„высший** или „низший" и заставляет их отраж ать разные ступени общей шкалы цен­
ностей»40. Таким образом, хотя исследователь и включил экономические категории в 
условия сложения класса, само это понятие в  его трактовке оказалось, однако, чисто 
поведенческим и культурным. И  именно наделевское определение легло в основу почти 
всех последующих трудов тех британских политических антропологов, которые при­
знавали  в той или иной форме существование в доколониальных африканских обще­
ствах социальных классов.

Точно так  ж е  велико было влияние Н аделя  и н а  определение того, что такое госу­
дарство. Н адель считал государством политическую систему, отвечающую трем глав­
ным критериям: территориального суверенитета; наличия централизованного аппарата 
власти, обеспечивающего поддерж ание закона и порядка; существования особой при­
вилегированной группы, или «класса», коллективно монополизирующей осуществление 
политического контроля21. Практически большинство позднейших британских иссле­
дователей принимают эти критерии за  исходные даж е тогда, когда от них отталки-

18 I. Schapera. Указ. раб., с. 135, 136.
19 S. F. Nadel. A  B lack B yzantium . The kingdom  of Nupe in N igeria. London — 

New York — Toronto , 1942, p. 90, 98, 142.
20 5. F. Nadel. Указ. раб., с. 127, 128.
41 Там ж е, с. 69.
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ваютси: дискуссия рано или поздно сводилась к  обсуждению степени централизован- 
ности того или иного политического образования.

Тем не менее при всем авторитете, каким пользовались у  британских антрополо­
гов «Африканские политические системы» и «Черная Византия» Наделя, недостаточ­
ность предлагаемых этими работами признаков классификации стала очевидна уж е к 
началу 50-х годов. Существо вопроса довольно точно определил уж е значительно позд­
нее сенегальский ученый П. Диань, менее связанный уважением к традиции бри­
танской политической антропологии, чем сами британцы. В книге, изданной Фортесом 
и Ивенс-Притчардом, отметил он, «конкретный социальный опыт, выраженный в со­
циальных и экономических структурах, которые обуславливают политическую органи­
зацию, упоминается, но ни разу не ведет к  определению таких критериев, какие на­
верняка способствовали бы приданию этой типологии более богатого содерж ания»22. 
Здесь следует такж е сказать, что помимо логики развития самой науки, на что впол­
не справедливо указы ваю т и некоторые западные исследователи, к  уточнению знаний 
об африканских политических институтах толкали и практические нужды неоколо­
ниалистской по своей сути британской политики в обстановке кануна ликвидации коло­
ниальной системы 24.

О днако до того как выяснилось, что необходима новая система критериев, бри­
танские исследователи попробовали разрешить возникавшие трудности путем уточне­
ния типологии, предложенной в «Африканских политических системах». Первой та­
кой попыткой стала работа Д ж . Барнса о политических отношениях в одной из групп 
нгони на территории тогдашнего Н ьясаленда {М алави), увидевшая свет в 1954 г. 
Барнс задался вопросом: не мож ет ли сегментная организация сочетаться с госу­
дарственной — и дал на него утвердительный о твет24. Следующим этапом оказалась 
выш едш ая двум я годами позднее книга Э. Саутхолла об алурах У ганды 24.

П онимая, как и Барнс, недостаточность жесткой дихотомии stateless s o c ie ty -  
prim itive s ta te , С аутхолл предложил ввести в типологию понятие «сегментного госу­
дарства» (segm entary  s ta te ) , расширив употребление понятия «сегментное общество», 
выработанного Э. Дюркгеймом еще в конце прошлого в е к а 2в. Надо, правда, огово­
риться, что совместимость государства и сегментной организации не отрицал и один 
из создателей типологии «Африканских политических систем» М. Фортес. Но для 
него речь ш ла только о возможности сохранения сегментных структур в сравнитель­
но мелких подразделениях, но не в государственном организме в целом 27.

По существу, «сегментное государство» Саутхолла — это политическая организа­
ция общ ества, находящ егося на стадии перехода от родового строя к классовому. 
Британский исследователь не был, конечно, знаком с марксистскими работами, рас­
сматривавш ими этот этап исторического развития, да и подходил он к вопросу с чисто 
политической точки зрения. И все ж е заслугой С аутхолла было то, что он вышел за 
рамки ж есткого функционального подхода и попробовал приложить понятие «сегмент­
ного государства» к  тем политическим образованиям раннесредневековых Европы и 
Азии, которые в марксистской историографии определяют как военные демократии, 
раннефеодальные или варварские королевства28. Притом Саутхолл отметил, что в 
большинстве случаев такие государства не соответствовали критериям Н ад ел я29. 
О днако в основе его классификации все ж е оставался формальный принцип: наличие 
или  отсутствие в «сегментном обществе» специализированных административных

22 P. D iagtie. Pouvoir politique trad itionnel en Afrique O ccidentale. E ssais sur les 
in s titu tions politiques precoloniales. P aris , 1967, p. 16.

28 J. Lom bara. L 'anthropologie  b ritann ique contem poraine. P aris , 1971, p. 236.
24 J. A . Barnes. Politics in  a chang ing  society. A political h istory  of the F o rt Jam e­

son  N goni. Cape Town — London — New York, 1954, p. 47—54.
24 A. W. Southall. A lur society. A study  in processes and types of domination. Cam­

bridge, 1956.
26 E. D urkheim . De la division du trava il social. Paris, 1893.
27 M. Fortes. The dynam ics of clanship am ong the Tallensi. London, 1945, p, 232, 234
28 Ср., например: С. П. Толстое. Военная демократия и проблема «генетической 

революции».— В сб.: «Проблемы истории докапиталистических обществ», 1935, № 11— 
12; А. И. Н еусыхин. Дофеодальный период как переходная стадия от родо-племен- 
ного строя к  раннефеодальному {на материале истории Западной Европы раннего 
средневековья).— «Вопросы  истории», 1967, №  1.

29 A. W  Southall. A lur society, p. 253.
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институтов. Что ж е касается причин появления такого рода институтов, то Саутхолл 
сводит их главным образом к необходимости обеспечить определенный минимум без­
опасности в обществе. П равда, он добавляет к  этому и возможность приобретения 
некоторой магической власти над силами природы, что, в конце концов, можно рас­
сматривать и как  скрытую форму заботы об общественном производстве30. При этом, 
хотя С аутхолл и показывает, что завоевание отнюдь не было типичной формой сло­
жения алурских «княжеств», он все ж е считает единственной формой возникновения 
государственной организации, так  сказать, наложение более развитого общественного 
организма на менее развитый, пусть даж е и мирным путем. Тем самым он остается в 
рамках преобладающего в британской антропологии взгляда, считающего завоева­
ние единственным путем возникновения государственности. Сомнения в правомерно­
сти подобного ограничения возможностей возникновения государственности стали 
появляться в британской литературе только к середине 60-х годов, да и то в доволь­
но робкой форме. В этом отношении британские антропологи заметно отстали от своих 
американских коллег, которые уж е в 1960 г. предложили достаточно стройную кон­
цепцию возникновения государства, пытающуюся связать это явление с уровнем раз­
вития хозяйства и производственных отношений в том или ином общ естве31.

Д альнейш ая попытка уточнения типологии Фортеса и Ивенс-Притчарда была сде­
л ана в уж е упоминавшейся сводной работе, изданной под редакцией Д ж . Миддлтона 
и Д . Тэйта. Здесь на базе рассмотрения институтов управления обществом у шести 
народов континента, не создавш их еще государственной организации, были выделены 
три типа сегментных систем, разнящ ихся тем, как соотносятся в них между собою 
и взаимодействую т агнатные линиджи, с одной стороны, и территориальные едини­
цы — с другой 32.

Но и в данном случае формальное разделение не учитывает различия в социаль­
но-экономическом уровне. М ежду тем ясно, что нельзя сводить различия между та ­
кими народами, как, скажем, мандари и динка, только к большему значению генеало­
гического принципа у первых. Ведь при этом не принимается во внимание, что дин­
ка  представляю т более высокую ступень хозяйственного и общественного развития, 
хотя бы уж е потому, что у них смогла выделиться определенная прослойка знати, 
а их племена состоят из кланов, во многих случаях не связанных между собой ге­
неалогическим родством 33. Заслуж ивает, однако, упоминания и то обстоятельство, 
что некоторые из ученых, принявших участие в этом сборнике, обратили внимание 
на то, что применение понятия «политическое» к отдельным сегментным обществам 
представляет неправомерную экстраполяцию нашей европейской терминологии на со­
вершенно иную среду. Так, Л . Боханнан указы вала, что у  народа тив нет «ясно 
ограниченной сферы политических дел» и что «сегментная система этого рода функ­
ционирует не вопреки, но благодаря отсутствию туземного понятия политического» 34. 
Иными словами, исследовательница, видимо, чувствовала неточность применения по­
добного термина к  отношениям, свойственным общ ествам догосударственного (т. е., 
с нашей точки зрения, доклассового) уровня, о чем говорилось ранее.

Среди британских работ, ставивших своей целью то или иное уточнение типо­
логии, предложенной в «Африканских политических системах», несколько особняком 
стоит книга Л . М эр «Первобытное правительство»35. Собственно, название «Primitive 
governm ent» в данном случае правомерно перевести и как «Примитивное правитель­
ство», поскольку речь идет именно о ранних, зачаточных формах государственности 
у ряда народов Восточной и Северо-Восточной Африки зв.

Не отказы ваясь формально от схемы Фортеса и Ивенс-Притчарда, Мэр фактиче­
ски ее обходит: на место государства, т. е. определенной формы организации обще­

30 A. W. Southall. A lur society, p. 243, 245, 246.
31 Ср.: М. Н. Fried. O n the evolution of social stra tifica tion  and the sta te .— In: 

«C ulture in  h isto ry . E ssays in  honor of P au l Radin». N. Y., 1960, p. 713—730.
32 / .  M iddleton  and D. Tait. In troduction .— In : «Tribes w ithout rulers», p. 12— 16.
33 G. Lienhardt. T he W estern  D inka.— In : «Tribes w ithou t rulers», p. 130— 132.
34 L. Bohannan. Po litical aspects of Tiv social o rgan isa tion .— In: «Tribes without 

rulers», p. 65.
35 L . Mair. P rim itive governm ent. H arm ondsw orth , 1962.
38 Мэр специально оговаривается, что определение «примитивный» не носит для нее 

оценочного характера по отношению к исследуемым народам (L. Mair. Указ. раб., с. 8).
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ства, ставится правительство, т. е. то, как и кем осуществляется такая  организация 
(здесь, так  сказать, в зародыш е присутствуют уж е позднейшие типологии Ллойда и 
С аутхолла, о которых пойдет речь далее). Кроме того, и самый подход Мэр к изуче­
нию обществ группы «В» по Фортесу и Ивенс-Притчарду, т. е. безгосударственных, 
существенно отличен от того, что мы видели у ее предшественников. Она справед­
ливо полагает, что невозможно ограничить формы управления безгосударственными 
общ ествами одними только взаимоотношениями меж ду линиджами и, соответственно, 
говорит о трех вариантах этих форм.

П реж де всего, действительно, возможно отсутствие какой бы то ни было власти, 
за  исключением авторитета глав линиджей. Такую форму управления исследователь­
ница обозначает как «удовлетворение за  обиды» (redress for w rongs). Речь здесь 
мож ет идти только о самостоятельных карательных действиях потерпевшего либо о- 
совместной акции его сородичей и сторонников. В такой системе управления видное 
место принадлеж ит иногда профессиональным посредникам, занимающимся мирным 
урегулированием споров и конфликтов; тем не менее, никакой обязательной властью 
эти лица не обл ад аю т37.

Следующую форму управления безгосударственным обществом в своей типология 
М эр именует «минимальным правительством» (m inim al governm ent). Смысл его за­
ключен в том, что даж е при отсутствии единой власти, способной заставить повино­
ваться себе, в общ естве всегда есть какие-то лидеры, к которым обращаются, когда 
дело касается решений, затрагиваю щ их значительное число лю денм . Особо интересно 
обнаруживаю щ ееся при рассмотрении этого вида правительства сложное диалектическое 
взаимодействие статуса и богатства, например, у нуэров или л у х ья 39, когда оба эти 
элемента, усиливая действие друг друга, подготавливаю т переход к новым принципам 
социального деления.

Наконец, систему управления в общ ествах с возрастными классами как основой, 
организационной структуры М эр определяет термином «рассеянное правительство» 
(diffused governm ent). Речь идет о правительстве, которое может быть названо со­
стоящим из всего взрослого мужского населения, ибо общественные обязанности в тео­
рии в равной степени леж ат на -всех м уж чинах40, Исключительную важность в этом 
случае приобретала фигура идеологического лидера типа масайского laibon’a, тесно 
связанного с военной верхуш кой41. Иначе говоря, в таких случаях мы имеем дело с 
начинающейся монополизацией выделившейся функции идеологического руководства 
обществом.

Если к этому добавить, что исследовательница прекрасно понимает необходимость 
наличия в распоряжении общ ества какого-то «избытка богатства» (surplus of w ealth), 
для того чтобы сложилась центральная в ласть— «королевская власть», kingship, по 
определению М э р 42, то можно сказать, что первая часть книги по существу рассматри­
вает разные стороны и этапы вы зревания элементов государственной организации в. 
некогда безгосударственных обществах. Х арактерно при этом, что если удовлетворе­
ние за  обиды рассматривается в общем по Рэдклиф-Брауну, т. е. в рамках организо­
ванного применения си лы 43, то при «минимальном правительстве» можно отметить и 
элементы руководства хозяйственной деятельностью коллектива44. Но едва только 
Мэр начинает рассматривать африканские государства, как сразу  ж е становится на 
чисто формальную позицию: «сущность государственной системы заключена в делеги­
ровании власти правителем, располагающим верховной властью (final au th o rity )» 48. 
И точно так  ж е  формальны и главные, по ее мнению, характеристики традиционных 
государственных образований восточно-африканского региона, которые при некотором 
внешнем сходстве гораздо расплывчатее и неопределеннее приведенных ранее крите­
риев Н аделя. Н а таких позициях Мэр и остается в дальнейшем, несмотря на мно­

37 L. Mair, У каз. раб., с. 36, 41, 48—60.
38 Там же, с, 60.
39 Там ж е, с. 64—66, 66—67.
40 Там ж е, с. 78.
41 Там же, с. 85—88.
42 Там же, с. 109.
43 Там же, с. 38.
44 Там же, с. 65.
45 Там же, с. 138.
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ж ество точных наблюдений и характеристик тех или иных сторон исследуемых ен> 
процессов и явлений.

Попытки уточнить типологию Фортеса и Ивенс-Притчарда при всей их полезности 
в принципе не могли решить задачу, стоявшую перед исследователями. Вместо единой 
и всеохватывающей типологии постепенно возникала такая  дробность, которая угрожа­
ла  вообщ е уничтожить возможность всякой типологии. П оэтому в 60-х годах начи­
наются попытки положить в основу классификации какие-то иные принципы вместо 
применявшегося до того сравнения уровней централизации власти и наличия специа­
лизированного административного аппарата.

Такой принцип, впрочем, найден был не сразу. В предложенной в 1962 г. видным: 
бельгийским африканистом Я . Вансиной классификации африканских «королевств» со­
хранялся в качестве критерия уровень централизации, однако он дополнялся еще и 
принципами комплектования местной администрации. Н о ещ е более существенно было 
то, что Вансина вообщ е отказался от создания общей типологии, ограничившись толь­
ко «королевствами», т. е. такими общественными организмами, где уж е сложилась та 
или иная форма специализированной администрации. Кроме того, Вансина отказывает­
ся ставить вопрос о происхождении этих «королевств», мимоходом замечая только, 
что они имели характер «завоевательных государств» (conquest s t a te s ) 4®. П равда, опре­
деленно он утверж дает только то, что такие «королевства» расширялись военным пу­
тем. Истоки ж е подобной модели политической организации заключены в наследии ко­
ролевств предшествующих эпох, ибо в Африке «королевства существовали весьма дли­
тельное время» 47.

П рименяя двоякий критерий, о котором ш ла речь выше, Вансина выделяет пять 
типов государственных образований: королевства деспотические, «царственные» (re­
g a l) , инкорпоративные, аристократические и, наконец, федеративны е48. Поскольку эту 
свою типологию бельгийский исследователь рассматривает как «классификацию струк­
турных моделей»— и только, можно, конечно, понять, что он считал себя вправе срав­
нивать политические структуры таких разных обществ, как, скажем Ашанти или Буган- 
да, с  одной стороны, и занде или алуры — с другой 49. Но при такой классификации 
весьма затруднительно увидеть, чем в конкретных условиях какого-то общества объяс­
нялось появление того или иного типа политической надстройки. Притом в числе «ко­
ролевств» оказы ваю тся такж е и такие структуры, которые мы никак не можем при­
знать государственными, например, политические образования у шиллуков.

Схематизм и некоторая искусственность типологии Вансиньг, ее чисто формальный 
характер были сразу  ж е  подмечены многими западноевропейскими исследователями. 
Британский ученый П. Л лойд отмечает в  первую очередь присущую ей, как и всем 
предшествовавшим ей классификациям, жесткую  дихотомию: централизация — сегмен­
тация и (или) линидж  — государство50. Сам Л лойд предлагает иной подход к созда­
нию типологии. П о его мнению, акцент должен быть перенесен с административной 
структуры на процесс принятия решений политического характера. Собственно, в дан­
ном случае Л лойд развивает идею разграничения власти и управления, впервые пред­
ложенную в зарубежной африканистике М. Смитом еще в 1956 г. и уточненную им в 
1960 г., отчасти под влиянием концепции К- В итф огеля51. А так  как политика определя­
ется соперничеством групповых интересов, то требуют выяснения, полагает Ллойд» 
три вопроса: как эти интересы вы раж аю тся и доводятся до сведения правящей элиты; 
как  эта  элита комплектуется и в какой мере вы раж ает интересы общества в целом; 
как  она связана с основной массой населения52. Поэтому в основе типологии Ллойда- 
оказы вается способ рекрутирования носителей административных должностей, Нетруд-

48 J. Vansina. A com parison of A frican K ingdom s.— «Africa», v. 32, 1962, p. 324—
335.

47 J. Vansina. Указ. раб., с. 329.
48 Там ж е, с. 333.
49 Там ж е, с. 334.
50 Р. С. Lloyd. The political s truc tu re  of A frican kingdom s. An exploratory model'.— 

In: «Political system s and the d istribu tion  of power», p. 65.
51 M . G. Sm ith . O n segm en tary  lineage system s.— «Journal of the Royal Anthropo­

logical Institu te» , v. 86, p t. 2, 1956, p. 39—80; его  же. Governm ent in Zazzau, 1800—  
1950. London — New York — Toronto, I960, p. 18—20, 22—27.

52 P. C. L loyd. Указ. раб., с. 73, 74.
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мо увидеть в  таком подходе влияние теорий политических ролей, получивших в по* 
следние десятилетия заметное распространение в западной буржуазной социологии.

П равда, Л лойд оговаривает, что речь у него идет именно о модели «в математи­
ческом смысле — т. е, о совокупности переменных, связанных друг с другом так, что 
изменение значения одной из них будет связано с изменениями значений других»53. 
В число переменных входят и такие важ ные характеристики, как «права на землю »5*. 
Н о в  типологии они остаются именно переменными, притом функцией, а не аргументом. 
В основу ж е модели кладутся все-таки три типа «рекрутирования политической эли­
ты»: «представительный» — когда каж д ая  генеалогическая группа населения имеет как 
таковая  право на определенную долж ность в системе; доступность всех администра­
тивных постов любому свободному мужчине при отсутствии закрепления постов за 
теми или иными генеалогическими группами; замкнутый тип — когда политические 
долж ности принадлеж ат исключительно членам «правящего класса», составляющего 
лиш ь небольшую долю всего населения55. Д л я  подхода Ллойда вообще характерно 
гораздо большее внимание к экономическим аспектам проблемы, чем у его предшест­
венников; и все ж е в сути своей и его типология остается формальной. Скажем, со­
поставляя первый и второй варианты модели, он отмечает, что при последнем земля 
м ож ет принадлеж ать уж е не descent group, а лицам, населяющим деревню или квар­
тал 5в. Но ведь различие это имеет принципиальное значение: речь идет о стадиально 
разных явлениях, у Л лойда ж е все три варианта леж ат на одной горизонтали!

Существенно в типологии Л лойда и еще одно обстоятельство. Он, пожалуй, пер­
вый из британских антропологов-африканистов попытался вступить в научную поле­
мику с учеными марксистского направления. Так, признавая, что содержание политиче­
ской элиты требует взимания с непосредственных производителей дани или налога, 
Л лойд рассуж дает следующим образом. М арксисты-де все это считают эксплуатацией 
производителя; но эксплуатацию  можно свести к тем случаям, когда у сопротивляю­
щихся и недовольных изымается продукт не для  одной только политической элиты, 
но и для всей социальной группы, к которой последняя принадлежит («назовем ее пра­
вящим классом», добавляет он). Однако ведь при этом совершенно нельзя понять, 
в чем, собственно, в этом смысле различие между элитой и всем высшим слоем на­
селения? Кроме того, знакомство с марксистской литературой у Л лойда в данном 
•случае ограничено единственной работой И. И. Потехина о  феодализме у аш антн57. 
Н икак  нельзя свести «марксистскую концепцию классовой борьбы» к соперничеству 
м еж ду  общинными вождями и членами правящей династии, рассматривая это со­
перничество как характерный пример классовой борьбы м . Надо, тем не менее, сказать, 
что истолкование значения конфликтов в обществе у Л лойда намного шире и в прин­
ципе, вероятно, правильнее, чем у антропологов манчестерской школы — Глукмана и 
его  последователей, считающих конфликт в традиционных африканских обществах 
исключительно интегрирующим ф актором 59. Характерно, кстати, что не один Ллойд 
попытался в какой-то мере воспользоваться марксистскими работами при рассмотрении 
конфликтных ситуаций в традиционных общ ествах континента. О возможности «соче­
тать» структурно-функциональную теорию с конфликтным подходом «по Марксу» в 
этих случаях говорил и Э. Саутхолл м . Обращение к марксизму можно, конечно, толь­
ко приветствовать. Но следует при этом помнить, что марксистская теория не терпит 
эклетического соединения с немарксистскими взглядами.

Весьма существенная деталь типологии Л лойда: сам он отрицает, что три его 
модели можно рассматривать как стадии прогрессивного развития африканских об­
ществ и их политических институтов. В качестве аргумента приводится только один

53 Р. С. Lloyd. Указ. раб., с. 83.
84 Там же, с. 88, 89.
55 Там же, с. 84.
58 Там же, с. 102.
Л7 Там же, с. 77, 78.
58 Там же, с. 80.
59 М. Gluckman. C ustom  and conflict in Africa, Oxford, 1955; его же. Order and 

rebellion  in  Tribal Africa. Selected essays w ith an autobiographical introduction. Lon­
don , 1963; его же. Politics, law and ritua l in Tribal Africa. O xford, 1965.

60 A. W. Southall. O rien tations in political anthropology.— «Canadian Journal of 
A frican Studies», v. 3, 1969, №  1, W inter, p. 50.
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довод: третий вариант (замкнутая политическая элита) вовсе не обязательно оказь» 
вается последней ступенью. Он может быть и первой — в случае завоевания. И мы, 
таким образом, вновь возвращ аемся к  старой, восходящей еще к Ф. Оппенгеймеру,. 
теории происхождения государства в результате завоеван и яв1.

М ожно, следовательно, говорить о том, что рассмотрение в западноевропейской 
немарксистской этнографии проблем, связанных с африканскими политическими струк­
турами, до настоящего времени оставалось в рамках преимущественно формальных 
типологий. Поэтому изучение таких вопросов, как пути сложения африканских госу­
дарств, а главное — их существо, во многом ограничивается внешней стороной явлений.

Что дело обстоит именно таким образом, свидетельствует последняя по времени 
из предложенных британскими исследователями типологий — та, которую разработал 
С аутхолл в 1965 г. Справедливо критикуя своих предшественников — Э. Ивенс-Прит­
чарда, Р. Лича, Л . Мэр и других — за  недостаточный уровень генерализации, Саут­
холл, тем не менее, свою новую типологию, развивающую ту, что была предложена 
в «Алурском обществе», строит опять-таки на вторичном факторе: дифференциации 
политических рол ей 62. К этому критерию он добавляет еще один: характер делеги­
рования власти и полномочий в системе. На этом основании предлагаются три сту­
пени в развитии африканских доколониальных политических структур: сегментно-по­
литическая, сегментно-пирамидальная, сегментно-иерархическая вз.

П ервая в общем соответствует категории sta te less в классификации «Африкан­
ских политических систем», последняя — в основном «преобладаю щая в современном 
мире» (понятно, что различия меж ду политическими структурами современного мира 
в зависимости от их социальной основы Саутхолл не делает). Большинство ж е афри­
канских политических систем, по мнению исследователя, не достигло этой высшей 
стадии, задерж авш ись на уровне сегментных или «конфедеративных» государств, как 
раз и образующих сегментно-пирамидальные структуры.

Ч то больш ая часть доколониальных политических образований Африки не достиг­
ла уровня развитой государственности — с марксистской точки зрения, бесспорно. 
О днако типология С аутхолла никак не объясняет причин, приведших к оформлению 
того или иного типа политической структуры, ее социально-экономических основ, 
ограничиваясь чисто организационной стороной такой структуры, Конечно, типология 
эта очень подробна и может оказаться весьма полезной как рабочий инструмент; но 
она именно ничего не объясняет. И  как  раз поэтому, кстати, она способна служить- 
хорошей иллюстрацией неприложимости к исследованию доколониальных африканских 
обществ концепций М. Вебера, к которым восходит в основном аргументация Саут­
холла. И не его одного: влияние Вебера вообще весьма ощутимо во многих британ­
ских работах (что, кстати, признают и сами британские антропологи84).

Ф ранцузские исследователи обратились к изучению политических явлений в аф ­
риканских общ ествах гораздо позж е своих коллег с другого берега Л аманш а — прак­
тически уж е в 60-х годах. И начинали они свои работы с более высокого теоретиче­
ского уровня. В частности, французские африканисты даж е немарксистского направ­
ления испытали гораздо большее воздействие марксистских идей и потому оказались 
намного более гибкими в оценке социальных и политических явлений в африканских, 
обществах,

Х арактерно при этом, что для большинства французских авторов изучение поли­
тических структур в доколониальной Африке оказалось неразрывно связанным с ис­
следованием проблемы африканского феодализма. Сама эта проблема не может рас­
сматриваться в рамках настоящего сообщения — она заслуж ивает особого анализа 
и в силу своей важ ности и из-за объема накопленного материала. Однако при озна­
комлении с французскими работами вопрос «что такое феодализм?» практически не 
мож ет быть отделен от изучения политических отношений и политических структур.

61 Р. С. L loyd. Указ. раб., с. 107.
82 A . W. Southall. A critique of the typology of sta tes and political systems, 

p. 123— 126.
83 Там ж е, с. 126— 129.
64 Это отмечают, например, Глукман и Эгган — см. М. Gluckman and F. Eggan. 

Указ. раб., с. X V III, XIX; A. Richards. In troduction .— In: E ast African chiefs, Lon­
don, 1960, p. 8.
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В  этом мы убеж даем ся уж е на примере одного из самых ранних исследовании 
такого рода — работы Ж- М акэ, в которой дано было цитированное ранее определе­
ние политических отношений (см. выше). Ибо из этого определения политического 
как  совокупности всех отношений меж ду управляющими и управляемыми непосред- 
.гтвенно следует вывод: феодализм есть политический строй, ибо он система органи- 
зации таких отнош ений65. М акэ знаком с марксистским определением феодализма, 
однако  это определение считает недостаточным именно потому, что оно, по его мнению, 
недооценивает политический фактор (например, отношения вассалитета внутри самого 
класса ф еодалов). Отсюда М акэ делает вывод: «Возможно, что политический строй 
соответствует способу производства, но это необязательно»66. П равда, исследователь 
признает, что государство предполагает постоянное принуждение, следовательно, и ап­
п ар ат  д л я  такового. Н о из этого следует несколько неожиданное заключение: из на­
личия такого аппарата и проистекает, по мнению М акэ, разделение общества на два 
четко различимых класса 67. И наче говоря, в основе подхода опять-таки лежит над­
строечное явление — ведь смысл управления, то, чем надлежит управлять в первую 
очередь, т. е. прежде всего функционирование общества как экономического организ­
м а , вовсе не затрагивается. А ведь М акэ в  общем признает, что в основе обществен­
ного развития леж ит развитие производства!

Н е лишена, впрочем, интереса та оговорка, которой М акэ сопроводил это призна­
ние примата общественного производства. Признание это, говорит М акэ, не следствие 
философской позиции, а просто итог полевого опыта; автор не утверждает, что реаль­
ность долж на соответствовать такой схеме. Ибо в последнем случае речь шла бы уж е 
не о рабочей гипотезе, а о концепции68. Иными словами, исследователь менее всего 
склонен занимать сколько-нибудь четкую мировоззренческую позицию.

К ак  политическое отношение выглядит феодальная зависимость и в более позд­
ней работе М акэ. Это видно хотя бы из того, что в описании отношений зависимости 
в  М еж озерье подчеркнуто: внутри верхнего слоя общества феодальные отношения 
(понимаемые как взаимные обязательства) заменяю т политические институты. Таким 
образом , и здесь отношения эксплуатации, леж ащ ие в основе государственной струк­
туры, выпадают из поля зрен и я69.

Тенденция к отделению феодализма «политического» от его экономического и 
социального аспектов и, в частности, от такого распространенного в Африке социаль­
но-экономического явления, как  клиентела, проявилась не у  одного М акэ. Так, в са­
мой откровенной форме присутствует она у Р. В ердье70. И еще более резко она от­
разилась у некоторых участников специального номера ж урнала «Cahiers d’Etudes 
A fricaines», посвященного отношениям зависимости в доколониальной Африке. Так, 
Р . Б отт и его соавторы, с одной стороны, полагают, что клиентела — это модель, 
обозначаю щ ая отношения вассалитета вне общеисторического контекста, а с другой — 
обвиняю т коллег в двух «молчаливых допущениях»: аналогии с европейской системой 
и постулате о причинной связи, существующей меж ду зависимостью и централизован­
ной политической системой71. Нетрудно видеть, что здесь в скрытой форме содержит­
с я  тезис об отсутствии какого бы то ни было сходства исторических условий в Африке 
с  европейскими и одновременно подразумевается отрицание правомерности примене­
ния к Африке понятийного аппарата науки, выработанного на базе изучения европей­
ских обществ. И речь идет д аж е  не о теории общественно-экономических формаций — 
трудно требовать ее применения от ученых-немарксистов, а о таких понятиях и кате­
гориях, как  рабство, феодализм или феодальные отношения. В логическом своем раз­

65 / .  M aquet. Указ. раб., с. 296.
66 Там же. с. 297, 298.
67 Там же, с. 299.
68 Там же, с. 313.
69 J. M aquet. In s titu tiona lisa tion  teodale des re la tions de dependance dans quatre 

cu ltu res  in terlacustres.— «Cahiers d’E tudes Africaines», v. IX, 1969, № 3 (35), p. 409.
70 R. Verdier. O bservations pr& im inaires a une e tude sociologique des system es 

politiques negro-africains trad itionnels.—In: «Recueils de la societe Jean  Bodin pour 
I’h isto ire com parative des institu tions» , XXII — «G ouvernes e t gouvernants». Bruxelles, 
1969, p. 161, 162.

71 R . B otte, F. D reyfus, M. Le Pape, Cl. Vidal. Les re la tions personnelles de subor­
d in a tio n  dans les societes in terlacustres de 1’Afrique C entrale.— «Cahiers d ’E tudes Afri­
caines», v. IX, 1969, №  3 (35), p. 351, 352.
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витии такой подход ведет к имплицитному признанию существования «особого пути» 
исторического развития Африки и в конечном счете — к отрицанию единства всемирно- 
исторического процесса, что совершенно неприемлемо для марксистской науки.

В работах Ж . Л омбара, в особенности в книге «Структуры феодального типа в 
Черной А ф рике»72, такж е подвергнута критике дуальная схема Фортеса и Ивенс- 
П ритчарда. Но Л омбар с самого начала ставит вопрос иначе, чем британские критики 
этой типологии: для  него проблема упирается в критерии типологизации. Ибо, спра­
ведливо полагает исследователь, на одном лишь уровне централизации и эффектив­
ности власти границу м еж ду обществами типов «А» и «В» определить невозможно, 
В этом с Л омбаром можно согласиться, но сам он ответа на поставленный вопрос 
не дает. Глубинные причины различий меж ду разными типами политической органи­
зации, т. е., в конечном счете, уровень социально-экономического развития того или 
иного общ ества, остаются нераскрытыми. Это тем более досадно, что в нескольких 
работах Л ом бара хорошо показано, как  новые отношения, построенные на эксплуа­
тации непосредственных производителей, взрываю т старую систему кровнородствен­
ных отношений, на которой некогда держ алось традиционное общество. П равда, явле­
ния эти Л омбар рассматривает в политических категориях, говоря об отношениях 
ф еодальных, или феодального типа 73. Иначе говоря, для  него, как и для М акз или 
Вердье, феодализм — это в первую очередь именно политические отношения. Феодаль­
ные тенденции в африканских общ ествах, говорит Л омбар, следует определять более 
в смысле формы политической организации и типа общественных отношений, осно­
ванных на личных связях, но не на реальных правах, построенных на ф ео д е74.

И  все ж е Л омбар делает заметный ш аг вперед по сравнению с Р. Колборном, 
хотя именно колборновское определение феодализма как способа управления, но не 
социально-экономической систем ы 75, он почему-то считает более всего приложимым 
к  африканским общественным системам. В собственном определении Л омбара сдела­
на попытка сочетать социально-экономический и политический моменты; «В негро-аф- 
риканских общ ествах система „феодального" типа, или с „феодальными" тенденциями 
представляет одновременно построенную на неравенстве социальную структуру, по­
рож даю щ ую  ясно определенные социально-экономические и даж е политические отно­
шения меж ду разными социальными категориями, могущие быть названными верти­
кальными отношениями, и децентрализованную политическую структуру, в которой 
областные правительства пользуются известной автономией и экономическими приви­
легиями, но связаны с верховной властью в центре личными узами, могущими быть 
не только политического порядка, но и семейного и экономического»76. Тем не менее 
и это определение страдает половинчатостью: дело в том, что для  Л омбара основой 
остается все ж е политическое преобладание, позволяющ ее даж е при типичном для 
Тропической Африки, во всяком случае для большей ее части, сохранении ритуальной 
власти над землей за  так  называемыми «хозяевами земли» (chefs de te rre s) , т. е. 
представителями коренного населения, при завоевании их территории, производить пе­
рераспределение материальных выгод в пользу завоевателей 77.

Такого рода параллелизм политической и поземельной структур отмечал и Ж . Ба- 
ландье, считавший его типичным для традиционной А ф рики78. Надо признать, что 
вообщ е взрляды этого ученого по поводу политических структур Тропической Африки 
отличает наибольш ая среди французских авторов последовательность. Так, Баландье 
подчеркивает, что в доколониальной Африке государство сравнительно редко приоб­
ретало завершенную форму и существовало скорее как  тенденция. Говорит он и о том, 
что неравенство социальных статусов мож ет стать прообразом классовой структуры 
об щ ества78, особенно учитывая то, что традиционному общ еству органически присущи

72 J. Lom bard. S tructu res de type feodal en Afrique Noire. E tude des dynamismes 
in te rn es e t des relations sociales chez les Bariba de Dahomey. P a ris  — La Haye, 1965.

73 J. Lom bard. La vie politique dans une ancienne societe de type feodal: les Bariba 
d e  D ahom ey.— «Cahiers d 'E tudes A fricaines», v. I, 1960, №  3, p. 7.

74 J. Lom bard. S tructu res de type  feodal en Afrique Noire, p. 371.
75 «Feudalism  in  H istory . Ed. by  R. Coulborn». P rinceton, 1956, p. 5—7.
76 J. Lom bard. S tructu res de type  feodal en Afrique Noire, p. 371.
77 Там же, с. 369.
78 G. Balandier. Указ. раб., с. 158.
78 Там же, с. 99, 156.
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неравенство и отношения зависим ости80. Но, но мнению Баландьс, в условиях сег­
ментных обществ в силу их низкого технико-экономического уровня неравенство эко­
номическое менее значимо, нежели неравенство генеалогическое и ритуальное81. Д о­
бавлю, однако, что здесь надлеж ит разграничивать субъективное восприятие неравен­
ства или каких-то его форм самими членами общества и объективную важность в 
историческом развитии той или иной его разновидности. В противном случае опреде­
ляющий характер экономического фактора оказывается как бы смазанным.

Небезынтересно отметить, что последний тезис Баландье перекликается с мнением 
видного британского антрополога Д ж . Гуди, который на основании несходства зем­
ледельческой технологии в Африке и Европе утверж дает, что в первой невозможно 
было возникновение феодальных общества и государства, аналогичных европейским *2. 
Гуди полагает, что в условиях Тропической Африки не могли сложиться те поземель­
ные отношения, которые в Европе служили основой всей феодальной структуры. 
В частности, он сомневается, можно ли рассматривать как эксплуатацию содержание 
непосредственными производителями тех, кто распоряж ается землей,— это может быть 
просто «ответной услугой» и у нас нет способа проверить, как обстоит дело (no real 
test) 83.

Верно, что такого рода явления не обязательно суть эксплуатация — это в конце 
концов зависит от уровня обшественного развития в каждом конкретном случае, что 
можно установить только при детальном рассмотрении основных сторон того или 
иного общественного организма. И  надо сказать, что как раз большинство африкан­
ских обществ, материалом которых оперирует Гуди, отличал довольно высокий уро­
вень социально-экономического развития, и это позволяет говорить именно об экс­
плуатации, а не об «обмене услугами». Но такой «технологический детерминизм» не 
выдерж ивает критики еще и потому, что в литературе (в том числе советской) была 
показана возможность создания и отчуждения в Африке прибавочного продукта при 
мотыжном земледелии 84.

Тем не менее книга Гуди заслуж ивает того, чтобы быть отмеченной особо, как 
довольно необычное явление в британской антропологической литературе. Правда, 
когда Гуди отмеж евы вается от «грубого материалистического детерминизма», его кон­
цепция неожиданно приобретает довольно сомнительное политическое звучание — в 
виде требования не модернизировать экономику африканских стран в наши дни по 
«американской и советской моделям» 85.

И так, даж е  беглое рассмотрение некоторых ведущих тенденций западноевропей­
ской этнографической науки в изучении политических структур доколониальной Аф­
рики показывает невозможность решить вопросы типологии и характера политических 
образований, сущ ествовавш их на континенте, с методологических, позиций бурж уаз­
ной науки. Только применение марксистско-ленинской методологии позволяет разре­
шить эти проблемы так, чтобы логическая конструкция не приходила в противоречие 
с фактическим материалом. П оэтому исследователям в социалистических странах и 
ученым-марксистам в странах Западной Европы следует обратить серьезное внима­
ние на изучение данного круга вопросов.

80 G. Balandier. Les re la tions de dependancc personnelle: presentation du theme.— 
«Cahiers d’E tudes A fricaines», v. IX, 1969, №  3(35), p. 347.

81 ‘G. Balandier. A nthropologie politique, p. 76.
82 J. Goody. Technology, trad ition  and s ta te  in Africa. L ondon— Ib a d a n — Accra, 

1971.
83 Там же, с. 31.
84 См., например: G. Brasseur. P ression  dcm ographique et equilibres naturels.— 

«N otes A fricaines», 1961, №  91—92; В. В. Кры лов. Основные тенденции развития аграр­
ных отношений в Тропической Африке.— «Народы Азии и Африки», 1S65, №  4; его 
же. Азиатский способ производства как особая форма рабства или феодализма.— 
В кн.: «Общее и особенное в истории развития стран Востока. Материалы дискуссия 
об общественных формациях на Востоке (азиатский способ производства)». М., 1966

85 1. Goody. Указ. раб., с. 76.
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О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

Типологические исследования по фольклору. Сборник статей памяти Владимира 
Яковлевича Проппа (1895—1970). М., 1975, 320 стр.

«Владимир Яковлевич Пропп... был одним из крупнейших фольклористов нашего 
времени, автором трудов, снискавших мировую известность и определивших собой целое 
направление в современной науке о народном творчестве». Этими словами Б. Н. Пути­
лова, автора статьи «Проблемы фольклора в трудах В. Я. Проппа», открывается сбор­
ник, посвященный памяти выдающегося ученого.

Тематика работ В. Я. Проппа, метод и принципы его исследования фольклора 
были не только отражены, но и углублены во многих статьях этого издания. Опреде­
ляющим для сборника является интерес к проблемам специфики фольклора, к  его гене­
зису и истории, к обнаружению механизмов ж анро- и сюжетообразования. Характер­
но стремление авторов, вслед за  В. Я. Проппом, соединить структурно-типологические 
и историко-генетические аспекты.

В статье «Специфика фольклора в свете теории информации» К. В. Чистов приво­
дит цепь конкретных и убедительных доказательств, которые даю т основания «тради­
ционную теорию отличий фольклора от литературы... превратить в историю отличий ли­
тературы от фольклора» (стр. 28). Исходя из того, что практически все критерии отли­
чии фольклора от литературы (кроме механизма коммуникаций) были исторически из­
менчивы, автор основное внимание уделяет естественному (контактному) и «техниче­
скому» способам коммуникаций, которые изучаются им подробно и теоретически ос­
мысляются. Анализ механизма коммуникаций имеет важное значение для науки, так 
как он «поможет нам прояснить и многие историко-фольклорные и — ш ире— истори­
ко-культурные проблемы, в том числе и некоторые проблемы современной культуры» 
(стр. 43).

Ч астная и вместе с тем существенная проблема, позволяющ ая показать отличие 
фольклорного по своей природе произведения от литературного, рассматривается в 
статье П. А. Гринцера. Автор изучает эпические формулы как один из главных призна­
ков доказательства устного генезиса поэм «1М ахабхарата» и «Рамаяна». Существует об­
щее мнение об устной природе обеих поэм, тем не менее к  их анализу применяются 
нормы письменной литературы: центром исследования оказывается проблема авторства 
этих поэм, споры идут о датировке памятников и пр. Однако,— пишет П. А. Гринцер, 
перекликаясь в этом плане с В. Я. Проппом,— «устный памятник не знает ни автора 
в обычном понимании этого слова, ни канонического текста, ни определенной даты 
создания, ни отделенных непроницаемыми барьерами редакций» (стр. 157).

П . А. Гринцер, пользуясь известной методикой А. Л орда, дает подсчет эпических 
формул, приспособленных к требованиям метра. В понятие формулы автор вкладывает 
тот ж е смысл, что и М. П арри, который не только дал определение эпической форму­
лы, но и показал особенности употребления формул в тесной связи с эпическим мет­
ром. Классификация эпических формул, данная в статье П. А. Гринцера, их обилие 
в поэмах «М ахабхарата» и «Рам аяна» служат, очевидно, достаточно убедительным до­
казательством устных корней этих произведений. Эпический певец, владея определен­
ным арсеналом формул, мог практически неограниченно создавать по этим моделям 
новые, импровизируя «традиционные сказания».

В отличие от А. Н. Веселовского В. Я. Пропп считал формулу единицей более об­
щей и более сложной структуры — мотива. Выяснению принципов строения эпического мо­
тива посвящена статья Б. Н. П утилова «Мотив как сюжетообразующий элемент». Кон­
кретной разработке проблемы предшествует глубокий теоретический анализ мотива как 
элемента эпической сюжетной системы. Б. Н. Путилов вскрывает намеченные, но не рас­
крытые Веселовским определенные уровни отношений мотива и сюжета, показывает 
особенности сю жета как системы. Одной из основных особенностей сюжета является 
его внутренняя динамичность, поэтому «мотивы можно рассматривать как определен­
ным образом организованные моменты движения сюжета» (стр. 144). Сюжет способен 
к внутренним изменениям. Н еобыкновенная продуктивность, которой обладают мотивы, 
их способность к различным переосмыслениям создают возможность вариативности 
фольклорных текстов. Специфика эпоса рож дает особенность мотива, которая заклю­
чается в его «типовом, формульном характере». Б, Н. Путилов, рассматривая содержа­
ние мотива, доказы вает, что «содерж ательная наполненность», «временная и простран­
ственная протяженность», «соотношение статического и динамического начала» в эпи­
ческих мотивах различны, что порож дает необходимость выделения определенных ти­
пов эпических мотивов, которые в свою очередь в сумме составляют «основу эпиче­
ской сюжетики».

Классификация типов эпических мотивов, предложенная Б. Н. Путиловым, чрез­
вычайно важ н ая  сама по себе, имеет вместе с тем и определенную перспективу, так как 
она долж на способствовать «познанию процессов эволюции художественного сознания 
эпической среды, уяснению сложных отношений эпоса н действительности» (стр. 155)
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С работой Б. Н. Путилова до известной степени перекликается статья Г. А. Левин- 
тона «К проблеме изучения повествовательного фольклора», в которой рассматривают­
ся принципы сю жетообразования в фольклоре и выдвигаются некоторые соображения 
научной реконструкции н интерпретации типовых сюжетов, прежде всего сказочных и 
эпических, на основе знания законов сюжето-мотквообразовання и семантики мотивов.

Системный метод изучения d ram atis personae, блестяще продемонстрированный 
В. Я. Проппом в «М орфологии сказки» и в «Исторических корнях волшебной сказки», 
нашел применение в статье Е. С. Н овик «Система персонажей русской волшебной сказ­
ки». Описание системы персонажей осуществляется в этой работе на межсюжетном 
уровне. Сложность классификации d ram atis personae заключается з  том, что не только 
функции действующих лиц независимы от персонажей, но и персонажи в свою оче­
редь, как  доказы вает Е. С. Новик, независимы от функций, которые они выполняют, 
т. е. прямые корреляционные связи  «между поступком персонажа и его семантической 
характеристикой» {стр. 215) практически совсем отсутствуют. Это новый, не затрону­
тый В. Я. Проппом аспект в изучении морфологии сказки.

С. Д . Серебряный в статье «Интерпретация формулы В. Я. Проппа (в связи с ее 
приложением к индийским сказкам )» выясняет морфологию формулы, которая была 
намечена, но осталась не проясненной в «Морфологии сказки». Автор строит статью, 
подтверж дая весь ход доказательств наблюдениями, материалами, доводами из работ 
самого В. Я. Проппа.

Объединение мифологического (генетического) и лингвистического путей в изуче­
нии мифологических трансформаций основного мифа нашло отражение в статье 
В. В. И ванова и В. Н . Топорова «И нвариант и трансформация в мифологических и 
фольклорных текстах». Такое сочетание двух аспектов исследования не случайно, так 
как «инвариант часто прочнее всего удерж ивается на поверхностной для мифа струк­
туре, являю щ ейся следом более древней глубинной структуры языкового уровня» 
(стр. 73). Любые трансформации приводят к изменениям основного текста при сохра­
нении его инвариантной схемы. «Вся сумма трансформаций исходного текста,— пишут 
авторы статьи,— определяет пределы устойчивости лежащ ей в его основе схемы, позво­
ляет различить постоянные и переменные величины в тексте и тем самым наметить пра­
вила преобразования, в соответствии с которыми можно вывести все множество ва­
риантов схемы» (стр. 50). И з этого делается вывод, что трансформации могут быть 
поняты не только как изменчивость текста, но и как синонимия разных вариантов, ко­
торая покаж ет устойчивость основного текста. Демонстрация разных форм трансформа­
ций осущ ествляется на материале группы текстов о поединке Громовержца и его про­
тивника Змея. Авторам статьи удается реконструировать морфологическую схему ми­
фа о боге Грома, который преследует Змея. П оказана и более далекая ж анровая транс­
формация основного м и ф а— ею оказывается белорусская сказка «Праз Ильлюшку». 
Более поздней, коренным образом переработанной схемой мифа являются некоторые 
обряды праздника И вана Купалы; отдельные весьма отдаленные мотивы мифа звучат 
в языковых фразеологизмах.

Словарь пространственных элементов, составленный Т. В. Ц квьян на материале 
албанской волшебной сказки, явился органическим развитием «грамматических» идей 
В. Я. П роппа. Албанские сказки оказались очень удобным объектом исследования, так 
как  они в меньшей мере, чем сказки многих других народов, подверглись позднейшим 
искажениям и потому отраж аю т архаические черты человеческого мышления. Лингви­
стический аспект в изучении сказки «открывает широкие возможности и для собствен­
но семантического анализа сказки — реконструкции архетипических черт сюжета и 
на этом основании установления мифологической модели мира» (стр. 191).

Этнографический принцип в изучении фольклора играл значительную роль в тру­
дах В. Я. П роппа, который в свое время писал: «Историческая фольклористика, изучаю­
щ ая  зарож дение явлений... опирается на этнографию. Такое изучение есть звено под­
линно исторического изучения. П оэтому меж ду фольклористикой и этнографией суще­
ствует сам ая тесная связь. Вне этнографии не мож ет быть материалистического изуче­
ния ф ол ьклора» '. Э т о т  принцип получил развитие в работах Е. М. Мелетинского и, в 
частности, в его статье «Структурно-типологический анализ мифов северо-восточных па­
леоазиатов (Вороний цикл)». Е. М. Мелетинский обращ ается к изучению мифологии 
палеоазиатов, преимущественно чукотско-камчатской группы. Мифы и сказки северо- 
восточных народов особенно интересны, так  как они сохраняют архаические черты ми­
фического способа мышления. Автор статьи показывает, что сказки палеоазиатов прак­
тически неотделимы от мифов, что, впрочем, не является особенностью культуры только 
чукотско-камчатской группы населения, а характерная черта вообще всех архаических 
культур. В статье показаны отличия корякско-ительменской мифологической сказки от 
европейской. Особенности палеоазиатской сказки подробно прослежены на анализе 
одного из разделов мифологических сказок о приключениях и истории брачных связей 
сыновей и дочерей Ворона (Воронин цикл). «Двоичность» брачных связей Вороньего 
рода, характерная для  композиции мифологических сказок, «является особенностью 
синтагматики этих сюжетов» (стр. 122).

1 В. Я. П ропп. Специфика фольклора.— «Труды юбилейной научной сессии ЛГУ. 
Секция филологических наук», Л ., 1946, с. 145.
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Ш ироко привлеченный Е. М. Мелетинским этнокультурный комплекс помогает рас­
крыть особенности мифологической сказки. Предельно полный объем вариантов мифов- 
сказок на избранную тему, широко использованный круг этнографических материалов 
помогают вскрыть древний календарный подтекст некоторых мифологических мотивов, 
понять ряд  «темных» мест в этих мифах.

Конкретный анализ мифов-сказок  палеоазиатов д ает  возможность автору сделать 
важ ные выводы о свойствах мифологической фантазии вообще. Анимистическое миро­
ощущение предполагает как следствие «двойную» природу человека, а такж е представ­
ление о столь ж е всеобщей качественной однородности живого и неживого, макрокосма 
и микрокосма.

Если Е. М. Мелетинский изучает как  частный вопрос «конкретное» и однородное 
мифологическое пространство в плане раскрытия мифологической фантазии определен­
ных народов, то С. Ю. Неклюдов рассматривает пространственно-временную организа­
цию повествовательного фольклора в плане общей теории. Семантическая структура 
мифа и фольклорно-логическая структура волшебной сказки близки и легко соотносимы, 
хотя сказка как ж анр сложилась уж е после того, как мифический способ мышления 
перестал быть господствующим. С. Ю. Неклюдов стремится доказать, что для повест­
вовательного ф ольклора характерно определенное историческое взаимоотношение меж­
ду содержательным планом мифа и формально-содержательным планом фольклора. 
«История повествовательного фольклора,— пишет С. Ю. Неклюдов,— характеризуется 
постоянным переходом элементов из содерж ательного плана в формальный... При этом 
уход в план выражения... подчас оказы вается фактом сохранения весьма древних смыс­
лов» (стр. 182). Д ан ная  закономерность демонстрируется в статье на частном примере 
соотношения динамических и статистических начал в мифе.

Подмеченная и обоснованная в статье С. Ю. Неклюдова закономерность, на наш 
взгляд, искусственно ограничена. Традиционное многовековое отставание формы выра­
ж ения от содерж ания — это общий для  фольклора (в том числе и для поэтических 
ж анров) закон. Мифическое сознание теряет со временем основные элементы содерж а­
ния, но форма вы раж ения эстетически ценных представлений сохраняется почти нетро­
нутой, она лишь слабо видоизменяется, а  потому и ж ивет веками. Готовые устойчивые 
поэтические формулы вновь осмысляются и присутствуют в народной поэзии уж е для 
выраж ения иных чувств, иных настроений.

И, И, Ревзин рассматривает значение основных положений «Морфологии сказки» 
В. Я. П роппа для  общей теории знаковых систем (статья «К  общесемиотическому ис­
толкованию  трех постулатов П роппа»).

П роблемам типологии, структуры, тематики народных  изречений, их взаимоотно­
шениям с различными языковыми и фольклорными формами посвящена статья 
Г. Л , П ермякова «К  вопросу о структуре паремиологического фонда».

В статье «Относительно полисемантичности малайскоязычной «Повести о санг Б о­
ме» Б. Б. П арникель выясняет многосторонние и разностадиальные связи повести с ми­
фологией и их роль в истории произведения.

«Типологические исследования по фольклору» — большая удача современной 
фольклористики. Р абота как нельзя лучше подтверж дает слова Б. Н. Путилова о том, 
что научные идеи, заключенные в трудах В. Я. Проппа, «ж ивая творческая мысль уче­
ного, его понимание фольклора и выработанные им принципы исследования будут со­
хранять свою плодотворность, и влияние их с  годами будет шириться и крепнуть, ибо 
ученые типа В. Я. Проппа принадлеж ат столько ж е настоящему, сколько и будущему 
науки» (стр. 15).

В. И. Еремина

Н А Р О Д Ы  С С С Р

Этнографическое картографирование материальной культуры народов Прибалтики
(ответственные редакторы В. А. Александров и Н. В. Ш лыгина). М., 1975, 239 стр.

В настоящее время в развитии советской этнографии все ббльшую роль играют 
региональные историко-этнографические атласы, подготовляемые Институтом этно­
графии им. Н. Н. М иклухо-М аклая Академии наук СССР совместно с научными 
учреждениями союзных республик, ведущими исследовательские работы по этногра­
фии. С составлением одного из таких атласов—атласом народов Прибалтики — связана и 
рецензируемая книга. Характерной ее особенностью (как и подготовляемого атласа) 
является то, что материалы группируются не по отдельным этническим общностям, 
а по историко-культурным областям, которые в определенных пределах нередко сов­
падаю т с административно-территориальными единицами. Такой метод заслуживает
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самой положительной оценки, так  как он позволяет охарактеризовать культуру всех 
этносов рассматриваемой историко-культурной области и проследить взаимовлияние 
их культур в зонах контактов меж ду ними. Другой особенностью советских историко­
этнографических атласов является строго историческое расположение фактических ма­
териалов. Они, как правило, рассматриваю тся на трех хронологических уровнях: сере­
дина XIX, конец XIX — начало XX в. и 1920— 1930-е годы, когда в большинстве регио­
нов нашей страны, в частности в Прибалтике, еще сохранились, хотя и в неодина­
ковой степени, специфические особенности традиционно-бытовой культуры разных на­
родов.

В рецензируемой книге помещено 13 статей, подготовленных учеными Москвы, 
а такж е Эстонии, Л атвии и Литвы. Несмотря на то что статьи посвящены 
различным явлениям материальной культуры, их объединяют общие методологические 
и методические установки, в первую очередь, стремление рассматривать традиционно­
бытовую культуру народов Прибалтики в тесной связи с их этническим и социально- 
экономическим развитием. Все статьи связаны  с двумя большими сферами материаль­
ной культуры: сельскохозяйственным производством, постройками и поселениями. Тре­
тий раздел атласа — «О деж да» — в книге, к  сожалению, не нашел отражения. Впро­
чем, в задачу  составителей не входило осветить все проблемы; их задача — ознакомить 
читателей главным образом с наименее изученными сторонами материальной куль­
туры эстонцев, латышей и литовцев.

Книга открывается статьей Л . Н. Терентьевой «Из опыта работы по этнографиче­
скому картографированию » (стр. 3— 10). В ней изложены принципы составления ре­
гиональных историко-этнографических атласов, которые в конечном счете дадут воз­
можность создать сводные атласы  по народам СССР, а такж е по народам Восточ­
ной и Центральной Европы (последний атлас подготовляется совместно с учеными 
многих зарубеж ных стран). В статье Л . Н. Терентьевой кратко изложены методы 
историко-этнографического картографирования, рассказано о первых шагах в этом 
направлении в П рибалтике еще в период существования буржуазных республик и осо­
бенно после восстановления Советской власти в 1945 г. Автор упоминает (к сож а­
лению, слишком кратко) о работе Комплексной прибалтийской экспедиции, организо­
ванной в 1952 г,, а такж е о плодотворной деятельности многих прибалтийских иссле­
дователей, подготовивших в  послевоенный период ряд  специальных монографий по 
отдельным элементам материальной культуры. Справедливо отмечена большая роль в 
развитии этнографической науки Прибалтийских республик покойного академика Ака­
демии наук Эстонской ССР X. А. М оора, одного из крупнейших археологов и этно­
графов нашей страны. Л . Н. Терентьева подчеркивает разнообразие источников, по­
ложенных в основу отдельных работ по атласу {полевые этнографические материалы 
авторов, музейные коллекции, архивные данные, в отдельных случаях такж е археоло­
гические и лингвистические материалы). Благоприятное впечатление производят мно­
гочисленные карты, рисунки, фотографии и иллюстрации, помещенные в сборнике; 
большинство из них являю тся авторскими оригиналами (стр. 9, 10).

Первые статьи сборника посвящены изучению и картографированию различных 
сторон земледельческой и животноводческой техники. Все они основаны на ориги­
нальных полевых материалах авторов, изучении богатых этнографических коллекций 
в различных музеях Эстонии, Л атвии и Литвы, а такж е на анализе археологических, 
историко-архивных, статистико-экномических, а частично и лингвистических данных. 
А. О. Вийрес в статье «Упряжные волы и лошади в Прибалтике» проследил способы 
использования волов и лош адей при сельскохозяйственных работах по всей Прибал­
тике н а  протяжении 600 л е т — с X III по XIX в. Хорошо аргументированным пред­
ставляется вывод автора о том, что «при пахоте во всей Прибалтике на ранних эта­
пах пользовались как  волом, так  и лошадью, причем первоначально преобладало при­
менение вола, пока .хомут, распространившийся примерно в середине I тысячелетия 
н. э., не дал возможности более широко применять для  пахоты лошадь» (стр. 31). 
Большим достоинством статьи А. О. Вийреса является широкое привлечение сравни­
тельных данных по соседним с Прибалтикой территориям (Приднепровью, Финлян­
дии, Центральной Европе и т. д .), а такж е пристальное внимание к  хозяйственно-куль­
турному взаимодействию прибалтийско-финских к балтийских (летто-литовских) этно­
сов как меж ду собой, так  и с соседними народами (в частности, с восточными и за ­
падными славянами). Работа А. О. Вийреса представляет большой интерес и для 
проблем историко-культурного районирования не только Прибалтики, но и Европы в 
целом.

Истории земледельческой техники эстонцев в конце XIX — начале XX в. посвя­
щена статья Л . X. Феоктистовой «Нововведения в земледельческой технике у эстон­
ских крестьян», в которой рассматривается пока еще мало исследованный вопрос о 
нововведениях в сфере пахотных и разрыхляющих орудий в Эстонии, начиная с 60-х 
годов XIX в., когда барщинные формы помещичьего хозяйства постепенно сменялись 
капиталистическими. Автор применила оригинальный метод составления статистико- 
географических картограмм. Н а одной из них прослежено распространение в 1910 г. 
в Эстонии традиционных и фабричных пахотных орудий в крестьянских хозяйствах 
(стр. 39), на другой приведены аналогичные данные о разрыхляющих орудиях — раз­
личных типах борон (стр. 43). В заключение Л. X. Феоктистова останавливается на 
роли эстонских земледельческих обществ в пропаганде новых агротехнических прие­
мов и усовершенствованных орудий. Интересно упоминание о том, что один из наибо­
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лее активных представителей демократического направления в «Эстонском пробуж­
дении» К- Р. Якобсон был инициатором первого пахотного соревнования в 1874 г. для 
показа преимуществ отвального плуга по сравнению с сохой. В конце статьи Л. X. Феок­
тистова справедливо отмечает, что «на практике воспользоваться новыми приемами 
агрокультуры и современной земледельческой техникой могли лишь зажиточные кре­
стьяне» (стр. 47). К  этой статье тематически и методически примыкают работы 
Э. К. Яагосильд «Уборка ржи в Эстонии» и Э. X. Кару «Способы молотьбы в Эсто­
нии во второй половине XIX — начале XX в.». Обе статьи отличаются тщательностью 
обработки оригинальных полевых, архивных и литературных этнографических мате­
риалов, Статьи снабжены несколькими картами, из которых наибольший интерес пред­
ставляю т карты распространения орудий уборки ржи в середине XIX в. и на рубеже 
XIX — XX вв. (стр. 50 и 57), применения кичиги и цепа в различные периоды (стр. 67), 
типов эстонских цепов (стр. 71), приемов молотьбы яровых (стр. 74). Эти карты по­
зволяю т проследить смену орудий уборки ржи и приемов молотьбы в период разви­
тия капитализма в Эстонии. Картографический материал дополняется прекрасно вы­
полненными рисунками и фотографиями.

Статьи И. А. Л ейнасаре и А. И. Вишняускайте посвящены историко-этнографи­
ческому изучению льноводства, которое в Прибалтике получило наибольшее развитие 
во второй половине XIX — начале XX в. в связи с ростом капиталистических отно­
шений и связанного с ними товарного производства. В царской России большую роль 
в производстве льна для мирового рынка играли западные губернии, Об этом гово­
рится в статье И. А. Л ейнасаре «Льноводство и льноводческие орудия в Латвии во 
второй половине XIX — начале XX в.». «В центре этого льноводческого района нахо­
дился Рижский порт, через который в середине XIX в. вывозилась половина экспорти­
руемого из России льна» (стр. 79). И . А. Л ейнасаре приводит статистические данные 
о развитии льноводства в латышских районах и дает интересные карты распростра­
нения способов первичной обработки тресты (с замачиванием и без замачивания) 
(стр. 83), различных видов трепалок (стр. 85) и мялок (стр. 89). Карты сопровож­

даю тся рисунками и фотографиями, дающими наглядное представление о способах 
обработки льна и льноводческих орудиях латышей. Автор приходит к обоснованному 
выводу, что в развитии льноводства в Л атвии намечаются два периода подъема: в пер­
вой половине XIX в., когда в обработку льна был внесен ряд новшеств, и в конце 
XIX в., когда начали использовать льнообрабатывающие машины (стр. 90). Статья
А. И. Виш няускайте «Ручная мялка у литовцев», посвященная, казалось бы столь ча­
стному вопросу, представляет большой интерес для этнографов, особенно если учесть, 
что льноводство, играющее серьезную роль в хозяйстве многих народов, до настоя­
щего времени почти не привлекало внимания этнографов. Автор дает карту типов 
и вариантов мялок в Л итве в начале XX в. (стр. 97), сопровождая ее многочисленны­
ми и высококачественными рисунками. Не вызывает сомнений конечный вывод автора: 
«Анализ конструкции литовских мялок позволяет нам с полной ясностью видеть, что 
они имеют много общих черт с льномялками соседних народов, что отчасти опреде­
ляется простотой орудий такого типа, отчасти культурными взаимосвязями» (стр. 104). 
К сожалению, статьи И. А. Л ейнасаре и А. И. Вишняускайте написаны в несколько 
разных ключах и не согласованы друг с другом, что затрудняет непосредственное 
сравнение приемов и орудий льноводства у двух соседних и близкородственных по 
происхождению и дальнейшей этнокультурной истории народов — латышей и ли­
товцев.

Д в е ' следующие статьи являю тся как  бы переходными от земледельческих сюже­
тов к изучению различных построек, связанных с животноводством. Л . А. Думпе в 
статье «Ж ивотноводческие постройки на западе и юге Л атвии» делит крестьянские 
животноводческие постройки латышей по планировке на два основных типа: линейный 
и многоугольный, в пределах которого выделяется несколько подтипов— полностью 
замкнутый скотный двор и несколько разновидностей незамкнутого двора (в частно­
сти, Г-образные и П -образны е).

Распространение этих типов построек на западе и юге Л атвии в 1840— 1860 гг. 
представлено на специальных картах (стр. 113, Н 4, 116). Автор подчеркивает, что 
«на всей территории распространения животноводческих построек сложного много­
угольного плана в бедняцких дворах преобладали маленькие линейные хлева. Слож­
ные постройки в форме четырех- или многоугольника, естественно, ставились только 
в хозяйствах, где было значительное количество скота» (стр. 117). Все ж е только со­
циально-экономическими факторами объяснить район распространения многоугольных 
дворов трудно. Очень интересно, что такие дворы распространены лишь на территории 
расселения в прошлом западных, но не восточных балтийских племен. Северная гра­
ница распространения многоугольных построек «почти полностью совпадает с южной 
границей древнего расселения ливов, на территории которых скотные дворы такого 
плана не отмечены» (стр. 124). Л . А. Д умпе с полным основанием ставит вопрос о 
вероятной роли этнических традиций (возможно, очень древних) в формировании этих 
историко-территориальных особенностей животноводческих построек.

Д л я  Л итвы  во многом аналогичный материал представлен в статье Р. В. Мерхене 
«Развитие планировки помещений для  скота в период капитализма (1861—1940 гг,)». 
В этой статье большой научный интерес представляет карта распространения различ­
ных типов хлевов на территории современной Литовской ССР в 30—40-х годах XIX в.
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(стр. 141), а  такж е тщательно выполненные рисунки и планы различных типов жи­
вотноводческих построек литовцев (стр. 133, 136, 138, 143, 144). Как и Л . А. Думпе, 
Р. В. М еркене приходит к выводу о том, что изменения в помещениях для  скота в 
конце XIX — XX в. «с одной стороны, отраж али развитие локальных этнографиче­
ских особенностей, с другой — процесс приспособления хлева к  новым потребностям 
капиталистического способа производства» (стр. 146). Заключительные статьи книги 
посвящены изучению и картографированию  типов и форм крестьянских поселений пре­
имущественно на материалах XIX — начала XX в. Г. X. Троска и Н. В. Шлыгина в 
статье «О формах эстонских деревень» рассматриваю т общие вопросы типологии, осо­
бенно выделяя так  называемые рассеянные деревни; убедительно показано на основа­
нии архивных, в том числе картографических данных, что деревни этого рода суще­
ствовали у эстонцев уж е в средние века. Авторы пришли к выводу, что те рассеянные 
поселения, которые были связаны  единым пахотным массивом, представляли собой дей­
ствительно особую форму деревни, а не группу однодворок. В торая статья этих авто­
ров «О бобыльских поселениях в Эстонии» рассматривает их развитие в конце XIX в. 
в связи с ростом социальной дифференциации сельского населения и ростом прослойки 
безземельного крестьянства. В статье помещена оригинальная карта распространения 
бобыльских деревень в Эстонии в конце XIX в. (стр. 179). Большую научную ценность 
представляет работа Г. X. Троска «О картографировании поселений северной Эсто­
нии». Данны е топографической съемки начала Х 1л в. позволили автору составить не­
сколько карт, дающих наглядное представление о плотности распространения дво­
ров и деревень (стр. 164, 166), о распределении дворов по группам деревень различ­
ных размеров (стр. 168), о распространении одиночных дворов по волостям (в %) 
(стр. 169), о географическом распространении разных форм деревень — кучевых, кру­
говых, рядовых, цепочечных, рассеянных и уличных (стр. 171). Г. X. Троска указы­
вает на связь форм деревень Эстонии не только с уровнем социально-экономического 
развития, но и с природной средой — почвами, рельефом местности, водным режимом 
и т. п. (стр. 172).

С татья Л . Н. Терентьевой «О формах крестьянского расселения и землепользо­
вания Западной и Ю жной Л атвии в XIX — начале XX в.» (стр. 183—2 3 4 )— самая 
больш ая в рецензируемой книге — представляет собою непосредственное продолже­
ние многолетних исследовательских работ автора по сельским поселениям Латвии в 
целом. «Учитывая специфику исторического и социально-экономического развития Л ат ­
вии — ранний распад сельской (соседской) общины как целостного социального инсти­
тута с его правовыми нормами, самоуправлением, хозяйственной и идеологической 
общностью ее членов», автор видит свою задачу в определении степени сохранности 
общинных черт в формах крестьянского землепользования и расселения (стр. 184). На 
базе богатых архивных, литературных и собственных полевых материалов автору 
удалось показать многообразный процесс развития форм крестьянского землепользо­
вания и расселения и степень его зависимости от таких факторов, как тип хозяйства, 
формы семьи, формы наследования, этнический и социальный состав населения и т. д.

П роанализированные автором материалы убедительно доказываю т несостоятель­
ность взглядов об исконности расселения крестьян Курземе и Земгале хуторами и 
об отсутствии у них коллективных форм землепользования. Совершенно правильна 
критика Л . Н. Терентьевой бурж уазных концепций об определяющем значении этни­
ческого фактора в формировании типов поселений. С татья Л . Н. Терентьевой осна­
щ ена многочисленными картами и картограммами, статистическими таблицами, плана­
ми различных поселений с прилегающими к ним земельными угодьями. В конце статьи 
помещена составленная автором итоговая сводная схема распространения деревень и 
разных форм землепользования в волостях Курляндской губернии на 1870 г. 
(стр. 230), Весьма важ ны  выводы о распаде многодворных поселений и о переходе к 
дисперсному хуторскому типу расселения. «Проанализированный в статье материал 
характеризует еще одно типичное для  капитализма явление: он отраж ает в типах 
поселений и формах землепользования резкую социальную дифференциацию крестьян» 
(стр. 233). Р абота Л . Н. Терентьевой удачно заверш ает рецензируемую книгу, которая 
заслуж ивает высокой оценки и будет полезна для  обмена опытом с другими коллек­
тивами, работающими • над составлением региональных историко-этнографических 
атласов.

Я . Я . Чебоксаров

Е. Е. Н е р а з и к .  Сельское жилище в Хорезме ( I—XIV вв.). Из истории жилища 
и семьи. Археолого-этнографические очерки. М., 1976, 255 стр., илл.

1Монография Е. Е. Н еразик — результат многолетнего планомерного исследования 
жилищ  и поселений Хорезма — одного из древнейших очагов среднеазиатской цивили­
зации и интереснейших археолого-этнографических регионов, культура которого до снх 
пор отличается большим своеобразием. Хорезм едва ли не самая изученная в археоло­
гическом отношении область Средней Азии. Сейчас, после выхода в свет фундамен­
тальной работы Е. Е. Неразик, сказанное в полной мере относится и к хорезмским жи­
лищу и поселениям.
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Рецензируемая работа отличается несколькими особенностями. Это прежде всего 
очень широкий хронологически •— свыше десяти столетий — диапазон исследования, что 
позволило автору проследить особенности ж илищ а в процессе его длительной эволю­
ции. Комплексность исследования, привлечение наряду с археологическим большого 
этнографического и собственно исторического материалов обеспечили возможность все­
стороннего и глубокого анализа собранных фактов. Этому способствовало такж е ис­
пользование в работе многочисленных сравнительных данных по истории жилища со­
предельных стран Востока. Эволюция хорезмского жилища прослеживается, таким об­
разом, не только на локальном, но и на значительно более широком историческом фоне.

В основу монографии положены обширные археологические данные, полученные 
руководимым Е. Е. Н еразик отрядом за шесть лет работы в песках Хорезма. За это 
время обследованы десятки поселений и сотни жилищ; раскопано 30 жилищ, наиболее 
типичных для  каж дого из охваченных исследованием исторических периодов. Планы 
поселений составлены на основе не только инструментальных съемок, но и дешифровки 
аэрофотосъемок. Этот во многих отношениях уникальный материал мог быть получен 
только в условиях хорезмских пустынь. П редставляя большую научную ценность и сам 
по себе, он дает основу для исследований различных аспектов истории древнего и 
средневекового Хорезма и для  этнографических исследований среднеазиатского жилища.

Автор поставил перед собой две взаимосвязанные задачи: воссоздание истории 
сельского ж илищ а Хорезма I—XIV вв. и реконструкцию форм обитавшей в нем семьи, 
восстанавливаемой на основе археологического изучения ж илищ а и привлечения раз­
личных исторических и этнографических параллелей. П роблема формирования сель­
ского ж илищ а в историографии Средней Азии впервые рассматривается так  полно. 
В Хорезме до работ Е. Е. Н еразик были археологически выявлены лишь отдельные 
сельские постройки, исследованные -в трудах  С. П. Толстова, однако в целом его вы­
воды строились главным образом на материалах поселений. В большинстве других 
областей Средней Азии изучение истории сельского ж илищ а затруднено малочислен­
ностью сохранившихся сельских построек, Хорезм в  этом отношении представляет 
большие возможности. Точно так  ж е впервые в историографии Средней Азии так пол­
но рассматривается и проблема исторической реконструкции семьи. В последнее время 
интерес к этой теме заметно возрос, однако ею занимаются главным образом исследо­
ватели археологических памятников доклассового и раннеклассового времени. Пред­
метом рассмотрения Е. Е. Н еразик является семья феодального общества. Его верхняя 
хронологическая граница приближает исследуемые Е. Е. Неразик явления к тем, ко­
торые относятся к периоду, освещаемому этнографическими источниками, и поэтому 
данная работа очень важ н а и для развития этнографических исследований семьи.

Выводы, сделанные Е, Е. Неразик, убедительны, а положенные в основу работы 
методы удачно сочетают археологический и этнографический подход к теме. Автор про­
слеживает историю хорезмских ж илищ  и поселений до тех форм, которые сходны с 
характером хорезмских сельских поселений и своеобразной жилой архитектурой Хо­
резма XIX — начала XX в. Таким образом, -ей удалось добиться столь желательного 
объединения археологического и этнографического материалов, позволяющего устано­
вить и проследить многовековую преемственность в культуре, в данном случае — посте­
пенное формирование того своеобразного типа жилища, каким является южноузбекское 
хорезмское хаули. Не менее интересны для этнографов результаты  исследования по­
селений. В монографии раскрываю тся древние истоки того рассредоточенного способа 
расселения, которое осталось свойственным Хорезму и в XIX в. Рассредоточенное рас­
селение наблю далось и в  других областях Средней Азии, но типичным на всем про­
тяж ении истории, вплоть до коллективизации, оно было именно для Хорезма. Отмечу, 
кстати, что автор напрасно (хотя и с  оговорками) использует применительно к  иссле­
дованным им усадьбам термин «хутор». Я согласна с Б. X. Кармышевой, что принятое 
в литературе обозначение такого поселения как хуторского неправильно, так  как здесь 
отдельные дома, окруженные посевами, не были самостоятельными, как хутора в Рос­
сии или Прибалтике, а были объединены в общины !. Е. Е. Неразик, анализируя это 
явление и привлекая широкий сравнительно-этнографический материал из различных ре­
гионов Средней Азии, справедливо считает, что его истоки леж ат в пережитках сель­
ской общины, Следует лишь пожалеть, что последняя для Хорезма остается этнографи­
чески неизученной. А меж ду тем для того чтобы эта связь предстала перед историками 
более конкретно, необходимо изучить сельскую общину Хорезма конца XIX— 
начала XX в. так  ж е  детально, как это сделано Р, Я. Рассудовой для Ташкентской об­
ласти и  Ферганской и Зараф ш анской долин, где община сущ ествовала тоже в условиях 
древнего поливного земледелия. Одна из задач, вставших перед этнографами в свете 
исследования Е. Е, Н еразик — выявление сочетания разбросанного поселения, харак­
терного для Хорезма, с  традициями сельской общины, а такж е с хозяйственной жизнью 
отдельной семьи.

Рассматривая основные этапы формирования хорезмского сельского жилища, ав­
тор затрагивает ряд важ ны х и тесно связанных с этой темой вопросов: влияние типа 
хозяйства на облик жилищ а, связь меж ду особенностями жилых и хозяйственных по­
строек, воздействие на облик ж илищ а факторов политической истории и, наконец, роль

1 «Этнографические очерки узбекского сельского населения». М„ 1969, с. 134.
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этнических традиций в сложении типа ж илищ а и его элементов. Последний из вопросов 
представляет для этнографии особый теоретический интерес. Это большая и сложная 
проблема, к  сожалению, еще не получившая в литературе достаточной разработки. 
Мне каж ется правильной точка зрения автора, что для  раскрытия этнических корней 
форм ж илищ а наиболее выразительными могут оказаться всевозможные детали, в 
частности внутренний вид жилища.

П роследив на таком  длительном отрезке истории изменения в планировке и ха­
рактере ж илищ а, Е. Е. Н еразик использует эти данные для реконструкции истории 
семьи. Этот аспект ее исследования представляется очень ценным и интересным для ис­
тории семьи вообще, истории семьи у народов Средней Азии в частности. Надо ска­
зать, что выявление взаимосвязей меж ду типом ж илищ а и формой семьи неимоверно 
трудно, но оно необходимо, поскольку о семье древней Средней Азии в письменных ис­
точниках прошлых веков прямых сведений почти нет. Основные возможности для ре­
конструкции дает археологический материал, однако свидетельства археологии в этом 
плане всегда косвенны, часто неоднозначны и при неверных методологических посыл­
ках легко могут повести к ошибкам. Так, многие археологи, говоря о древней или ран­
несредневековой семье, не учитывают, что малая семья в своем законченном выраже­
нии характерна для капитализма. В ряд ли можно применять одинаковые термины («ма­
л ая  семья») для явлений, существовавших в капиталистическом и первобытном обще­
стве. И мея структурное сходство, семья, конечно, существенно различалась в обе эпохи 
по своей сущности, и это долж но отраж аться и в терминологии.

Н ельзя такж е не учитывать, что семья, малая по своей структуре, т. е. образован­
ная брачной парой и ее не состоящими в браке детьми, может быть очень многочис­
ленной, а семья не «малая», т. е. образованная более чем одной брачной парой, может 
оказаться меньше иной «малой» семьи. П оэтому мне каж ется совершенно правильным, 
что Е. Е. Н еразик употребляет термин «малая семья» с большой осторожностью и со­
мневается в том, что такая  семья могла стать в древнем Хорезме «основной единицей 
общества» (стр. 211). А нализируя этот вопрос, Е. Е. Н еразик совершенно верно связы­
вает форму семьи с общими экономическими условиями жизни, в частности со сте­
пенью развития товарно-денежных отношений. П оскольку в древнем Хорезме оно оста­
валось ограниченным, заслуж ивает внимания предположение Е . Е. Н еразик о том, что 
небольшие по размерам расположенные рядом дома могли быть жилищами единой 
агнатической группы, в которой, естественно, выделялись отдельные брачные пары с 
детьми.

Вообще заслугой автора является убедительное обоснование большой роли агна- 
тических групп в древнем и средневековом Хорезме. П ользуясь широко принятым в 
советской литературе термином «патронимия», Е. Е. Н еразик показывает, что патрони­
мические связи, по-видимому, сохраняли большое значение в хорезмской сельской об­
щине и связы вает причины этого с особенностями поливного земледелия, при невысо­
кой в то время сельскохозяйственной технике. Хорошо известно, что патронимические 
традиции были тесно связаны  с традициями большесемейного уклада, а этот послед­
ний сохранялся в Средней Азии необычайно долго. Большие семьи встречались здесь 
даж е тогда, когда большесемейный уклад явно изживался,— отдельные примеры 
наблюдались даж е после коллективизации и окончательно исчезли только в послевоен­
ные десятилетия 2 В то ж е время уж е в конце XIX в. большие семьи бытовали преиму­
щественно в среде богатых крестьян и главным образом в неполной форме — одним 
хозяйством жили уж е не все ж енаты е сыновья одного отца. Распространился обычай 
при разрастании семьи выделять одного, а затем постепенно и других сыновей, В бед­
ных семьях сыновья часто уходили на заработки в другие места, там  женились и осе­
дали. Выделенные семьи какое-то время оставались типичными малыми семьями, но 
со временем, после женитьбы выросших сыновей, они закономерно вновь превраща­
лись в неразделенные. Ж илищ е такой семьи отраж ало происходившие в ней изменения: 
для каж дого женатого сына строилось отдельное ж илое помещение с прихожей; новое 
помещение пристраивалось и в том случае, если глава семьи брал вторую жену. Таким 
образом, замена большесемейной организации малосемейной происходила неравномерно, 
по-разному в различных социальных слоях и в разных хозяйственных условиях; соот­
ветственно неодинаковой была и эволюция жилища семьи. Так же, вероятно, обстояло 
дело и в далеком прошлом. И  хотя Е. Е. Н еразик исследовала очень много жилищ, 
она не могла, конечно, охватить их во всем разнообразии реальной жизни. Однако ей. 
удалось показать эту  нестабильность форм семьи в Хорезме, непрямой путь ее эволю­
ции, возвращ ение казалось бы уж е изжитых форм ее, приспособляемых к новым исто­
рическим и экономическим условиям. В связи с этим хотелось бы сделать одно попут­
ное замечание. Е. Е. Н еразик права, когда она объясняет глубинными социальными 
изменениями появление в афригидском Хорезме жилищ, которые могли быть жилища­
ми отдельных семей. Но она допускает и другое объяснение— влияние «чужеродных 
этнических групп, пришедших из низовий Амударьи» (стр. 223) — очевидно, кочевников.

Х отя диффузия культурных особенностей, несомненно, происходила, нельзя объяс­
нить чуж им влиянием, исходившим из иной по этническим корням культуры, такие 
стороны материальной 'культуры  как структура жилищ а, которые непосредственно

2 См.: М. А. Бикж анова. Изменение форм семьи.— В кн.: О. А. Сухарева и 
М. Л. Бикж анова. П рош лое и настоящ ее селения Айкыран. Ташкент, 1955.
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обусловлены формой семьи и в своей основе общественным строем. Это объяснение 
к тому ж е не согласуется со всей концепцией раздела.

В целом предложенная Е, Е. Н еразик реконструкция форм семьи кажется убеди­
тельной, и немалую роль в этом сы грала комплексность исследования, в частности пло­
дотворное использование источников разного рода — и надписей на хорезмских оссуа- 
риях, и документов из архива Топрак-калы — в сопоставлении с синхронными им сель­
скими поселениями и жилищем, изученными археологически, и привлечение иных 
письменных памятников соответствующей эпохи, например документов с горы Муг. 
К сожалению, важ ные проблемы, разрабатываемые Е. Е. Н еразик и представляющие 
прямой интерес для  этнографов, последними не исследованы, вследствие чего она была 
лишена возможности привлечь широкие этнографические данные о размещении семьи в 
среднеазиатском жилище.

Н аряду  со структурой, Е. Е. Н еразик исследует в своей монографии и другой 
аспект характеристики семьи — ее численность. Сделать это на археологическом м а­
териале, как справедливо отмечает сам  автор, еще труднее, чем выявить структуру 
семьи. В самом деле, сколько человек помещалось в данном жилище? Семьи могли 
ж ить и очень скученно, и более или менее просторно. Сколь высока могла быть ску­
ченность, показывает, например, описание А. Давыдовым ж илищ а ягнобцев верховьев 
Зараф ш ана. Зимой, когда в горах очень холодно, семья раньше ютилась в очажном 
отделении основной жилой комнаты на площади около 9 j^ 3. К сожалению. А. Д а ­
выдов, приводя описания жилищ  и их планы, не сообщает, каковы были состав, струк­
тура и численность живш их в них семей, в частности как размещались брачные пары 
и какими нормами регламентировались отношения меж ду ними. Конечно, ягнобское 
жилище не может считаться для Средней Азии типичным: условия жизни в горах были 
особенно суровы. Н о и на равнине, даж е в крупных городах до конца XIX в. бытовой 
уклад был достаточно своеобразен. Еще в конце XIX в., по рассказам стариков, в 
Ташкенте семья нередко проводила на айване не только лето, но и зиму, загородив­
шись от непогоды занавеской и обогреваясь сандалом. Таким образом, не исключено, 
что в качестве ж илой для  всех времен года долж на учитываться и площадь айвана. 
Вопрос о численности осложняется еще и тем, что в районах орошаемого земледелия 
была широко распространена традиция сезонных переездов из зимнего жилища в лет­
нее, обычно находившееся в  другом месте — около земельного участка. Этот обычай 
сущ ествовал как в городах, так  и в селениях. Зафиксирован он, например, в Самар­
канде, Ташкенте, С айрам е4. Но как в этом отношении обстояло дело в Хорезме — 
неизвестно, там  этот вопрос не изучался. Все это, разумеется, затрудняет подсчеты 
численности семьи. В рецензируемой монографии в основу исчислений положено ко­
личество жилых помещений в доме в  соотношении с числом брачных пар внутри семьи 
и в сопоставлении с этнографическими данными А. Н, Ж илиной по южному Хорезму. 
Это очень перспективный путь, но из-за недостаточности сравнительно-этнографических 
данных он, как это отмечает и автор, пока делает возможными лишь сугубо ориенти­
ровочные подсчеты.

В заключение хотелось бы обратить особое внимание на очень удачные последние 
разделы книги, посвященные общине. Этот аспект — один из самых важных для исто­
рического прошлого среднеазиатских народов — получил разработку только в самое 
последнее время, но зато значительно продвинут введением в научный оборот новых 
источников, в первую очередь письменных. Е. Е. Н еразик удачно использовала эти ма­
териалы и данные сравнительно-этнографического плана, В своей совокупности подо­
бранные и сопоставленные Е. Е. Н еразик факты немало даю т для характеристики хо­
резмской сельской общины и понимания ее связей с  семьей. И  здесь напрашиваются 
некоторые этнографические параллели, свидетельствующие как об общности этого ин­
ститута у разных народов Передней и Средней Азии, так  и о его необычайной ж иву­
чести, которая и дает возможность провести такие параллели. Например, отмечаемый 
автором древнеассирийский обычай делить землю меж ду общинниками на «жребии» 
встречает далекий аналог в изученных Р. Я. Рассудовой узбекских «чаках» (чак — 
и доля, и жребий, так  как доли земли распределялись по жеребьевке).

П одытож ив сказанное, отмечу еще раз, что монография Е. Ё. Н еразик может 
по праву рассматриваться как ценный вклад в советскую науку. Автор поставил перед 
собой ряд труднейших задач  и предложил их решение. Все ее основные положения 
представляю тся хорошо аргументированными и убедительными. Это исследование, 
выполненное археологом, показывает, как важен синтез археологических, этнографиче­
ских и собственно исторических данных и как  необходимо этнографам учитывать в своей 
работе и в самой постановке задач исследований те проблемы, которые встают перед 
археологами.

О. А. Сухарева

3 А, Д авы дов. Материальная культура верховьев Зарафшана. Душ анбе, 1973, с. 70.
4 П. П. И ванов. К  вопросу об исторической топографии старого Сайрама. Сб.: 

«В. В. Бартольду». Ташкент, 1927.

12 С оветская  этнограф и я, 4 177



М. А. И т и н а .  История степных племен Ю жного Приаралья (П  — начало 1 тыся­
челетия до н. э.). М., 1977, 236 стр., илл.

Изучение древнейших этапов истории народов Средней Азин, проводящееся в 
последние десятилетия с широким размахом, на обширной территории и с использо­
ванием новых методов, привело к крупным открытиям и к большому накоплению ф ак­
тов. Это позволило наметить этапы исторического развития форм хозяйства, мате­
риальной и духовной культуры древнего населения отдельных историко-культурных 
областей данного региона, проследить сложные этнокультурные процессы, происходив­
шие как внутри отдельных областей, так  и на территории всей Средней Азии и сопре­
дельных стран.

И сследования в Ю жной Туркмении выявили древнейший очаг земледельческой ци­
вилизации; там  ж е были обнаружены древние центры протогородских цивилизаций. 
Н едавно такие центры были найдены в  Ю жном Узбекистане и Северном Афганистане — 
на территории древней Бактрии. Северные районы Средней Азии менее исследованы, 
и это связано прежде всего с тем, что перед нами огромные, ныне в значительной мере 
пустынные площади, обследование которых требует значительных организационных 
усилий. Тем не менее все эти годы они были объектом внимания ряда крупных экспе­
диций, среди которых в первую очередь следует назвать Хорезмскую археолого-этно- 
графическую экспедицию. Созданная ее основателем С, П. Толстовым периодизация 
древних этапов истории населения Ю жного П риаралья послужила основой для даль­
нейших работ в этой области.

Книга М. А. Итиной посвящена исследованию одного из важнейш их этапов в 
истории Ю жного П риаралья — периоду становления и развития производящего хозяй­
ства, расцвета металлургии меди и бронзы, разлож ения первобытнообщинного строя. 
Этот более чем тысячелетний период, конец которого знаменуется переходом к клас­
совым отношениям, был чрезвычайно важ ен и в плане сложных этнических пронес-. 
сов, происходивших на территории Ю жного П риаралья. Следы этих процессов улавли­
ваются на археологическом материале, который является для  автора основным источ­
ником и содерж ит данные и по проблеме миграций степных племен в южном направ­
лении и взаимоотношений их с населением земледельческих оазисов, и по проблеме 
культурных влияний земледельческих цивилизаций на их северную степную «варвар­
скую» периферию.

Все эти и некоторые другие аспекты истории древнего населения Южного При­
аралья нашли свое отраж ение в монографии М. А. Итиной. Это историческое иссле­
дование вносит новое в наши знания об этнокультурной истории северных областей 
Средней Азии, определяет их место среди ряда крупных этнокультурных регионов сте­
пей Евразии, вы являет их роль в процессе этногенеза народов Средней Азии.

Книга М. А. Итиной состоит из введения, семи глав и заключения.
Введение содержит задачи исследования и определяет методы его проведения. 

К числу заслуг автора следует отнести используемый им и пропагандируемый на про­
тяжении всей книги комплексный метод исследования, при котором анализ археологи­
ческих источников ведется с помощью данных этнографии и естественных дисциплин — 
географии и геоморфологии.

О дна из наиболее сложных проблем исторической интерпретации первобытных ар­
хеологических материалов.— привлечение для  их осмысления этнографических данных. 
Этой проблеме уделено значительное место во введении, где анализируются методы 
комплексных археолого-этнографических реконструкций в советской и зарубежной нау­
ке и убедительно показывается преимущество отечественной методики. Особое внима­
ние автор уделяет проблеме реконструкции форм общественной организации на мате­
риалах поселений и ж илищ а. В СССР эта моргановская традиция получила серьезное 
развитие уж е в 1930— 1940-х годах, за  рубежом — только в  послевоенное время, что, 
однако, не мешает представителям американской «археологии поселений» считать себя 
в этой области первооткрывателями. Созданное советскими этнографами учение о хо­
зяйственно-культурных типах (ХКТ) и историко-этнографических областях (ИЭО) дает 
возможность сравнить сходные ХКТ независимо от их пространственно-временной про­
тяженности, тогда как на Зап аде все еще преобладаю т различные варианты предло­
женного Ф. Эгганом метода «контролируемого сравнения», допускающего сопоставле­
ние лишь там, где мож ет быть прослежена непрерывность культурного развития.

Конкретное применение метода аналогий при исследовании материалов поселе­
ний, жилищ  и могильников приводится М. А. Итиной в соответствующих главах 
книги.

Глава первая посвящена истории исследований первобытных памятников в Южном 
П риаралье, изучение которых в большинстве случаев велось под руководством или прн 
участии автора.

В главе второй дается палеогеографический фон, который, поскольку речь идет 
о первобытности, в  значительной мере предопределил систему расселения, тип жи­
лища, основные направления хозяйства населения Ю жного П риаралья на протяжении 
всего исследуемого периода. В этой главе наиболее полно проявляет себя комплексный 
метод исследования, основанный на совместной работе археологов и географов-геомор- 
фологов с применением аэровизуальных исследований, дешифрирования данных аэро­
фотосъемки, проведения специальной крупномасштабной аэрофотосъемки. Многолетнее-
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участие автора в комплексных исследованиях такого рода, проводящихся Хорезмской 
экспедицией, позволило ему дать картину зависимости расселения древнего человека 
от функционирования той или иной системы дельтовых протоков Амударьи. Анализ 
расположения стоянок на берегах древних русел и дельтовых протоков дал автору 
возможность, с одной стороны, наметить картину функционирования древних русел 
Амударьи в эпоху неолита и бронзы, с другой — выявить некоторые более частные про­
цессы — систему отмирания протоков Ю жной Акчадарьинской дельты в пространстве 
и во времени. >

Выявленный Хорезмской экспедицией с помощью применения аэрометодов уни­
кальный по сохранности «заповедник» поселений второй половины II тысячелетия 
до н. э. в Ю жной Акчадарьинской дельте дал  бесценный материал по системе рассе­
ления и типу жилища и открыл для  науки новый, но уж е вторичный древний очаг 
развития ирригационного земледелия,

Фактической основой исследования являются главы третья и четвертая, где дается 
источниковедческий анализ материалов, полученных в результате раскопок поселений 
эпохи развитой и поздней бронзы. В главе третьей в научный оборот вводится новый 
материал, позволяющий достаточно полно охарактеризовать культуру населения Ю жно­
го П риаралья эпохи развитой бронзы — тазабагъябскую , которая, имея много общих 
черт с так называемыми культурами степной бронзы евразийских степей, отличается все 
ж е  известной самобытностью. Причиной этого, по мнению автора, являются: местная 
культурная традиция, своими корнями уходящ ая на юг, постоянный процесс влияния 
земледельческого Ю га на степной Север, проявляющийся и в прямой инфильтрации 
отдельных племенных групп, и наконец, развитие ирригационного земледелия на пло­
дородных аллювиальных почвах дельтовой равнины.

К  числу удач автора можно отнести выявленный в результате тщательного ана­
лиза топографии поселений и характера их культурных остатков (наличие или от­
сутствие подъемного материала) андроновский этнокультурный пласт. Стратиграфиче­
ски он перекрывает тазабагъябские поселения и свидетельствует о тех сложных этни­
ческих перемещениях, которые происходили на территории Средней Азии, видимо, 
вдоль речных русел, особенно интенсивно в конце II тысячелетия до н. э.

Попытку автора дать относительную хронологию раскопанных поселений можно 
только приветствовать, что ж е касается абсолютных дат, то это уязвимое место дан­
ной классификации. Вызывает сожаление отсутствие датировок по С и, тем более, что 
металлических вещей, которые могли бы быть опорными при датировках, нет или 
почти нет. О бращ ает на себя внимание и то, что при большом количестве поселений 
открыт всего один могильник. Это тем более странно, что сочетание поселения (здесь, 
скорее всего, несколько поселений) и могильника было бы естественным для исследуе­
мого времени, По-видимому, кроме могильника Кокча-3, существовали и другие. А где 
хоронили своих умерших андроновцы? Н адо надеяться, что дальнейшие работы авто­
ра в исследуемом им тазабагъябском  «заповеднике» приведут к открытию новых по­
гребальных памятников, столь необходимых для решения вопросов этнической истории 
древнего населения Ю жного П риаралья.

Анализ поселения эпохи поздней бронзы Якке-Парсан 2 (ам ирабадская культура) 
дан  менее подробно, так  как материалы эти были частично опубликованы, но памятник 
заслуж ивает самого пристального внимания, ибо это полностью раскопанный поселок. 
Он состоит из 17 домов и дает большой материал для  выявления качественно новых 
признаков в хозяйстве, культуре, формах общественной организации населения Юж­
ного П риаралья в  конце II — начале I тысячелетия до н. э.

П о-видимому, из-за недостатка места эта глава структурно несколько отличается 
от предыдущей: в ней нет описания каждого жилища, нет подсчетов общего числа 
фрагментов керамики, найденных в каждом доме. А меж ду тем поселение Якке-Парсан 
2 — памятник, который заслуж ивает подробной публикации, не говоря уж е о ж ела­
тельности унификации при описании исследуемых материалов.

Главы 5—7 специально посвящены хозяйству, системе расселения и жилищу, фор­
мам общественной и семейной организации населения в древней дельтовой области 
Амударьи в исследуемое время.

Заслуж ивает внимания раздел, посвященный анализу земледельческого хозяйства, 
основанного на ирригации, следы которой дошли до наших дней в виде системы ка­
налов, арыков, полей, на которые вода подавалась из небольших дельтовых протоков. 
Д остаточно совершенные разветвленные ирригационные системы, по-видимому, служат 
подтверждением земледельческо-скотоводческого, а  не наоборот, направления хозяй­
ства тазабагъябских племен. Интересно, что анализ расположения стоянок в эпоху 
поздней бронзы и характер остеологического материала, полученного при раскопках, 
позволяют автору сделать вывод о том, что в самом конце II тысячелетия до н. э. 
в Ю жном П риаралье произошло выделение хозяйственного типа полукочевых ското­
водов из хозяйственно-культурного типа земледельцев-скотоводов предшествующего 
времени. П ри этом ХКТ полуоседлых скотоводов стал традиционным на территории 
Сырдарьинской дельты, сохранившись там на тысячелетия, а оседлоземледельческий хо­
зяйственный тип с  высокоразвитым ирригационным земледелием стал возможен в 
Ю жной Акчадарьинской и Присарыкамышской дельтах Амударьи (стр. 191, 192). Эти 
выводы автора, в свете проводящегося сейчас грандиозного по масштабу хозяйствен­
ного освоения древних аллювиальных равнин Амударьи и Сырдарьи, могут быть при­
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няты во внимание при решении будущего соотношения двух отраслей сельского хозяй- 
ства в этом обширном регионе.

Любопытны наблюдения автора, касающ иеся эволюции типов расселения и ж и­
лищ, форм общественной и семейной организации древнего населения Ю жного При- 
аралья. «Хуторская» система расселения поселками в 2—3 дома (ведущ ая в эпоху 
развитой бронзы) в эпоху поздней бронзы сменяется крупными поселками, насчиты­
вающими около 20 домов. Больш ая семья, в составе которой было несколько нуклеар- 
ных, населяла один большой дом. В эпоху поздней бронзы число ее членов разраста­
ется, дома делаю тся сдвоенными или строенными, появляются специальные хозяйст­
венные пристройки, свидетельствующие о росте производительных сил общества, об 
увеличении избыточного продукта, находящегося уж е во владении отдельных боль­
шесемейных общин. Однако, как справедливо отмечает автор, земля, особенно в связи 
с ирригационным земледелием, требующим приложения сил большого коллектива лю­
дей на значительных площ адях, была общинно-родовой собственностью. В то ж е время 
увеличение поголовья скота, совершенствование земледельческого хозяйства неизбеж­
но вели к созданию прибавочного продукта, который скапливался в отдельных семьях, 
вы деляя их в составе общины и способствуя формированию института вождей племен 
а союзов племен (стр. 208).

М онографии М. А. Итиной присуще широкое привлечение этнографических дан­
ных для  осмысления археологических материалов, органический синтез фактов археоло­
гии и этнографии при реконструкции исторического прошлого населения Южного При- 
аралья, Этот подход характерен для всех основных глав книги и используется для ре­
конструкции самых различных особенностей хозяйства, общественного строя и культуры. 
Так, восстанавливая главные черты хозяйственной жизни населения изобилующих ры­
бой низовий Амударьи, автор делает попытку объяснить отсутствие костей рыбы и ору­
дий рыболовства в домах тотемическим почитанием рыб, которое доказывается ши­
роко бытующими и уходящими далеко в прошлое пережитками этого культа. Очень 
интересно приложение новейших данных общей этнографии к анализу социальной ор­
ганизации Ю жного П риаралья эпохи развитой бронзы. Рассматривая археологические 
данные о поселениях и ж илищ е этого времени, автор показывает излишнюю катего­
ричность высказывавш ихся раньше мнений о непременно патриархальном строе подоб­
ного рода обществ. С этим нельзя не согласиться: в советской науке аргументирована 
концепция позднего матриархата, базисные структуры которого, а следовательно, и их 
вещественные остатки едва ли отличимы от патриархальных.

Особенно насыщена в этнографическом отношении глава седьмая, в которой на 
основе погребальной обрядности реконструируются формы социальной и семейной ор­
ганизации населения низовий Амударьи. Здесь комплексный археолого-этнографический 
анализ позволил пересмотреть «привычные» археологические представления и дать им 
принципиально новую трактовку. Это прежде всего интерпретация парных разнополых 
одновременных захоронений, долгое время однозначно рассматривавшихся как бесспор­
ное свидетельство патриархальных порядков; подобный взгляд считался тем более 
бесспорным в отношении развитых скотоводческих обществ. Привлеченные М. А. Ити­
ной этнографические параллели позволили поставить вопрос о том, можно ли было в 
условиях родового строя хоронить одновременно с мужем жену, если даж е при патри- 
локальном браке женщину обычно хоронят в земле ее рода? Очевидно, что нет, и из­
вестные, в  общем относительно немногочисленные парные захоронения такого рода — 
это, видимо, захоронения с мужчинами не жен, а рабынь-наложниц. Выявленные на­
ряду с  ними парные разновременные захоронения — еще одно свидетельство разлож е­
ния родового строя и упрочения нуклеарной семьи. При этом автор опять-таки спра­
ведливо предостерегает от скоропалительных выводов о той или иной — патриархаль­
ной или позднематриархальной — форме распада первобытнообщинных порядков, в том 
числе и в скотоводческих обществах. Здесь такж е должны быть учтены этнографиче­
ские данные, например по туарегам Сахары или бедж а, показывающие, что даж е у 
современных кочевых скотоводов в  период разлож ения родового строя могут сохра­
няться яркие черты позднего матриархата.

Н адо в то ж е  время отметить, что этнографические параллели используются в 
работе со всей осторожностью и строгостью. Современные народы, как правильно от­
мечает автор, отнюдь не могут быть «безоговорочно признаны живой моделью чело­
веческих коллективов, например, эпохи бронзы». Однако с необходимым учетом исто­
рических изменений только они могут «предостеречь археологов от создания стройных 
кабинетных реконструкций» (стр. 224).

В Заключении автор дает общую картину заселения и освоения человеком Ю ж ­
ного П риаралья, становления производящего хозяйства, его эволюции, приведшей к 
выделению полукочевых скотоводов из среды земледельцев-скотоводов.

История развития культуры, сложные этнические процессы, протекающие в этом 
регионе, даю тся на широком историческом фоне, с привлечением материалов Средней 
Азии в целом и сопредельных областей Евразии.

Книгу М. А. Итиной отличает тщательный анализ собранного ею большого факти­
ческого материала, хорошо иллюстрированного, надеж но фундирующего построения 
автора. Эта книга, благодаря использованию автором комплексного археолого-геомор- 
фологического метода, вносит существенный вклад в научные представления о далеком 
прошлом Ю жного П риаралья, его естественной среде и воздействии на нее антропо­
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генного фактора. В то ж е время она содерж ит большой материал, который может 
быть практически использован при современном освоении пустынных территорий Юж­
ного П риаралья и прогнозировании дальнейших изменений его природной среды.

Ш ироко применяемый автором комплексный метод с  использованием данных об­
щей этнографии делает книгу подлинным палеоэтнографическим исследованием, откры­
вающим для науки на материалах северных областей Средней Азии еще одну страни­
цу истории первобытного общества.

Т. А. Ж данко, Б. А . Федорович

Е. Б. Б и р с а  л а  д  з е Грузинский охотничий миф и поэзия. М., 1076, 360 стр.

Рецензируемая книга является итогом научной деятельности недавно скончавшей­
ся Елены Багратовны В ирсаладзе — заслуженного деятеля науки Грузинской ССР, 
замечательного знатока и исследователя грузинского фольклора. Елена Багратовна 
ещ е в начале тридцатых годов получила прекрасную фольклористическую подготовку 
сначала у профессора В. И. Котетишвили в Тбилиси, а затем у профессоров 
М. К. Азадовского и Н. П. А ндреева в Ленинграде. Она совершила много научных 
экспедиций в различные районы Грузии и тщательно обследовала разные архивы (что, 
м еж ду прочим, привело к открытию первых датированных и ранее неизвестных гру­
зинских сказок). Н а основе полевых исследований были сделаны серьезные теоретиче­
ские выводы, которые содерж атся в ее многочисленных трудах и в особенности, в двух 
монографиях «Народно-поэтическое творчество грузинских горцев. Мтиулеты, Гудама- 
кари» (комплексное изучение всех ж анров в рамках одного района) и «Грузинский охот­
ничий эпос. Древнейшие циклы» (докторская диссертация). Фольклористы такж е вы­
соко ценят написанные ею главы в трехтомнике «Грузинское народное творчество» 
(русский однотомный вариант издан под ее редакцией), статьи о фольклоризме гру­
зинских писателей (Руставели, грузинские романтики, А. Казбеги, П . К акабадзе) и 
многие другие ее оригинальные работы. Она руководила подготовкой библиографиче­
ского свода грузинского фольклора, многочисленными публикациями памятников гру­
зинского фольклора (в том числе по-русски — «Грузинские народные предания и ле­
генды»).

Рецензируемая книга — расширенный, дополненный вариант исследования, защи­
щенного ею в качестве докторской диссертации. В этой книге дается описание и 
углубленный анализ целого пласта (ранее мало известного) грузинской мифологии, 
ритуала, народной эпики и лирики, соотносимого, по крайней мере типологически, с ка­
лендарными и иными мифами Средиземноморья и Древнего Востока.

Научные результаты, полученные Е. Б. Вирсаладзе, имеют такж е принципиаль­
ный характер для понимания специфики охотничьей мифологии и охотничьего фоль­
клора в целом, и это достигнуто ею не только благодаря широкому использованию 
сравнительно-исторических данных по другим народам, но и, главным образом, в силу 
глубины и точности типологического анализа. Она сумела раскрыть, понять и исполь­
зовать (о чем она сама пишет в блестящем методологическом введении к книге) свое­
образную  полистадиальность грузинского фольклора в рамках этногенетическн и 
исторически единой культуры, что дало ей возможность построить целую историче­
скую поэтику фольклора. На сравнительном фоне Е. Б. Вирсаладзе дает сводку раз­
нообразных охотничьих обычаев (главным образом табу) грузинских горцев, а такж е 
представлений о хозяевах охоты (сванская Д али , Очопинте у хевсур, месепы З ап ад ­
ной Грузии, сванско-осетинский Афсати и др .), но главное ее внимание привлекает 
фольклорный образ «погибшего охотника» и его мифолого-ритуальныс связи с хозяй­
кой охоты, дарую щей ему любовь и охотничью удачу и затем убивающей его за  на­
рушение табу.

Е. Б. В ирсаладзе начинает с рассмотрения широко известных (особенно в Раче, 
где их исполняют в хороводе) песен о несчастном охотнике и его собаке Курше: 
охотник забрел на высокую скалу, с которой не мож ет уж е спуститься. Он висит над 
пропастью, зацепившись ремешком от обуви и когда его возлюбленная (реж е жена) 
подстрекает его спрыгнуть в ущелье, он падает и разбивается. Истинный смысл этой 
странной песни раскрывается при сопоставлении со сванскими песнями и преданиями 
об охотнике Беткиле, которого богиня охоты Д али завлекла на высокую скалу, раз­
рушила путь назад, прядью своих золотых волос привязала его к  скале, под облом­
ками которой ему суждено теперь погибнуть. На основании анализа огромного фоль­
клорно-этнографического материала, Е. Б. В ирсаладзе раскрывает анализируемую ми­
фологему именно как историю мести охотнику со стороны хозяйки охоты, подарившей 
ему свою любовь (представление о сексуальном избранничестве охотника) и охотни­
чью удачу, знаком которой часто является амулет. Она мстит за  потерю амулета, 
разглаш ение тайны или иное нарушение табу. Гибель охотника является мистериаль-
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но-ритуалыюй. Убедительным тому доказательством является то, что ритуальная песнь 
на этот сюжет, исполняемая в хороводе, связана с весенним праздником в Сванетии. 
К числу даров хозяйки охоты исследовательница относит и чудесную охотничью со­
баку Куршу, наделенную, по ее мнению, некоторыми астрально-аграрными атрибу­
тами и отчасти являющую ся, наряду с оленем и туром, инкарнацией хозяйки охоты 
и ш и ре— богини-матери. Другими зооморфными инкарнациями «божества природы» 
Е. Б. В ирсаладзе считает змею, рыбу, птицу, чему соответствуют предания о чудес­
ном снаряжении, подаренном охотнику (а затем утерянном, что ведет к гибели) ми­
фическим существом вешапи; или о чудесном понимании языка природы (также затем 
утерянном), данным герою змеей (рыбой). В некоторых сванских преданиях фигури­
рует Амирани, в качестве сына хозяйки охоты Дали, убитой ревнивой женой охот­
ника (она срезает ее волосы, ср. Д алила и Самсон). Охотник спасает недоношенного 
ребенка — будущего богатыря Амирани (знаменитого грузинского эквивалента Проме­
тея!). Сравнительный материал по другим районам Грузии убедительно подтверждает 
тезис Е. Б. Вирсаладзе о том, что мотив этот общегрузинский и искони присущий 
сказанию  об Амирани (дающему как бы «патриархальный», менее архаический ва­
риант сказания о погибшем охотнике). И  в эпизоде, в котором Амирани приковывают 
к скале (в этом эпизоде фигурирует и Kypuia!) исследовательница такж е усматри­
вает непосредственную связь с традицией охотничьего мифа. Открытие Е. Б. Вирса­
ладзе нетривиальной мифологической субструктуры эпоса об Амирани следует считать 
ее блестящим научным результатом.

Е. Б. В ирсаладзе указы вает на черты культа мифического охотника, убитого Д а ­
ли, на почитание, скалы, с которой он сорвался, на ритуальные плачи и хороводы, 
с ним связанные в некоторых местах, прежде всего в Сванетии. Весь этот комплекс 
Е. Б. В ирсаладзе соотносит сначала с кавказским субстратом, а затем и со средизем­
номорской «божественной парой» типа Иштари и Таммуза, Кибелы и Аттиса, Арте­
миды и Актеона и т, п. (заслуж иваю т, в частности, внимания некоторые сближения 
с сюжетом Артемиды — А ктеона).

Из приведенных исследовательницей древневосточных параллелей особый интерес 
представляю т ее соображ ения об Энкиду (побратиме шумеро-аккадского героя Гиль- 
гам еш а), как «сыне леса», порвавшего связь с природой по вине женщины. Блудницу, 
совратившую Энкиду, она сравнивает с коварной невесткой Тамар, спровоцировавшей 
прыж ок охотника в ущелье. По этому поводу напомним, что блудницу в эпосе о Гиль- 
гамеше вероятней всего следует рассматривать как заместительницу самой Иштари, 
что в целом только поддерживает общую концепцию Е. Б. Вирсаладзе.

Большой интерес представляет анализ взаимодействия языческих и христианских 
представлений в грузинской «охотничьей» мифологии охоты (превращение Д али в 
злого духа Алн и перенесение некоторых атрибутов хозяина зверей и «лупарных» 
черт на Св. Георгия; ср. интересные результаты по выявлению языческих реликтов 
в культе христианских святых в работах В. В И ванова, В. Н. Топорова, Б. А. Успен­
ского и др.).

Последняя, не менее блестящ ая, часть книги посвящена выявлению мифологиче­
ских корней (в смысле охотничьего мифа) в сюжетике и поэтике грузинского фоль­
клора. Соответствующие архетипы вскрываются и в поэтических образах самой охот­
ничьей поэзии, в сю жетах баллады о сражении «безусого юноши» с барсом (реликт 
сю жета наказания охотника за убийство чудесного тура) и баллады «Автандил по­
охотился», в тонике аграрной трудовой поэзии («песни покоса» — мтиблури), в 
грузинских заговорах и христианских молитвах, в свадебном ритуале (где сама 
«свадьба» интерпретируется в терминах «охоты»), в грузинских песнях, связанных 
с родами, наконец, в песнях 1ероических (сравнение со зверями и перенесение на 
героев «звериных» эпитетов). Этот анализ дает ценнейший материал для  исторической 
поэтики, так  же, как  и следующее затем рассмотрение форм бытования «охотничьего 
эпоса» (хоровое исполнение, исполнение запевалой, песни или стихи без музыкаль­
ного сопровож дения). При этом Е. Б. В ирсаладзе высказывает некоторые гипотезы 
о путях выделения народной лирики и лироэпики из первобытного синкретизма.

Несомненно, отдельные суждения исследователя могут вызвать споры или воз­
раж ения у других специалистов, будущие полевые и теоретические исследования, 
может быть, еще больше уточнят нарисованную Е. Б. В ирсаладзе картину грузинской 
«охотничьей» мифологии и «охотничьей» поэзии, но то, что сделано, представляется 
нам серьезнейшим научным открытием, а само открытие — результат жизненного тру­
дового подвига Елены Багратовны Вирсаладзе.

Е. М. Мелетинский
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А . П. О к л а д н и к о в .  Петроглифы Байкала — памятники древней культуры на­
родов Сибири. Новосибирск, 1974, 168 стр.

Д ва последних десятилетия были отмечены крупными успехами в изучении заме­
чательных памятников культуры народов Сибири — древних и средневековых наскаль­
ных рисунков. Н аибольш ая заслуга в их исследовании принадлежит А. П. Окладни­
кову, который опубликовал серию монографий о наскальных рисунках Северной 
Азии —  результат его понстине неутомимых многолетних изысканий, начатых еще в 
предвоенные годы *. Им обследованы многочисленные петроглифы на огромной терри­
тори и — от бассейна Енисея до берегов Тихого океана и от степей Центральной Азии 
до Заполярья. Никто из предшественников А. П. О кладникова не придал такого раз­
м аха изучению петроглифов Северной Азии, не влож ил столь много энергии в это 
дело.

Рецензируемая книга продолжает эти работы. Она содержит подробное описание 
и историческую интерпретацию древних и средневековых наскальных рисунков, сохра­
нившихся на берегах Байкала. Особый интерес к этим памятникам объясняется не 
только их большой историко-культурной ценностью, но и тем, что район, прилегаю­
щий к Байкалу, является сложнейшим, крайне важным для этнической истории Си­
бири и вместе с тем недостаточно изученным этногенетнческим узлом, с которым уже 
в  древности были связаны  исторические судьбы многих народов Северной и Централь­
ной А зи и — тунгусских, тюркских, монгольских, а  возможно и самодийских.

Впервые петроглифы Байкала были открыты сравнительно давно — более ста лет 
назад, но, как вполне справедливо отмечает А. П. Окладников в предисловии к своей 
книге, они, тем не менее, до последнего времени оставались загадочными. Неясен был 
их возраст, никто всерьез не занимался нх стилистическим и семантическим анализом. 
Основное внимание в рецензируемой книге и посвящено разработке этих важных 
и вместе с тем чрезвычайно интересных проблем.

Книга состоит из предисловия; пяти разделов, в которых рассматривается исто­
рия изучения и дается детальное описание наскальных рисунков в байкальских бух­
тах С аган-Заба и Ая, на горах Сахюртэ, Орсо и в районе улуса Елгазур; большого 
раздела, посвященного семантике и датировке петроглифов Байкала; заверш ает книгу 
краткое заключение. Книга иллюстрирована многочисленными рисунками и фотогра­
фиями наскальных изображений, включает схемы расположения отдельных рисунков 
на скалах и схематический план местонахождения байкальских писаниц. Монография 
написана на основе обширного фактического материала, собранного А. 11. Окладни­
ковым во время многократного обследования байкальских писаниц, а такж е обобще­
ния всех имеющихся литературных свидетельств об этих памятниках, в том числе 
работ предшествующих исследователей этого края Н. Н. Агапитова, Б. Э. Петри, 
Т. И. Савенкова, П. П. Хороших и др. Привлечен так ж е интереснейший фольклорный 
и этнографический материал.

Значительное внимание в книге уделяется рисункам в небольшой байкальской 
бухте С аган-Заба. Автор выделяет среди них как ранние, так  и более поздние петро­
глифы. К  наиболее ранним отнесены антропоморфные фигуры, изображенные фрон­
тально, с широкими плечами и как бы треугольным туловищем, со слегка согнутыми 
в коленях ногами и различным положением разведенных рук. Эти фигуры А. П. О к­
ладников справедливо рассматривает как изображ ение танцующих людей, причем их 
позы характерны для традиционных танцев Востока, где главная роль принадлежит 
символике рук. С опоставляя архаичную группу рисунков из С аган-Заба с другими 
памятниками эпохи бронзы Сибири, и прежде всего сейминского типа в Западной 
Сибири и глаэковского типа в Восточной Сибири, автор приходит к выводу о том, что 
их можно датировать II тысячелетием до н. э. Этот вывод подкрепляется открытием 
в той ж е бухте С аган-Заба поселения с характерным инвентарем этого времени.

Вместе с тем нельзя не согласиться с подмеченным автором неожиданным созву­
чием антропоморфных фигур из С аган-Заба и древнеегипетских фресок, среди кото­
рых мы видим такие ж е мощные нагие торсы, широко развернутые плечи и фронталь­
ность туловища. Эти сопоставления с далеким Средиземноморьем можно расширить: 
так, в памятниках древней Аттики мы, например, видим очень близкие по стилю и 
композиции фигуры обнаженных плакальщ иков на знаменитой амфоре из Дипилон- 
ского некрополя в Афинах (V III в. до н. э.) 2.

К более поздней группе относится, в частности, изображение скачущего оленя 
с  поджатыми ногами и огромными закинутыми назад  рогами. Такие фигуры оленей

1 А . П. О кладников. Ш ишкинские писаницы. Памятник древней культуры При­
байкалья. Иркутск, 1959; А. П. О кладников, В. Д . Запорож ская. Ленские писаницы. 
М.— Л ., 1959; А . П. О кладников. Петроглифы Ангары. М.— Л ., 1966; А. П. Окладни­
ков, В. Д . Запорож ская. Петроглифы Забайкалья, ч. I, Л ., 1969, ч. II, Л., 1970;
А. П. О кладников. Петроглифы Нижнего Амура. Л., 1971; А. 17. Окладников,
А. И. Мартынов. Сокровищ а томсккк тшсакии,. NV. \972, А. Я . Ок-гадников. Петрогли­
фы Сакачн-Аляна. М., 1974, и др.

2 Б. Р. Виппер. Искусство древней Греции. М., 1972, рис. 63.
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были характерны для  скифского искусства на огромной территории евразийских сте­
пей в I тысячелетии до н. э.

Р я д  наскальных изображений в байкальской бухте Ая во многих отношениях 
близок рисункам в С аган-Заба и сюжетно и стилистически. Такова, например, выби­
тая  здесь больш ая фигура человека, показанного в фас, с округлой головой, увенчав- 
ной разведенными в стороны рогами, треугольным мощным туловищем с широкими 
плечами и узким тазом. О днако выполнена она не силуэтом, а контурными линиями 
(табл. 26а) в так  называемом «скелетном» стиле, характерном для  определенного 
круга сибирских ^петроглифов.

Среди рисунков на горе Сахюртэ, включающих антропоморфные изображения и 
фигуры животных, автор выделяет самые ранние из байкальских петроглифов. Это 
реалистичные изображ ения двух лосей во время гона, которые по аналогии с подоб­
ными фигурами на петроглифах Ангары и Лены датирую тся каменным веком. Такую 
датировку автор обосновывает не только тем, что сходны стиль и характер компози­
ции (пара лосей, лось-самец преследует самку), но и тем, что у подножья скалы об­
наруж ена мастерская-каменоломня, сущ ествовавш ая здесь в каменном веке.

Очень интересны и петроглифы на горе Орсо, в пади М алая Орсо, а такж е на 
скалах в районе улуса Елгазур, изображ авш ие людей и животных, главным образом 
изюбрей. Среди этих петроглифов имеются более ранняя и более поздняя группы, 
прячем последняя, хотя и небольшая, но очень выразительная, бесспорно относится 
к  средневековью и позволяет дать характеристику позднейшего этапа в развитии на­
скального изобразительного искусства местных племен.

Н аряду с археологическими в монографии рассматриваю тся и чисто этнографи­
ческие проблемы, точнее — те сюжеты, в которых видна своего рода стыковка архео­
логии и этнографии. Так, касаясь вопроса об идейном содержании наскальных рисун­
ков на берегах Б айкала, А. П. Окладников присоединяется к мнению исследователей 
бурятской культуры М. Н. Хангалова и Б. Э. Петри о том, что в их основе лежат 
шаманские представления. Р я д  рисунков автор связывает с культом плодородия. Так, 
одно из изображений в С аган-Заба А. П. Окладников вполне обоснованно считает; 
фигурой женщины, показанной в момент родов. В подобных наскальных изображ е­
ниях отражено, по мнению А. П. Окладникова, стремление усилить магическими прие­
мами производительную силу человеческой общины и животного мира.

О бращ аясь к шаманским материалам, А. П. Окладников пишет об очень глубокой 
древности шаманского комплекса, полное сложение которого он относит к началу 
1 тысячелетия до н. э. (стр. 100). Автор монографии несомненно прав, считая, что 
известное нам в Сибири ш аманство с его мифологией и ритуалом сложилось в Се­
верной Азин и отчасти в Центральной Азии в зоне контактов между племенами тайгк 
и степей (стр. 99). Изучение истории ш аманства, причем не только на основе архео­
логических, но и этнографических материалов и письменных источников, все в боль­
шей мере свидетельствует о том, что известные нам формы развитого сибирского 
ш аманства сложились на стыке степных и лесных культур. Однако вопрос о времени 
полного сложения шаманского комплекса, в особенности его развитых форм у южно­
сибирских народов, вряд  ли может считаться окончательно решенным. Имеются серьез­
ные основания полагать, что процесс сложения развитых форм шаманства в основном 
заверш ился лишь во второй половине I тысячелетия н, э. 3 Вместе с тем возможность 
существования уж е в рассматриваемую  эпоху определенных форм шаманства, сохра­
нившихся до первой четверти XX в., вряд ли может оспариваться, и трактовка
А. П. Окладниковым ряда байкальских рисунков как  связанных с шаманством вполне 
правомерна и весьма убедительна. П ривлекая археологические, фольклорные и этно­
графические источники, А. П. Окладников связы вает бурятские шаманские ритуалы 
и мифологию шаманистов с теми сюжетами, которые обнаружены на наскальных изо­
браж ениях. Это и ритуальные танцы шаманов с характерными для них атрибутами, 
и изображение женщин-лебедей, которые столь ярко сближаю т древние фрески с ана­
логичными сюжетами в мифологическом творчестве бурятского народа.

Не имея возможности рассматривать здесь все «шаманские» рисунки, детально 
анализируемые автором книги, позволим себе в качестве примера поразительных свя­
зей ряда байкальских петроглифов с сибирским шаманством остановиться на очень 
интересной антропоморфной фигуре из бухты Ая, выполненной в «скелетном» стиле 
и упомянутой выше. Она изображ ена с небольшим рогообразным возвышением на 
голове и несколькими полосами, прикрывающими большую часть «лица». На широко 
развернутых плечах имеются загадочные выступы, слегка расширенные в верхней 
части. Рядом  с фигурой показаны змеи. Н а ее туловище отчетливо изображены 
«позвоночник» и «ребра». А. П. Окладников бесспорно прав, трактуя их как оформле­
ние шаманского костюма н ссылаясь при этом на описание якутского шаманского 
плащ а, для которого характерно изображение подобного «скелета». Несомненно спра­
ведливо и отнесение изображенных здесь змей к шаманским принадлежностям. Д ей­
ствительно, у якутов, тувинцев и некоторых других сибирских народов к шаманскому 
плащу пришивали изображ ения — вместилища духа змеи, считавшегося одним из наи­
более сильных помощников шамана. О днако хотелось бы отметить, что, пожалуй, наи­

3 С. И. Вайнштейн, Тувинское шаманство. М., 1964, с. 10— 17.
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более близкие аналогии этой фигуре, позволяющие раскрыть семантику не только' 
«скелета» и «змей», но и некоторых других деталей изображения, обнаруживаются в 
ш аманском костюме восточных тувинцев. Так, по аналогии с ним можно считать, что 
фигуру из Ая увенчивает головной убор, в верхней части которого имеются разве­
денные в стороны, но сшитые у  основания длинные орлиные перья, а на лицо опуска­
ются жгуты-ленты. Н а плечах фигуры видны обращенные вверх пучки перьев, оли­
цетворяющие птичью ипостась шамана. Близость ряда деталей ритуальной одежды 
шаманской фигуры; из бухты Ая к таковым у восточнотувинских шаманов свидетель­
ствует о значительной древности традиции облачения у  последних. Вместе с тем, учи­
ты вая, что «скелет» и некоторые другие особенности, присущие костюму восточноту­
винских шаманов, известны такж е тунгусам, эвенкам, селькупам, якутам, кетам, в 
этногенезе которых участвовали компоненты, связанные в той или иной мере с пре­
быванием в обширном районе от С аян до Байкала, есть основания полагать, что 
ш аманский костюм древнего прибайкальца, столь реалистично переданный в уникаль­
ной фигуре из Ая, был характерен не только д л я  предков бурят, но и для всего древ­
него населения этого региона Ю жной Сибири.

Р яд  параллелей в шаманской мифологии бурят и байкальских петроглифах, рас­
смотренных в рецензируемой книге, чрезвычайно интересен и свидетельствует о глу­
боких местных корнях бурятской культуры.

Разумеется, у читателей мож ет возникнуть вопрос, как оказались в мифологии 
бурят сюжеты, восходящ ие к эпохе бронзы, если в то далекое время на берегах Бай­
кала не только не было бурят, но и их ближайших предков. Ведь сам А. П. Оклад­
ников утверж дал в своих предшествующих работах, что ядро бурятской народности 
составили монголоязычные переселенцы из степей Центральной Азии, появившиеся на 
берегах Байкала не ранее X—XI вв. О твечая на этот вопрос, А. П. Окладников в ре­
цензируемой монографии подчеркивает, что становление бурятской народности как- 
этнографического целого шло сложными путями: на древнюю этническую основу и 
древнюю таеж ную  культуру, уходящ ую  корнями не только в бронзовый, но и в ка­
менный век, наслоились со временем новые элементы — степные, связанные сначала 
с тюрко-, а  затем и с монголоязычными группами, которые влились э  состав абори­
генного населения. Вместе с тем в монографии большое внимание уделяется и другой 
стороне культурного развития местных племен — их культурным связям, далеко вы­
ходившим за пределы П рибайкалья. Байкальские петроглифы позволяют говорить 
о культурных контактах создавших их племен II и начала I тысячелетия до н. э. не 
только с населением соседних областей Сибири, но такж е районов, расположенных 
далеко на запад — Карелии, Прибалтики, вплоть до Скандинавского полуострова. 
Т акая  ж е непрерывность в распространении культурных элементов, как  подчеркивает 
автор монографии, связывает Ю жную Сибирь и Забайкалье с  Центральной и Сред­
ней Азией, что отраж ает существование уж е в эпоху бронзы, а возможно, и ранее, 
широких по масш табам культурно-этнических контактов м еж ду древним населением 
этих областей Евразии.

Заканчивая чтение этой увлекательно написанной и очень содержательной книги, 
нельзя не согласиться с ее заключительными строками: «Самый главный вывод из 
всей суммы частных фактов имеет еще более широкий и общий характер. Он под­
тверж дает, что в конечном счете все богатство нашей культуры есть результат кол­
лективного творчества народов всей планеты — общее дело и достижение всего чело­
вечества».

С. И. Вайнштейн

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

Ю. В. К н о р о з о в .  Иероглифические рукописи майя. Л ., 1975, 272 с.

Ленинградское отделение издательства «Н аука» выпустило в свет новую моногра­
фию Ю. В. К норозова «Иероглифические рукописи майя», которая представляет собой 
итог ^многолетней работы автора по анализу и прочтению трех уцелевших рукописей 
индейцев майя, относящихся к  X II—XV вв. и. э. Эта книга служит непосредственным 
продолжением монографии того ж е автора — «Письменность индейцев майя» (М.— Л., 
1963), где содерж атся факсимиле упомянутых рукописей, принципы их дешифровки, 
основы майяской грамматики и словарь старого языка юкатанских майя.
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И  хотя работы Ю. В. Кнорозова получили ныне широкое признание не только в на­
шей стране, но и за  рубежом, необходимо еще раз отметить огромный личный вклад 
советского ученого в исследование культуры древних майя, в дешифровку и прочтение 
их литературного наследия. «Ирония интеллектуальной истории,— пишет профессор 
Йельского университета М айкл Ко,— состоит в том, что известие о дешифровке пись­
менности майя пришло не из США, Англии или Германии, которые имели почти полную 
монополию на изучение майя в течение прошедшего столетия, а из Советской России — 
от  ученого, который вдохновляется в своей работе идеями марксизма-ленинизма — Юрия 
Кнорозова»

Видимо, специалисты в области лингвистики смогут в дальнейшем по достоинству 
оценить поистине подвижнический подвиг ученого. Ю. В. Кнорозов провел колоссаль­
ную работу по изучению особенностей языка далекого и малоизвестного нам до сего дня 
индейского народа, дал  правильную общую оценку письменности майя как письменно­
сти иероглифической, разработал новые и оригинальные приемы дешифровки древних 
письмен (и не только майяских) — метод «позиционной статистики» и, наконец, дал 
полный перевод на русский всех трех уцелевших доиспансккх рукописей, заговоривших 
вновь, пять веков спустя. Д л я  нас ж е, историков, здесь важ нее конечный результат — 
в научный оборот введен совершенно новый, полновесный исторический источник, спо­

собный во многом восполнить и изменить наши пока еще скудные представления о ха­
рактере общ ества индейцев майя накануне испанского завоевания в XVI в. Правда, 
источник этот по своему содержанию весьма сложен и своеобразен. Все три иерогли­
фические рукописи — Д резденская, П ариж ская и М адридская — являются жреческими 
требниками. «Они содерж ат подробный перечень обрядов, жертвоприношений и пред­
сказаний, связанных со всеми отраслями хозяйства (земледелие, охота, рыбная ловля, 
пчеловодство) и касающ ихся всех слоев населения (жрецы, воины, купцы, ремесленни­
ки, земледельцы ), кроме рабов. Соответствующие указания даны в виде краткого опи­
сания занятий богов. Эти сведения давали основание ж рецу совершать обряды, тре­
бовать надлеж ащ ей жертвы, определять благоприятное время и предсказывать будущее 
(в основном, конечно, бедствия) всем — от правителей до новорожденных, используя 
исторические прецеденты и астрологические данные... В жреческих требниках дела бо­
гов (примеру которых долж ны были следовать соответствующие группы жителей) опи­
саны в строгих календарных рамках, с точностью до одного дня. Д аты  записаны циф­
рами и знаками. Зан яти я богов кратко указаны  в тексте и, кроме того, изображены на 
рисунке (сцена), В сценах, кроме изображений, часто встречаются различные поясняю­
щие символы или слова. Таким образом, в параграф  рукописи входят календарные даты, 
текст и рисунок...*2.

Сложный, эзотерический характер упомянутого источника делает его во многом ма­
лодоступным широкому читателю. О днако довольно пространные и квалифицирован­
ные комментарии Ю. В. Кнорозова в значительной мере устраняю т и это препятствие, 
облегчая проникновение в таинственный и малопонятный для  нас мир помыслов, чувств, 
верований и деяний создателей одной из величайших цивилизаций доколумбовой 
Америки.

К сожалению, издательство, по каким-то непонятным соображениям, неожиданно 
«урезало» столь необходимый читателю раздел комментариев, произвольно его сократив. 
В данном случае налицо вопиющее противоречие м еж ду интересами весьма широкой 
(в том числе и немалой зарубеж ной) читательской аудитории и узко ведомственными 
соображениями учреждения, основная задача которого, думается, состоит в том, чтобы 
пропагандировать и распространять выдаю щиеся достижения советской науки. По не­
известным причинам из рукописи книги были выброшены столь ж е необходимые чи­
тателю  «Алфавитный указатель аффиксов и служебных слов», «Указатель имен», «Ука­
затель дней 260-дневного цикла» и т. д., общим объемом свыше 30 страниц. Мне пред­
ставляется, что подобное обращение со столь уникальной по характеру научной рабо­
той, какими бы высокими словами о рентабельности, «экономии средств» и т. д. оно ни 
прикрывалось, долж но быть решительно осуждено. М елкая экономия оборачивается 
здесь гораздо большими потерями морального и научного порядка.

В чем ж е состоит значение вновь опубликованных рукописей для  исследования 
культуры древних майя?

П реж де всего в том, что это первые подлинные письменные документы майя доис- 
панской эпохи, дошедшие до наших дней, прочитанные и переведенные на один из евро­
пейских языков. Д о сих пор мы располагали для  характеристики постклассического 
общ ества майя (X—XVI вв. н. э.) на Ю катане только испанскими источниками XVI— 
XVII вв. н. э,, в которых многие стороны повседневной жизни индейцев либо искаж а­
лись. будучи непонятными, либо вообще не освещались. Индейские источники — вроде 
известных книг «Чилам Б а л а м » 8, написанных латинскими буквами, но на языке майя,— 
хотя и включали в себя значительную информацию по доиспанской эпохе, были созданы 
уж е в колониальный период и не могли не нести на себе заметного влияния хриетиан-

1 М. D. Сое. M aya scribe and his w orld. N, Y., 1973, p. 11.
2 Ю. В. Кнорозов. Иероглифические рукописи майя. Л ., 1975, с 228.
3 См. Ю. В. Кнорозов. Письменность индейцев майя. М.— Л ., 1963, с. 47— 101.
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■ства и европейской культуры. Следовательно, майяннстика вместе с прочтением этих 
грех рукописей X II—XV вв. н. э. впервые получила аутентичные исторические доку­
менты для периода, на несколько столетий предшествовавшего приходу в Новый Свет 
испанских конкистадоров. В этих документах, созданных майя и для  своих внутренних 
потребностей, объективно отражены многие стороны их повседневной жизни, экономи­
ки, социально-политической структуры и верований. Особенно ценный материал дают 
рукописи для  изучения религии древних майя. Большой интерес представляет, например, 
ф игура Кан-вааи-туна (синоним Кан-ваай-ку) —  бога-распорядителя четырех «злове­
щих» дней в конце года, когда производилась передача власти очередному правителю 
(аналогичные функции выполняли такж е Хо-ваай-тун, М ам; Й уу-аан). Этот бог, безус­

ловно, имел вполне реального двойника и на земле в виде соответствующего должност­
ного лица (видимо, верховного ж реца), следящего за  правильностью передачи власти 
от одного правителя другому.

И мена многих богов пантеона майя мы вообще впервые узнаем только из рукопи­
сей: й у м  Вяил — бог изобилия, К 'ашиш — бог дож дя, боги — покровители профессий 
и сословий и т. д. В целом данные по майяской религии, содержащиеся в названных 
документах,— хорош ая основа для  проникновения и в более раннюю эпоху — время су­
ществования классических городов-государств (I тысячелетие н. э.).

Не менее важ но н то, что на основе этих новых исторических источников Ю. В, Кно­
розов создал впечатляющую картину майяского общества кануна испанского завоева­
ния. Перед нами во всей осязаемой плоти фактов раннеклассовая цивилизация индей­
цев доколумбовой эпохи —  один из наиболее типичных примеров раннеклассовой госу­
дарственности и цивилизации древнего мира, дающий богатый материал для соответ­
ствующих параллелей и сопоставлений. И вполне закономерно В. Н. Никифоров в своей 

-обстоятельной монографии «Восток и всемирная история», как бы подводящей итоги 
«второго раунда» дискуссий об «азиатском способе производства», подчеркнул, что бла­
го д ар я  исследованиям Ю. В. Кнорозова «Города-государства Центральной и Южной 
Америки несравненно полней, чем скудные сведения о древнеегипетской или шумерий- 
ской цивилизациях, позволяют представить жизнь первых островков классового обще­
ства ,..»4. Напомню, что речь идет как  раз о постклассических обществах (X—XVI вв.) 
доиспанской М езоамерики и Перу. Города-государства юкатанских майя предстают 
в интерпретации Ю. В. К норозова (см. раздел комментариев к  рукописям, стр. 226— 
257) как  сложные и динамичные социально-экономические организмы, с иерархической 
стратификацией общ ества, наследственными династиями правителей, влиятельным жре­
чеством, военной и придворной знатью, профессиональными ремесленниками и торгов­
цами (которые обслуживали, правда, главным образом нужды правящей верхушки го­
рода), свободными общинниками (земледельцами, рыбаками, охотниками, пчеловодами 
и т. д .) , всякого рода зависимыми людьми и рабами. Экономическую основу майяских 
городов-государств на Ю катане составляло земледелие — подсечно-огневая система 
«мпльпа» (стр. 230—238).

О днако для  полноты исторической картины иеротлифические рукописи майя необ­
ходимо сопоставить с другими видами источников, и преж де всего с археологическими 
находками. Только такой комплексный метод исследования и дает максимальный эффект 
при всякого рода исторических реконструкциях древних социально-экономических си­
стем. И  пож алуй, нигде больше в Новом Свете плодотворные результаты этого союза 
археологии, этнографии и истории не проявляются столь наглядно и ярко, как на тер­
ритории культуры майя. Особенно велики возможности археологии и этнографии в обла­
сти изучения древней экономики. Не приходится сомневаться в том, что основой хо­
зяйства юкатанских майя в X—XVI вв. было подсечно-огневое маисовое земледелие. 

-Справедливы и слова Ю. В. Кнорозова об ограниченных возможностях этой экстенсив­
ной системы. «Через 2—3 сезона,— пишет он,— кукурузное поле истощалось и на чет­
вертый год жрецы уверенно предсказывали неурожай...» (стр. 230). Однако в таком 
случае остается непонятным, каким образом достигли древние майя прочной оседлости, 
значительной концентрации населения в определенных районах и, наконец, создания 
многолюдных городов, существовавших непрерывно в течение многих столетий? Здесь 
и приходят на помощь данные археологии и этнографии. Выяснилось, что сложный, 
многоцелевой характер земледелия у древних майя (сочетание на одном участке различ­
ных культивируемых растений и деревьев) позволял долгое время сохранять плодоро­
дие почвы даже в условиях  ее интенсивной эксплуатации при подсечно-огневой системе. 
Кроме того, многообразие природных и климатических условий даж е в пределах срав­
нительно единой географической зоны лесистых тропических равнин (долины рек с еже­
годными паводками, озера, гряды холмов, болотистые низины и т. д.) позволяло ин­
дейскому населению ж ить оседло на одном месте, без какой-либо опасности исчерпать 

•плодородие окрестных полей. Больш ую  роль играло сочетание «мильлового» лесного 
земледелия с интенсивной обработкой искусственно удобряемых приусадебных участ- 
.ков, садов и огородов, существовавших на всей территории майя. Наконец, археологи­
чески доказано теперь и наличие у майя с глубокой древности и некоторых интен­
сивных систем земледелия: террасы, каналы, «возвышающиеся ноля» (ridged-fields) 
и т. д.

4 В. Н. Никифоров. Восток и всемирная история. М., 1975, с. 249.
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М не представляется не совсем правильным видеть, как это делает Ю. В. Кнорозо» 
(стр. 229—230), в присутствии в рукописях сведений о собирательстве улиток, моллюс­
ков и водяных лилий на берегах водоемов только ретроспективное отражение древних 
доземледельческих способов хозяйственной деятельности. Увы, даж е в эпоху расцвета 
цивилизации зыбкое равновесие земледельческого хозяйства майя всецело зависело о т  
капризов природы. Засухи, ураганы, неистовые тропические ливни часто вызывали в с е ­
лениях Ю катана подлинное опустошение. И тогда майяские земледельцы, чтобы не уме­
реть с голоду, вынуждены были добывать себе пищу собирательством, рыболовством 
и т. д. Кроме того, водное и лесное собирательство, видимо, довольно широко практи* 
ковалось для пополнения запасов пищи между сборами урож аев маиса и прочих сель­
скохозяйственных культур. Этим и объясняется, по-моему, присутствие столь странных, 
на первый взгляд сюжетов, в требниках сельских ж рецов майя X II—XV вв., как собира­
тельство водяных лилий.

Очень полезным оказалось сопоставление сведений о погребальном обряде, содер­
ж ащ ихся в рукописях, с данными археологии. «Умершего окрашивали в красный цвет 
(очень древний обычай, вероятно, не раз переосмыслявшийся)»,— пишет Ю. В. Кноро­
зов (стр. 249). Судя по археологическим находкам, в I тысячелетии н. э. в низменных 
лесных областях майя в красный цвет окрашивали только погребенных самого высокого- 
социального ранга. Этой ж е краской покрывались стены заупокойных храмов правите­
лей, лица и открытые части тела у  фигур, запечатленных на стелах, притолоках и релье­
ф ах майяских городов,

«В связи с  преданиями о прибытии предков с севера,— продолжает Ю. В. Кноро­
зов,— считалось, что умерший отправляется на легендарную северную родину...»- 
(стр. 249). При раскопках Тикаля и В аш актуна — древнейших центров цивилизация 
майя классического периода — было установлено, что наиболее пышные и богатые гроб­
ницы содерж ат погребения людей, леж ащ их вытянуто на спине, головой на север, т. е., 
видимо, к легендарной прародине5.

Весьма интересными представляю тся мне и сообщения рукописей о наличии у  майя, 
накануне конкисты культа предков. П о Дрезденской рукописи, например, бог-земледелец, 
отправляется в определенное время года к  могилам предков «для получения руководя­
щих указаний от умерших...» (стр. 249). Рядовые общинники майя хоронили своих по­
койников под полами и платформами домов, после чего, согласно некоторым источни­
кам XVI в. (Диего де Л ан д а), дом покидался жителями, оставаясь в полном владении 
призрака умершего. О днако археологические исследования не подтверждаю т этих со­
общений, по крайней мере д л я  доклассического (I тысячелетие до н. э.) и классического- 
(I тысячелетие н. э.) периодов. При раскопках скромных жилищ  (house m ounds) вы­
яснилось, что захоронения в них совершались многократно, но дом, тем не менее,, 
продолж ал нормально функционировать, как и прежде (Вашактун, Бартон Рамье 
И др.).

В Тикале ж илы е и хозяйственные постройки обычно встречаются группами по две —  
пять штук, расположенными вокруг прямоугольных внутренних двориков и площадок. 
Американские археологи с полным основанием отождествляют каж дую  такую группу 
с домохозяйством большой патрнлокальной семьи (extended patrilocal fam ily). Почти 
во всех этих домохозяйствах одна из построек архитектурно, да и по более богатому на­
бору вещей, несколько выделялась среди других. Именно там находится обычно и боль­
ше всего погребений. Вполне вероятно, что в этих более просторных и богатых домах 
ж или самые старш ие в большесемейных коллективах.

Таким образом, культ предков (судя по историческим и этнографическим дан­
ным) играл существенную роль в религиозных обрядах всех слоев общества майя. Он 
осущ ествлялся первоначально только в семейных святилищ ах и внутри домов, так  как 
умерших хоронили тут же, под полами жилищ. К ак и все земледельческие народы, майя 
придавали большое значение общению с духам и предков с целью получения от них 
покровительства и прогнозов на будущее. О днако по мере усиления социального разме­
ж евания в обществе майя и укрепления власти правителя все более выступает на пер­
вый план поклонение царским предкам. Культ предков правителя осуществляется 
теперь в специальных храмах, возведенных над гробницами наиболее почитаемых пред­
ставителей правящ ей династии. С удя по материальным признакам проявления этого 
культа (культ стелы — алтаря) и по размаху архитектурного строительства в этой свя­
зи, уж е на рубеж е нашей эры поклонение царским предкам приобрело характер обще­
государственной религии. Именно данная особенность майяской религии оказала не­
посредственное влияние как на официальное искусство городов-государств I тысячелетия 
н .э ., так  и на их внешний вид и планировку. Наиболее ярким примером такого рода ме­
мориальных сооружений, связанны х.с заупокойным культом правителя и его предков, 
служ ит «Храм Надписей» в П аленке (V III в. н. э .): там меж ду гробницей правителя 
и храмом наверху существует не только опосредствованная, но и прямая связь — через 
особую каменную трубу — «канал для души», по меткому выражению A. Pvca Луилье®.

s A, R u z  Lhuillier. C ostum bres funerarias de los A ntiguos M ayas. Mexico, 1968, 
p. 113— 119.

6 A . R u z  Lhuillier. La civilizacion de los A ntiguos M ayas, S an tiago  de Cuba 1957, 
p. 145— 166.
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В заключение следует отметить еще один немаловажный момент. Как ни значи­
тельны  сами по себе для  современной американистики дешифровка и прочтение трех 
уцелевших иероглифических рукописей майя X II—XV вв., еще важ нее представляются 
мне те многообещающие перспективы, которые открывает фундаментальная работа 
Ю. В. К норозова для  дальнейших исследований в области майянистики. Перевод ру­
кописей— хорош ая база для  изучения других текстов майя: речь идет прежде всего 
о многочисленных иероглифических надписях иекалендарного характера, запечатлен­
ных на каменных стелах, алтарях и рельефах, а такж е на фресках и росписях керами­
ческих сосудов в городах I тысячелетия н. э. Наличие значительного числа стандарт­
ных надписей на погребальной керамике из царских гробниц классического периода 
откры вает самые блестящие возможности в данном направлении7. Широкое чтение та­
ких надписей на сооружениях и предметах, находимых во время раскопок древних 
городов, позволило бы в свою очередь довольно быстро вывести археологию майя на 
уровень археологии месопотамской и египетской, где, как известно, во многом «скулой» 
и ограниченный на историческую информацию археологический материал удачно допол­
няется сведениями дешифрованных еще в прошлом веке клинописных текстов.

В. И. Гуляев

7 М. D. Сое. Указ. раб., с. 3—12.
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