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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

X. Г. НИ Г МАТОВ, К. М. АБДУЛЛАЕВ, В. И. Б АНАРУ, 
Н. М. МАХМУДОВ, Д. А. МУХАМЕДОВА, А. НУРМАНОВ

СТРУКТУРА ПРЕДЛОЖЕНИЯ И АКТУАЛЬНЫЕ 
ВОПРОСЫ СИНТАКСИСА ТЮРКСКИХ я з ы к о в

(ТЕЗИСЫ ФОРМАЛЬНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ)

I. Определение предложения. Научный синтаксис тюркских языков; 
стал предметом исследования и систематического изучения лишь после 
Октябрьской революции, ибо, «в старых работах имелись лишь фраг­
ментарные очерки синтаксиса некоторых тюркских языков» [8, стр. 9]» 
Благодаря усилиям многочисленных исследователей синтаксиса, в. 
основном из тюркоязычных республик [1, стр. 3—7], в настоящее время 
по всем основным тюркским языкам подготовлены и изданы большими 
тиражами школьные и вузовские учебники, а по ряду тюркских языков 
(азербайджанскому, узбекскому, казахскому, туркменскому; татарско­
му и др.) выпущены коллективные академические издания по, синтакси­
су, что стало возможным, благодаря проводившимся серьезным иссле­
дованиям его частных проблем. Исследовательские основы синтаксиса 
конкретных тюркских языков, характеризуются определенной интерна­
циональностью [1, стр. 7] и покоятся : на фундаменте двучленности 
предложения и наличия предикативной связи между подлежащим и 
сказуемым. Критерий обязательной двучленности предложения, в свою- 
очередь, возник на логической основе двучленности суждения — связи 
между субъектом и предикатом. Как известно, в западноевропейских 
языках, и. прежде всего в немецком, на материале которого разрабаты­
вались оснрвные классические понятия лингвистики, двусоставные пред­
ложения главенствуют, а односоставные — имеют весьма ограниченное 
распространение [2, стр. 47—50]1. Ср. русск. дождит, нем. Es regnet, 
В этих языках предложения с опущенным подлежащим, выраженным 
личными местоимениями, которые были свойственны даже латинскому 
языку [17, стр. 263], за небольшими исключениями отсутствуют. За­
падноевропейская обязательная двучленность .(двусоставность) предло­
жения, будучи примененной к фактам русского-языка, породила проти­
воречия, . которые были устранены после введения А. А. Шахматовым 
понятия,односоставного предложения. Именно на основе ведущего прин­
ципа двусоставности и факультативной возможности односоставности 
предложения, сформировавшихся в русском языкознании, были достиг­
нуты значительные успехи в разработке основных вопросов синтакси­
ческого строя конкретных тюркских языков. Наряду с этим упомянутые 
выше исходные позиции породили и ряд противоречий, устранение кото­
рых оказалось невозможным. К примеру, в узбекском языкознании без- 1

1 Ср.; «...основными структурными чертами немецкого элементарного' предложения: 
являются двусоставность, номинативность и глагольность» [2, стр. 45].
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личные предложения типа тоща чищлади ‘поднимаются (можно под­
ниматься) в гору’ и определенно-личные кеча келдим ‘(я) вчера пришел’ 
оцениваются одинаково, как односоставные, и, наоборот, явления грам­
матически идентичные, в зависимости от лексического наполнения, мо­
гут быть классифицированы различно. Например, узб. Ратуим келди, 
лекин Карим гапирмади ‘Рахим пришел, но Карим ничего не сказал’ 
рассматривается как сложное, а Ра\им келди, лекин гапирмади ‘Рахим 
пришел, но (он) ничего не сказал’ — как простое с однородными ска­
зуемыми. Хотя грамматических различий в этих предложениях нет, и 
отличаются они лишь имплицитностью и эксплицитностью подлежащих, 
то есть лексическим наполнением. Поэтому А. Н. Кононов справедливо 
отмечает, что тюркологи до сих пор не располагают сколько-нибудь 
приемлемым, общепринятым определением сложного предложения [10, 
стф. 13]. Такое определение может быть выработано лишь после того, 
как будет сформулировано непротиворечивое определение простого пред­
ложения на я з ы к о в о м  уровне, ибо ныне существующие определения 
предложения устанавливают его статус как единицы р е ч и  — как 
наименьшую коммуникативную единицу, характеризующуюся интона­
ционной целостностью2, что уже само по себе исключает возможность 
связи между простым и сложным предложением.

Формирование функционально-диалектического подхода к иссле­
дованию грамматического строя тюркских языков с субстанциональным 
пониманием морфологических единиц, когда последняя представляется 
как носительница всех своих качеств, свойств и отношений, разверты­
вающихся в синтаксисе [7, стр. 19—22], позволяет перекинуть мост меж­
ду субстанциональной морфологией и функциональным синтаксисом, 
минуя предикативную связь, требующую минимум двух членов. Таким 
образом, становится возможным непротиворечивое, однозначное 
определение простого предложения через морфологическую форму — 
категорию сказуемости. Такая постановка вопроса диктуется следующей 
особенностью предложений в тюркских языках. Общеизвестно, что 
конечная форма — форма сказуемого в тюркских языках в с е г д а  со­
держит в себе указание на лицо (очень часто и на число) носителя 
признака, что делает подлежащее, особенно в тех случаях, когда оно 
выражено личными местоимениями, факультативным, уточняющим [ср.: 
6, стр. 14 15], а в разговорной речи почти избыточным, так как конечная
(сказуемостная) форма узб. келди сама по себе указывает на носителя 
признака как на третье лицо единственного числа, а эксплицитное под­
лежащее лишь только лексически (семантически), а не грамматически 
уточняет это обобщенно-грамматическое третье лицо единственного 
числа — Ращм келди ‘пришел (он, то есть) Рахим’. Подлежащее ста­
новится более или менее необходимым элементом только в пассивных 
оборотах, трансформированных из действительных — узб. уй цурилди 
‘дом построен’. Преимущественная имплицитность агентивного допол­
нения в пассивных оборотах еще раз доказывает факультативность 
эксплицитного выражения подлежащего-субъекта в действительных 
оборотах. Поскольку формирование предложения не определяется на­
личием или отсутствием подлежащего, то на уровне я з ы к а  может 
быть сформулировано следующее определение: п р е д л о ж е н и е м  
м о ж н о  н а з ы в а т ь  с л о в о ф о р м у  в к а т е г о р и я х  с к а з у е ­
м о с т и  и ее р а с п р о с т р а н и т е л и .

2 Ср. обобщающее определение, данное В. В. Виноградовым: «Предложение — это 
грамматически оформленная но законам данного яз«ка целостная единица речи» Г4, 
стр. 389].
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Данное определение является конкретным, однозначным, одноприз­
наковым, основывающимся на развертывании в синтаксисе функции 
определенной морфологической единицы — форм категории сказуемости. 
Вполне сознательно в определение не включены прочие признаки (инто­
национная целостность, завершенность мысли и т. д. [3, стр. 5]) и аспек­
ты предложения, иначе, во-первых, станет невозможным осуществление 
связи между простым и сложным предложениями, во-вторых, нарушится 
элементарное и важнейшее положение формальной логики, заключаю­
щееся в том, что при каком-либо вычленении (классификации, определе­
нии) одновременное использование двух признаков (оснований) недопу­
стимо [9, стр. 234]. Приведенное определение устанавливает (констати­
рует) статус предложения на уровне языка как любого знаменатель­
ного слова в соответствующих формах с семантической функцией 
(уел. W) в сочетании с какой-либо формой категории сказуемости (уел. 
Pm ); и модель минимального предложения на уровне языка может быть 
представлена как WPm.

II. Категория сказуемости [3] представляет собой синтезирование 
значений отрицания/утверждения [16] (уел. Neg.), модальности/на- 
клонения (уел. Mod.), времени (уел. Temp.), лица/числа (уел. Pers.). 
Каждое из этих названных значений и форм имеет свою ядерную кате­
горию и может функционировать самостоятельно [15, стр. 45] вне кате­
гории сказуемости. Ср.: самостоятельное функционирование отрицания/ 
утверждения [16], относительного временного значения у причастий и 
деепричастий, темпоральности — у имен прилагательных и наречий, 
форм принадлежности — у имен и причастий, модальных значений — у 
модальных слов и частиц и т. д. Например, узб. Олмоцчи эканлигимни 
билиб цимматроц сотмоцчисан Ты, зная, что я хочу купить, хочешь про­
дать подороже’. В словосочетании олмоцчи эканлигим как будто бы 
присутствуют все компоненты сказуемости. Однако это далеко не так: 
-моцчи в составе ол- и сот- имеет совершенно различные парадигма­
тические связи. Сравните два ряда:

Причастия: Временные формы:
олмоцчи
оладиган
олган
олар

сотмоцчи
сотмоцда
сотяпти
сотади

Первый ряд состоит из парадигм причастий, а второй — из форм 
настоящего и будущего времен изъявительного наклонения. Несмотря 
на свою генетическую общность, -моцчи в составе ол- и сот- выступает 
как омоаффикс с различными парадигматическими отношениями. Эти 
сочетания должны быть расценены как омоаффиксы, если, исходя из 
основных положений системной лингвистики, признать, что сущность 
языкового элемента определяется не его внешней, материальной сторо­
ной, а внутриязыковыми парадигматическими и синтагматическими свя­
зями и отношениями языковых элементов.

Не является временным показателем и афф. -кан в составе жанг 
который в данном случае выступает как средство, преобразующее пред­
ложения в оборот [5]. Аналогичные существенные различия имеются и 
между аффиксом принадлежности -им и показателями лица/числа (в 
частности, -сан в данном контексте). Кроме того, в олмоцчи эканлигим, 
хотя им и выражается определенное модальное зн'ачение желательности,
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отсутствует парадигма наклонения — выражение характера отношения 
высказывания к объективной действительности.

Значения наклонения/модальности/времени, лица/числа синтези­
рование присутствуют только в словоформе сотмоцчи, которая и высту­
пает как вершина предложения, конструирующая его. В сущности ана­
логичное явление наблюдается в узб. келганимда кетган экан ‘когда я 
пришел, он, оказывается, уже ушел’, где WPm является только одно 
кетган экан, хотя в этом предложении выступают две пропозиции (мен 
келганимда и у кетган экан). Противостояние в грамматике двух ло­
гических пропозиций одному предложению — явление довольно частое 
в соотношении логики и грамматики [13]. Аналогичное явление отмеча­
ется и в тур. Onun gonderdigi mektup varmadi. ‘Письмо, отправленное 
им, не дошло’.

Таким образом, формы сказуемости образуются синтезированием 
■форм и значений отрицания/утверждения, модальности/наклонения/ 
времени и лица/числа, то есть: Pm =  Neg. + Mod. +  Temp.-fPers.

III. Способы оформления сказуемости имеют ряд внешних особен­
ностей. Схематично и очень кратко можно указать на некоторые из них.

1. Сказуемость оформляется слитно, синтезированно, одним мате­
риально выраженным показателем узб. ёз-ай ‘напишу-ка я’, келсин 
"пусть он придет’; уцитувчиман ‘я учитель’.

2. Каждый из компонентов значений сказуемости оформляется раз­
дельно, с помощью особых аффиксов ёз-ма-са-(й) ди-нг-из, где -ма — 
Neg., -са — Mod., -ди — Temp., -нг — Pers., -из — число. Словоформа 
ёзмасайдингиз, состоящая из одной корневой и пяти формообразующих 
морфем, как форма конечного сказуемого в функциональном отноше­
нии делится на две части — корневую морфему (лексическая основа ёз-) 
и показатели сказуемости -масайдингиз (срав. деление: ёз-ай).

3. Отдельные формы сказуемости могут иметь нулевое оформление, 
которое распознается на фоне маркированности других форм данной 
парадигмы. Ср. узб.:

ёз-ай ‘напишу-ка я’
ёз + в ‘пиши’
ёз-син ‘пусть он пишет’

уцитувчи-ман ‘я учитель’ 
уцитувчи-сан ‘ты учитель’ 
уцитувчи-дир ‘он учитель’

4. Значения категории сказуемости могут быть оформлены анали­
тически. При этом следует различать два способа: широкораспростра­
ненный — при составных (сложных, аналитических и т. д.) сказуе­
мых, и диалектальный — при неспрягаемых формах глагола.

Первый способ очень распространен в тюркских языках и показа­
тели сказуемости, как правило, концентрируются при вспомогательном 
элементе: уцитувчи эдинг ‘ты был учителем’; курган брлардинг ‘ты уви­
дел бы’; одам б^л-са ‘если он человек’.

Второй способ в принципе не свойствен тюркским языкам и встре­
чается спорадически с древнейших времен до настоящего времени как 
диалектальное явление или как диалектальный дублет спрягаемой фор­
мы. Ср. диалектальные данные у Махмуда Кашгари [12, стр. 64—65].

МЭН
сэн

jaj цурдуц'я  (ты), он (мы) натянул (и) лук’
ул
биз

В подобных случаях сказуемость оформляется обязательно двуч­
ленной конструкцией, наподобие фр. Je aime (jaem) ‘я Люблю’ и, при
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отсутствии какого-либо из членов, сказуемость распадается. Выражение 
предикации обязательной конструкцией «подлежащее-{-сказуемое;» (ЬР) 
не имеет большого распространения и выступает всегда как диалекталь­
ное явление; оно не играет ведущей роли в определении структуры тюрк­
ского предложения3. ' т1„

Деление формальных способов выражения предикативности на
слитный, раздельный, аналитический, нулевой и т. д. является, во-пер­
вых поверхностным, неисчерпывающим, а, во-вторых, условным, так как 
очень часто язык использует эти способы смешанно, что может быть 
предметом особого изучения.

Обобщив приведенное выше о категории сказуемости, можно за­
ключить, что она представляет собой морфологическую категорию, син­
тезирующую в себе отрицание/утверждение, модальность/наклонение/ 
время лицо/число. Синтезирование этих четырех относительно самостоя­
тельных категорий в одной словоформе дает качественно новую словоиз­
менительную категорию, синтаксической функцией которой является 
конструирование предложения в тюркских языках.

IV. Однородные сказуемые всегда были камнем преткновения в 
-решении ряда вопросов синтаксиса. Это связано с тем, что так называе­
мые однородные сказуемые не всегда подчиняются тем общим законо­
мерностям, которые свойственны однородным членам предложения 
(общность или единство формы, соединительная интонация, принадлеж­
ность к одной части речи и т. д. [14]). Определение предложения на 
•языковом уровне как WPm позволяет коренным образом пересмотреть 
вопрос о природе однородных сказуемых. Поскольку каждая WPm 
является предложением независимо от лексического наполнения данной 
модели, постольку однородность сказуемых наблюдается только ^  
где имеются два или более знаменательных слова (W), оформленных 
.едиными показателями сказуемости (Pm), то есть однородность отме­
чается в моделях типа (W + W) Pm. Ср.: узб. буларни к УР.г а " ™ ° ! (  
хсшда б и л г а н  булардим ‘я бы видел их, знал бы об этих (событиях) , 
мен ота ва педагогман ‘я отец и педагог’. Модели этих сказуемых можно 
представить как (курган+билган) +  булардим; (ота + педагог) +ман. 
Если же показателем сказуемости выступает каждое из знаменательных 
слов, то вместо (W +W )Pm получается (WPm + WPm)— то езть здесь 
следует говорить уже не об однородных сказуемых, а о чем-то ооль- 
шем ибо имеется модель двух предложений, связанных друг с другом. 
-Ср.: узб. мен отаман ва педагогман ‘я отец и педагог’. Между моделями 
однородных сказуемых Pm(W+W ) и сложных образовании (WPm + 
WPm) существует тонкое стилистическое различие: вторая модель имеет 
оттенки выделительности, подчеркивания. Качественное отличие одно 
родных сказуемых от других однородных членов предложения [которые 
могут иметь структуру как (W + W) +  грамматические показатели, так и 
W +грам. показ.-bW+грам. показ.] мотивируется качественным отли­
чием сказуемого — вершины предложения, от других членов предло­
жения — его распространителей.

V. Сложное предложение при модели WPm определяется пре 
дельно просто и непротиворечиво как сочетание двух или более WPm. 
Другими словами, в этом случае достигается непротиворечивое опреде­
ление сложного предложения через простое. Таким образом, сложными

3 Данная модель является основной для выражения субъекта (производителя дей­
ствия) вне сказуемости — в причастных и деепричастных оборотах. Ср. узб. Сиз курган 
&ино ‘Здание, которое вы построили’; У келганда ‘Когда он пришел .
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предложениями являются: узб. У келса, кетаман ‘Если он придет, то я 
пойду’; азерб. Китабы oxyjyM dejd алдым ‘Я взял книгу, чтобы читать’; 
тур. Okudu ve yozdi ‘(Он) читал и писал’. Однако безоговорочно выпа­
дают из ряда сложных предложений полипропозиционные образования 
типа:

У кел

гандан кейин
гач,
ганда,
иб,
ар-келмас 
и т. д.

мен кетаман ‘Когда он придет, я уйду’

Хотя вопрос о структурных типах сложных предложений будет объ­
ектом специального исследования одного из авторов этих тезисов, заме­
тим, что в качестве компонентов сложного предложения могут выступать 
различные пр их заполненности типы простых предложений.

VI. Распространители сказуемого (заполнение простого предложе­
ния) зависят: от лексической валентности знаменательного слова, зани­
мающего позицию сказуемого, от особенностей его формы, от речевой 
потребности, от контекста и речевой ситуации. В зависимости от обяза­
тельности или факультативности тех или иных распространителей ска­
зуемого, для полного раскрытия его лексического значения эти распро­
странители можно подразделять на две группы: а) актанты (уел. А),
б) детерминанты (уел. D ).

В качестве актантов предстают те члены лексической валентности,, 
которые необходимы для достаточно полного раскрытия семантики сло­
ва, выступающего в позиции сказуемого. К таковым можно отнести под­
лежащее (если оно допустимо), прямое дополнение при переходных 
глаголах, косвенное сильноуправляемое дополнение при ряде глаголов 
и имен (узб. нимадан iдурц ‘бояться чего’; нимага бой/молик ‘богат, об­
ладает чем’), обстоятельственные дополнения [11, § 122] при глаголах: 
движения и др. В качестве детерминантов выступают разного рода объ­
ектные, обстоятельственные и атрибутивные распространители предло­
жения, присутствие которых не требуется как обязательного элемента 
валентностных связей слова (разного рода обстоятельства, орудийный, 
адресатный, источниковый объекты, определения, детерминирующие 
члены предложения и пр.).

VII. В зависимости от заполненности актантами и детерминантами, 
простое предложение в речи может быть различных структурных типов. 
Схематически перечислим некоторые из них, не претендуя при этом ни 
на их исчерпанность, ни на терминологическую упорядоченность, ни на 
другие положения, связанные с данным вопросом.

В зависимости от заполненности актантами и детерминантами мож­
но выделить следующие речевые структурные типы простого предло­
жения:

1) неполные — модель WPm: келдим ‘я пришел’;
2) полные — модель S—WPm: ущитувчи келди ‘учитель пришел’;

S—WPm
3) распространенные — модель ]; ; Мен ишдан уйга келдим

Ао
С работы я пришел домой’;
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4) развернутые — модель^ ■ Кеча мен ишдан укам билан
Ао

уйга келдим ‘Вчера я с работы вернулся домой вместе со своим млад­
шим братом’;

5) осложненные, когда один из актантов или детерминантов выра­
жается причастным или деепричастным оборотами;

6) диалогические усеченные — Иуц ‘Нет’ (ответ на вопрос: борасан- 
ми? ‘ты пойдешь?’). Акам ‘Мой старший брат’ (ответ на вопрос: «кто 
пришел?») и т. д.

VIII. В данных тезисах предпринята попытка наметить основные 
вехи одного из возможных путей создания нового синтаксиса предложе­
ния в тюркских языках на основании критериев, диктуемых внутренней 
системой самих тюркских языков, и новейших достижений субстанцио­
нальной морфологии, системной лексикологии и теории о рангах членов 
предложения. Каждый из схематически поднятых в этих тезисах пунк­
тов нуждается во всестороннем детальном научном анализе, уточнении 
и дополнении, что является задачей будущего.^ Авторы сознательно 
ограничились вопросами структуры предложений номинативного строя. 
Проблемы трансформации предложений номинативного строя в оборо­
ты и в притяжательные конструкции, явлений, переходных между посес- 
сивностью и номинативностью (узб. цилишим керак ‘я должен сделать ), 
а также синтаксиса словосочетаний на основании формально-функцио­
нального подхода будут объектом дальнейших поисков и исследований.
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ЯЗЫКОВЫЕ связи

Д. С. СЕТАРОВ

ТЮРКИЗМЫ В РУССКИХ НАЗВАНИЯХ РЫБ

Лексика русского языка в процессе исторического развития посто- 
■янно обогащалась иноязычными словами. Много заимствований отмеча- 
•ется и в названиях рыб: в четырехтомном академическом словаре рус- 
•ского языка из 95 наименований рыб исконными являются лишь 46 а 
49 — заимствованы из других языков. В русских народных говорах таких 
слов еще больше. Это объясняется тем, что «являясь на новые места 
русские колонисты знакомились в порядке осуществления рыбного про­
мысла с новыми видами рыб и, не имея в своем распоряжении особых 
для них названий, заимствовали эти названия у местного населения, с 
которым вступали в связь по линии рыбного промысла» [29, стр. 5].

Большое количество названий рыб было заимствовано из угро-фин­
ских, самодийских, палеоазиатских, тюркских и других языков (напри­
мер, угро-финскими являются названия камбала, килька, навага, пал- 
ТУС> салака, семга, хариус и др.). Немало в русском языке названий 
рыб греческого происхождения: кефаль, пеламида, скумбрия, ставри­
да и др. Последнее обусловлено следующим обстоятельством. На Север­
ном Причерноморье греческие колонии появились еще в VI веке н. э. 
Местные племена, контактировавшие с греками, заимствовали у них 
наряду с некоторыми другими и многие греческие названия рыб. Когда 
на этих территориях появились славянские племена, эти названия вошли 
и в их язык. Причем некоторые греческие названия были заимствованы 
русским языком через посредство тюркских языков. Как известно, вос­
точные славяне в течение долгого времени непосредственных контактов 
с греками Византии и Северного Причерноморья не имели. Между ними 
пролегала территория, на которой жили и кочевали различные тюркские 
племена.

Настоящая статья посвящена тюркизмам в широком понимании, то 
есть не только «собственно тюркизмам», но и названиям, вошедшим в 
русский язык через тюркское посредство. Именно такое толкование тюр­
кизмов можно встретить у Н. К. Дмитриева: «Во всех тюркских языках 
есть большой процент арабских, персидских, а иногда и монгольских 
лексических элементов... Все эти моменты строго различаются в тюрко­
логических работах. Однако при исследовании Turco-Slavica подобная 
классификация признается излишней, так как все тщркизмы русского 
словаря, какова бы ни была их предыдущая история, попали в русский 
язык ближайшим образом из тюркских языков» [10, стр. 515]. Тем не 
менее тематический обзор интересующей нас лексики закономерно на­
чать с собственно тюркизмов.
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Б а к  л а, б а к  л я, б а к  л е ш к а  — обл. «маленькая рыбка, которая 
ходит руном по р. Белой, Уфе и притокам их... (влад.) б а к л е я, веро­
ятно, одно и то же» [8, I, стр. 40]; б а к л е й к а ,  б а к л я ,  обл. (уфим., 
яросл., р. Белая, влад.) «рыба уклейка»; б а ш к л е й к а ,  обл. (казан., 
нижегор.) «рыба, уклейка, то же, вероятно, и б а ш л е й к а  (влад.), мел­
кая, водящаяся в верховьях рек, рыба» [20, II, стр. 59, 61, 62, 164].

Наличие большого количества фонетических вариантов одного и 
того же слова-названия обычно указывает на неисконность такого слова, 
поэтому источник заимствования следует искать, учитывая географию 
его распространения. «По Горяеву (ЭС, 9), заимств. из тюрк, bakla 
то же» [24, I, стр. ПО] В. В. Усачева предполагает связь между назва­
ниями бакла, бакля и башклейка и возводит эти названия к татарскому 
basklej [22, стр. 81]. Ареал самой рыбы и структура ее названий говорят 
в пользу тюркской этимологии названия. Ср. тур,., крым.-тат. bakla ba- 
lyvy «какая-то рыба» [18, IV, стр. 1444]. Однако выявление внутренней 
структуры названия рыбы, установление связи между различными его 
вариантами нуждаются в дополнительных фактах и аргументациях.

Б а л ы к  — «просоленная и провяленная на ветру спинная часть 
крупной красной рыбы» [21, I, стр. 261]; обл. (крым.) «крупная кефаль» 
18, I, стр. 44]. В тюркских языках слово balyq означает «рыба». Измене­
ние семантики этого слова на русской почве объясняется тем, что оно 
проникло в русский язык вместе с обозначаемым им продуктом из языка 
крымских татар. А рыбу из Крымского ханства в XV—XVI веках в Мос­
ковское государство привозили во избежание порчи просоленной и про­
вяленной.

Этимологизация названия рыбы в тюркских языках вызывает за­
труднения. Академик Л. С. Берг тюрк, balyq возводил к balcyq ил, 
грязь’ [3, стр. 62—73]. В этимологическом словаре Э. В. Севортяна отме­
чается что «к этимологии balyq ближе других подошел, как представ­
ляется’, С. П. Толстов. Он указывал на bal/bar как обозначение водоема, 
в первую очередь нетекучего, болотистого, восходящее к 
летию до нашей эры (см.: С. П. Толстов. Города гузов. — СЭ, 1947, № 3,
СТр 7 1 _7 5 )» [27, стр. 60]. По мнению Н. А. Баскакова, эта этимология,
а также предположение Э. В. Севортяна, возводящего это слово к гла­
гольной основе bal-~baal-, вычленяемой из Якутск, balqyj- болтать, 
взбалтывать, плескать’ и кирг. balcylda ‘хлюпать, сильно намокнуть , 
-aq — аффикс отглагольного имени >baalyq~baalaq рыба, и счита­
ющего его отглагольным существительным, не являются убедительными. 
Н А Баскаков возводит тюрк, balyq к персид. bal ‘крыло птицы, плав­
ник рыбы’ (Будагов, I, 235) +-1иу~-1уу — аффикс обладания>Ьа11уу> 
bal-(l)yq ‘рыба’, букв, ‘имеющая плавники, обладающая плавниками
\2 стр. 16—17].

Как заимствование и^турецкого языка слово балык и его производ­
ные встречаются в некоторых других славянских и балканских языках: 
болг. balugdzija ‘рыбак’, серб, baluk ‘рыба’, balugdzija рыбак, baluk-ot 
‘рыбья трава’, польск. chodzic па balyku ‘ходить на четвереньках , рум. 
balikdis ‘рыбья кость’ -  dis ‘зуб’ [27, стр. 60]. В качестве названия рыб­
ного деликатеса из русского языка слово проникло во многие западно 
европейские языки: польск. balyk, чеш. balyk, болг. балък, нем. Balyk, 
фр. balyk и т. д.

Б и р юк ,  б up ю чо к — обл. (орл., тамб., ворон,, донск., днепр.) 
«вид рыбы ерша» [8, I, стр. 88; 20, II, стр. 294; 6, стр. 31]. Название ры­
бы, по-видимому, возникло в самих русских говорах на базе усвоенного 
тюркизма бир/о/с ‘волк’, ‘одинокий нелюдимый-человек . По предположе-
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нию Е. Н. Шиповой, название рыбы связано с тюрк, бирюк ‘щетинистый 
взъерошенный’ [26, стр. 81]. ’

К а й к а н  «морской судак» [8, II, стр. 75]. В Словаре М. Фасме- 
ра слово отсутствует. Е. Н. 111ипова название относит к тюркизмам* 
«Ср. Радлов kakai (каз„ кирг. от как) ‘держаться прямо, стоять прямо' 
ходить прямо’ (II, 59)» [26, стр. 152]. Ср. еще крым.-тат., гаг. qaiqala- 
maq ‘качаться’, qalqmaq ‘всплывать’, ‘качаться’.

К а л к а н  — «рыба семейства калкановых отряда камбалообраз­
ных» [4, XI, стр. 218], черноморская камбала, калкан — «распространен 
в Черном море, Керченском проливе» [14, стр. 396]. Естественно, источ­
ник названия следует искать в тюркских языках: крым.-тат., тур., ка­
раим., кумык., каз., кирг. qalqan ‘щит’, тур. qalqan baljgi ‘камбала’.’

В названии рыбы нашла отражение ее плоская, круглая форма, на- 
поминающаящит. Этот же признак в основе персидского названия кам­
балы s5framahi<sofra ‘стол’ +  mahi: ‘рыба’. Ср. русск. обл. (тер.) калкан 
‘жировой нарост на затылке у животного’, др.-польск. kalkan ‘щит с ум- 
боном’.  ̂ J

К а м с а  то же, что х а м с а  «небольшая морская рыба, родствен­
ная сельди, анчоус» [21, V, стр. 737; XVII, стр. 25]; х а м с а  — обл. 
(крым.) «местный анчоус» [8, IV, стр. 542]. «Того же происхождения, 
что и н.-гр. chapsi — то же, объясняемое из тур. hamsy, hapsy — то же 
(Радлов, II, 1693, 1699)» [24, II, стр. 175]. В русский язык название во­
шло в XX веке из крымско-татарского, в котором hamsa, hamsi является 
названием этой же рыбы.

К а р а н г и ч ,  к у р л а н ч у к  — обл. (черноморск.) «рыба курлан- 
чук, морской петух; она полулетная, мечется швырком из воды» [8, II, 
стр. 90, 222]. «Из тур. kyrlanyyc balyyy ‘летучая рыба’ (Радлов, II, 754)»’ 
[24, II, стр. 192, 222]. Ср. тур. kyrlanyyc ‘ласточка’, ‘легкое быстроходное 
судно’.

К а р а с ы р т  — обл. (черноморск.) «мелкая кефаль» [8, II, стр. 90]. 
В Словаре М. Фасмера слово отсутствует. Название имеет ясную тюрк­
скую этимологию: qara ‘черный’ и syrt ‘спина’, ‘задняя часть’. Ср. тур. 
balyk syrty спина рыбы , ‘выпуклый’ [18, II, стр. 646]. Название рыбы 
буквально означает «черноспинка».

К а р ы ш  — обл. (сиб.) «мелкая стерлядь» [8, II, стр. 95]; (урал.) 
«мелкая стерлядь», (псков.) «карась» [6, стр. 35]. Этимологическими 
словарями слово не рассматривается. По нашему мнению, связь с тюрк, 
qarys пядь очевидна [11, стр. 428]. Рыба могла получить это название 
по своей величине.

Кутема,  куте  р м а  — название рыбы [8, И, стр. 227]; куте-  
ма обл. (новг., Тат. ССР) «елец» (оренб., уфим.) и к у т ё м а  (урал.) 
«хариус» [20, XVI, стр. 167]. Объяснение названия рыбы имеется у 
С. Т. Аксакова: «Хотя имя ее (кутема) звучит по-русски, но это слово, 
как я слышал, чувашское и значит: светлая, блестящая»1. В. Даль наз­
вание рыбы дает в одном словообразовательном гнезде с заимствова­
нием из татарского языка кутерма ‘суета, сумятица, хлопоты, суматоха; 
беспорядок, бестолочь; крик, брань, ссора’ [8, II, стр. 227]. Ср. тат. ku- 
tarma ‘подъем, каблук, крыльцо’ [18, II, стр. 1278, 1483]. Следует при­
знать, что приведенные этимологии не являются убедительными, и наз­
вание рыбы ждет новых исследований.

О с м а н  «пресноводная рыба семейства карповых, обитает в гор­
ных водоемах Средней и Центральной Азии» [4, XVIII, стр. 563].

Аксокое. Записки об уженьи рыбы. — «Собрание сочинений», т. 4, М., 1956ГТП 1.41 » j j »
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«Моими спутниками пойманы в реке щука и осман»2. В словарях В. Да­
ля и М. Фасмера слово отсутствует. Тюркское происхождение названия 
рыбы не вызывает сомнения. Ср. алт. osmon, ospon ‘какая-то рыба на 
Чуе’ [18, стр. 1143].

С а з а н  — «рыба семейства карповых». В словарях современного 
русского языка слово сазан дается без всяких ограничительных и стили­
стических помет как основное наименование рыбы. В Словаре В. Даля 
оно имеет при себе помету: (воет.) «рыба короп, карп» [8, IV, стр. 129].
С этой же ограничительной пометой слово рассматривается и в Словаре
А. Преображенского. Небезынтересно, что слово сазан, еще А. В. Мирто­
вым включенное в «Донской словарь» (1929 г.) как диалектное, стало 
основным, терминологическим обозначением рыбы. О степени освоения 
русским языком тюркизма сазан красноречиво говорят слова советского 
писателя В. Бокова: «Очень люблю слово сазан. Оно звенит как натяну­
тая тетива. Выудить сазана не так-то просто. Он рвет самые прочные 
лески и ломает удочки. Названия ходовых рыб, продающихся сейчас в 
магазинах, — хек, макрурус, бильдюга, нототения — так мало говорят
уму и сердцу»3. ^ ^ А „

Большой знаток рыб и их названий С. Т. Аксаков писал: «Произ­
водства его (сазана) имени сделать не умею; уж полно, русское ли оно?» 
И. И. Огиенко относил сазан к заимствованиям от татар [16, стр. 34]. 
«Из тур., каз. sazan — то же, откуда и калм. sazan то же» [24  ̂ II, 
стр. 545]. Ср. также тат., кирг., узб., чув. sazan — ‘сазан, карп’. В Сло­
варе В. Радлова тур., каз. sazan, чаг. sazar, sazar balygy то же [18, 
IV, стр. 397—399]. Название рыбы образовано от слова saz ‘ил, болото 
при помощи уменьшительно-ласкательного суффикса -ап (кыпч. saz 
‘болото, трясина, грязь’, тат., ног., каз., крым.-тат. saz болото , башк. 
haz ‘болото’, hazan ‘сазан’). Второй компонент названия рыбы некото­
рые специалисты связывают с тюрк, ап ‘животное’, что, по нашему мне­
нию, менее вероятно.

С е в р ю г а  — «ценная промысловая рыба семейства осетровых» 
[21, XIII, стр. 558]; с е в р юг а ,  ш е в р ы г а  — «красная (хрящевая) ры­
ба, похожая на осетра, долгорылая; южн. пестрюга, ш е в р и г а  обл. 
(астр.) ‘рыба севрюга’» [8, IV, стр. 169, 626]. И. И. Срезневский первое 
упоминание слова в памятниках русской письменности датирует 1585 го­
дом [19, III, стр. 422]. Однако О. Н. Трубачев в примечании к Словарю 
М. Фасмера отвечает, что «форму севрига упоминает уже Герберштейн, 
1526 г.» [24, III, стр. 589]. лсо1

И. И. Огиенко [16, стр. 46] и А. Преображенский [17, II, стр. 268] 
считали название севрюга заимствованием из финского языка и связы­
вали его со словом sarki «плотва». Эта этимология стала традиционной и 
повторяется во многих научных и учебных изданиях . Против финской 
этимологии возражал Н. К. Дмитриев, так как этому «противоречит хо­
тя бы место ударения», и приводил тат. sevruk balyyy рыба севрюга , 
турки, stiirik [9, стр. 42]. «Из тат. soirok, тар. siiruk — то же из ' sowruk 
‘острый’ [24, III, стр. 589]. Ср. др.-тюрк. siivre ‘острый’, алт. suru ост­
рый, остроконечный’, кирг. siijrii ‘продолговатый, конусообразный, 
туркм. siijri ‘продолговатый’, siijriilik ‘продолговатость. В Словаре

г Г Н. Потанин. Путешествие по Монголии. М„ 1948, стр. 356.
3 В. Боков. Герой нашего дела. — «Русская речь», 1970, № 4, стр. 36.
4 С. Т. Аксаков. Записки об уженьи рыбы, стр. 100. „
5 Е. М. Галкина-Федорук и др. Современный русский язык. М., 1958, стр. 48; ч>. А. 

Гужва. Современный русский литературный язык. Киев, 1973, стр. 57; «Современный 
русский язык», Минск, 1979, стр. 169.
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В. Радлова находим название стерляди soirok (казан.), sfiirii (тоб.) «й-
(таР-) Р®, IV, стр. 593, 796, 797]. В современном ногайском языке 

sujrik является названием рыбы «усач». Тюркские названия всех этих 
рыб (севрюги, стерляди, усача) буквально означают «острая, продолго­
ватая». Так они были названы по своей острой морде.

Тюркское sevruk, siiriik, sujrik в русском языке могло измениться в; 
севрюга под влиянием славянских названий рыбы: обл. (новорос ) пест­
рю (и) га «рыба шеврыга, севрюга» [8, III, стр. 104]; укр., польск. pist- 
ruha, болг., серб.-хорв. паструга ‘севрюга’; ср. молд., рум. pastruga.. 
Однако ср. также калм. sowrag ‘стерлядь’ от sowyar ‘острый’ Г24 IV 
стр. 421]. L ’ г

Тюркское заимствование прочно вошло в лексическую систему рус­
ского языка и послужило основой для других слов: севрюжий, севрюжи­
на■> севрюжка, севрюжник ‘севрюжья кулебяка’, ‘любитель рыбы севрю­
ги . Проникло оно и в  некоторые другие языки: венг. soreg, нем. Sewru- 
ga, Scherg ‘севрюга’. «Севрюга принадлежит так к роду осетра. Сим- 
именем она называется в Российском государстве, а немецкого звания 
не имеет», — читаем мы у С. Гмелина [7, стр. 212].

В Словаре В. Даля в одном словообразовательном гнезде дается 
название рыбы и другие значения этого слова: «севрюга, севрюк — обл. 
(кур., ворон.) угрюмый, суровый человек, воркун, брюзгач, неприступ­
ный : это такой севрюга, что слова доброго не молвит» [8, IV, стр. 169]. 
Однако это значение едва ли связано с названием рыбы. Этимологически 
перед нами разные слова: севрук, севрюк, севрюга в значении «угрюмый 
человек», должно быть, восходит к северюк, образованному от слова 
север [24, III, стр. 589].

С у д а к  — «рыба семейства окуневых» [21, XIV,-ётр. 1147_П50Т
а_к , или с УД 0 к> обл- (Д°н-. новорос.) с у л а — то же [8, IV, стр" 

сУ°ок в памятниках русской письменности отмечается с 
1460 г. [19, III, стр. 601—602].

Этимология названия рыбы вызывает разногласия. Одни считают 
его «заимствованием из германских языков (ср. ср.-в.-нем. Sandat, н.-нем 
bander), в которых оно толкуется как суффиксальное производное от 
band ‘песок’. Рыба названа так потому, что любит песчаную почву» [13, 
стр. 431]. По М. Фасмеру, «нов.-в.-нем. Zander ‘судак’ считается заим­
ствованием из славянских... в то время как нов.-в.-нем. Sandart, Sander, 
ср. ниж.-нем. sandat (е), sandan —: то же... рассматривается как произ- 
водное от нов.-в.-нем. Sand ‘песок’... поскольку эта рыба любит песчаное 
дно» [24, III, стр. 794—795].

Своих сторонников имеет и тюркская этимология слова. В. Радлов 
отмечал в_ чагатайском языке слово sudaq в значении «какая-то рыба 
судак» [18, IV, стр. 778]; по Л. Будагову, судак «род рыбы в Яксартё 
(древнее название Сырдарьи)» [5, I, стр. 642], откуда X. Вамбери про­
изводил русское судак. Говоря о названии рыбы, Н. К. Дмитриев писал: 
«Возможно, есть какая-то связь с известнейшим тюркским словом sii 
вода» [9, стр. 30]. (Ср. также тув. sudak ‘ручей, приток’). Н. К. Баска­

ков поддерживает тюркскую этимологию названия рыбы: «Судаков» 
улица — по фамилии Судаков, происходящей от русского названия рыбы 
судак, восходящего в свою очередь к тюрк, sudaq ‘род рыбы в Яксарте- 
(Амударье)» [I, стр. 26]. . \

С у л а  — обл. (дон.) «рыба судак, судок» [8, IV, стр. 359]. Название- 
рыбы встречается в романе М. Шолохова «Тихий Дон». «По мнению 

ерга (Рыбы, III, 1020; СЭ, 1948, № 2, 70), это слово заимствовано из 
т!?Ркс™х; он,приводит в качестве источника тат. sula, ккалп. sula, венщ 
su о сущак [24, III, стр. 7999]. Л. С. Берг полагал, что этот тюркизм



Тюркизмы в русских названиях рыб 1S-

лежит в основе названий судака во многих европейских языках: в Авст  ̂
рии, у чешских и трансильванских немцев — Schiel, Schill, у чехов — 
|il (также candat), у венгров siillo, у карпатских украинцев шуллю, у 
болгар в Бургасе сулка. Л. С. Берг считал, что во всех этих названиях 
рыбы корень тюркский: «Надо думать, что тюркское наименование су­
дака су л а занесено венграми в бассейн Дуная — к немцам, а от них 
к чехам» [3, стр. 70—71]. Название рыбы сула включено в «Словарь 
тюркизмов в русском языке» [26, стр. 290].

С у л т а н к а  — «морская промысловая рыбка; барабулька» [2U 
XIV, стр. 1181]; «небольшая черноморская рыбка, барбуня, барабуля, 
поменьше сельди, ало-золотистая» [8, IV, стр. 359]. Название образовано 
с помощью суффикса -к(а) от тюркизма султан (тур. sultan<apa6.). 
Вероятно, рыбка была так названа за красивую ало-золотистую рас­
цветку и усики на нижней губе.

С я в р о н и н а ,  с я р  л а н и н  а — обл. (казан.) «рыба железница 
(<чув.)» [8, IV, стр. 383]. «Заимств. из чув. savarlan ‘бешеная рыба’, 
sarlan ‘вид сельди’: savar ‘крутить, катить’, тур. cavirmak ‘крутить, по­
ворачивать’» [24, III, стр. 824].

Т а р а н ь  — «рыба семейства карповых, разновидность плотвы» 
[21, XV, стр. 278]; «рыба, которую вялят; селява, густера; обл. (касп.) 
т а р а ш к а ‘мелкая рыбка’; (южн.) т а р а н н и к  ‘лещ, который нере­
стится одновременно с таранью’» [8, IV, стр. 391]. «Вяленая вобла рас­
пространена по Поволжью, тарань — по Дону, Азовскому и Черномор­
скому прибрежьям»6. В дельте Волги таранью называют густеру и дру­
гих малоценных карповых рыб.

«По мнению Соболевского (ИОРЯС, II, 346), заимств. с Востока.... 
Ср. тавранчук» [24, IV, стр. 22]. Ср. тат. taran, ккалп. taran sabak ‘та­
рань’, каз. диал. tyran ‘лещ’. Слово включено в «Словарь тюркизмов в 
русском языке» [26, стр. 309], хотя окончательная его этимология не вы­
яснена.

Т е р п у г  — «морская панцирная рыба, обитающая в Японском, 
Охотском, Беринговом морях и в Тихом океане» [21, XV, стр. 359]; обл. 
(сиб.) «рыба» [8, IV, стр. 401 на слово „терпкий”]. Ф. Миклошич сближал 
название со словом тереть, тру [30, стр. 353], а В. Даль — со словом 
терпкий. Однако тюркская этимология этого слова более убедительна. 
«Из тюрк. *torpiiy, *tiirpiiy, тур. torpi, dorpii ‘напильник, рашпиль’ (Рад- 
лов, III, 1259, 1738)» [24, IV, стр. 49]. Ф. Корш также выводил терпуг 
из тур. torpii или turpi, как утюг из тур. iitii (ср. серб, утща ‘утюг <тур. 
titii); турпща ‘напильник, подпилок’<тур. torpii [12, стр. 42]. Н. К. Дмит­
риев, соглашаясь с Ф. Коршем, приводит более древнюю форму torpug 
[9, стр. 46]. Ср. также др.-тюрк. torpig ‘терпуг’; тур. torpii, tiirpii, dorpii 
‘тёрка, пила, Терпуг’ [18, III, стр. 1259, 1738], аз. torpu ‘напильник, раш­
пиль’, кирг. tiirpii ‘плоский напильник’, ‘терпуг, рашпиль’; ‘чебак (ры­
ба)’; ‘чешуя (у растений)’; каз. tiirpi ‘рашпиль (грубый напильник с 
крупной насечкой в виде отдельных зубчиков)’.

Очевидно, что название рыбы связано с тюркизмом терпуг ‘стальной 
брусок с насечкой, род напильника’. Рыба могла получить это название 
за свои острые зубы. Некоторые виды этой рыбы так и называются: «зу­
бастый терпуг»,,

Че б а к  — обл. «название частиковых рыб: 
и пр.» [21, XVII, стр. 804]; ч е б а к ,  ч е б а ч е к -  
сазанов; крупный лещ»; обл. (кур., дон.) ч а б а к

плотвы, язя, леща 
:<рыба породы карпов, 
— «рыба чебак, лещ»

П. И. Мельников (Андрей:Печерский). В лесах. Кн.-2. М., 1955, стр. 385.
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J8, IV, стр. 585, 579J. «Первым снялся с зимовальным ям... гуляка-лещ, 
которого станичники издавна именуют чебаком»7.

«Заимств. из тюрк., ср. тат., алт., тел., леб., карач., чагат. cabak 
'‘плотва’, ‘определенная маленькая рыбка’ (Радлов, III, 1928), каз. sa- 
bak, башк. sabak, бар., кюэр. cabak, ‘лещ’ (Радлов, IV, 196), чув. su­
bax — то же» [24, IV, стр. 322].

У казахов и каракалпаков на Аральском море и впадающих в него 
реках cebak обозначает леща. У татар на Средней Волге и у башкир 
cabak — это плотва. У киргизов cabak — всякая мелкая рыба, рыбешка: 
maj cabak (южн.) ‘пескарь’ (букв, ‘жирный чебак’) , it cabak, агат  cabak 
(южн.) ‘голец’ (букв, ‘собачий чебак’, ‘поганый чебак’) [28, стр. 831]. 
Ср. также аз. capag, тур. сарак ‘лещ’, крым.-тат. cabak ‘вобла, плотва’. 
В значении ‘мелкая рыба’ слово cabak встречается у Махмуда Кашгари, 
[11, стр. 135].

В русском языке тюркизмом чебак обозначаются различные мелкие 
рыбы: в Предуралье — лещ, а в Зауралье, где леща нет, — плотва, елец 
и другая мелкая рыба. (Однако на Иртыше крупную плотву называют 
уже «сорога», а елец на Оби — «мегдым»).

Выше уже отмечалось, что в русском языке немало названий рыб, 
восходящих к различным языкам-источникам, часть которых была заим­
ствована через тюркское языковое посредство. К сожалению, не всегда 
удается разграничить эти названия, установить конкретные пути их 
проникновения в русский язык. Разногласия в этом вопросе возникают 
обычно в тех случаях, когда возможность непосредственного заимство­
вания из языка-источника и проникновение через тюркское посредство 
являются равновероятными. Так, например, случилось с названием мор­
ской промысловой рыбки барабулька (барабуня, барбуня). М. Фасмер 
[24, I, стр. 125] полагал, что в русский язык это слово попало из ново­
греческого языка, а Ф. Миклошич [31, I, стр. 11] и Н. М. Шанский [25, 
стр.  ̂ 38] видят в русских названиях переоформление турецкого названия 
этой рыбы barbunja, в свою очередь, усвоенного из греческого: барабуля, 
барбуня<тур. barbunja<H.-rp. шрагрипКит. ЬагЬопеСлат. barbus ‘ба- 
рабуля’<лат. barbe ‘борода’. Название барабулька (иначе султанка) 
рыба получила, как уже отмечалось, за розово-пеструю окраску и усики 
на нижней губе. Ср. исконно русское название рыбы — «краснобород- 
ка», нем. Bartfisch «барабуля» (букв, «бородатая рыба»), Barbe ‘усач 
(рыба)’, польск. barwena — то же, болг. барбун, серб.-хорв. барабун 
^султанка’.

Аналогичный путь прошли названия баламут ‘черноморская рыба, 
скумбрия, макрель’ [8, I, стр. 42; 20, II, стр. 75] и лефер [4, XV, стр. 75], 
луфарь — обл. (черноморск.) «мелкая рыба, похожая на сельдь» [8, II, 
стр. 250, 274]. Название баламут, на наш взгляд, пришло из турецкого 
языка, в котором palamud ‘скумбрия’ является переоформлением гре­
ческого palamida ‘скумбрия’. Ср. тур. palamud ‘рыба макрель’ [18, IV, 
стр. 166, 1243]. Озвончение начального согласного произошло на русской 
почве в результате народно-этимологического сближения с русским 
разговорным словом баламут ‘человек, вносящий смятение, беспорядок, 
раздор; смутьян’. Это позволило В. Далю рассматривать название рыбы 
в одном словообразовательном гнезде со словом баламутить ‘мутить, 
болтать’. Что касается названия лефер, восходящего к греческому язы­
ку, то и здесь М. Фасмер предположил тюркское посредство: «Из тур. 
liifer, lufar ‘вид тунца’ от греч. lufari» [24, II, стр. 536].

7 В. А. Закруткин. Плавучая станица. М„ 1950, стр. 202.
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Не всегда легко разграничить в русском языке непосредственные 
заимствования из угро-финских языков и проникшие через тюркское по­
средство. Название рыбы из семейства лососевых, которая водится толь­
ко в сибирских реках и озерах, — муксун [21, VI, стр. 1359], муксун, 
мищн, ма(о)ксун [8, II, стр. 353], по всей вероятности, восходит к коми- 
зырян. muksun, ханты-манс. moksun — то же. Однако уже академиче­
ский словарь русского языка 1793 года указывал на татарский источ­
ник -  муксун. Словарь Д. Н. Ушакова [23, II, стр. 123, 278] отмечает 
название рыбы в формах максун (или моксун) и муксун со ссылкой на 
татарское миксум. В. Радлов также приводит тобольское muksum «си­
бирская рыба муксун» [18, IV, стр. 2174]. Н. К. Дмитриев относил слово 
к тюркизмам, требующим для установления этимологии дополнительных 
материалов, и приводил якутское muksun [9, стр. 12, 28].

Из тюркских языков пришло в русский персидское название рыбы 
семейства карповых, распространенной в бассейнах Черного Азовского, 
Каспийского и Аральского морей, шемая [21, XVII, стр̂ . 1346]. тат., каз., 
узб semaja<HOB.-nepc. sahmahi:<sah ‘шах, царь’ и mahi: ‘рыба’ (букв, 
‘царская рыба’). Рыба получила данное название, вероятно, за свои вку­
совые качества.

В заключение несколько слов об общеславянском названии карась. 
В памятниках русской письменности слово встречается с 1216 года в 
форме карась и корась [19, I, стр. 1285]. «Общеславянское заимствование 
из др.-нем. языка, в котором karas, в свою очередь, является переоформ 
лением лат. caracinus» [13, стр. 188]. Однако уже у М. Фасмера мысль 
о заимствовании из немецкого языка вызывает возражения как бездо- 
казательная. М. Фасмер приводит ряд других этимологий, однако, не 
склоняясь ни к одной из них, признает слово темным [24, II, стр. 193]. 
Здесь же в примечании О. Н. Трубачев высказывает интересную гипо­
тезу, по которой праслав. *karas рассматривается как заимствование ма- 
рийск., удмуртск. karaka или тат. karaka — то же.

Слово карась включено в «Словарь тюркизмов в русском языке» 
[26, стр. 167], однако его этимология ждет дополнительных исследо­
ваний.

Многочисленные названия рыб в русском языке, к сожалению, еще 
слабо изучены. А между тем, «названия рыб могли бы много дать для 
выяснения вопросов об этнических взаимоотношениях между народами 
и о миграциях последних», — писал Л. С. Берг [3, стр. 62]. Он обратил 
внимание на любопытные языковые связи: «Голавль на Луге у русских 
носит название турбак, это ижорское слово turbakka. У финнов-суоми го­
лавль называется turwas, turpa, у эстов turbas, turvas, tur'b, turva, у мари 
(черемисов) трушка. Близкая к голавлю рыба у русских на Иссык-Ку­
ле чебак, у киргизов на Иссык-Куле носит название турпю. Быть может, 
с этим же корнем можно сопоставить литовское название язя topar, от­
куда у немцев в Пруссии Тораг, Тараг, ТаЬагге. На севере название тор- 
па прилагается русскими к форели и кумже — от финского torppu (фо­
рель)». Однако мы не можем согласиться со всеми выводами, которые 
делает ученый: «Быть может, общее название для близких карповых 
рыб — турпа у финнов и турпю у киргизов — есть воспоминание о том 
времени, когда предки финнов и киргизов сидели где-нибудь в области 
Алтая и Саян» [3, стр. 70]. Предположение Л. С. Берга о совместном 
проживании предков финнов и киргизов и о возможном родстве их язы­
ков нуждается в дополнительных документальных подтверждениях и 
аргументациях. Тем не менее следует признать, что названия рыб могут 
рассказать о многом, в том числе и о древних связях между народами.
2 «Советская тюркология», № 5
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ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ

Л. ЕШ ЕМ БЕЕВД

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ 
ЭПИЧЕСКОГО ОБРАЗА ЖЕНЩИНЫ 

В ТЮРКОЯЗЫЧНОМ ЭПОСЕ

Героический эпос, как и любой другой фольклорный жанр, прохо­
дит процесс исторического развития. Многие особенности дошедших до< 
нас образцов тюркского героического эпоса нельзя объяснить полно и 
глубоко без анализа их предшествующих состояний, следы которых ча­
ще всего обнаруживаются в инонациональных жанровых системах. Сопо­
ставление героев тюркского эпоса с персонажами из инонациональных 
эпических произведений позволяет, например, раскрыть и проследить 
типологию и эволюцию женских образов в эпических сказаниях казах­
ского народа. М. Ауэзов в свое время подчеркивал: «Сравнительное 
изучение казахской литературы с литературой близких по языку, по 
культуре, по исторической судьбе народностей должно составлять в 
отношении прошлого главную продуктивную систему историко-литера­
турного построения...»1.

Отразившиеся в фольклоре общность исторической судьбы, близость 
бытового уклада и прямые заимствования позволяют говорить о родстве 
традиций героического эпоса казахов, хакасов, алтайцев, киргизов.

В архаических формах героического эпоса, к которым Е. М. Меле- 
тинский относит богатырские сказания хакасов и алтайцев, улигеры 
бурят, олонхо якутов2 и т. д., женские персонажи отличаются удиви­
тельным многообразием. В. Е. Майнагашева отмечает, что «...хакасский 
эпос отличается от многих других эпосов тем, что он очень богат жен­
скими персонажами... и, что особенно Интересно, они весьма разнооб­
разны по своим характерам»3. Е. Н. Кузьмина пишет о многообразии 
женских персонажей в бурятских улигерах4.

Одним из древнейших образов в героическом эпосе тюркоязычных 
народов является образ женщины-богатыря, девы-воительницы. М. А. 
Унгвицкая усматривает в этом отражение длительного процесса пере­
хода от матриархата к патриархату. В хакасских эпосах «Албынжи» — 
шестнадцать женских персонажей, «Большеглазая Пора Нинжи» — 
четырнадцать. Каждый из женских образов выполняет строго определен­
ную функцию: либо воскресительницы, либо вещуньи, либо защит­
ницы и т. д.

1 М. Ауэзов. Мысли разных лет. Алма-Ата, 1961, стр. 223—224.
2 Е. М. Мелетинский. Происхождение героического эпоса. М., 1963.
8 В. Е. Майнагашева. Образ Хуу-Иней в хакасском героическом эпосе. — В кн.: 

«Исследования по языку и фольклору», Новосибирск, 1965, стр. 203.
4 Е. Н. Кузьмина. Женские образы в героическом эпосе бурятского народа. Ново­

сибирск, 1980.
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По мере развития эпоса количество женских персонажей в нем 
значительно сокращается и их функции со временем сводятся, как 
правило, к роли только жены-подруги.

А. Ш. Кичиков пишет, что одним из общих мотивов для эпосов раз­
ных народов является магическое исцеление героя женщиной5. Так, в 
бурятском эпосе «Аламжи-Мерген» Булад-Хурай оживляет убитого 
Аламжи-Мергена6. В алтайском эпосе Алтын-Дьюстик оживляет бога­
тыря Алтая-Бучая и его сына7. Мотив оживления героя женщиной пред­
ставлен и во всех основных версиях калмыцкого героического эпоса 
«Джангар». Однако, как отмечает С. С. Суразаков, женщина-целитель­
ница впоследствии приобрела «новую функцию — невесты, которая 
предопределена герою самой судьбой»8. Подобная трансформация на­
блюдается и в киргизском эпосе, где героя Семетея воскрешает девушка, 
становящаяся его нареченной.

Со временем носительницей функций всех женских образов стано­
вится жена, что выдвигает ее образ на передний план. Этому, по-види­
мому, способствовали изменившиеся социально-экономические условия 
и отношения в обществе, определившие дальнейшее развитие эпиче­
ского образа женщины.

Классики марксизма отмечали, что «с приобретением стад и прочих 
богатств, в семье произошла революция... скот принадлежал ему (муж­
чине)... женщина, участвовала в потреблении, но не имела доли в соб­
ственности»9. Или в другом месте: «Муж захватил бразды правления 
в доме, а жена была лишена своего почетного положения, закабалена, 
превращена в рабу его желаний»10.

Уменьшение со временем количества женских образов в более 
поздних произведениях казахского героического эпоса повлекло за собой 
и качественные изменения: постепенно исчезли образы воскресительниц, 
спасительниц, вещуний, покровительниц, но значительно расширились 
функции образа жены.

Если Когюдей Мерген из алтайского эпоса «Маадай Кара» всту­
пает в борьбу с Кара-Таади — женщиной-воительницей из подземного 
мира, а Албынжи из одноименного хакасского эпоса — с Юзут Арх — 
женщиной-чудовищем, то богатыри казахского эпоса сражаются уже 
только с врагами мужского пола. Лишь Алпамыс-батыр встретил на 
пути Мыстан Кемпир — старуху-ведьму, по описанию напоминающую 
антропоморфное существо древних сказаний. Однако, Мыстан Кемпир 
уже не обладает сверхъестественной силой, а действует хитростью, умело 
используя человеческие пороки и слабости для достижения своих целей. 
При внешнем постоянстве образа, в нем произошли глубокие внутренние 
психологические изменения.

Новое отношение к женщине практически полностью исключило 
возможность появления в эпосе образов женщин-богатырей.

X. Джумалиев и М. Габдуллин отмечают: «В некоторых эпических 
поэмах встречается стремление выдвинуть в разряд богатырей также и

5 А. Ш. Кичиков. Сюжет исцеления богатыря в эпосе народов саяно-алтайского на­
горья. — В сб.: «Фольклористика Российской Федерации. Материалы конференции», Л., 
1975.

6 «Образцы народной словесности монгольских племен. Тексты», т. I, вып. 1, СПб., 
1913, стр. 79.

7 С. С. Сцразаков. Героическое сказание о богатыре Алтае-Бучае. Горно-Алтайск, 
1961, стр. 20—23.

8 Там же, стр. 65.
9 К, Маркс и Ф. Энгельс. Собрание сочинений. Т. 21, 1961, стр. 161— 162.
10 Там же, стр. 60.
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женщин. Это стремление не закрепилось, не вошло в традицию»11.' 
Позволим себе не согласиться с этим заключением. Вероятнее всего, в 
данном случае имели место остаточные явления древней традиции. ̂ Это 
подтверждается сопоставлением образов Кдрлыги и дев-богатырей в 
тюркоязычном эпосе указанного региона.

Казахская женщина-богатырь во многом 1 напоминает ^дев-воитель- 
ниц и женщин-богатырей алтайских и хакасских сказаний. Одним из 
главных признаков, характеризующих женщин-богатырей, является их 
большая физическая сила, необходимая для выполнения ими основной 
функции их традиционного эпического образа — защиты земли, народа.
У традиционных женщин-богатырей героического эпоса • их функцио­
нальность мотивируется в основном патриотическими чувствами. Алтын 
Арыг (из хакасского одноименного эпоса) выступает в защиту родного 
чурта, Алтын Тууди (из алтайского одноименного эпоса) освобождает 
свой народ от власти жестокого хана, Хара Моолай (из хакасского 
эпоса «Пора Нинжи») защищает свою землю и свою честь, в то время 
как богатырство Карлыги целиком подчинено могучей страсти любящей 
женщины. М. Ауэзов в связи с последним образом писал: «Карлыга оли­
цетворяет бурную, страстную любовь, не останавливающуюся ни перед 
какими препятствиями, разрывающую родственные связи, жертвующую 
во имя любимого родным отцом, братом, родиной»11 12. Однако, на наш 
взгляд, действия Карлыги объясняются не только любовными мотивами, 
хотя они, несомненно, доминируют. Патриотический характер традици­
онного образа женщины-богатыря в тюркском героическом эпосе позво­
ляет предположить, что образ казашки Карлыги в этом плане также 
не является исключением. Остановимся на этом образе подробнее. 
Узнав о том, что отец пленил двух батыров, Карлыга вспоминает пред­
смертное завещание матери: «Коль уж ты мною рождена, за мусульма­
нина замуж выходи». В условиях межплеменной борьбы возвращение 
дочери на утраченную некогда родину' мыслилось матерью только через 
соответствующее замужество, к которому всеми силами и стремится 
Карлыга. Обращаясь к Кобланды, она говорит: «Если до смерти буду 
с тобой, заветы матери исполнятся все». Поэтому ее борьба за любовь 
согласуется с наказом матери и является средством возвращения на 
родину. Так своеобразно решается в данном эпосе патриотическая тема. 
Однако по мере развития действия тема любви в сюжетной канве начи­
нает преобладать и постепенно вытесняет патриотический мотив. Об 
этом главным образом свидетельствует монолог-признание Карлыги, 
который, на наш взгляд, является позднейшим включением. По компо­
зиции и духу он характерен скорее для бытового эпоса, в основе кото­
рого обычно лежит борьба за любовь. Все это говорит о первичности 
в эпосе патриотического мотива и подчиненности ему мотива люоовного, 
который со временем, под влиянием благоприятствующих тому соот­
ветствующих исторических условий, становится доминирующим. Образ 
казахской богатырки, таким образом, сохраняя верность традиции, при­
обретает новые качества, что свидетельствует о его внутренней эво-_
люции. „

Интересно отметить, что критерии оценктшфизическои силы богаты­
рок меняются с изменением их функций в эпосе. Если алтайская бога­
тырка Алтын Тууди проявляет свою силу и ловкость в борьбе с чудо­
вищами, а затем уже с ханом, то позднее богатырки — Хара Мо-

11 X  Джумалиев, М. Габдуллин. О казахском эпосе. — В кн.: «Казахский эпос», 
Алма-Ата, 1958, стр. 16.

12 М. Ауэзов. Мысли разных лет, стр. 110.
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олаи и Карлыга — вступают в единоборство с батырами. Если Алтын 
1У УД и И Алтын Арыг выступают девами-богатырками, защитницами на­
рода, то богатырка Хара Моолай вынуждена стать женой победившего 
ее богатыря, а Карлыга сама стремится к замужеству.

Концентрация функциональности в эпическом образе жены и вы­
движение этого образа на передний план происходили, на наш взгляд 
во-первых, путем прямой передачи ему функций, утраченных женскимй 
ооразами эпосов, то есть целительницы, воскресительницы, покрови­
тельницы, вещуньи, и, во-вторых, посредством сближения образов бога­
тырок с образами жен. Данное предположение в известной мере под­
тверждается образом Кортки -  жены Кобланды-батыра из одноимен­
ного эпоса. Ее характеризует уже не физическая сила, а сила ума Хотя 
описывая испытание Корткой коня Бурыла, сказитель и замечает: «Не 
скажешь, что женщиной родилась, ведь очень сильна Кыз Кортка» 
однако это скорее даць былой традиции. Образ Кортки решен глубже 
и мотивированней образов других героинь казахских эпосов. Это было 
замечено еще автором опубликованной в 1899 году в газете «Туркестан­
ские ведомости» статьи «Женщины киргизского эпоса Кобланды» под­
писанной псевдонимом «Туземец». Считая Кортку язычницей, ’автор 
пишет о язычестве: «Оно и дало умную красавицу Кортку с ее’ способ­
ностью предвидеть и предсказывать будущее. Но Кортка помогает Коб­
ланды и другим лишь тогда, когда они слушаются ее советов сама же 
она не может активно управлять поступками людей... Влияние ее на 
героя ограничивается лишь содействием ему в делах своими знаниями 
и ясновидением, но не переходит в руководство им... Герой Коблаиды 
тотчас же навлекает на себя и свой народ бедствия, как только пере­
стает следовать старым верованиям. Но язычество уже довольствуется 
лишь пассивным участием в жизни»13.

Таким образом, автор статьи считает, что в образе Кортки нашел 
■отрзжбниб переходный период в истории кзззхов — от язычествз к
исламу.

Несомненно, образ Кортки отражает переходный этап в истории 
народа, но не смены верований, а изменения социальных условий жизни. 
Именно этим определяется двойственная природа образа, который от­
нюдь не является единичным в тюркоязычном эпосе. С подобными обра­
зами мы встречаемся в хакасском сказании «Большеглазая Пора Нин- 
жи», в киргизском эпосе «Манас», что свидетельствует об общих 
закономерностях развития эпического образа женщины в тюркоязычиом 
эпосе. Образы Кортки, Пора Нинжи, Каныкей отражают изменившиеся 
в переходный период социально-экономические отношения, поставившие
женщину в экономическую зависимость от мужчины, хотя традиционно 
она продолжала еще пользоваться заслуженным почетом и уважением.

В образе Кортки проявляется, с одной стороны, ее готовность под­
чиняться Кобланды во всем, страх перед ним, как п^ред своим госпо­
дином («Я не смею неласково взглянуть на тебя»),- а с другой — ее 
необходимость для батыра: она выбирает и воспитывает ему коня, сна­
ряжает-ег-а в поход, направляет его действия, дает им моральную оценку, 
то есть выполняет фактически все те функции, которые в древних сказа­
ниях выполняли вещуньи, целительницы, покровительницы и т. д.
■ Аналогичен и образ Каныкей (из киргизского эпоса). Каныкей — 
бесправное существо рядом с Манасом. Она также шьет ему боевое

13 Туземец. Женщины киргизского эпоса Кобланды. — Газ 
мости», 1899, № 38. «Туркестанские ведо-
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«одеяние, готовит для него оружие. Не угодив батыру одеждой, она рис­
кует быть им наказанной и даже убитой. Но в отсутствие батыра Каны- 
жей умело управляет целым народом, прозорливо предупреждая Манаса 
•о надвигающихся бедах.

Пора Нинжи (из хакасского эпоса) безропотно сносит жестокость 
и несправедливость главы семьи, не пытаясь даже защитить себя и 
•сына. Однако, когда семье угрожает реальная гибель, она умело руко­
водит борьбой с врагами, значительно превосходя силой духа и мудро­
стью всех батыров эпоса.

В казахских эпосах «Алпамыс-батыр», «Камбар-батыр» нашло 
«отражение более позднее положение женщины, оказавшейся в полной 
зависимости от мужчины: «Гульбаршин — верная невеста и верная 
жена... гордая и сильная духом, она слаба физически, Алпамыс ее опора 
и защита с начала и до конца»14. Карагоз (из эпоса «Алпамыс-батыр») 
.действует лишь по подсказке батыра, сама же она лишена активности 
.и инициативы. Назым (из эпоса «Камбар-батыр») предоставляется пра­
во выбора жениха, чем она пользуется с присущими ей умом и дально­
видностью.

В названных образах в сказаниях выпячиваются не подвиги ге­
роинь, а их личные достоинства. Объективные условия развития эпиче­
ского образа женщины привели к сужению его функциональности, 
«однако не лишили женщину заслуженного ею уважения, благодаря ее 
высоким моральным достоинствам, верности и любви, которые теперь 
«становятся необходимым условием свершения богатырями своих под­
жигов.

Затянувшийся процесс перехода к частнособственническому способу 
производства, по мнению Е. М. Мелетинского, является одной из причин 
сохранения в памяти тюркоязычных народов наиболее древних образ­
цов эпосов15. В этом же мы усматриваем причину того, что «эпос тюрк­
ских народов, сложившийся в патриархальных условиях кочевой жизни, 
юхотно изображает жену героя как его подругу и помощницу»16.

Развитие эпического образа женщины в тюркоязычном эпосе нахо­
дилось в зависимости от исторического развития общества, его социаль­
но-экономических отношений. Однако эпос сохранил и пронес через 
жека глубокое уважение к женщине, почитание ее, основа которых была 
заложена еще в те давние времена, когда «женщина у всех диких и у 
всех варварских племен, стоящих на низшей, средней и отчасти высшей 
ступени варварства, не только пользуется свободой, но и занимает весьма 
яючетное положение»17.

14 Н. Смирнова, Т. Садыков. О казахских версиях «Алпамыса». — В кн.: «Алпамыс- 
€атыр». Алма-Ата, 1961, стр. 436.

15 Е. М. Мелетинский. Происхождение героического эпоса, стр. 251.
16 В. М. Жирмунский. Тюркский героический эпос. Л., 1974, стр. 41.
17 К. Маркс и Ф. Энгельс. Указ, соч., стр. 52
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синонимия, АНТОНИМИЯ и омонимия
В ТАТАРСКОЙ АНТРОПОНИМИИ

Ономастическая лексикология, ее семантические и грамматические 
категории и их свойства как в татарском, так, впрочем, и во многих 
других языках, все еще остаются малоизученными1. Синонимичность* 
антонимичность и омонимичность личных имен, составляющих один из- 
основных лингвистических пластов в антропонимической системе 
языка, также не были до сих пор объектом специального исследования. 
Анализ материалов «Словаря татарских личных имен» (Казань, 1981* 
256 стр.) показывает, что из 10 тысяч антрополексем облее 300 являются 
синонимичными и образуют 100 синонимических рядов, более 60 имен 
антонимичны и около 20 личных имен — омонимичны.

Синонимичные личные имена в татарском языке возникли как в 
результате развития его внутренних ресурсов, так и на основе заимство­
ванных слов из других языков. Рассмотрим эти имена по группам.

1. Синонимичные личные имена, возникшие за счет внутренних ре­
сурсов языка, путем расширения значений слов, привлечения диалект­
ной лексики (личных имен), присоединения к одной и той же основе 
синонимичных аффиксов и т. д.

У тюркоязычных народов, в том числе у булгаро-татар, синонимич­
ные имена возникли еще в древности, образовав синонимические ряды 
или синонимические гнезда2. Многие личные имена тюрко-татарского 
происхождения, связанные с древними верованиями и обычаями, состав­
ляют отдельные синонимические гнезда. К ним относятся синонимичные 
личные имена: а) выражающие радость по поводу рождения сына в 
семье (Свендек, Куандык, Юандык ‘мы обрадовались’; Свенеч, Куа- 
ныч, Юаныч радость, отрада, восторг’ и т. д.); б) выражающие пожела­
ние ребенку счастья, или имеющие значение «счастье», «счастливый», 
«приносящий счастье» (Котлы, Уразлы; Котлыбикэ, Уразбикэ и др.). 
Подобные синонимичные имена в татарском языке получили большое 
распространение. К данному синонимическому ряду имен тюрко-татар­
ского происхождения позднее добавились имена арабского происхожде­
ния. Бэхет, Сэгадэт ~  Сэгъдэт, Мвбарэк. Кроме выполнения функции 
антрополексем, эти имена участвуют также в образовании сложных 
синонимичных мужских и женских имен; например: а) Бэхетбай—Кот- 
лыбай Уразбай; Котлыбэк—Сэгадэтбэк— Уразбэк и т. д. — мужские

1 См. сб.: «Ономастика и грамматика». М., 1981, стр. 3;
Ш. С. Ханбикова. Татар телендз синонимия Ьэм сузлёклэр. К.азщц ЩЩ, стр. 36—51.
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имена; б) Котлыбану-Сэгадзтбану-Уразбану; Котлыбикэ-Сэгадэт-

е“Т уш ес3твовал ^бшГв^Гкоторому'сыну долго не рожавшей снохи
или невестки давалось имя со значением «оправдания», «обеления» ро­
женицы. Так возникли синонимичные имена Акланыш и Лгарым. Первое 
из них в форме Актаныш (чередование согласных л~т),  С0ХРВВВЛ°ВВ ® 
названии райцентра и района Татарии. А от имени 
происхождения Агарыш образовалась русская фамилия АгаРыше^

Именем Буре ‘волк’ нарекали мальчика, если он рождался с зубами, 
или наоборот зубы у него долго не появлялись. Иногда мальчико 
называли синонимичными слову буре древнетюркскими словами'^ш сор. 
Корт, монгольскими Ашан и Чан. От этих имен с помощью f̂ I0P0̂ ™ x 
компонентов образовывались сложные синонимичные личные имена. 
Буребай- Кашкарбай- Кортбай- Чанбай; Бурехан- Кашкархан и т. - 

YP Синонимичные имена Таш и Чал ‘камень’ должны были 
их носителям здоровье, неуязвимость, невосприимчивость к 
Путем сложения антрополексем таш и чал с компонентами бац богат 
ство богач’, бэк ‘князь’, булат ‘булат, булатный , бакты взглянул , пе- 
рен ‘родился’, часто используемых в тюркских языках для образования 
сложных личных именз, в татарском языке возникли следующие сино­
нимичные имена: Ташбай— Чалбай; Ташбэк— Чалбэк; Ташбулат Чал-
булат; Ташбакты—Чалбакты. „

В далеком прошлом мальчикам часто давались имена 1экэ и Дуч- 
кар ‘некастрированный баран’4, выражавшие желание родителей видеть 
своего сына главой рода. К этим татарским именам примыкают монголь­
ское имя Кусай и арабское Кэбиш ‘курдючный баран, являющиеся их 
синонимами. В настоящее время эти имена вышли из 
От них образовались фамилии Тэкэев-Бакаев, Тэкин Тякин 1ак , 
Кцчкаров-Кучкарев-Кусаев; Кэбишев-Кабишев-Кабашев.

У булгаро-татар существовал обычай нарекать мальчика именем, 
образованным от слова эт ‘собака’, благодаря которому, как считали 
родители, мальчик должен был вырасти здоровым и невосприимчивым 
к болезням В древности использовались в качестве имен и синонимич­
ные слову эт слова кубэк, эгер, энэк, энчек. В это синонимическое гнездо 
входит и монгольское имя Нугай (от нокай собака ). В древности слово­
сочетание нокай ил означало «год собаки». Мальчиков, родившихся в 
это год, нарекали обычно, именем Нугай или активно
использовавшимся казанскими татарами в XVI—XVII веках, ит этих 
имен впоследствии были образованы фамилии Нугаев и Нагаев.

В качестве личных имен у татар часто выступали и названия хищных 
птиц Такие имена выражали пожелание видеть мальчика храбрым 
сильным. К таким именам, возникшим еще в глубокой древности отно­
сятся синонимичные имена Бвркет ‘беркут, орел , Лачын сокол , Карчы- 
га ‘ястреб’, Шоцкар ‘кречет’. К ним примыкает и заимствованное из
арабского языка имя Шакбаз ‘ястреб, сокол .

Было образовано большое количество синонимичных личных имен 
путем сложения однозначных антрополексем с одним и тем же компо­
нентом; например, от антрополексем иш ‘пара, чета, ровня и куш пар­
ный, двойной, сдвоенный, спаренный’ возникло более десяти синонимии * V

3 Об основных опорных антрополексемах, активно участвующих в обрмоваш* 
сложных личных имен, в татарском языке, см.: Г. Ф. Саттаро, •_  ■ Д  о̂лжья 4» 
компоненты сложных личных имен в татарском языке. -  «Ономастика Поволжья, 4»,
С аранск, 1976, стр.-65—73. 1QK.

V 4 «Татар теленен анлатмалы сузлеге», т. 2, Казан, 1979, стр. 1.9Ь.
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-ных пар личных имен. Ишбай—Кушбай, Ишбак—Кушбак, Ишбакты— 
Кушбакты, Ишбирде Кушбирде, Ишэй—Кушай и др. Среди них есть 
и Древнейшие синонимичные имена Ишбуга и Кушбуга, общие для язы­
ков алтайской группы: тюркского, монгольского и тунгусо-маньчжурско­
го. В основе этих Имен лежит слово буга ‘бык’, встречающееся в диа- 
Т у Т а Х татарского языка> а также в бурятском — буха, в эвенском —

Синонимичные личные имена образовывались и путем присоедине­
ния к антрополексемам иш и куш одних и тех же компонентов арабского 
и персидского происхождения: Ишдэулэт-Кушдэулэт, Ишморза-Киш- 
морза, Ишгали ~  Кушгали, Ишназар ~  Кушназар и др.

На основе однозначных слов татлы ‘сладкий’ и тэмле ‘вкусный’ воз­
никли синонимичные личные имена Татлы и Тэмле. Имя Тэмле, полу­
чив форму Тэмте (переход согласных л ~ г ) , сохранилось в названиях 
татарских деревень Сабинского района: Тэмте, Тэмте—Мэтэскэ Терек— 
1эмте, став, таким образом, антропотопонимом. Путем добавления к 

указанным антрополексемам одних и тех же компонентов личных имен 
было образовано несколько синонимичных пар женских и мужских 
имен: Татлыбаи—Тэмлебай, Татлыбэк — Тэмлебэк, Татлыщан— Тэмле- 
щан и др. — мужские имена; Татлыбикэ—Тэмлебикэ, Татлыниса—Тэм- 
лениса, ТатльщиНан — Тэмлеэуикан и др. — женские имена. Существует 
мнение, что русское женское имя Татьяна восходит к тюрко-татарскому 
татлы сладкая +  персидское щан~йан  ‘душа’ (окончание -а, характер­
но для славянских женских имен)5 6 7. F F

?  Древнетатарском языке в значении «солнце» употреблялось слово 
квн (в современном татарском языке квн ‘день’). Кен в значении «солн- 
ще» и поныне встречается в диалектах татарского языка. С возникнове- 
нием слова кояш (кунэш), квн ‘день’ и кояш ‘солнце’ стали употреблять­
ся параллельно. В дальнейшем за словом квн закрепилось значение 
«светлый», то есть солнечная часть суток. На основе этих слов образова- 

же”ские имена: Квн-Кояш , Кенбикэ—Кояшбикэ, 
Каи I Лу Кояшсылу. Синонимичными с собственнотатарскими именами 
Кен (мужское и женское имя) и Кояш (женское имя) являются займ 

' 7 Г ^ НЫе арабсКое имя Шэмес (мужское и женское) и персидское 
-Лфтаб (мужское и женское). В татарском именнике они образовали си­
нонимический ряд с именами Кояш и Кен. V
чяттирТ̂ ниТаТарСК0М ЯЗЬ1К® сУществовали слова ирмэк и исэкэй, озна- чающие интерес утешение. От них были образованы синонимичные 
мужские имена Ирмэк и Исэкэй, вышедшие в настоящее время из упот-
У Т УИНСК0М Pafl0He ТАССР ecib деревня Е .бИрСКИХ татар и казахов именем Ирмэк мальчиков нарекают до с̂их пор.

В татарском языке возникло синонимическое гнездо слов со значе- 
« с ^ в Г а н и е ^ Г ^  УЗ'УЗ (ЫЗ)' К°Т’ ™Х' зрвэк7' Параллельное
образов™ ^ СЛ°В ИЛИ 3аМ6На ОДНОГО слова дрУгим привело кобразованию синонимичных мужских личных имен: Котби—врэкби;

5 Каюм Насыри писал: «Основоположником села Мулла иле (Молвино, ныне на­
ходится в Зеленодольском районе ТАССР. — Г. С.) был выходец из Булгара человек
по имени Муллагол. Вместе с ним сюда прибыл еще мужчина по имени Шэехби Отцом 
Шэехбия был человек по имени Тэмте». (См.: К. Насыйри. Зоя еязе авыллары _  «Сай 
ланма эсэрлэр ике томда», т. 2. Казан, 1975, стр. 21). р ^ и

7 г '  М- Маковский. Русские имена. — Журн. «Русская речь», 1979, № 6, стр. 121. 
i  ' Ф' СаттаРов. Татар теле тарихында «жан» тешенчэсэн белдеруче сузлэр

Jan. KaLPH,19?2,c?pHaM e ИСеМНЭре‘ ~  «ТатаР тел белеме * с ь э л Д ,е » ,  4 ки-
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.Котбай— Узбцй—Жанбай; внбэк— Узбэк— врэкбэк—Котбэк—Жанибэк 
и т. д.

Путем соединения глагола кол- ‘смеяться, улыбаться с синонимич­
ными аффиксами -эч и -сэр были образованы синонимичные личные име­
на Квлэч (мужское и женское) и Кэлемсэр (женское).

В современном антропонимиконе татарского языка появились новые 
;имена, однозначные с древними тюрко-татарскими именами, например: 
Куркэм~Сылу (древние женские имена) ~ Чибэр~Гузэл (новые жен­
ские имена); Чулпат (древнее мужское и женское имя) ~  Венера — Тац- 
йолдыз (новые женские имена) и др.

2. Синонимичные личные имена, возникшие на основе заимствова­
ний из других языков.

Апеллятивная и ономастическая (в том числе антропонимическая) 
.лексика татарского языка в течение веков обогащалась за счет заим­
ствованных слов ИЗ: монгольского, арабского, персидского, русского и 
через посредство последнего из западноевропейских языков. В результа­
те совпадения значений имен тюрко-татарского происхождения и новых 
заимствованных имен, возникли синонимические гнезда.

Старотатарское имя Тычкан синонимично с монгольским именем 
Колгына ‘мышь’. У тюркских и монгольских народов подобными именами 
нарекались мальчики, родившиеся в «год мыши». В настоящее время 
эти имена в татарском языке не употребляются. В Апастовском районе 
ТАССР есть татарская деревня Колгына.

С древних времен у тюркских народов лев считается символом силы, 
-ловкости, храбрости и благородства. Имя Арслан ‘лев’ издавна было 
распространено у булгаро-татар и других тюркских народов. У некото­
рых тюркских народов встречаются четыре имени того же значения: 
дсэд и Хэйдэр (араб.), Шир (перс.), Арслан (тюрк.)8.

В татарском антропонимиконе на основе заимствованных^ арабских 
имен Газанфар, Лаис, Хэйдэр, дсэд и персидского Шир ‘лев’, а также 
татарского Арслан был образован шестичленный синонимический ряд. 
Имена Арслан, Хэйдэр, Шир кроме своих функций антрополексем, вы­
ступают в качестве антропокомпонентов, образуя ряд сложных синони­
мичных мужских имен: Галиарслан~Галихэйдэр~Галишир; Арсланга- 
ли — Хэйдэргали ~  Ширгали; Арсланзадэ — Хэйдэрзадэ ~  Ширзадэ, 
Арсланхан~Хэйдэрхан~ Ширхан; Арсланбэк ~  Асланбэк ~  Хэйдэрбэк 
и др.

В древнетюркском и старотатарском языках существовало слово тэц- 
ре ‘бог’. Из арабского языка были заимствованы слова с тем же значе­
нием _  алла, мэула, рахман, рэхим, хак, кэрим и другие, из персидско­
го — ходай и яздан. В связи с этим в историческом антропонимиконе 
татарского языка появились сложные синонимичные мужские имена: 
Тэцрегол ~Аллагол  ~  Рахмангол ~  Ходайгол; Тэцребирде ~  Аллабирде ~
Кэримбирде-Мэуламбирде-Хакбирде-Ходайбирде и др.

Старотатарское имя Кугэрчен ‘голубь’ и однозначные с ним персид­
ское имя Кабутар и арабское Юные образовали синонимическое гнездо 
-мужских имен. Первые два у татар вышли из употребления. В Рыбно- 
•слободском районе Татарии имеется деревня Кугэрчен, в Башкирии 
район и районный центр с тем же названием. От имени Кабутар у казан­
ских татар образована фамилия Кабутаров. Имя Юные широко раенро- 

-странено среди татар и поныне. •

• См.: В. А. Никонов. Имя и общество. М., 1974, стр 59.
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no- J  булгаро-татар существовал обычай нарекать именем Булэк W  
ребенка, отец которого умер до его рождения, или отец и мать умерли 
вскоре после его рождения. Такой ребенок считался подарком отца или 
матери. Подобный обычай имелся и у других народов. Так возникли
S L ?yr , X e ИМтНа',В аРабском ~  Гата> Ином, И бэт (Ьибэт), Наил, Нэ- 

’ Твхфэт — мУжские имена; Гатия, Бибэ, Наилэ, Нэфилэ, 
Бэдия — женские имена; в персидском — Нияз — мужское имя, Нияза 
тл Ниязия женские имена. Позже эти имена стали употребляться и в 
татарском языке, образовав синонимические ряды личных имен: а) Бу-
™ Z f S\ аг И г  ИбдТ~ и аил~ НэФи л ~ ТУФаил~ техфэт -  муж-

. нтп^ олее ста пятидесяти сложных мужских и женских имен татарского
*Г~ТТ«ТГ„К„°™„0бР“ 0ВаН0 с помощью антрополексемы м ит ? % щ .  не мщ ) с родинкои , родинка . В древности считали, что родимое пятао 
является знаком счастья. Новорожденного с родинкой на теле нарезали 
сложным именем с компонентом мицле (мицне). Персидские и таджик-
риант^кал ^ л а  льн “ ^  Ж6 значением вошли в татарский язык в ва- 
^оличрг^ п ,3 дальнеишем от э™х антрополексем образовалось большое 
количество сложных синонимичных мужских и женских имен- а) Кал- 
баи~Мицлебаи; Калбэк-Минлебэк и т. п.; б) Калбану Минлебану-
Калбикэ-Мидлебикэ; Калзадэ-Мицлезадэит. п У ™ Лебану’

У тюркских народов, в том числе и у булгаро-татар, новорожденного
от нЬ; гГ з л ы Т л ™ » а„РеКаИ ”" енем Кылы'1шествовал таS f v  В вь'Растить 0СТРЫМ «а язык. Подобный обычай су- 
Г и Т д Г зн Г ™  г Р И иранцев' В татарской антропонимикой во- 
И персидское ИМЯ m il™ ™  словом аРабские имена Саяф, Сэйф, Хисам 
скихРимен Я Шдмсир’ образовавшие синонимическое гнездо муж-

Синонимичные слова: тюрко-татарское — хан, арабское — еолтан 
и персидское uiah трансформировались в антрополексемы Хан~Сол-
T\ n Z ^ ! ah' r J ИХ участи™ были образованы сложные мужские имена: 
Хансоош Солтангали~ШаЬгали ( > Шагали) ; Хангэрэй~  Солтангэ-
рэи-ШэНгэрэи; Ханбэк-Солтанбэк-Ш аЬбэк; Ханэхмэт-Солтанэх- 
мэт — Шакиэхмэт и др.

Называть мальчиков именами, означающими силу, храбрость вы­
носливость, а девочек — красоту, изящество, нежность — характерная
ГеняНмНиСпбпбуЛГаРО'ТаТарСКОЙ антР0П°нимии. Девочек часто называли именами, обозначавшими названия цветов, небесных тел, драгоценных
р а ™ ИныеДпРп°ГпппПРеДМеТ0В' Женские имена с подобными значениями, 

ПпТ, , происхождению, образовали синонимические гнезда:
ф(1Ч ^ 7 Л ‘и ‘!Я Оат.) -Тю льпан  (голланд.); МилэГш* 

т " т ^ с к )~ Д г1 ^  (f  , ') ~  ”° Ba3f H"»“ шетов; б) Нож),л, (тюрк,л
<11 Ф Р, (дРевае-иРанск-); Чулпан (тюрко-татарск.) ~3ehp&
небедных 5 телРа« / Л| Т' ; Т щ “0лдыз (тюрко-татарск.) -  по названиям 
Нпп?,Н ? ты в) Балкыш (тюрко-татарск.) ~Ламига (араб ) ~Нира
2 Г с н ы ^ Т Н ~ С“ ТЛана <РУС“ ) “  ™ н и в ан Г йсвечении; г) Энще (тюрко-татарск.) -Д ер р и я  (араб)-
ни7„ дрГо^Гк ™ “аз“ :

По очень древнему обычаю булгаро-татар ребенку, рожденному при 
полной луне и при ее восходе, давали имя, включающее антрополексему 
аи луна , имеющее и переносные значения: красивая, нежная, прекрас­
ная, белая, чистая и др. Этот компонент включает большое количество1
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женских и мужских имен. Из арабского языка заимствованы имена и 
компоненты имен Камэр и Бэдэр (Бэдри), из персидского МаЬи со 
значением «луна». .На их основе были образованы синонимические гнез­
да личных имен, в большинстве женских: МаИия — Камэрия — Бэдрия; Ай- 
бикэ~МаИибикэ~Камэрбикэ; Айбану ~  Mahu6any ~  Камэрбану и др.; 
Камэрщан~МаНищан — синонимичные мужские имена.

Можно привести множество примеров образования синонимичных 
имен, появившихся в результате совпадения значения слов, заимствован­
ных из разных языков: Ирек (тюрко-татарск.) ~  Азат (перс.) ‘свобод­
ный; Таир (араб.) —Фэрваз (перс.) ‘летающий’ и другие — мужские 
имена; Сандугач (тюрко-татарск.) ~  Былбыл (перс.) ~  Гандэлиф^ 
(араб.) ‘соловей’; Акчарлак (тюрко-татарск.) —Лариса (греч.) ‘чайка 
и другие — женские имена.

Таким образом, антропонимикой татарского языка достаточно богат 
синонимичными личными именами, образующими соответствующие си­
нонимические гнезда.

3. Антонимичные личные имена татарской антропонимическои си-

Основу старотатарских женских имен Ачи (Ачы) и Татлы, состав­
ляют антонимичные слова ачы ‘горький’ и татлы ^сладкий . Антонимич- 
ными являются и сложные мужские имена Ачыбаи и Татлыбай.

Некогда у тюркских народов были распространены сложные по 
структуре антонимичные личные имена типа Олыхан (вариант лу- 
Хан) — Кечехан; Улугбэк (Олыгбэк) — Кечебзк; Улугмэхэммэт -  Ке- 
чекмэхэммэт, образованные путем соединения антонимичных слов олы 
‘старший, взрослый, большой’ и кече ‘младший, малый, маленький с 
одними и теми же компонентами личных имен. Появлению таких имен 
способствовал обычай называть старшего сына в семье именем с ком­
понентом улуг (олы), младшего сына — именем с компонентом кечек 
(кече) Ср дэу абый ‘старший брат’ — кечкенэ абыи младший брат, 
дэу апа ‘старшая сестра’ -  кечкенэ апа ‘младшая сестра . С этими 
компонентами был образован также целый ряд микротопонимов и топо­
нимов Этот обычай был типичен и для многих других языков. Перешел, 
шие к татарам из арабского языка антонимичные личные имена дкбэр 
‘большой, взрослый, самый большой, самый великии ( Сэгьшрб мл Д- 
ший, маленький’, Галиэкбэр ‘взрослый, старшин Гали — 1 алиэсгар 
‘младший, маленький Гали’ возникли именно благодаря этому обычаю. 
Подобный обычай имелся и у русских9. Более тридцати пар антонимич­
ных личных имен татарского антропонимикона образовано при помощ 
антонимичных слов, антрополексем, обозначающих цвета ак белый 
кара ‘черный’: Акарслан — Караарслан, Акбаи — Карабаи, Акбаре

^  Р В древнерусском антропонимиконе также имеется большое количе­
ство сложных по структуре личных имен и фамилий, содержащих анто­
нимичные слова, означающие противоположные цвета — белый и чер­
ный, например: Белобород — Чернобород (Белобородов Черно оро
дов), Белобровка — Чернобровка и т. д.

В древности у тюркских народов, в том числе и у татар, имелся 
обычай называть родившегося ребенка некрасивым, отталкивающим 
именем со значением «плохой» с целью отвратить от новорожденного

, 9 См.: С. Б. Веселовский. Ономастикой. Древнерусские имена, прозвища и фами­
лии. М., 1974, стр. 45, 192.
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нечистую силу и злых духов. Так возникли в татарском антоопонимикп 
не имена Яман, Ямантай, Яманбикэ и др. Р антропонимико-
ппп„Желание родителей видеть свое дитя счастливым, здоровым благо­
получным способствовало появлению имен, основы которых восходят к
ЯмаГи ЯхшьГ аятп™ <<Х0р0ший>>- Так возникли антонимичные имен* 
n iw L  Я ' Анто™мичными являются также сложные личные имена 

пб Г нные путем пРибавления к антрополексемам яхшы и яман ком- 
7 х ш ш о л - я Т ^ Т Щ CPr Яхшыбай-Яманбай, Яхшыбикэ-Яманбикэ, Пхшыгол Ямангол и др. В настоящее время в татарских семьях полоб-
S L T S m 6» Ст РГ агЮТСЯ' ° " И сохРаншшсь в основном в фамилиях:* и т- п- Существуют деревни, основы названий которых восходят к подобным личным именам. Р

Омонимичные личные имена не получили большого распростра­
нения и в татарском антропонимиконе не превышают двух десятков ?
ниемВи3̂ Г ВеНИе омон„имичных личных имен связано либо с расшире- 
нимами ^ Й еНЦИаЦИеИ значений °ДН°п> и того же слова, либо с омо­
языков °Шедшими в литературный язык из диалектов или других

лэк J / u L L  (1весенн„ий ииненок, ягненок, родившийся весной») -  Tv- 
(<<долг> который необходимо отдать, оплатить») — древние тюпко-

вГ одм аковот пМпИЧНЫе мужские личные имена, образованные на о т ­
нятия произношения и звучания, но обозначающие разные по-

Назил I  («спускающийся с неба ангел») — мужское имя арабского 
происхождения — Назил I I  («нега родины», «ласка родины») — муж­
ское имя, образованное в 30-е годы нашего столетия путем соединения 
персидского слова наз ‘нега, ласка’, с татарским словом ил ‘родина 
страна, отечество, государство’, ср.: Илназ — женское имя, состоящее 
из тех же компонентов, что и Назил И, но имеющее обратный структур­
ный порядок, то есть эти имена являются метакомпонентонимами

Генезис антропокомпонента нар, участвующего в образовании татар­
ских сложных личных имен типа Нарбэк (мужское имя), Нарзифа (жен­
ское имя) можно объяснить на основе двух языков: 1) по-арабски нар 
огонь, пламя ; 2) по-персидски нар ‘гранат, плод граната’. Поскольку 

этот компонент личных имен Нарбэк и Нарзифа омонимичен, то этимо­
логию этих и подобных им личных имен необходимо рассматривать 
основываясь на двух данных источниках.

Происхождение антрокомпонента сал, участвующего в образовании 
мУжских имен татарского антропонимикона типа Салбай, Сал- 

морза, Салмэхэммэт и т. д. можно объяснить также на основе понятий 
Г » - 10 11 тюрко-татарского сал ‘увесистый, крепкий, сильный, 

здоровый и 2) персидского сал ‘родина, отечество’.
^Тюрко-татарское имя Дамир (М. 3. Закиев считает его вариантом

д ^ о - Т ! ^ еР: Тип ер ‘желез0’) в языках огузской группы произносится 
оемир, отсюда Дамир омонимично с русским именем Дамир, возник- 
шим в результате сокращения лозунгов «Да здравствует мир» или 
«Даешь мировую революцию».

Возникновение активно употребляющегося с 30—40-х годов имени 
Ренат (известен также вариант Ринат) объясняется на основе двух 
источников: оно восходит, с одной стороны, к латинскому ренату с ‘обнов­

10 См.: м. 3. Закиев. Игеме жисемеКа туры килсен. — В кн.: Г. Ф. Саттаров. Татар
исемнэре сузлеге, Казан, 1981, стр. 6. И "
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ленный, возрожденный; вновь рожденный, вернувшийся к жизни и, с- 
другой — к имени возникшему в русском языке в результате сокраще­
ния слов «революция», «наука», «труд».

Как видим, существование омонимии в ономастике приводит к воз­
никновению ряда трудностей при раскрытии этимологии антропонимов,:, 
топонимов и других ономастических категорий (зоонимов, этнонимов, 
космонимов и т. д .), к появлению «омонимического барьера»12, для пре­
одоления которого ономатологу необходимо исследовать множество все­
возможных этимологических вариантов.

И См • «Справочник ЛИЧНЫХ, имен народов РСФСР», М., 1979, стр. « К
12 см.: Г. Ф. Саттаров. Татарстан ЛССРпык актроиотопонймнары. Казан, 

стр. 90.

1973',.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

М. А. АХМЕТОВ

НЕАФФИКСАЛЬНЫЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ 
ГРАММАТИЧЕСКИХ ЗНАЧЕНИЙ В БАШКИРСКОМ

ЯЗЫКЕ

Грамматические средства языков подразделяются на синтетические, 
выражающие грамматические значения1 2 слитно, внутри отдельной слово­
формы (аффиксация, флексия, повторы, ударение), и аналитические, 
выражающие грамматические значения вне словоформы, при помощи 
взаимоотношений, в которые вступают слова в составе словосочетания 
и предложения (служебные слова, порядок слов, интонация и др.)^. 
В зависимости от используемых грамматических средств, языки имену­
ются либо синтетическими, либо аналитическими. Указанное подразде­
ление грамматических средств является, разумеется, весьма условным, 
ибо, во-первых, нет языков, в которых грамматические значения выража­
лись бы чисто синтетическими средствами, и, во-вторых, ни в одном язы­
ке синтетические средства не выражают грамматические значения 
исключительно внутри отдельной словоформы. Например, в индоевро­
пейских языках префиксы и суффиксы не выражают синтаксических 
отношений3, а флексии, как правило, многозначны и служат для выра­
жения не отдельного грамматического значения, а комплекса таких 
значений. Как пишет В. И. Дегтярев, «для флексии функция выражения 
грамматических значений не является самодовлеющей функцией, хотя 
грамматические значения как раз и выражаются именно флексией. 
Функцию выражения грамматических значений флексия выполняет 
ч е р е з  ф у н к ц и ю  о ф о р м л е н и я  г р а м м а т и ч е с к и х  с в я ­
з е й  и о т н о ш е н и й  с л о в  в п р е д л о ж е н и и » 4 (выделено на­
ми. — М. А.). Другими словами, грамматические значения словоформ, у 
которых многозначны и корень слова, и аффиксы, и флексии, выража­
ются посредством ограничения семантического объема (полисемии) 
слова и словоформы, то есть конкретизацией, выделением (и созданием) 
определенного, необходимого при данном акте коммуникации, значения
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1 В данной статье под термином «грамматическое значение» понимается катего­
риальное значение (то есть составляющее грамматическую категорию), выражающее как 
деривационные, так и реляционные отношения, а под термином «грамматические сред­
ства (способы)» подразумеваются внешние (формальные или грамматические) выра­
зители грамматических значений, выполняющие смыслоразличительные функции. Как 
нам кажется, со времен А. А. Шахматова, Л. В. Щербы, В. В. Виноградова эти термины 
в указанных значениях устоялись в советском языкознании, а высказывавшиеся впо­
следствии различные толкования не затрагивали основной сути этих терминов.

2 Л. И. Баранникова. Введение в языкознание. Саратов, 1973, стр. 214.
3 В. И. Дегтярева Основы общей грамматики. Ростов, 1973, стр. 70.
4 Там же, стр. 62.
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в составе словосочетания и предложения, как это происходит в аналити­
ческих языках. Следовательно, и для синтетических языков в выражении 
реляционных и деривационных значений позиция в системе играет не 
меньшую роль, чем для аналитических языков. Это указывает на то, что во 
всех типах языков в выражении грамматических значений основную роль 
выполняют аналитические средства. Из этого следуют, по крайней мере, 
два вывода, определяющие развитие структуры и метод исследования 
языков- 1) в языках разных типов исторически развивался процесс либо 
увеличения, либо уменьшения синтетических средств внутри аналитиче­
ских средств, то есть по традиционной терминологии «переход» строя 
языка из «аналитического» в «синтетический» и наоборот. Одновременно 
происходило уравновешивание данных двух способов, как это наблюда­
ется в агглютинативных языках, например в тюркских, для которых 
характерна статичность структуры на протяжении многих веков; 2) для 
выявления системы функционирования и особенностей исторического 
развития языка необходимо изучение всех видов его грамматических 
средств и, по возможности, определение тенденции развития каждого из 
них Поэтому при рассмотрении всех типов языков многообразные мето­
ды и приемы их описания должны основываться на принципах «от фор­
мы к значению» и «от значения к средствам его выражения», конечно, с 
учетом специфики языка, заключающейся в развитости или слабой раз­
витости его морфологической системы5.

Тюркские языки (современные и древние письменные) из грамма­
тических средств обычно используют аффиксацию (то есть суффикса­
цию), служебные слова, порядок слов, интонацию, редупликацию и 
ударение. Тип тюркских языков определяется, в связи с характерной для 
них аффиксацией, как агглютинативный в составе синтетического строя.

К аффиксации близки по своим функциям служебные слова. О функ­
циональной близости отдельных служебных слов в тюркских языках к 
аффиксам писали А. Н. Кононов6 и А. А. Юлдашев7. Согласно определе­
нию Е. С. Кубряковой, «служебные слова-морфемы — это функциональ- 
ные эквиваленты аффиксов, и они часто функционально изоморфны 
связанным служебным морфемам (ср. роль сочинительных союзов и 
соединительных гласных в сложных словах, роль падежных флексии 
косвенных падежей и предлогов и т. п.)»8.

В то же время, по сравнению с индоевропейскими, тюркские аффик­
сы, как известно, в большей степени моносемантичны и близки к слу­
жебным словам. В тех же случаях, когда тюркские аффиксы многознач­
ны, это проявляется не в одной, а в различных позициях,  ̂ за исклю­
чением, может быть, нескольких личных аффиксов: kildem я пришел и 
kildek ‘мы пришли’.

Самой значительной особенностью, сближающей служебные слова с 
аффиксами, по-видимому, является их переход во многих случаях в 
процессе развития в аффиксы, что также обусловливается их функцио­
нальной близостью. * 3

5 «Принципы описания языков мира», М., 1976, стр. 7—52 (глава написана Б. А. Се- 

ребреш ш ховы м Ь ^ Грамматика современного узбекского литературного языка. М —Л., 

I960, C7P'^59^29J^314. Аналитические формы ГЛагола в тюркских языках. М., 1965,

стр. 2(& ^ ^{(цбрЯКова. Морфологическая структура слова в современных германских 
языках. — В кн.: «Морфологическая структура слова в индоевропейских языках». М., 
1970, стр. 144.
3 «Советская тюркология», № 5
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Как известно, "в тюркских языках грамматические значения выра- 
жаются порядком слов и интонацией. Часто употребляется и редупли­
кация, несколько реже — ударение. Редупликация по своим функциям 
и роли близка к порядку слов в предложении, ибо она представляет 
собой «элементарную синтаксическую связь в чистом виде»9 и оформля­
ется характерной для нее интонацией. Тюркская редупликация не повто­
ряет значения аффиксов и служебных слов, являясь дополнительным,
вернее, параллельным в этом отношении средством. Ударение _ это
часть или вид интонации, то есть как грамматическое средство, оно 
выступает лишь при омонимии слов (словоформ) в связи с историче­
ской закрепленностью ударения за разными слогами: ср. мука, и мука в. 
русском языке, \ar\y ‘новый’ и \щ у  ‘только что’ в башкирском. Поэтому 
и не существует словообразовательных моделей ударения с определен­
ным потенциальным значением.

Одной из отличительных особенностей, свидетельствующей о- 
функциональной близости друг другу таких грамматических средств, 
как порядок слов, редупликация, интонация и ударение, а также об их 
Противопоставленности аффиксальным и служебным средствам, является 
то, что эти средства в процессе развития языка не переходят в аффиксы 
и служебные слова, а употребляются параллельно с ними и в некоторых 
случаях дополняют их. Поэтому в ходе развития языка они могут лишь 
«вытеснить друг друга». История тюркских языков показывает, что- 
аффиксальными и служебными средствами постепенно вытеснялись та­
кие грамматические средства, как порядок слов, интонация, редуплика­
ция. В современном башкирском языке одинаковые значения выража­
ются порядком слов, интонацией либо с помощью аффиксов, служебных 
слов, причем верх берет тенденция к преимущественному употреблению 
последних. Об этом наглядно свидетельствуют следующие примеры: 
bus alyu busqa (buslaj) alyu ‘взять бесплатно, без оплаты’, jamyyr 
kon — jamyyrly kon ‘дождливый день’, bis kileii — bis rat (qat) kileu 
приходить пять раз’ и др.

Таким образом, исходя из функциональной близости и основанных 
на этом исторических закономерностей, грамматические средства тюрк­
ских языков можно подразделить на две группы: аффиксально-служеб­
ную, в которую входят аффиксация и служебные слова, и неаффиксаль­
ную, включающую порядок слов (сюда относится и синкретизм глаголь­
но-именных основ, конверсия), редупликацию, интонацию, ударение.

Деление грамматических средств на аффиксально-служебные и 
неаффиксальные на первый взгляд противоречит традиционному деле- 
нию на синтетические и аналитические средства, согласно которому слу­
жебные слова относятся к синтетическим, то есть аффиксальным, сред­
ствам, а редупликация (традиционно определяемая как синтетическое 
средство) занимает место в одном ряду с аналитическими средствами. 
По нашему убеждению, тюркскую редупликацию нельзя относить к син­
тетическим средствам, ибо, помимо сказанного (редупликация — «эле­
ментарная синтаксическая связь в чистом виде»), она не имеет словооб­
разовательной модели с определенной семантикой и поэтому не выра­
жает грамматического значения внутри отдельной словоформы. Редуп­
лицированные имена существительные выступают со значением неопре­
деленного множества, усиления значения существительного в предложе- 
нии (своеобразная  ̂ актуализация), а также в роли прилага- 
тельных и наречий. Значение парных существительных опреде-

9 Ю. С. Степанов. Основы общего языкознания. М., 1974. стр. 132.
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ляется семантикой (лексико-семантической группой) компонентов, as 
также позицией в предложении. Примеры: vaqyt-vaqyt ‘иногда, время от 
времени’, rat-rat ‘рядами’, saq-saq ‘чуть-чуть’, ‘еле-еле’, tau-tau toqtar 
‘горы мешков’ и т. п.

На основе сказанного тюркские аналитические грамматические 
средства также делятся на две группы: служебно-аналитическую, функ­
ционально и исторически близкую к аффиксальным средствам, и чисто 
аналитическую, включающую порядок слов, редупликацию, интонацию 
и ударение.

Неаффиксальные средства выражения грамматических значений в- 
тюркских языках употребляются довольно активно. По нашим подсче­
там в современном башкирском языке лишь от 60 до 70 процентов слов 
(по разным текстам) оформляются аффиксами, причем служебные сло­
ва автоматически включаются в это число, ибо абсолютное большинство­
служебных слов всегда употребляется с аффиксами. Неаффиксальные 
грамматические средства выражают многочисленные деривационные и. 
реляционные значения.

Порядок слов как грамматическое средство имеет, по нашему мне­
нию, словообразовательные функции конверсии имен существительных 
в прилагательные: komos ‘серебро’, komos jo66k ‘серебряный перстень’; 
существительных в наречия (редко): tapaj ‘нога’, tapaj tosoii ‘спуститься 
(с лестницы) пешком’; прилагательных в наречия: jyly ‘теплый’ — jyly 
hojlaseii, kejeneu ‘тепло поговорить, одеваться’; прилагательных в имена 
существительные: jarly ‘бедный’ — jarly ‘бедняк’; наречий в прилага­
тельные: alyv ‘далеко’, alyv auyl ‘дальняя деревня’; наречий в существи­
тельные (редко): bejek ‘высоко’ -— bejekka meneii ‘подняться на
вышину’; именных частей речи в глагол (т. н. синкретичные основы; в 
современном башкирском языке встречается более двадцати таких ос­
нов): от) ‘берлога’ — бц- ‘рыть берлогу’; глагольных форм (причастий, 
имен действия и залоговых форм) в существительные: ja6yusy ‘пишущий’ 
и ‘писатель’; глагольных форм в прилагательные: iitkan ‘прошедший’— 
litkan jyl ‘прошлый год’; глагольных форм в наречия: jaseren ‘спрятать­
ся’ — jaseren (uqyu) ‘(читать) тайно’; падежных и некоторых других 
форм имен существительных в наречия: bus ‘свободный, ненаполнен- 
ный’ — busqa ‘зря, понапрасну’; именных и глагольных форм в служеб­
ные части речи (в основном лексикализованные единицы): jana ‘еще! от 
древнетюркского jan-10 ‘возвращаться’ и аффикса деепричастия -а/-а; 
juqha ‘иначе, а то’ (juq ‘нет’ и аффикс условного наклонения -ha/-ha). 
Сюда же может быть отнесено употребление глагольных форм в роли 
финитных и именных (причастий) глаголов, например: ul kilasak ‘он 
(обязательно) придет’ — kilasak kese ‘человек, который придет (должен 
прийти)’.

Роль грамматического средства для выражения отдельных значений 
категорий выполняет нулевая форма, остальные значения выражаются 
аффиксально. Кроме основного падежа, безаффиксальные формы имеют:
а) винительный неопределенный падеж: kitap uqyu ‘читать книгу\ ayas- 
qyrqyu ‘рубить лес’, (ср. винительный определенный падеж: kitapty
‘известную книгу’, ayasty ‘определенное дерево’) ; б) направительный 
падеж: Maskau baryu ‘поехать в (какую-то неизвестную, невиданную) 
Москву’, Seber jebareu ‘послать в (невиданную, неизвестную) Сибирь’;:
в) родительный падеж: kolxoz hauynsyhy ‘доярка колхоза’ — kolxozdyrj, 
hauynsyhy -‘доярка (определенного, известного) колхоза’.

10 «Древнетюркский словарь». М., 1969, стр. 231. ' .
3
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Как видно из примеров, употребление основной и других падежных 
форм полностью связано с категорией определенности—неопределенно­
сти. Эта же категория, только в конкретном проявлении актуализации 
выражается в факультативном употреблении аффикса множественного 
числа. -lar/-lar (с фонетическими вариантами) в именах и глаголах: 
h^jyr kototi пасти коров hyjyr 6ar(6y)kot6ii ‘пасти (определенных 
известных) коров’ и др.11

Редупликация (полные повторы, повторы самостоятельных лексем 
и повторы со словом-эхом) выполняет следующие функции.

1. Образования новых слов со значением, вытекающим из значений 
компонентов: as-hyu ‘кушанье, угощенье’ (букв, ‘еда-вода’), bala-qaza 
‘горе, несчастье’, hatyu-alyu ‘купля-продажа’.

2. Выражения множественного числа: bala-saya ‘дети’, beiek-beiek 
tau6ar ‘высокие-высокие горы’.

3. Продолжительности действия: bara-bara ‘идя-идя’, eslaj-eslaj ‘ра- 
ботая-работая’.

о, 4- Усиления значения слова (интенсив): o6on-o6aq ‘долгий-предол- 
гий’, ikhe6-sikhe6 ‘бескрайний, безграничный’.

5. Образования прилагательных: qosaq-qosaq utyn ‘охапки дров’, 
toq-toq aslyq ‘мешки зерна’.

, 6- Образования наречий: qat-qat ‘рядами’, basqa-basqa ‘в отдельно­
сти’, aqryn-aqryn ‘потихоньку’.

В башкирском языке интонация без других дополнительных грам­
матических средств указывает на повествование, выражает вопрос, вос­
клицание, отрицание, предикацию имен, утверждение, неуверенность, 
недовольство и т. п. Кроме того, своеобразной интонацией отличаются 
парные слова (равнозначные ударения и паузы): timer-tomor ‘металло­
лом, jer-hyu родина’ (доел, ‘земля-вода’), arba-arba igen ‘тележки зер­
на ; перечисление (ударение на первом слоге и пауза между перечисляе­
мыми именами): osonso, diirtense, bisense kurs studenttary ‘студенты 
третьего, четвертого и пятого курсов’; атрибутивные сочетания (т. н. I и 
II изафеты, отличающиеся от интонации единого слова паузой): altyn 
basaq ‘золотой колос’, ayas oj ‘деревянный дом’, ivke kitap ‘старая кни­
га’ (интонация III изафета или словосочетания с родительным падежом 
отличается от приведенных); интенсив прилагательных (удлинение по­
следнего ударного слога): о1о-6 ‘очень большой’, balaka-aj ‘малюсень­
кий’; просьба, мольба (удлинение последнего ударного слога и пониже­
ние голоса): Ьагша-а ‘не ходи же’, basla-a ‘начинай же’, jiige-er ‘беги же’; 
актуализация, выделение (т. н. логическое ударение) и конкретизация 
при сравнениях типа: byl mal ojo, masterskoj tiigel ‘это сарай для скота, 
а не мастерская’ и др.

Ударение на первый слог (или на первое слово словосочетания) па­
дает во многих наречиях (в отличие от прилагательных и имен 
конверсных отношений): jaqy ‘только-что’ и jaqy ‘новый’, barlyq ‘весь’ и 
barlyq ‘что-то имеющееся’; в наречиях, образованных из словосочетаний: 
ton bujy ‘всю ночь’, bary Ьег ‘все равно’; в вопросительных местоимениях: 
qajhynyhy ‘который из вас (или них)’, п ата ‘что’ (ср.: qajhynyhyn -al 
‘некоторые из них возьми’); в конверсированных из имен наречиях: ut 
janyu ‘гореть, как огонь’, qan qy6yl ‘красный, как кровь’; во 2-м лице 
повелительного наклонения: uqy ‘читай’, barma ‘не ходи’, dtla ‘ша­
гай’ и др.12

11 Подробнее о специфике множественного числа в тюркских языках см.: С. Н. Ива­
нов. Курс турецкой грамматики. Часть 1. Л., 1976, стр. 15— 16.

12 О перемещении ударения в современном башкирском языке подробнее см.: «Грам­
матика современного башкирского литературного языка». М., 1982. стр. 68.



Неаффиксальные средства выражения грамматических значений в башкирском языке 37

Как видно из приведенных примеров, почти во всех категориях 
тюркских языков наряду с аффиксально-служебными имеются и неаф­
фиксальные способы выражения, поэтому грамматическая сущность 
многих аффиксов и служебных слов выявляется лишь при их сопоста­
вительном изучении с безаффиксальными параллелями.

Все это указывает на необходимость изучения неаффиксальных 
средств для выявления системы функционирования тюркских языков, 
которая не может быть понята без комплексного рассмотрения аффик­
сально-служебных и неаффиксальных способов выражения грамматиче­
ских значений.

Между тем неаффиксальные средства выражения грамматических 
значений изучены в значительно меньшей степени, нежели аффиксально­
служебные, ибо до последних десятилетий тюркологические исследования 
посвящались в основой изучению аффиксов и служебных слов. Работ 
же, в которых наряду с аффиксально-служебными рассматривались бы 
и неаффиксальные средства выражения отдельных грамматических ка­
тегорий, весьма мало.

В последние годы неаффиксальные средства, в частности порядок 
слов (конверсия, синкретизм глагольно-именных основ), редупликация 
привлекают все большее внимание ученых. Появляются труды, посвя­
щенные нулевым аффиксам в тюркских языках и более детальному 
изучению редупликации и ударения.

Сравнительно-сопоставительное изучение развития аффиксально­
служебного и неаффиксального способов может стать незаменимым при 
выявлении этапов развития строя тюркских языков, путей и причин 
возникновения аффиксально-служебного способа и, в частности, отдель­
ных аффиксов и служебных слов. Проиллюстрируем это на нескольких 
примерах.

В приведенных выше параллельных выражениях одних и тех же 
грамматических явлений неаффиксальным и аффиксально-служебным 
способами можно установить первичность того или иного из этих спо­
собов. Учитывая, что примеры с неаффиксальным выражением грамма­
тических значений, такие как til-tilda ‘в (различных) языках’ в казах­
ском языке, tapaj tosoii ‘спуститься пешком’ (доел, ‘нога спустится’), ut 
janyu ‘гореть, как огонь’ (доел, ‘огонь гореть’), в башкирском языке вос­
принимаются как реликтовые сочетания и их следует считать наиболее 
древними.

Можно сказать, что современные тюркские литературные языки 
имеют явную тенденцию к увеличению аффиксально-служебного спосо­
ба выражения. Об этом говорит хотя бы то, что многие случаи неаффик­
сального выражения грамматических значений все чаще заменяются 
аффиксами и служебными словами (примеры см. выше). Сравнение 
древних письменных и современных тюркских языков также свидетель­
ствует о том, что в первых больше употреблялись неаффиксальные спо­
собы. Например, в языке орхонб-енисейских памятников падежные зна­
чения часто выражались безаффиксально, в то время как употребление 
падежных аффиксов в современных тюркских языках в большинстве 
случаев носит обязательный характер. В языке древнетюркских надпи­
сей вспомогательные глаголы bol-, it- не встречаются в форме деепри­
частия в адвербиальном значении, подобно тому, как это наблюдается 
в современных тюркских языках, поэтому имя существительное кон­
версируется в наречие посредством изменения порядка слов: qayan
olurtym (КТм) — qayan bulyp ultyr6ym ‘я сел .каганом’, ...qyrqyz qaya- 
nyy balbal tikdim (KT6, 25), ...qyrqy6 qaranyn balbal itep qujfiym ‘киргиз-
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ского кагана поставил балбалом’. В древнетюркских письменных памят­
никах употреблялись редко или же не употреблялись вовсе вспомога­
тельные слова keiiek, hymaq, kojo, rat, qabat и другие, в результате чего 
имена существительные или числительные в предглагольной позиции 
конверсировались в наречие.

Менее употребительными были аффикс обладания -1и/-1е и аффикс 
множественного числа -lar/-lar и т. д. Методом последовательного 
исключения случаев^ неаффиксального выражения определенных грам­
матических значений можно выявить более ранние значения и функции 
тюркских аффиксов и служебных слов.

Изучение порядка слов в тюркских языках необходимо для дока­
зательства гипотезы о возникновении аффиксов из слов. Современный 
порядок слов, характеризующийся препозитивностью пояснительных 
конкретизирующих слов и частиц, препятствует возможности возникно­
вения из них аффиксов. Для того, чтобы утверждать, что такие аффиксы 
Ьоп’ьНхПР?Мер’ аФФикс множественного числа (ср. kup at, ber-nisa at, 
пап-пуо at, но attar), аффикс винительного падежа (tege at, byl at, ul 
at, но atty), аффикс уменьшительной степени прилагательных (qy6vl- 
nyu < qyoyl +  nyu при современном порядке слов п р о с т о  ‘красная вода’
С Л ДПРпг;VпnrF3СНЫй' -  ЭТ0 hyuly ЧУ6У1, hyU ЧУ6У1) И Т. Д. ВОЗНИКЛИ ИЗ

в, необходимо доказательное восстановление существовавшего в 
-прошлом обратного порядка слов.

Изучение неаффиксальных средств выражения позволяет аргумен­
тировать высказывающиеся мнения о развитии строя языка. Так, напри­
мер, в тюркологической литературе высказывалась гипотеза о том, что 
современные глаголообразующие аффиксы в древности были формооб­
разующими. Эта гипотеза подтверждается тем, что при синкретизме 
глагольно-именных основ важнейшим словообразующим средством гла­
гола был порядок слов, а аффиксы глагола выражали конкретные кате­
гории, присущие глаголу. Точно такое же положение со словообразо­
ванием прилагательных существует в современных тюркских языках, где 
функцию основного словообразовательного средства выполняет порядок 
-слов (позиция перед именем существительным), а большинство так 
называемых «словообразовательных аффиксов прилагательных» в сущ­
ности являются формообразовательными, выражающими конкретные 
грамматические значения: обладания (аффикс -1у/-1е), отсутствия при­
знака (-hy6/-he6), сравнения (-daj/-daj) и др.

На соотношение аффиксально-служебного и неаффиксального спо­
собов выражения в истории тюркских языков существуют два взгляда. 
Одни исследователи полагают, что некоторые неаффиксальные средства 
древнее аффиксальных. Другие считают, что агглютинативные языки 
развились из корневых и, следовательно, тюркские аффиксы возникли 
из некогда самостоятельных лексем через промежуточную ступень слу­
жебных слов. Однако некоторые сторонники второй точки зрения пола­
гают, что многие неаффиксальные средства, такие, например, как по­
рядок слов и интонации, являются более поздними, возникшими путем 
редуцирования и эллиптирования аффиксов (в свою очередь восходя­
щих к самостоятельным словам) и связочных элементов полных синтак­
сических конструкций. Здесь, как нам кажется, обнаруживается главное 
противоречие между представителями данного направления, ибо, как 
известно, основными грамматическими средствами корневых языков 
являются порядок слов и интонация. Изменение строя древних и совре­
менных индоевропейских языков показывает, что во все периоды их 
развития существовали разные грамматические средства при наличии
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одного, интенсивно развивающегося. Поэтому трудно допустить,, что 
тюркские языки в любую эпоху их развития не знали иных грамматиче­
ских средств, кроме служебных слов. В этом отношении представляет 
■большой интерес мнение Г. П. Мельникова о том, что строй урало- 
алтайских языков «...начал специализироваться в таком способе пере­
дачи информации, при котором в предложении используются по воз­
можности полнозначные слова, а конкретизация смысловых (дерива­
ционных) и синтаксических (реляционных) значений слов осуществля­
ется в первую очередь за счет контекста и строгого порядка слов, и 
лишь когда этих средств недостаточно, допускается использование фор­
мальных уточнителей. Эти уточнители приобрели форму аффиксов, т. к. 
изолированно употребляемый уточнитель представлял бы чисто служеб­
ное слово, что противоречило бы условию использования полнозначных 
слов»13.

Вторая ошибка некоторых представителей традиционного направ­
ления состоит в том, что они склонны считать корневое состояние наибо­
лее древним этапом в развитии строя тюркских языков. Таким образом, 
возникновение грамматических категорий и средств их выражения они 
связывают с развитием мышления человека, в то время как хорошо 
известно, что в истории современных языков невозможно предположить 
существование каких-то схем прямого, непосредственного развития от 
низшего состояния к высшему, и что современные языки в процессе 
исторического развития несколько раз меняли свой грамматический 
строй. Из этого следует, что грамматический строй языка не связан 
непосредственно с уровнем развития мышления. Эти положения, имею­
щие, по нашему мнению, методологическое значение, заставляют ком­
паративиста избрать чисто лингвистический метод изучения, то есть в 
данном случае — скрупулезный учет тенденций развития всех грамма­
тических средств языка и строгое доказательство соотношения этих 
грамматических средств в определенные периоды его развития. Только 
таким образом представляется возможным поэтапное восстановление 
строя языка до определенного предела.

Неаффиксальные средства выражения грамматических значении 
распространяются почти на все категории тюркских языков. Однако в 
письменном языке они встречаются лишь в 30—40 процентах тюркских 
текстов.

Таким образом, неаффиксальные средства выражения грамматиче­
ских значений играют большую роль в системе функционирования сов­
ременных тюркских языков, и сравнительно-сопоставительное изучение 
аффиксально-служебных и неаффиксальных грамматических средств 
•выражений языка является единственным научным лингвистическим 
методом, раскрывающим их природу.

СПИСОК СОКРАЩЕНИИ

КТм — памятник в честь Кюль-тегина, малая надпись. 
КТб — памятник в честь Кюль-тегина, большая надпись. 
ДТС — «Древнетюркский словарь», М., 1969.

13 Г. П. Мельников. Принципы системной лингвистики л  применении к проблемам 
тюркологии. — «Структура и история тюркских языков», М., 1971. етр. 124.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ И СИНТАКСИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ 
ВВОДНЫХ СЛОВ И ВВОДНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИИ

Существует целый ряд суждений о происхождении и синтаксической 
сущности вводных слов и вводных предложений. Известный русский- 
языковед Ф. И. Буслаев рассматривал предложения с вводными словами 
как один из видов сложного или слитного предложения. По его мнению, 
вводные слова «должны бы быть соединены» с основным предложением 
«по способу подчинения», хотя они вставлены в предложение, как он 
пишет, «без всякой видимой грамматической связи»1. Употребление- 
союза «что» с вводным словом Ф. И. Буслаев считает ошибочным, так 
как при этом вводное слово (предложение) превращается в главное. 
Он предлагает в подобных случаях «выпустить лишний союз что», ибо 
именно тогда выражение будет выступать как подлинно вводное пред­
ложение2.

А. Г. Руднев, разделяя мнение Ф. И. Буслаева, пишет: «...есть осно­
вания полагать, что значительная часть вводных слов и словосочетаний 
в прошлом выступала в роли главных либо придаточных или во всяком 
случае отдельных предложений»3. Этот автор утверждает, что «немало* 
вводных членов предложения, которые возникли иным путем, например, 
из наречий и других частей речи в роли обстоятельств, сказуемого или 
дополнения»4. Считая вводные слова членами предложения, он отмечает 
наличие связи между вводным членом и другими членами предложения, 
называя эту связь «соотносительной связью»5. Соответственно вводные- 
предложения он именует «вводными придаточными предложениями»6.

. М. 3. Закиев разделяет эту концепцию А. Г. Руднева и пишет, что 
он «...на конкретных примерах убедительно доказывает, что традицион­
ное понимание вводных слов, как стоящих вне предложения и не явля­
ющихся членами его, не соответствует действительности, и что вводное 
слово является полноправным членом предложения»7. При этом он дает 
собственное определение вводных слов («вводных членов»): «Член
предложения, служащий для выражения отношения говорящего к выска­
зываемой мысли, называется вводным словом (вводным членом)»8. Та­

1 Ф. И. Буслаев. Историческая грамматика русского языка. М., 1959, стр. 281.
2 Там же, стр. 552.
3 А. Г. Руднев. Синтаксис современного русского языка. М , 1963, стр. 203.
4 Там же, стр. 203.
5 Там же, стр. 217.
6 Там же, стр. 318—322.
7 М. 3. Закиев. Синтаксический строй татарского языка. Казань, 1963, стр. 73.
8 Там же, стр. 73—74.
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ким образом М. 3. Закиев, считая вводные слова основными членами 
предложения, вместе с тем утверждает, что некоторые вводные слова 
образовались из компонентов сложноподчиненного предложения и рас­
сматривает вводное предложение как придаточное: «...вводные предло­
жения органически связаны с главным»®.

А. 3. Абдуллаев в своей книге «Сложноподчиненные предложения 
в современном азербайджанском языке» указывает, что большинство 
вводных слов и предложений образуется в результате трансформации 
главного и придаточного предложений9 10 * * 13. Таким образом, он разделяет 
концепцию А. Г. Руднева, М. 3. Закиева а также В. Н. Мигирина 
Этой же точки зрения придерживаются 3. Шахбазова и i .  m. 1 а-
ДЖИ 0 В ^

Прежде чем высказать свою точку зрения на данный предмет, обра­
тимся к примерам: , ,т_

1. Demali jaxsy gun oz-oziina galmaz, onu zahmatla gazanmag lazym- 
dyr ‘Значит, хороший день сам собой не придет, его надо заработать

трудом^ЦаЬ elSmgmig( belM getsa, ...bir adam say galmaz (С. РэЬимов) 
‘He дай бог, (если) так пойдет, ...ни один человек не останется в живых .

3. Man oz hajatymda belajam, ...kohna sozla desak, bir tanry ozu
bilir ki, beladir (С. РэЬимов) ‘Я таков в своей жизни, ...если выразиться 
по-старому, бог свидетель (сам знает), что это так . ,

4. Eladir, doktor, agar mahabbat dill fila danyssag, biz 70 lldan artyg- 
dvr ki bu xasta ila masyulug... (А. Мэммэдханлы) ‘Правильно, доктор,, 
если говорить на языке любви, мы более 70 лет занимаемся этим
больным’14. , , ................

В этих примерах выражения demali ‘значит , allah elamamis не дай 
бог’ не являются результатом трансформации главного предложения, а- 
сочетания kohna sozla desak ‘если выразиться по-старому’, agar mahab­
bat dili ila danyssag ‘если говорить на языке любви’ — результатом 
трансформации придаточного предложения. Приведенные здесь слово 
demali и сочетание allah elamamis не выражают значения глагола, а 
как готовые словарные формулы выполняют чисто модальные функции. 
Если слово demali в данной позиции где-то выступало в функции главно­
го предложения, то оно никак не может выполнять функции вводного 
слова, если на то не будет установки автора и не будут тому соответ­
ствовать контекстуальные условия.

Употребление в качестве вводного или придаточного предложения 
сочетаний kohna sozla desak и agar mahabbat dili ila danyssag в после­
дующих примерах определяется установкой автора и соответственна
контекстуальной ситуацией. _ . ....

Если в приведенном предложении сочетание kohna sozla desak счи­
тать придаточным предложением, то выражение bir tanry ozii bilir ki,.

9 M. 3. Закиев. Синтаксический строй татарского языка, стр. 78.
10 См.: Э. Абдулла!ев. Муасир А зэрбартн дилиндэ табели мурэккэб чумлэлэр.

Бнкы 1974 стр 401_414.
и’ См В. Н Мигирин. Разные виды трансформации придаточного и главного пред­

ложений в русском языке. — «Известия Крымского педагогического института» т  ̂XIX, 
1954, стр. 5— 112; его же. Эволюция придаточного и равные виды главного и придаточ 
ново предложений в русском языке. Автореф. докт. дисс., Симферополь, 195о.

и  См.: Ш. Земфира. Вводные слова и вводные словосочетания в современном азер­
байджанском языке. Автореф. канд. дисс.. Баку, 198Q. п  л ..

13 См.: Т. М. haubtjee. Табели мурэккэб чумлэнин трансформации асы. — в  со,.. 
«Азэрба]'чан дилиндэ табели мурэккэб чумлэ мэсэлэлэри», Бакы. 1988. стр. эи Уо.

14 Примеры взяты из названной книги А. 3. Абдуллаева, стр. 40о 41&.
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-beladir никак не может считаться главным предложением, так как син­
таксическая среда, в которой употреблено это вводное предложение не 
отвечает условиям функционирования сложноподчиненного предложе­
ния. Здесь может выступать только вводное предложение.

То же самое можно сказать и о четвертом из приведенных выше 
предложении. Если бы выражение agar mahabbat dlili ila danyssag, явля­
ющееся здесь вводным, было бы придаточным предложением, то его 
главным предложением должно было бы быть biz 70 ildan artygdyr ki 
bu xasta ila masyulug, что невозможно.

Вводные предложения в приведенных примерах могут выступать в 
качестве придаточных только в совершенно иных контекстуальных усло­
виях, например: 1) Kohna sozla desak, madani cyxmaz ‘Если выразиться 
по-старому, культурно не получится’, 2) Agar mahabbat dili ila danys- 
-sag, nec kas bizi basa diismaz ‘Если будем говорить на языке любви 
никто нас не поймет. Превращение придаточных предложений, употреб­
ляемых в этих сложноподчиненных предложениях, путем трансформа­
ции во вводные невозможно. ^  v

„ Сложн°е предложение состоит из двух и более простых предложе- 
' ЛНИИ и выРажает одну мысль. При этом одно предложение, частично 

утрачивая свою самостоятельность, подчиняется другому, семантически 
его дополняя. А между вводным словом или вводным предложением 
и основным предложением, в состав которого они входят, подобные отно- 
•Шбния подчиненности одного другому отсутствуют.

®водные слова и вводные предложения могут быть легко устранены 
из состава основных предложений. В этом случае модальный оценок 
vTnfu МЫИ аыРажаем°и мысли вводным словом или предложением 
лп^0ЧИВаес'СЯ' 0днако это не отражается на основном содержании пред- 
или ппилЯЕСЛИ Ж6 В сложноподчиненном предложении опустить главное
Если P„ a n Z ™ ' : РеДЛ°ЖеНИе’ Т° «УД« совершенно иным±.сли, например, в приведенном выше третьем предложении опустить

I5’ '?  deS3k' Т° сохранится
" акс.н ,, , J3 - Ь,г 1ап,'у ЬШг М. beladir 'в своей жизни

’ "‘б свидетель (сам знает), что это так’. Если же это вводное
?уйг°ЕслНи вы п СТУПаеТ В Р°ЛИ пРидаточного: Kohna sozla desak, pis 2 ™  „ и ВЬ1Разиться по-старому, плохо получится’, то при его сокра­
щении ясность мысли полностью утрачивается: pis бухаг ‘плохо nSy-

«воли™нВ̂ Н0 И3 сказанного- слова и предложения могут выступать
пии т о Т г т Г т Г  В опРеделенной текстовой или синтаксической ситуа-
moL t выстмпит?в’жК0ГДа ВВ°ДНОе СЛОВ° ИЛИ ВВ0ДН0е предложение УНе может выступить в функции главного предложения.

В соответствии с целевой установкой говорящего, им выбираются 
слова с модальным или реальным значением. Поэтому в высказывании 
могут быть сокращены или уточнены элементы, не играющие существен­
ной роли в передаче нужной информации. Информационность предло­
жения может изменяться только по воле говорящего, но тогда возни­
кает новое предложение.

Таким образом, вводные слова и вводные предложения будучи 
грамматически не связанными с членами предложения, не являются 
сами его членами. Это указывает на то, что они не вычленились из соста­
ва предложения, не были органической частью его конструкции а были 
привнесены как бы со стороны с целью выражения субъективного отно 
hoctT  ГОВорящего к оказы ван ию  для придачи ему оттенка модаль-
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Использование вводных слов и предложений в конструкции основ­
ного предложения отражает позднейший этап в развитии языка.

Сложносочиненные предложения, как известно, исторически возник- 
.ли в результате примыкания простых предложений, семантически и 
логически соответствовавших друг другу. Сложноподчиненные же пред­
ложения развились в последующем из сложносочиненных1 . В отличие 
от этого, между основным предложением и входящими в него вводными 
словами (предложениями) в большинстве случаев такие непосредствен­
ные семантические и логические соответствия отсутствуют.

Место вводных слов и сочетаний в предложении не локализовано, 
что еще раз подтверждает, что это свободные, самостоятельные вклю­
чения. Поэтому употребляемые с ними вспомогательные лексемы высту­
пают в функции не союзов, а, скорее, частиц. «Синтаксические связи с 
каким-либо членом предложения или с предложением в целом у ввод­
ных слов, вводных сочетаний и вводных предложений отсутствуют: даже 
если в составе вводимой группы есть союз, он в этих случаях не выпол­
няет связующей функции»16.

А. М. Пешковский отмечает, что «вводные слова и сочетания пото­
ку  не являются частями данной мысли, что когда-то составляли часть 
д р у г о й  мысли. Дело в том, что вводные слова и сочетания образу­
ются из так называемых в в о д н ы х  п р е д л о  же  н и й, т. е. предло- 
.жений, вставленных в середину других предложений, но не соединенных 
с ними грамматически»17.

А. М. Пешковский указывает на возможность перехода вводных 
предложений в результате исторического морфологического и фонети­
ческого развития даже в «частичное слово» (конечно, да, нет, чай, знать, 
.мол, де, дескать и т. д .)18.

Если бы вводные слова образовывались из главного предложения, 
то при сужении его значения даже до крайней ступени, они сохранили 
бы свою прежнюю синтактико-семантическую позицию. Полнота или 
■ослабление значения слова, его многозначность — вопросы, относящие­
ся к словарному фонду языка. В конкретном предложении, выражающем 
законченную мысль, значение слова не может ослабеть или усилиться. 
Поэтому нельдя согласиться с мыслью, что вводные слова образовались 
в связи с семантическим ослаблением самостоятельного члена пред­
ложения.

Таким образом, большинство слов, функционирующих в качестве 
вводных, носит омонимический характер, то есть в реальном значении 
юни могут образовывать даже главные предложения, а в модальном  ̂
употребляются в качестве вводных слов. Выступая в соответствующей 
позиции в функции вводных слов, они никаких словообразующих^ и ело 
воизменяющих аффиксов не принимают. Об этом пишет и Ф. Зеиналов. 
« Почти все модальные слова в современном состоянии имеют омо­
нимы»19. Каждое из значений многозначного слова — модальное и 
прямое — реализуется в конкретной семантико-синтаксическои кон­
струкции.

Употребление вводных слов как в современных тюркских языках,

is . л я Гппинчак О ч ер к  р у с с к о г о  и с т о р и ч е с к о г о  си н т а к си са . К и ев , 1964 , ст р . 7; 
S. Серебренников Н Гаджиева. С р а в н и т е л ь н о -и с т о р и ч е с к а я  гр а м м а т и к а  т ю р к ск и х  я зы -

К° В- -  ^ ' y c S  грам м ати ка'» . Т . II. С и н т а к си с . М „  1980 , ст р . 2 2 9  ш
17 А. М. Пешковский. Р у с с к и й  си н т а к си с  в н а у ч н о м  о с в е щ е н и и . М., , Р

m ice.  М у а с и р  т у р к  д и л л э р и н д э  к в м эк ч и  н и тг  Ь и сс эл эр и . Б ак ы , 1971 ,

■ стр. Г74.
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так и в древних письменных памятниках по материалу, по функциям и 
по выражаемым ими модальным отношениям ничем не отличается от 
употребления в современном азербайджанском языке. Это указывает 
на то, что во всех тюркских языках вводные слова включаются в печь 
с целью выражения своего субъективного отношения к высказываемому. 
_ ^ НЬ1е СЛ0Ва И вводные предложения начали функционировать в. 
языке тогда, когда в нем уже существовали модальные слова, сложно- 

и сложноподчиненные предложения. Для выражения отно­
шения говорящего к высказываемому не было необходимости в транс-
нячрнир^ г лоп^Н0Г0 или придаточного предложений, имевших иное наз- 

ачение. Следовательно, вводные слова и вводные предложения обоазо- 
вались на относительно поздних этапах развития языка, когда возникла 
мации ДИМ°СТЬ В ВЬ1ражении своего отношения к передаваемой инфор-

*„С0ВреМеНН0М языкознании вводные слова, словосочетания и пред- 
ложения включаются в особую лексико-семантическую группу20 * * 23 Здесь 
уместно вспомнить слова А. М. Пешковского о том, что вводные слова 
пянн удучи связаны с какими-либо предложениями в порядке сопасо- 
вания, управления и примыкания, не образуют и частей этих предложе­
нии... они остаются элементами, в н у т р е н н е  чуждыми приюти т  - 
му их предложению, подобно пуле, попавшей в организм»21 ? 
гпям1 ФН; * ононов тоже характеризует вводные слова и их группы как 
р мматически не связанные с предложением: «В составе предложения 

семантически выделяются отдельные слова и группы слов^ которые не-
ложения1ТЬ та кие6 слов Г К ГЛавньш’ ни к второстепенным членам^ пред-
в в Т д Т ы м ^ и — и Х ПоЫдн Г еВ
вводные члены предложения, не связаны с каким-л*бо о^дельны^ чле
интонациейЖтяИЯ’ "'ЭТИМ СВ°ИМ свойством> особой семантикой и особой 
жений»» предложения отличаются от придаточных предло-

устной речи вы^е^яются^аузами^ особой ̂ тонациейЫе П*,едаожения в

20 «Русская грамматика», т. II, стр. 229.
22 л' Ли П,?шковский- Русский синтаксис в научном освещении, стр 404

Л 1.-Л . I960, CTp°39L ГраММатика современного узбекского литературного языка..
23 Там же, стр. 392.
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о б  э т и м о л о г и и  с л о в а  a ltu n

В большинстве слов и словосочетаний аккумулируется информация 
самого различного характера, накапливающаяся в течение многих веков 
в процессе формирования и развития данного языка.

В этом отношении не является исключением и слово altun ‘золото, 
употребляющееся во многих тюркских языках в различных фонетических 
формах: altun — азерб., диал. кум. и уйг. яз.; altyn — тур̂ ., туркм., кар,- 
балк., кирг., каз., ног., ккалп., тат., башк., алт., хак.; a°ltin — узб., 
aldyn — тув.; yltan — чув.; altan — як. В древне- и среднетюркских па­
мятниках1 зафиксирована форма altun. В современном саларском языке 
данное слово встречается в четырех фонетических вариантах2.

В большинстве случаев слово altun употребляется в значении «золо­
то» и только в якутском имеет значение «медь». Но в якутском фолькло­
ре встречаются случаи употребления его и в значении «золото», напри­
мер: altan uja ‘золотое гнездо’.

Среди всех известных фонетических форм, особняком стоит и по зна­
чению, и по звучанию як. altan. По мнению Э. В. Севортяна як. altan 
заимствовано из монгольского3 (такой же точки зрения придерживается 
и В. И. Рассадин4). Однако Г. Дёрфер полагает, что древнетюркские 
закрытые гласные имели в якутском языке тенденцию к переходу в 
открытые, поэтому altan, по его мнению, правомерно считать чисто 
якутской формой5.

Небольшие фонетические изменения, встречающиеся в узбекском 
а°Шп, тувинском — aldyn и чувашском — yltan, на наш взгляд, не 
требуют специального рассмотрения, так как обусловлены особенно­
стями, присущими этим языкам.

Для выяснения этимологии слова altun следует привлечь материалы 
не только тюркских, но и языков других семей. Исходя из этого, мы 
сравниваем данное слово со словами, употребляющимися в индоевро­
пейских, китайско-тибетских, семитских, а также нетюркских языках 
алтайской семьи с теми же семантическими и фонетическими особен­
ностями.

1 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 40; Э. Н Наджип. Историко-сравни- 
тельный словарь тюркских языков XIV века. М., 1979, стр. 226.

2 Э. Р. Тенишев. Строй саларского языка. М., 1976, сгр. 287.
3 Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. Общетюркские и 

межтюркские основы на гласные. М., 1976, стр. 142.
4 В. И. Рассадин. Монголо-бурятские заимствования в сибирских тюркских языках

М„ 1980, стр. 66.
5 См.: Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 142.
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ровато в слВДующихМф^^ети^^ки^^аоиа^та13ЧеНИИ <<золото>> зафикси- 
та(н), монг. алт(ан), орд. алта, монгор хардам'я анта*. ^  бурЯТ' аЛ~

рассматриваемое0 слоав3ГупИот°реХяетсяМГ зн а ^ РСКИХ ЯЗЫКах’ в которых 
«медь», «оцинкованное железо» Пои т м  и ™ «жесть», «железо», 
тические формы: ср. эвенк не^ алтан‘мепи ':" 0Льзуются Разные фоне- 
золото’, нан., ульч., уд алта(н) о п о \  f K' алтан, солон, алта 

ванное железо’, маньчжур нет айсин аЛШН ‘жесть’> ‘одинко-
Ульч орок., уД„ ороч., ниУвРх: Z s u ^ s o L o ’ l  r ДТ “' ШСи(

ск„х языГх « Г с Г ; Г а Тн;л ;° г ± Т х Т еСКИе ф0рмы- в “ ««ж ур-
По этому поводу в. и Цинциус и Т Г к В Других алтайских языках, 
тюркских и монгольских^вариаУнтов о с о ^ аева f ШуТ: <<В 0тличие от 
маньчжурского и чжурчженского н а и м Й п ^ ™  Фонетического облика 
дении их к праформе * алтан вычьтято ИЯ ДЛЯ золота ПРИ возве- 
возведения их к проформе * алтан н е о б х о п Т м я ^ 6 затрУДнения... Для точных звеньев»* * * * 8 *. F Р необх°ДИма реконструкция промежу-

Праформа этого слова в маньчжурских языках пе1гл„ 
следующим образом: * алтин>* алчин>* ай ши « > * 5 2  J  РУИруеТСЯ

aitun. Тогда ^Р^^ует^сл 'ёдую щ ая3uITa^CK°B $ °рмой этого слова было

влекало вгаГание^сТедовэтелей УТа°кР'Г^рТмсте™ СЛ°В° ДЗВН° при' 
является сложным словом состояпш м^ .Ах еДТ ,считает' что оно 
ного в тюркских и монгольских ЯЧЬТКЯХ r омпонента а1> широко извест- 
«розовый», и второго составляющего пг> значении «красный», «рыжий», 
ке либо в виде Е соЗн ачен ием  представленного в корейском язы-
значении «медь», «бронза» и, следов атеЕ ш  ^altorfn^n ° КИТЭИЗма torl в 
чало «красный металл»10. ’ а ton первоначально озна-

С этим мнением согласен и А. М ШеобякИ Г

S S x ™ B ° V ц Г ц “ у ? П . Т Б у “ « а

алтайских языках.^ —Г’«Исследования Г ^ л а с ™ *  Названий металл°в и их сплавов в1979, стр. 19. исследования в области этимологии алтайских языков», Л .,

Очерки^ди^ектов м н ^ с^ о г ^ я зы к а  ЯЗЬ1К‘ >982’ стр- 169= Л  »■ Сем.лТп t оо 1Q7 Г' ^ ЯЗЫКа. БИКИНСКИИ (уссурийский) ПИЯ гтри-т ГТ ю ’7С.
1975, стрГ 22^и «Сравнительный словарь т у н г у с о - м а н ^ у ^ х ^ ы к о ^ Т !  ( А ^ н Д

‘ Т а м ж е ^ ж ' Г' ^  ^  СТр' 2L
10 Там же, стр . 22 .

ск и х  и т у н г у с о - м а н и ж у р с к и х  я з ы к о в 8136 « В о п п п с КИХ в з а и м о с в я з е й  т ю р к ск и х , м о н г о л ь -  
;з2 С м  А  В. Се в 0 р т Г . Т к а ^ р а б ! ' с ™ .  И З  Р° СЫ ЯЗЫК031~ >  1966. №  3, стр . 34 .

14 Там жЦе истрУЮ Т' Г' Ука3‘ раб-ст р . 22.
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ривать алтайское a ltun -a l-tyn~ al-tan  с исторической точки зрения,, 
как сложное слово, развившееся их архетипа al +  ton со значением 
«красный металл», «красное золото», «красная медь»15. Н. Поппе связы­
вает монг. altan ‘золото’ с тюркским источником16.

Иной точки зрения придерживается Г. Рамстедт: тюрк, altun и монг. 
altan заимствованы из арабского языка араб, latun латунь, желтая 
медь’ проникло в тюркские языки17. В свою очередь, М. Рясянен пред­
полагает, что.русск. «латунь», возможно, восходит к тюркскому altun, 
предполагая при этом метатезу в первом слоге — а1<1а18. Русское- 
«латунь», по мнению Г. Рамстедта, заимствовано из арабского через, 
посредство итальянского или греческого языков19. Следует отметить, что 
согласиться с мнениями как М. Рясянена, так и Г. Рамстедта трудно.. 
Этимология М. Рясянена не обоснована с фонетической точки зрения: 
в перешедших в русский язык тюркских словах, начинающихся с а1 
может исчезнуть гласная в первом слоге (ср. alacug лачуга, alasa 
лошадь и т. д.), однако, явление метатезы для первого слова вряд ли 
возможно. Вызывает сомнения в фонетическом аспекте и этимология 
Г. Рамстедта, так как в словах с начальным 1а-, перешедших из араб­
ского в тюркские языки, нет ни одного, подвергшегося метатезе. В на­
чинающихся с 1а- арабских словах, употребляющихся в современном 
азербайджанском языке, это тоже не наблюдается; ср.: labud ‘неизбеж­
ный’, ‘вынужденный’, lajig ‘заслуживающий’, ‘достойный’, lajiha ‘про­
ект’, lazym ‘нужный, необходимый’.

В «Кратком этимологическом словаре казахского языка» слово» 
altun объясняется как состоящее из двух частей: а1 ‘шесть и tun< tun 
‘белка’, altun<alty tiin20.

По Э. В. Севортяну, altyn — altun произошло в результате слияния 
слов а ! ‘алый’ и to n //to ri‘медь’21.

Выше уже отмечалось, что второй компонент слова altun, то есть 
tuT), встречается и в корейском языке в значении «медь»22.

Из приведенного краткого обзора видно, что некоторые исследо­
ватели связывают происхождение altun (а также его второго компонен­
та) с китайским языком. Действительно, слово tun в значении ^«медь» 
встречается в китайском языке, ср.: tur| ‘медь’, tur| juan ‘медь, медяк, 
‘медная монета’23.

Однако, на наш взгляд, наличие этого слова в китайском языке 
еще не дает достаточных оснований для того, чтобы относить его к 
исконно китайским лексемам, ибо указанные значения не являются пер­
вичными, а возникли позднее.

По нашему мнению, altun изначально было сложным словом, состоя­
щим из двух компонентов: а1 и tun, в последующем слившимися в одно 
простое слово. Первый компонент al- употребляется в большинстве тюрк­
ских языков в значении «красный», «алый», «розовый», второй tu n // 
ton выражает понятие «шкура». Сюда можно включить и близкое по- 
семантике слово don//ton ‘шуба’, ‘одежда’ — в далеком историческом:

15 В. И. Цинциус, Т. Г. Бугаева. Указ, раб., стр. 10.
16 См.: Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 143.
17 См.: Там же.
18 В. И. Цинциус, Т. Г. Бугаева. Указ, раб., стр. 24.
19 См.: Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 143.
20 «К|азак тш нщ  кыскаша этимологиялык, с е з д т » ,  Алматы, 1966 , стр. 3 d— ЗЬ..
21 Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 142.
22 «Русско-корейский словарь», М., 1954, стр. 341.
23 В. И. Цинциус, Т. Г. Бугаева. Указ, раб., стр. 23.
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прошлом шкуры животных использовались в качестве одежды. Такая 
этимология вполне сооветствует и семантике, и звучанию слова. Ср. тур., 
тат. (йэ3) [ton(don)], тур. (tor]), чаг. ojp (ton) ‘шуба’,
‘шерсть’, ‘шкура’, ‘сапог’, ‘обувь’, кирг. ‘женская летняя шуба’24, хак. 
ton ‘шуба’25, тув. ton ‘шуба’, ‘халат’, ‘пальто’26, ног. ton ‘шуба’, ‘тулуп’, 
tonav ‘обдирать, отдирать, снимать (шкуру с убитого животного)’, to- 
navsy ‘тот, кто обдирает, сдирает, снимает (шкуры)’, tonlyk ‘материал, 
шкура на шубу’27, тат. tun ‘шуба’, tunalu- ‘обдираться (о шкуре)’, tu- 
nau- ‘обдирать шкуры’28, тат. диал. tuni ‘пимы’29, tun/ton ‘шуба’, tunas- 
заставлять сдирать кожу’30. Сюда же можно включить близкое по се­

мантике слово tin ‘белка’, ср.: тув. diin ‘белка’31, башк. teien<tiin 
‘белка’32.

Может возникнуть вопрос: каким образом tun//ton, выражающее 
значение «шкура», в дальнейшем стало обозначать также «медь», «зо­
лото»? Это могло быть, скорее всего, обусловлено социоэкономическими 
■факторами: после переходных форм натурального товарообмена воз­
никла, как известно, новая форма торговых взаимоотношений, когда 
один из товаров стал играть роль общего эквивалента при обмене. Мож­
но предполагать, что у предков тюркских народов на определенном 
этапе их развития таким товаром-эквивалентом были шкуры, пушнина. 
После введения в обиход металлов (особенно цветных) шкуры посте­
пенно вытесняются из товарообмена. Наряду с функциями шкуры металл 
.заимствует и ее название. Так, у слова tun//ton появляется и значение 
«медь». При этом семантический сдвиг «шкура—медь—золото» проис­
ходил в течение длительного времени. По нашему мнению, вначале роль 
общего эквивалента при обмене всех товаров играла медь. Именно с 
этого времени медь и начинает, по всей видимости, обозначаться словом 
Топ. Именно поэтому в тюркских языках в значении «медь», наряду с 
’исконным bakyr, стало использоваться слово tun//ton.

Правомерно, на наш взгляд, также предположить, что корень 
использующегося в тюркских языках в значении «деньги» слова tanga 
(tan +  ga) имеет это же происхождение, ср. кирг., каз., уйг. tin ‘копей­
ка’33, турки, диал. tin ‘копейка’34 и т. д. Сюда восходит, по-видимому, и 
азерб. donlug ‘зарплата’35.

Слово tanga в последующем перешло: в русский язык — «деньги»36, 
в персидский — tangah37, в корейскйй — ton38, в удмуртский — tuj ‘ла­
тунь, желтая медь’, duno ‘дорогой, ценный; дорого, ценно’39.

Однако, вследствие того, что новый товарный эквивалент — медь, 
‘следовало отличить от прежнего, то есть шкуры, в процессе дальней­

24 Л. Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, т. II, СПб., 1871, 
•стр. 753.

25 «Хакасско-русский словарь». М., 1983, стр. 23.
26 «Тувинско-русский словарь». М., 1968, стр. 415.
27 «Ногайско-русский словарь». М., 1963, стр. 356—357.
28 «Татарско-русский словарь». М., 1966, стр. 556.
29 «Татар теленен диалектологик сузлеге». Казан, 1969, стр. 448.
30 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т. III, СПб., 1905, стр. 1360— 1361.
31 «Русско-тувинский словарь», М., 1980, стр. 42.
32 «Русско-башкирский словарь». М., 1964, стр. 37.
33 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т. III, стр. 1360— 1361.
34 «Туркменско-русский словарь». М., 1968, стр. 633.
35 «Азэрба]чан дилинин изаЬлы лугэти», II ч., Бакы, 1980, -стр. 138.
38 h. Зэринэзадэ. Фарс дилиндэ Азэрба]чан свзлэри. Бакы, 1962, стр. 219.
37 М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. М., 1964, стр. 499.

38 «Русско-корейский словарь», М., 1954, стр. 166.
39 «Удмуртско-русский словарь», М., 1948, стр. 295, 79.
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шего развития языка к слову tun было присоединено слово а1 ‘алый’, в 
результате чего и возникло altun. Присоединение к названиям металлов 
слов, обозначающих цвета, характерно не только для тюркских, но, как 
справедливо указывают В. И. Цинциус и Т. Г. Бугаева, для всех алтай­
ских языков40 41.

Слово altun в значении «медь» из тюркских языков сохранилось 
только в якутском. Это отмечается также в эвенкийском и негидаль- 
ском языках, входящих в тунгусо-маньчжурскую семью языков.

Употребление слова altun в тюркских языках в значении «медь» 
косвенно подтверждается множеством фактов. В алтайских языках, в 
том числе и в тюркских, когда это слово употребляется в значении «зо­
лото», ему обычно предшествуют определения «чистое», «очищен­
ное»: ср. турки, sap altyn, тат. saf altyn, чув. tosa yltan, письм. монг. se- 
ber altan, sigir altari, калм. tsevr altn ‘червонное — чистое золото . 
Видимо, омонимичность этого слова — употребление его как в значе­
нии «медь», так и в значении «золото» — привела к тому, что для (>аз- 
личения этих значений и стали использовать приведенные эпитеты, cm) 
подтверждается употреблением слова altun в древнетюркских языках в
значении «медь». „..„««г.Слово altun начало использоваться в значении «золото», видимо,
с того времени, когда этот металл стал общетоварным эквивалентом.
Тогда же слово altun вошло и в русский язык. Впервые оно было зафик­
сировано в русских памятниках XIV века. Ср. «алтынец» уменьши­
тельное к слову «алтын»; «алтынный» — прилагательное к тому же сло­
ву «алтынник» — монета достоинством в «алтын»; «алтыновщина» 
пошлина.42 43 44 45 В «Словаре» В. Даля указывается, что это слово заимство­
вано из татарского языка: алтын татарск. (золото? шерсть?) бывшая 
серебряная монета в 6 денег или в 3 копейки42. В. Даль ° ™ ^ ет, что 
в живом русском языке употребляются такие слова, как «алтынник», 
«алтынщик», «алтынничать», «алтынничанье» В «Толковом словар 
русского языка», вышедшем под редакцией Д. Н. Ушакова, слово 
«алтун» толкуется как «старинная русская медная монета»42, заимство­
ванное из татарского языка. М. Фасмер пишет, что русское «алтын»— 
это «старая разменная монета в 6 денег, равная 3 коп.» отсюда «пяти­
алтынный» — пятнадцать копеек, «считается заимствованным из тюрк­
ских языков — из тур., тат. altun ‘золото’, ‘золотой’»46.

Следует отметить, что слово altun проникло не только в русский, но 
и во многие другие языки. В осетинском языке слово altunjaeq означает 
«украшение, привешиваемое на лоб верховой лошади». Первый компо­
нент этого слова — altun ‘золото’47 48.

Слово altun зафиксировано также в болгарском , украинском, серб­
ском, мансийском, ненецком языках49 *; ср. болг. алтьн золотая турецкая 
монета’ и т. д.

40 В. И. Цинциус, Т. Г. Бугаева. К этимологии названий металлов.., стр. 23.
41 ТCLM 0№в
42 «Словарь русского языка XI—XVII вв.», вып. I (А—Б), М., 1975, стр. 32.
43 В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. СПб. — М., т. 1 

(А—3 ), 1912, стр. 31.
44 Там оке
45 «Толковый словарь русского языка». Под ред. Д . В . Ушакова, т. I, М., 1935, 

стр. 29.
46 М. Фасмер. Указ, словарь, т. I, стр. 72—73. д
47 В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. 1 (А К), 

М,—Л., 1958, стр. 48.
48 «Болгарско-русский словарь», М., 1966, стр. 16.
42 В. И. Цинциус, Т. Г. Бугаева. Указ, раб., стр. 24.
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В литературе давно отмечается связь между тюркским altun и рус­
ским «латунь» (желтая медь). М. Фасмер считает, что русск. «латунь» 
заимствовано либо из нового верхненемецкого — latun, либо из средне­
верхненемецкого — laton, либо же непосредственно из итальянского__
attone жесть . Г. Рамстедт, сопоставляя русское «латунь» с тюркским' 

altun, считает «латунь» заимствованием из арабского al-latun через- 
посредство итальянского или греческого51 52.

На наш взгляд, справедливо мнение Г. Рамстедта, о том что все- 
варианты данного слова в западных языках заимствованы из арабско­
го, однако, al-latun нельзя считать исконно арабским, ибо все говорит- 
за то, что оно перешло в арабский язык из тюркских языков еще в зна­
чении «медь», хотя и в несколько измененной форме. В результате мета­
тезы altun превратилось в latun, чему способствовало то, что первый 
слог слова altun фонетически идентичен арабскому определенному” 
артиклю. В этой связи А. И. Захиди отмечает: «Выпадение звука в 
арабском языке в тюркских словах, начинающихся на J f  al- связано.
с тем, что эти компоненты отбрасывали, принимая их за определенный 
артикль,, J f  »bJ.

Следовательно, тюркские слова, начинающиеся на al-, переходя в 
арабский, неизбежно подвергались соответствующим изменениям- либо- 
элизии, либо метатезе.

В древнетюркских мифологических представлениях культ Albastv 
оставил глубокий след. Влияние его на мифологию народов, контакти­
ровавших с тюркоязычными народами еще с древних времен, не вызы­
вает сомнения53.

В мифологии одного из древнейших государств Передней Азиш 
лама встречается божество Labastu54. Однако это имя дошло до нас в 

аккадской передаче. Г. А. Климов и Д. И. Эдельман возводят тюркское- 
Albasty к аккадскому языку55. Однако, думается, что более правомерно 
говорить о происхождении Labastu из Albasty. И в этом случае, как и 
в случае со словом altun, произошла метатеза. Переход Albasty в Laba- 
s и в аккадском, принадлежащем к семитским языкам, с фонетической 
точки зрения возможен. Следовательно, при заимствовании семитскими- 
языками тюркских слов, начинающихся на al-, первый их слог подвергал­
ся, как отмечалось, либо элизии, либо метатезе.

Ученые, исследовавшие этимологию Albasty, отмечали его исконно'
Ж Г Л 0ИСХ0ЖДение- С ДРУГ0Й стороны, в тюркских языках Albasty 
(<Al basty) не является единственной конструкцией такого типа. Мож-? 
1ю проиллюстрировать это положение следующим примером из азер­
байджанского языка: Qara basdy, Qaramat basty и т. д. Эти выражения 
по своей семантике и структуре идентичны Albasty,

Таким образом, приведенное выше доказывает, что исконно тюрк­
ское слово altun ‘золото’ было заимствовано арабским языком, в кото-., 
ром соответственно его фонетическим законам подверглось метатезе 
(al-latun), и из негр уже перешло в большинство европейских языков

50 М. Фасмер. Указ, словарь, т. II, стр. 465.
52 д Ми В'эИй Ц.инЧиУС, т. Г. Бугаева. Указ, раб., стр. 24.
53 л я 3ahw Муасир араб дилиндэ турк мэншэли сезлар. Бакы, 1977 сто 90 
,« А. Ачалов, М Новрузов. Ал инанышы вэ онун излэри. -  «Азэрба^ан филоло-

кщасы мэсэлэлэри». Бакы, 1983, стр. 247—258. P J филоло
54 В. Хинц. Государство Элам. М., 1977, стр. 61—62.

гия», 1979 № ?стр°в5 6-б? ' Э д е Л Ь М а н - К ЗТИМ0Л0ГИИ Aibasty. -  «Советская тюрколо-
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с п и с о к СОКРАЩ ЕНИИ НАЗВАН ИИ ЯЗЫ КОВ

монгор. — монгорский 
кан. — нанайский 
нег. — негидальский 
нивх. — нивхский 
орд. — ордосский

ороч. — орочский 
солон. — солонский
уд. — удэйский 
ульч. — ульчский 
эвенк. — эвенкийский

4*
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

Р. Г. СИБАГАТОВ

ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ЧАСТИЦ 
В ПРЕДЛОЖЕНИИ

В лингвистической литературе со всей определенностью указывает­
ся на синтаксический статус частиц в языке. Н. К- Дмитриев, рассмат­
ривая частицы как «некоторые переходные элементы от отдельного сло­
ва (т. е. частей речи) к формантам (т. е. аффиксам)», писал: «Аффиксы 
есть элемент морфологический, они могут стоять при какой-нибудь одной 
морфологической категории (части речи), частицы — при нескольких, 
если не при всех. Они, таким образом, играют уже не морфолого-син­
таксическую (как аффиксы), а чисто синтаксическую роль»1. Синтакси­
ческий характер частиц проявляется и в том, что они, согласно опреде­
лению, способны детерминировать не только отдельные слова (члены 
предложения), но и предложение в целом. Как пишет А. Н. Кононов, 
частицы «не связывают отдельные слова и предложения, а только сооб­
щают им (отдельным словам и выражениям) различные смысловые 
оттенки», «обладают только грамматической семантикой», «служат 
только семантико-синтаксическим целям»2.

В работах, посвященных актуальному членению предложения, ча­
стицы рассматриваются в числе вспомогательных (дополнительных) 
формальных показателей ремы (предиката). Некоторые частицы, по 
словам И. П. Распопова, «действуют, так сказать, заодно с логическим 
ударением»3. Причем, такая функциональная особенность частиц выяв­
ляется на материале самых различных языков, в том числе и на мате­
риале татарского языка4.

Указанные признаки частиц (их способность стоять при разных 
частях речи; относиться к содержанию предложения в целом; быть пока­
зателем предиката), безусловно, характеризуют их с синтаксической 
стороны. Во всем этом с той или иной степенью приближенности отра­
жается роль частиц в формировании предикативного отношения. Однако 
этот вопрос в традиционной грамматике до сих пор специально не рас-

1 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 129.
19652 ^  ^  Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л.,

М 1970 ^  Купонов. Строение простого предложения в современном русском языке.

4 Ф. С. Сафиуллина. Татар телендэ суэ тэртибе. Казан, 1974, стр. 44.
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сматривался5. Его обычно касаются лишь при исследовании структуры 
отрицательных и вопросительных предложений. Существует положение, 
что значение отрицания придается всему предложению тогда, 
когда отрицательная частица относится к сказуемому, носителю преди­
кативного признака. Такое отрицание рассматривается как общее. В та­
тарском языке, по утверждению М. 3. Закиева, общеотрицательными 
являются предложения, сказуемое которых оформлено при помощи пока­
зателя отрицания — частицы тугел (или аффикса -ма/-мэ) и находится 
под логическим ударением, например: Бу урман зур тугел ‘Этот лес не 
большой’6. По такому же принципу выделяются общевопросительные 
предложения, в которых вопрос относится ко всему высказыванию. Тако­
выми в татарском языке считаются предложения, где сказуемое прини­
мает вопросительную частицу -мы/-ме и одновременно логическое уда­
рение, например: Жир бирэсезме? ‘Землю дадите?’7

Общеотрицательные и общевопросительные предложения, таким 
образом, формируются именно тогда, когда сказуемое наряду с соот­
ветствующими частицами принимает логическое ударение. Указанные 
частицы, входящие в состав сказуемого, не характеризуют его, если это 
сказуемое не выделяется логическим ударением. Они при этом относятся 
к тому члену предложения, на который падает логическое ударение; 
ср., например: Син буген кайттыцмы? ‘Ты пришел сегодня?’; Жыелыш 
иртэгэ буламы? ‘Собрание состоится завтра?’; Бу егет Казаннан килгэн- 
ме? ‘Этот парень приехал из Казани?’, здесь вопрос относится к 
логически выделяемым второстепенным членам: буген ‘сегодня’, иртэгэ 
‘завтра’, Казаннан ‘из Казани’, хотя вопросительная частица -мы/-ме 
входит в состав сказуемых (кайттыцмы? ‘приехал?’, буламы? ‘состоится?’, 
килгэнме? ‘приехал?’). В соответствии с содержанием предложе­
ния, могут быть употреблены и такие синонимические формы вопроса, как 
Кайтуыц бугенме? Жыелыш иртэгэме? Бу егет Казаннанмы? В частно­
отрицательном предложении: Ул юкка гына йврми (букв.: ‘Он зря не 
ходит’) показатель отрицания (-мэ), включенный в состав сказуемого 
йврми ‘не ходит’, не принимающего логического ударения, на самом деле 
характеризует обстоятельство юкка ‘зря’, произносимое с логическим 
ударением. При переводе на русский язык показатель отрицания из 
состава сказуемого переходит непосредственно в состав второстепенного 
члена; ср.: Он ходит не зря.

Обнаруживается закономерная связь, взаимодействие отрицатель­
ных и вопросительных частиц с логическим ударением. Формально вхо­
дя в состав сказуемого, они в действительности могут относиться и не 
относиться к нему. Вопрос решается в зависимости от того, становится ли

5 В самках теории актуального членения по этому вопросу далеко идущих выводов 
тоже не сделано. Во-первых, в качестве показателей ремы (предиката) рассматрива­
ются лишь отдельные частицы. Например, И. П. Распопов выделяет частицы это, имен­
но прямо, только, лишь. И. И. Ковтунова конкретно называет две частицы: только и 
лишь. В. Е. Шевякова на материале английского языка приводит тоже несколько ча­
стиц в основном соответствующих по содержанию названным выше Ф. С. Сафиуллица 
указывает на четыре частицы татарского языка: гьщ а/ген.кына/крн&, ук/ук,хэтта, 
да/дэ, та/тУ. Во-вторых, на роль частиц в формировании ремы (предиката) обраща­
ется внимание преимущественно или даж е исключительно только тогда, когда эта рема 
(предикат) выражена не сказуемым, а другими членами предложения. (См.. И. II. ra c - 
попов Указ раб., стр. 167; И. И. Ковтунова. Современный русский язык. Порядок слов 
В актуальное членение предложения. М„ 1976, стр. 12; В. Е Шевякова. Актуальное 
членение предложения. М„ 1976, стр. 15; Ф. С. Сафиуллина. Указ^ раб., стр. 44)_.

6 «Современный татарский литературный язык. Синтаксис». М., 1971, стр. э1.
7 Там ща, етр, §7-
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сказуемое, принимая логическое ударение, ремой (предикатом) или нет. I 
Указанные частицы в этом отношении не составляют исключения. J

Принцип связи и взаимодействия частиц с логическим ударением I 
может быть распространен на определение синтаксической роли (или \ 
■функции, назначения) и многих других частиц. Рассмотрим, например * 
употребление модальной частицы -дыр/-дер, -тыр/-тер, выражающей ! 
сомнение, неуверенность говорящего, в предложениях с разным инто- ! 
национным оформлением. В предложении с логическим ударением на 
сказуемом: У л килгэндер ‘Он, наверно, пришел’ частица -дер относится ' 
к самому сказуемому, указывая на неполную достоверность факта при- 
хода названного лица. Когда это предложение произносится с логиче­
ским ударением на подлежащем (ул ‘он’), частица -дер, хотя и остается 
в составе сказуемого, но фактически характеризует подлежащее; при 
этом выражается неуверенность, сомнение говорящего в том, действи­
тельно ли пришедшим является он. Ср. синоним данной конструкции- 
Килгэн кеше улдыр ‘Пришедший, наверно, он’, где частица -дыр фор­
мально входит в состав того члена, к которому она фактически относится.

В первом случае, когда частица -дыр/-дер характеризует сказуемое! 
входя в его состав, она интонационно сливается с ним, фонетически ста­
новится как бы частью полнозначного (характеризуемого) слова а во 
втором случае, когда эта частица характеризует другой член (подлежа­
щее), оставаясь в составе сказуемого (во всяком случае орфографиче­
ски), она отделяется от него некоторой паузой.

К этой группе частиц (употребляющихся в составе сказуемого и 
характеризующих разные члены предложения), кроме указанных тугел, 
-мы/-ме, -дыр/-дер, -тыр/-тер, относятся:'модальная частица -магае/-мэ- \ 
где, выражающая значение опасения; эмоциональные частицы ич, лаба- 
са/лэбаса, выражающие различные оттенки чувств и настроения гово­
рящего. Причем одни из них (-магае/-мэгэе, ич, лабаса/лэбаса) оста­
ются всегда в составе сказуемого; в случаях, когда рема (предикат) 
выражена не сказуемым, а другими членами предложения, эти частицы 
не переходят в состав последних, хотя фактически и характеризуют ; 
■именно их. Примеры на оба случая:

1) частицы -магае/-мэгэе, ич, лабаса/лэбаса находятся в составе ?
-сказуемого и характеризуют его: дни, безнец теге меринос сарык б у г е н  I 
к о н д е з  б э т и л д м э г э в  (М. МэЬдиев) ‘Мама, наша овца мериносо- ? 
вон породы как бы сегодня днем не стала ягниться’; А д а ш к а н  бо- 
я а н  б а л а с ы  к е б е к  ич  у л  (Ш. Рэкыйпов) ‘Она напоминает >
заблудившегося олененка’; У л б е р  у к в а к ытта  г о р у р  да,  )
шат та л а б а с а  (Э. Касыймов) ‘Он в одно и то же время и горд,
н р а д . Частицы в этой позиции интонационно сливаются со сказуемым.

2) Частицы -магае/-мэгэе, ич, лабаса/лэбаса находятся в составе
сказуемого, но характеризуют другие члены предложения: Кемдер йври, 
э н и  ем килеп к е р м э г э  е (разг.) ‘Кто-то ходит, как бы не вошла моя * 
мама ; Ацлыйсыцмы, суз с и н е ц  х а к та  бара и ч, Гайнан? (0. Шэ- 
мин) Ты понимаешь, речь ведь идет о тебе? ; Узгэргэндер Эдилэ, куреш- 
мэгэнгэ и к е  щэй,  бе р  к ы ш  узды л а б а с а  (А. Гыйлэжев) ‘На- ! 
верно, изменилась Адиля, ведь с тех пор, как расстались, прошли два ; 
лета и одна зима’. Частицы в этой позиции отделяются от сказуемого 
некоторой паузой. ;

Синтаксическая позиция частиц тугел, -мы/-ме, -дыр/-дер, -тыр/-тер 
не постоянна. Они могут находиться в составе как сказуемого, так и 
других членов предложения. В составе сказуемого они характеризуют ; 
тот член предложения, на который падает логическое ударение. И само
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•сказуемое характеризуется исключительно в тех случаях, когда ударе­
ние падает на него. Названные частицы, находясь в составе других 
членов, характеризуют только их. Не всегда й не обязательно эти члены 
.предложения принимают на себя логическое ударение и, стало быть, не 
всегда и не обязательно становятся выразителями предиката. Сопоста­
вим синтаксические функции рассматриваемых частиц:

1) находятся в составе сказуемого, на которое падает логическое 
ударение, и характеризуют его: Зэйтунэ мэктэптэн кайтып киткэн икэн. 
Димж, туры вйлэренэ. Эй ■— е р а к т у г е л  (М. МэЬдиев) ‘Зайтуна 
из школы пошла домой. Значит, прямо домой. До дома — недалеко’; 
<Эйтегезче, эйтегезче мица: алсу тацнар На ма н  ш у н д ы й  матур-  
м ы? (Ш. Рэкыйпов) ‘Скажите мне, скажите, зори так же красивы, как 
раньше?’ Плакат яздым. Плакатныц биеклеге метр я р ы м  нар  
бу  л г а н д ы р  (Г. Ахунов) ‘Написал плакат. Высота плаката, наверно, 
•была метра полтора’;

2) находятся в составе сказуемого, на которое не падает логическое 
ударение, и характеризуют другой член предложения, принимающий это 
ударение: Хэзер щир'лэргэ дэ, урманнарга да а л ар хуща ту г е л  
(Г. Галиев) ‘Хозяева и земель и лесов теперь не они’; Э л л э у з е  кайт- 
т ымы? (Э. Баянов) ‘Сам что-ли пришел?’; Бу мэхшэр б ер ун  м и­
ну тка  сузылганд ыр (Э. Еники) ‘Этот кошмар продолжался, на­
верно, минут десять’;

3) находятся в составе других членов предложения, которые:
а) принимают логическое ударение и выполняют функцию ремы 

(предиката): Без а л  ар в е н н э н  е р а к  ту г е л  г е н э  басып тора 
идек (Р. Техфэтуллин) ‘Мы стояли недалеко от их дома’; Ивзендэ э л л э  
н и н д и  б ер у с а л  к а тыш а ч у мы,  к е м г э д е р  и г е - ч и г е 
б у л м а г а н  д о ш м а н л ы к м ы  бар (Г. Ибрайимов) ‘На лице у него 
не то какая-то злобная ярость, не то нескончаемая вражда по отноше­
нию к кому-то’; Минем табакташ ШэНит Кэримовка и к м э г е д е р ,  
б э л е ш т э й  з у р о р л ы к  б в к к э н е д  ер Ьэрвакыт килеп тора 
|(Ш. Маннур) ‘Моему товарищу по столовой, Шагиту Каримову, постоян­
но присылают либо хлеб, либо пироги с льняным семенем’;

б) не принимают логического ударения и не выполняют функцию ре­
мы (предиката), или составляют только зависимую часть ее: Э л е к у п- 
тэн ту г е л  Сахалинга Ерак Квнчыгыш фронты командующие армия 
генералы Пуркаев килеп киткэн (Э. Маликов) ‘Недавно на Сахалине 
был командующий дальневосточным фронтом генерал армии Пуркаев’; 
Монда... д в р е с м е ,  хат а мы я з у ы ц  да  куренергэ тиеш 
(Ш. Маннур) ‘Здесь надо показать и то, как ты пишешь: правильно или 

с ошибками’ (здесь частица -мы/-ме находится в составе зависимых 
частей предиката); Ке м д ер ишек шакыды ‘Кто-то постучал в дверь’.

Таким образом, для выделенной группы частиц {тугел, -мы/-ме, 
-дыр/-дер, -тыр/-тер, -магае/-мэгэе, ич, лабаса/лэбаса) характерно 
ослабление (или даже разрыв) их линейных, синтагматических связей в 
предложении, выражающееся в том, что они, находясь в составе сказуе­
мого (или точнее: рядом с ним) могут характеризовать не только его, 
но и другие члены предложения, когда логическое ударение падает 
на них.

Другая группа частиц татарского языка, а именно выделительно­
ограничительные частицы гына/генэ, кына/кенэ, тик, фэкать, присово- 
купляюще-усилительная частица да/дэ, та/тэ, определительно-уточня- 
ющая частица нэкъ, экспрессивная частица ук/ук  и другие, находясь в 
составе сказуемого, характеризуют только сказуемое, которое, прини-
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мая логическое ударение, выражает рему (предикат); например: Бу бит : 
эле оз ын ю л н ы ц  б а ш ы  г ы н а  (9. Еники) ‘Это же только начало ; 
большого пути’; Кыз д э ш м э д е  дэ,  б о р ы л м а д ы  да  (М. Mah- • 
диев) ‘Девушка и не обернулась, и не откликнулась’; Ичмасам, иптэш та ■ 
юк ич, тик и к э у  без: уй да мин (Г. Тукай) ‘И товарища нет, нас 1 
только двое: я и думы мои’; Ташкичу урамы н э к ъ  э л е к к е ч э  
(М. МэЬдиев) ‘Улица Ташкичу точно такая же, как раньше’; Тэслия 
у к с е р г э  у к то ты н д ы  (А. Гыйлэжев) ‘Таслия даже стала пла- г 
кать’.

Названные частицы, характеризуя другие члены предложения, вхо­
дят непременно в их состав. При этом не всегда и не обязательно фор- ? 
мируется рема (предикат), Ср., например, два предложения с частицей 
ук/ук  при одном и том же члене (обстоятельстве): Кайнаррак холыклы~ 
лары Б А М г а  у к китеп баралар (Г. Баширов) ‘Те, у кого характер [ 
горячее, едут даже на БАМ’; К а п к а  т в б е н д э у к тутэй туры килде [ 
(Ш. Маннур) ‘Уже у ворот встретилась старшая сестра’. Обстоятельство \ 
с указанной частицей в первом предложении выполняет функцию ремы I 
(предиката), а во втором — функцию темы (субъекта). [

Имеются частицы, которые, характеризуя сказуемое-предикат, на- ■ 
ходятся в синтагматически свободной позиции, то есть формально не ! 
входят в состав какого-либо члена, стоят в начале предложения и инто- jj 
национно обособляются. К этой группе относятся прежде всего указа- 1 
тельные частицы энэ, менэ. В отдельных случаях такую позицию зани- [ 
мают модальная частица эллэ, выражающая значение неопределенно- |. 
сти, и эмоциональная частица бит; например: М е н э  Галимщанныц узе- ‘ 
нэ генэ хас моцлы-мвгрэуле тавышы с а л  м а к  к ы н а  а г ыл а  (Р. Тех- [ 
фэтуллин) ‘Вот печальный и глухой голос Галимджана плывет протяж­
но , Э н э  узегез дэ с в й л э ш е п  у т ы р д ы е ы э  ич  (Р. Твхфэтул- 
лин) ‘Вот вы сами тоже сидели и разговаривали’; Бит мин э йтт е м '■ 
с и ц а. Э л л э  син а ц л а м ад ыц м ы?  (разг.) ‘Я же сказал тебе. Ты ■ 
что, не понял?’.

По нашим^наблюдениям, практически все частицы татарского языка с 
в той или иной форме участвуют в образовании ремы (предиката), в 
частности выраженной сказуемым (группой сказуемого). Разумеется, то» i 
обстоятельство, что частицы относятся не обязательно только к преди- 
цируемому члену, но и к другим частям предложения, несколько при­
уменьшает их значение в формировании предикативной структуры. 
Однако результаты проведенного нами на материале современной худо­
жественной литературы (прозы) статистического анализа подтвержда- ; 
ют, что частицы татарского языка в 65 случаях из 100 участвуют в 
выделении и субъективно-модальной характеристике предицируемога 
члена. Следует учесть, что при этом мы исходим из бинарного членения ' 
предложения. Если иметь в виду также ступенчатый характер членения ! 
многих предложений, то названная цифра будет намного больше. 1

Роль частиц в формировании предицируемого члена значительно 
возрастает с увеличением их числа. Комбинирование частиц в предло­
жении — характерное явление для тюркских языков. Частицы чаще все­
го комбинируются при члене предложения, выражающем предикат, и, 
наоборот, член предложения, при котором происходит комбинирование1 
частиц, преимущественно выполняет функцию предиката.

При сказуемом-предикате образуются несколько типов комбинаций 
частиц:

1. Постпозиционные комбинации:
а) двух частиц, например: гына бит/гена бит, кына бит/кенэ бит;
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да тугел/дэ тугел, та тугел/тэ тугел; да лабаса/дэ лэбаса, та лабаса/тэ

б) 'трех частиц, например: да соц инде/дэ соц инде, та соц инде/тэ 
сон инде; гына тугел бит,/гена тугел бит, кына тугел бит/кенэ тугел бит;

в) четырех частиц, например: гына тугел-дер ич/генэ тугел-дер ич,
кына тугел-дер ич/кенэ тугел-дер ич. ~яяа,

2. Препозиционные комбинации частиц, например: иное оэ, эллэ
инде, менэ бит.

3. Комбинации препозиционных и постпозиционных частиц, тик... 
гына, тик... гена, тик... кына, тик... кена; хатта... да, хэтта... дэ, хатта... та, 
хэтта... та; накъ... инде; кич... тугел; Иич тэ... тугел; энэ... бит эле.

Комбинируемые при предицируемом члене частицы вступают в до­
вольно сложные отношения, функционально дополняя, ^усиливая, преоб­
разуя друг друга. Комбинируются частицы как одной семантической 
группы, так и разных групп. При комбинировании частиц одной семан­
тической группы усиливается их общее значение. Ср., например, комби­
нацию двух выделительно-ограничительных частиц тик гына (тиктама- 
шачы гына), двух экспрессивных частиц хэтта.. да (хэтта эитэ да 
алмады), двух отрицательных частиц кич... тугел (кич бета торган ту­
гел) Частицы разных семантических групп в комбинации дополняют 
друг друга. При этом одна из них, обычно первая, берется за основу. 
Например, комбинацией -дыр лабаса выражается сомнение (значение 
частицы -дыр), усиливаемое эмоционально (значением частицы лабаса), 
ср.: ацлыйдыр лабаса. С помощью комбинации трех частиц соц бит эле 
говорящий выражает удивление по поводу названного явления, подчер­
кивая при этом его достоверность, ср.: соц бит эле язып бетермэгэнсез 
Основное модальное значение (удивление, выраженное частицей соц) 
семантически дополняется значением несомненности, выраженной ча­
стицей бит, которое несколько смягчается частицей эле.

Некоторые комбинации частиц, образуемые при сказуемом, могут 
быть отнесены к реме (предикату), выраженной другими членами пред­
ложения; например: Донья б е з н е ц  к у л г а  кучен барадыр ш ул  
( \  Гыйлэжев) ‘Общественные заботы, по-видимому, постепенно перехо­
дят к нам’. Комбинация модальной частицы -дыр и эмоциональной 
частицы шул, синтаксически входящая в состав сказуемого, фактически 
характеризует рему (предикат), выраженную дополнением (ср.: безнец 
килгадыр шул). К этой группе относятся комбинации -дыр лабаса, -дыр 
ич -дыр бит, тугел-ме и др. Одна из частей указанных комбинации (а 
именно, частицы -дыр, -мы) иногда переходит непосредственно в состав 
предицируемого члена (несказуемого). Ср., например: У л мы иренэ ха- 
тын, балаларына ана тугел?  (М. Рафиков) ‘Это она не жена своему 
мужу и не мать своим детям?’. Исходная (первичная) форма данного 
предложения: У л иренэ хатын балаларына ана тугелме. (логическое 
ударение на подлежащем ул).  Комбинируемые частицы в этом варианте 
предложения входят в состав сказуемого. После трансформации предло­
жения части комбинации оказались синтагматически разобщенными: 
вопросительная частица -мы из состава сказуемого перешла в состав 
подлежащего, выделяемого в качестве ремы (предиката).

Перемещение логического центра (предиката) предложения часто 
влечет за собой перемещение частицы. По отношении) ко многим части­
цам, на наш взгляд, применимо положение об исходной (наиболее харак­
терной) синтаксической позиции, с которой начинается их последующее 
передвижение. Например, такой исходной позицией для вопросительной 
частицы -мьфме скорее всего является состав сказуемого. Однако эта
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Нрансфор-

.  -  слУчат ^ о “ °

= £ ~  Н -
к е 2  ^составе^емы Г Г ”"' Г "  на"Р™еР- ™<™м гы т /геяг кина/ 
р е р г /  а Г Г « Рт  Р дГ Г - пВЫраженной подлежащим: Ачът J -  „ > к ы н а юк (Ж!. Рахимов) ‘Нет только ключа чтобы
л Г Г Г Г  Г Г » ,  ( i T  ("реЛ,1>:атаЬ выраженной дополнением: 
таю только о Казн™- “ <Э' * “ ■"“») 'Я меч-

Выделительно-ограничительные частицы употребляются тякжр и 
ГГтт чтУГИХ ЧЛенах пРеДложения, например, в- составе обстоятельства
Й "  м значение выделения и ограничения отходит на второй план а вперед выдвигается значение усиления. второй план, а

Частица да/да, та/тэ, квалифицируемая обычно как усилительная 
^  своей основной синтаксической позиции, при членаГ^редложения с’ 
предметным значением, на самом деле выражает значение^присоедине- 
иия. А при употреблении в составе обстоятельства кяГ  и Г  ппрп!  
Дущем случае, она приобретает значение усиления ’ ^
т ю а = Г  подвижность частиц, обусловленная подвижно- 
стью актуального (логического членения предложения сопповожлае-
зна^ТеГн™ 46'"™ 11 ПРеобРазов™  названных единиц ^ Т в л е Г е

зтпеляпжрниа’ аИДИМ0’ можно полагать, что многие аспекты структуры 
предложения тесно связаны с функционированием в нем частицУ УР

„ ® К' М' Мусаевым н? матеРиале караимского языка подмечен другой случай пепе,
движения вопросительной частицы -мо. Эта частица, обычно присоединяемая к глагозгч 
после аффииса лица иногда предшествует ему; например: баралыр-мо-сыз? ‘сможете ли 

к  ВЛ4ЭТ  К- Мг  Мусаев УсматРивает тенденцию превращения Аффикс
< см. К. М Мусаев. Грамматика караимского языка. М., 1964 стр 328—3291

А' М' Щербак, в свою очередь, подчеркивает: «Возможность' позиционных ваоиа 
ции зависит от языка и от характера глагольных форм. Так, расположение аЛЛикся- 
частицы -ме/-му перед показателями лица и числа чаще всего наблюдается в 1ьопмах 
настоящего, настоящего-будущего и будущего времени, тогда как в формеппошмшего
лей» <?смЧеСЛК0М Эт / я ФИКД"ЧаСТИЦа П0ЧТИ всегда выстУпает после названныхР показате 
гол). ЙГ ш ^ т р ^ Г "  ° ЧеРКИ П° сРавнительной морфологии тюркских языков (гла-
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ПРОБЛЕМЫ ОСНОВНОГО И МЕДИАЛЬНОГО 
ЗАЛОГОВ В ФУНКЦИОНАЛЬНОМ АСПЕКТЕ

(НА МАТЕРИАЛЕ СТАРОАНАТОЛИИСКО-ТЮРКСКОГО ЯЗЫКА)

Наблюдения над некоторыми восточными языками, в том числе и 
•тюркскими, показывают, что в тех случаях, когда в языке имеется ряд 
,форм, каждая из которых образована с помощью материального пока­
зателя, основная форма, или форма без материального форманта 
данной категории, не обязательно должна рассматриваться как член 
ряда, имеющий нулевой показатель. С функциональной точки зрения 
такая форма может оказаться вне парадигмы, а отсутствие у нее пока­
зателя может быть не значимым, а абсолютным, то есть лишенным ком­
муникативной функции1.

Глагольная основа, не имеющая залогового показателя, традицион 
но воспринимается исследователями тюркских языков как форма ос­
л о в  но го или д е й с т в и т е л ь н о г о  залога. Это представление, 
принимаемое как аксиома, с одной стороны, заимствовано граммати- 
стами-тюркологами у исследователей индоевропейских языков, в кото­
рых слово никогда не выступает без особой грамматической характери­
стики2 3 а с другой, связано" с описательным подходом к фактам языка. 
Типичным для такого подхода является следующее рассуждение: если 
есть форма или ряд форм, образуемых с помощью материальных фор­
мантов, то основная форма является членом парадигмы, имеющим нуле­
вой показатель. , т

Однако понятие «нулевой показатель» возникло в связи с функцио­
нальным подходом к фактам языка. Не случайно для обозначения этого 
понятия обычно используется термин «функциональный нуль» . Само по 
себе отсутствие материального показателя еще не является свидетель­
ством того, что имеет место «значимое отсутствие», являющееся сиг­
налом Отсутствие материального показателя может представлять сооои 
(и нередко действительно представляет) отсутствие каких-либо показа­
телей вообще.

Если обратиться к языковым фактам с этой точки зрения, то отнюдь

1 См.: Ч. Е. Базелл. Лингвистическая типология. —  В кн.: «Принципы типологи­
ческого анализа языков различного строя». М., 1972, стр. 23; Д. И. Еловков В. . А - 
.сеет Некоторые проблемы лингвистики в свете материала языков Юго-Восточно. 
•Азии. -  «Вестник ЛГУ», 1979, № 8, стр. 7 5 -7 6 ;  В. Г. Гузев, Д. М. Насилов. Словоиз­
менительные категории в тюркских языках и понятие «грамматическая категория». 
«Советская тюркология», 1981, № 3, стр. 25—26.

2 А Мейе. Основные особенности германской группы языков. М., 19оЗ, стр. ез.
3 См., например: В. Б. Касевич. Функциональные нули и их место в фонологиче­

ской системе бирманского языка. — «Народы Азии и Африки», 1970, № 6, стр. 1
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нельзя считать доказанным наличие в тюркских языках действительного, 
залога.

В сфере функционирования глагола в финитных формах отсутствие 
залоговых показателей как будто сигнализирует о том, что причастный 
к действию предмет есть производитель этого действия. В самом деле 
высказывания типа турецких: giderim ‘я хожу’, gittik ‘мы (по) шли’ всег-’ 
Д1 ^ ° ° бЩаЮТ ° том’ что пРедмет> представленный значением личного, 
аффикса, осуществляет действие. То же наблюдается в сфере употреб­
ления глагола в формах причастий с показателями -(j)an, -mys -(А)г 
-maz: i?an ki?i (ЮЭ, 586) ‘пьющий человек’; акту? кап (ЮЭ,’ 144а)’ 
пролившаяся кровь’; Ьигщ Ъщг'аг karda?umuz (ЮЗ, 72) ‘наш, п о х о ж и й  
на него, брат ; bilmaz ki?i (ЮЭ, 1576) ‘невежественный (т. е незнаю­
щий) человек .

Однако существуют такие глагольные формы, в которых, несмотря7 
на допустимость введения в них залоговых показателей в обычных для 
последних значениях, отсутствие залоговых показателей сопряжено и 
с отсутствием какого-либо указания на характер взаимоотношений дей­
ствия и предмета. Таковы, в частности, формы, условно именуемые нами 
«субстантивно-адъективными формами»4. В староанатолийско-тюрк- 
ском языке — это формы с показателями -duk, -(j)asy, -(i)acak: kanv 
anut) savdiik jari? (ЮЭ, 1366) ‘где друг, которого он любит?’; bas kur- 
tarasy jer garak (ЮЭ, 1106) ‘нужно место, где можно спасти голову’;

Ч̂’ 38  ̂ ‘место> кУда ты отправишься’; gizla-n-acak jer 
(ЮЭ, 24а) ‘место, где можно спрятаться’ (словоформа возвратного за­
лога) и т. п. г г

В современном турецком языке субстантивно-адъективная форма 
-у(асак) одинаково свободно используется в высказываниях типа okuy- 
acak ogrenci ученик, который (сам) будет, может... читать’ и типа’ 
okuyacak kitap ‘книга, которую предстоит, можно... читать’, наряду с  
oku-n-acak kitap книга, которая будет, может... быть прочитана’ (слово­
форма страдательного залога).

Субстантивно-адъективные формы в сфере атрибутивного исполь­
зования способны сигнализировать только о том, что действие есть- 
признак предмета, но не содержат в своем значении указания на то, в 
каких отношениях находятся действие и предмет. Эта особенность отли­
чает их от причастий, которые заключают в своем значении указание- 
на то, что предмет есть производитель действия5.

словоформа, состоящая из основы и причастного аффикса 
(щ +  an ‘пьющий’), несет «залоговую» информацию, а словоформа со­
стоящая из основы и аффикса -(j)acak (var +  acak ‘связанный с уходом’), 
таковой не передает, то естественно заключить, что глагольная основа 
сама по себе никакого залогового значения (или компонента значения) 
не имеет, то есть не может выполнять функцию сигнала, указывающего 
на характер взаимоотношений предмета и действия, что это значение- 
привносится или не привносится в словоформу теми или иными показа­
телями.

Можно допустить также, что глагольная основа имеет нулевой по­
казатель действительного залога, а показатели некоторых категорий 
как бы «отключают», нейтрализуют его значение.

Из этих двух решений предпочтительным представляется первое- 
как более соответствующее строю тюркских языков. Приняв его, необ-

мппТп°бНее 06 ЭТ0М СМ': В' Г' гузев ' Система именных форм тюркского глагола, 
как^морфологинбскан категорня. — В кн.: «Turcologica. К семидесятилетию академика*
А. Н. Кононова». М„ 1976, стр. 56- 

5 Там же.
-64.
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ходимо также предположить, что с Точки зрения тюркского сознания в 
качестве Обычного, нормального, исходного всегда воспринималось и 
воспринимается активное взаимодействие предмета и действия, при 
котором предмет истолковывается как производитель последнего. По­
скольку подразумевается именно такое взаимоотношение, не возникает 
« потребность в особом знаке для его выражения. Специальные знаки 
потребовались для сигнализаций об иных, отличных от «нормальных», 
взаимоотношениях действий и предметов. Такие знаки были вырабО1- 
таны тюркскими языками в процессе эволюции. Это показатели вза­
имного, понудительного, страдательного и возвратного залогов.

В староанатоЛййско-тюркском языке, как и в ряде других тюркских 
языков, представление об активном, агентивном взаимоотношении дей­
ствия и предмета в известной мере «оязыковлено» (И. А. Бодуэн де 
Куртенэ), грамматизовано. В частности, оно, как было сказано, вошло 
в состав значений причастий. Большинство >йе глагольных форм, по-ви­
димому, не имеет такой семы. При порождении высказываний агентив­
ное взаимодействие не получает специального выражения как^Само со­
бой разумеющееся, как наиболее часто передаваемый узуальный смысл .

Из сказанного следует, что Термин «основной залог», возможно, 
правомернее использовать при чисто описательном подходе к фактам 
языка для обозначения глагольной формы, лишенной залогового пока­
зателя. При функциональном подходе, учитывающем коммуникативную 
роль формы, по-видймому, должно быть отмечено, что тюркские языки 
вряд ли имеют основной, или действительный залог, то есть особую гла- 
тольную форму, выполняющую функцию сигнала об агентивных взаимо­
отношениях действий и предметов.

*  *  *

Вопрос о глаголах с м е д и а л ь н ы м  значением чаще всего свя­
зывается с учением о страдательном и возвратном залогах. Ввиду царя­
щего в литературе разнобоя в формулировках медиального, или^«сред- 
него» («средне-возвратного», «общевозвратного» и т. п.) значений необ­
ходимо уточнить, что под медиальным здесь понимается значение, вклю­
чающее следующие характеристики действия: 1) связанный с действием 
предмет сам является его производителем; 2) действие не является 
переходным; 3) действие представляет собой изменение в состоянии 
(внешнем ИЛИ внутреннем) предмета7. _

Примеры использования глаголов с медиальным значением: ol sa at 
bulut gidar, gim a9ylur, $avq nury ’alafn iizra sa^ylur (ЮЗ, 17) Тотчас 
облако уплывает, появляется солнце. Яркий свет проливается на весь 
Мир’; syrr s6zi a$kara denmaz, anda su oda gojiinmaz, diin u giin janar 
sojiinmaz bu cyragum anda (ЮЗ, 171а-б) ‘Тайное не говорят открыто, 
ТаМ вода от огня не возгорается. Днем и ночью горит, не гаснет там этот 
мой свет’; tanlari xod dutu^up gojnar idi (ЮЗ, 53) ‘Даже тела их воспла­
менились и горели’.

Как явствует из приведенных примеров, медиальное значение может 
Обнаруживаться у глаголов, выступающих в форме трех залогов: стра-

е См.: Г. П. Мельников. Системология и языковые аспекты кибернетики. М., 1978,
стр. 253—258, 267—290. ■ . „ / > м 1Q70
.. 7 Ср.: В. В. Виноградов. Русский язык (грамматическое учение о слове). М., 1472.
стр. 488— 501; Э. Бенвенист. Общая лингвистика. М., 1974, стр. 188.
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дательного, возвратного и взаимного8. При этом различия между пере­
численными залогами в медиальных образованиях отсутствуют и оказы­
вается нарушенной нормальная дистрибуция залоговых показателей (в 
примерах видим словоформы: a?-yl-, sag-yl-, goj-tin-, soj-un-, dut-us-)

К этому следует добавить такие факты, как: 1) наличие медиаль­
ных глаголов с показателями: -1а§ (dar)la§- ‘удивляться’) и -lan (’arlan- 
; ™ Г ЬСЯ’ zarlan' ‘плакать’), 2) отсутствие у многих медиальных гла- 
голов соотносительных «производящих» основ (например, у глаголов: 
gojun-, sojun-); 3) наличие большой группы непроизводных глаголов 

ЧлСКОе* значение которых также является медиальным: bit ‘возни-"
кать , dog- рождаться , dur- ‘вставать, останавливаться’, сок- ‘опускать­ся, осаждаться и др. v и1'уоксиь

В пользу истолкования медиальных глаголов, в состав которых вхо- 
дят залоговые показатели, как явления сферы глагольного словоизме­
нения, то есть в качестве самостоятельного медиального залога или 
частного значения одного из трех упомянутых залогов, свидетельствует 
пожалуй, только устранение переходности переходных глаголов (если 
признавать переходность грамматическим значением)9. Все остальные 
факты противятся такому истолкованию.

Указание на то, что предмет сам  совершает непереходное дей­
ствие, несовместимо со значениями «косвенных» залогов, в особенности 
с собственно-страдательным значением страдательного залога, и, как 
было показано выше, могло бы быть значением лишь основного (дей­
ствительного) залога. v

Нарушенная дистрибуция залоговых показателей в медиальных 
основах, наличие в языке большого числа лексически медиальных не­
производных глаголов, с которыми производные образования явно 
составляют один семантический разряд, — это факты, подтверждающие 
что развитие ^медиального значения представляет собой один из путей 
семантической эволюции залоговых форм, приводящей к их лексикали- 
зации, то есть к изоляции, отрыву от продуктивного словоизменитель­
ного залогового механизма и превращения в самостоятельные глаголь­
ные основы.

* * *

Рассмотренные выше факты и изложенные соображения позволяют 
высказать следующие предположения:

1. В функциональном аспекте основная глагольная форма (основа 
без залоговых показателей) лишена ожидаемого залогового значения и 
следовательно, нулевого залогового показателя.

2. Образования с медиальным значением, содержащие аффиксы 
страдательного, возвратного и взаимного залогов, представляют собой 
лексикализовавшиеся основы.

3. Основные формы и медиальные основы не могут признаваться 
залоговыми формами, входящими в состав соответствующей категории

Признание сформулированных тезисов означало'бы, что категория 
залогов в тюркских языках должна изучаться как совокупность четырех 
глагольных форм — взаимного, понудительного, страдательного и

8 Ср.: Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке 
Опыт сравнительного исследования. М., 1962, стр. 502__506.
F В' ДесниЦкая- Из истории развития категории глагольной переходности,—
Л. "95ЬПс т М 3 6 - 1 4 4 МИКа ЛЬВЗ ВладимиР°вича ЩеРбы (1880-4944)». Сборник статей.
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возвратного залогов, которым в речи (текстах) соответствуют п р о ­
д у к т и в н ы е  залоговые словоформы.

И С Т О Ч Н И К И

Ч — Garxnama («Поэма о превратностях судьбы»). Издание: М. Mansurogliu. 
Ahmed Fakih. Garhname. Istanbul, 1956.

ЮЗ  — Jiisuf u Zulaixa («Юсуф и Зулейха»). Издание: D. Dilfin. $eyyad Hamza. 
Yusuf ve Zeliha. Istanbul, 1946.■ ЮЭ — Стихи Юнуса Эмре. Издание:А. Qolpmarli. Yunus Emre. Risalat al-Nushiyyai 
ve Divan. Onsoz-Lugat-Afilama. Istanbul, 1965.



И. Г. ГАЛШПйПОВ

ИСТОРИЯ БАШКИРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 
XIX—НАЧАЛА XX ВЕКА И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ

ЕЕ ИЗУЧЕНИЯ

В тюркском языкознании до настоящего времени нет четкого опре­
деления различий между изучением истории строевых элементов языка 
и истории литературного языка. «Следует всегда иметь в виду, — пишет 
Б. А. Серебренников, — что дели и задачи, которые ставят перед собой 
.лингвист, изучающий историю строевых элементов языка, и лингвист, 
изучающий историю литературного языка, отличаются друг от друга 
коренным образом. Основная цель лингвиста, изучающего историю 
■строевых элементов языка, заключается в прослеживании истории зву­
ков, грамматических форм и синтаксических конструкций. Историк 
■языка должен прежде всего установить наиболее древнее состояние ка­
кой-либо группы родственных языков... История строевых элементов 
языка не зависит от наличия письменных памятников. Можно создать 
■историю языка, не имеющего вообще никаких письменных памятников. 
"При этом могут быть использованы данные его диалектов и родствен­
ных языков. Историю же литературного языка создать без наличия 
письменных памятников невозможно...»1.

Особенности употребления языка в письменных памятниках в совет­
ском языкознании впервые подробно рассматирвались в трудах В. В. Ви­
ноградова2 и Г. О. Винокура3. В последнее время их идеи в области 
■истории русского литературного языка развивались А. И. Горшковым4.

В тюркском языкознании функционально-стилистический подход к 
языку древне- и среднетюркских письменных памятников впервые на­
шел отражение в работах Э. Р. Тенишева5, хотя основы этого направ­

1 В. А. Серебренников. О б  о с н о в н ы х  о т л и ч и я х  и ст о р и и  ст р о ев ы х  эл е м е н т о в  я зы к а  
о т  и ст о р и и  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а . —  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о ги я » , 1981, №  4 , стр . 8 — 9.

2 В. В. Виноградов. О ч ер к и  п о  и ст о р и и  р у с с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а  X V I I — X IX  вв  
.М ., 1938.

3 Г . О. Винокур. И зб р а н н ы е  р а б о т ы  п о  р у с с к о м у  я зы к у . М ., 1959.
4 А. И. Горшков. Я зы к  п р ед п у ш к и н ск о й  п р о зы . М ., 1982; его же. Т е о р е т и ч еск и е  о с ­

н овы  и ст о р и и  р у с с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а . М ., 1983.
Э- Р. Тенишев. О  н а д д и а л е к т н о м  х а р а к т е р е  я зы к а  т ю р к ск и х  р у н и ч еск и х  п а м я т -  

™ к о в . « T u r c o lo g ic a . К  с е м и д е с я т и л е т и ю  а к а д е м и к а  А . Н . К о н о н о в а » , Л .,  1976;
‘его же. Ф у н к ц и о н а л ь н о -с т и л и ст и ч еск а я  х а р а к т е р и с т и к а  д р е в н е у й г у р с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  
м *ЫКк у гГ  ^  с ^ ': * <-‘о ц и а л ь н а я  и  ф у н к ц и о н а л ь н а я  д и ф ф е р е н ц и а ц и я  л и т ер а т у р н ы х  я зы к о в » , 
t V, 1977; его же. И с с л е д о в а н и е  т и п о л о ги и  д р е в н е т ю р к с к и х  л и т е р а т у р н ы х  я зы к о в . — 
« I е зи сы  д о к л а д о в  I М е ж д у н а р о д н о г о  си м п о зи у м а  у ч ен ы х  с о ц и а л и ст и ч еск и х  ст р а н  на  
т е м у  Т е о р е т и ч еск и е  п р о б л ем ы  в о с т о ч н о г о  я зы к о зн а н и я ” » И В  А Н  С С С Р . М ., 1977; его 
же. Я зы к и  д р е в н е -  и ср ед н е т ю р к с к и х  п а м я т н и к о в  в ф у н к ц и о н а л ь н о м  а с п е к т е .— « В о п р о с ы  
я зы к о зн а н и я » , 1979, №  2; его же. О  н а д д и а л е к т н о й  п р и р о д е  я зы к а  к а р а х а н и д с к о -у й г у р -  

<ских п и сь м ен н ы х п а м я т н и к о в . —  «Т ипы  н а д д и а л е к т н ы х  ф о р м  я зы к а » , М ., 1981.
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ления были заложены еще в трудах В. В. Радлова, А. Н. Самойловича 
и С. Е. Малова.

Из всех отмечаемых различительных признаков понятия «литера­
турный язык» бесспорными, на наш взгляд, являются следующие: 
а) наличие письменности, реальное существование литературного языка 
в текстах; б) определенная обработанность, относительная наддиалект- 
ность; в) функционирование в качестве средства общения как особой 
разновидности языка. Эти общие признаки характерны и для башкир­
ского литературного языка. .

Современный башкирский литературный язык, представляет собой 
развитой национальный литературный язык, прошедший долгий и слож­
ный путь развития, однако не получивший до сих пор достаточно полно­
го и подлинно научного освещения. Поэтому все еще бытует ошибочное 
мнение, что башкирский язык относится к младописьменным языкам, не 
имевшим до Великой Октябрьской социалистической революции своих 
собственных письменных традиций. Причина подобного заблуждения 
заключается, на наш взгляд, в том, что, во-первых, во многих старых 
исследованиях башкирский литературный язык донационального перио­
да был представлен только образцами устно-поэтического творчества, 
во-вторых, в башкирской лингвистике язык дореволюционных письмен­
ных памятников до последнего времени не был исследован на уровне 
литературного языка тюркй Урало-Поволжья в целом и региона Баш­
кирии в частности.

О дореволюционном литературном языке башкир даются противо­
речивые сведения и в статьях «Башкирская литература», «Башкирский 
язык», помещенных в «Краткой литературной энциклопедии»^.

Как известно, литературный язык представляет собой чрезвычайно 
сложную систему, связанную с объективными и субъективными^ факто­
рами действительности каждой эпохи, развитием материальной и ду­
ховной культуры народа в конкретных социально-экономических, 
общественно-политических условиях. Подлинно научное изучение исто­
рии литературного языка заключается помимо систематизации и сум­
мирования уже известных объективных фактов еще и в проникновении 
с новых научных позиций в суть исследуемых языковых явлений путем 
раскрытия управляющих ими внутренних законов, в выдвижении новых 
идей на основе теоретического обобщения эмпирического материала. 
Причем литературный язык любого народа должен рассматриваться 
не изолированно, не сам по себе, а как необходимый элемент или подси­
стема обширной целостной системы «народ — язык — общество». Вме­
сте с тем это и самостоятельная система, образованная из подсистем 
более низкого уровня (язык художественной литературы, публицистики, 
науки и техники, официально-деловых документов и т. п.). При этом сле­
дует иметь в виду, что литературный язык не может рассматриваться 
как неизменная, универсальная и замкнутая система, он саморазвивает- 
ся и непрерывно пополняется новыми элементами.

Система «язык народности или нации» включает в себя и другие 
подсистемы: народно-разговорный язык и язык фольклора. Литератур­
ный язык по сравнению с ними является более поздним явлением и как 
самостоятельная система по своей структуре, функции и значению резко 
отличается от них. Поэтому, следует разграничивать историю народно­
разговорного языка и историю литературного языка* 7.

8 С м .: « К р а т к а я  л и т е р а т у р н а я  эн ц и к л о п е д и я » , т. I. М ., 1962, стр . 4 8 0 , 484 .
7 С м .: Э. Р. Тенишев. О  п о ст р о е н и и  и ст о р и и  н а р о д н о -р а з г о в о р н о г о  и  л и т е р а т у р н о ­

г о  я зы к ов . —  « Т ю р к о л о г и ч еск и е  и с с л е д о в а н и я » . М ., 1976 , ст р . 2 3 0 .

5 «Советская тюркология», № 5

Ш
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С методологической точки зрения необходимо различать также; 
историю литературного языка и историю языка фольклора, ибо фольклор 
является предшественником литературы. Хотя они, безусловно, имеют 
немало общего, однако в структурно-функционально-семантическом 
аспекте их следует рассматривать все же как две самостоятельные си­
стемы, имеющие собственную художественную структуру, форму функ­
ционирования, социально-эстетическую семантику и историю8. Поэтому 
нет необходимости и было бы неправомерным отождествлять язык фоль­
клора с литературным языком. «Фольклор и художественную литерату­
ру объединяет образность изображения, а разъединяют особенности 
языка»9. Речь может идти, по-видимому, только об их в з а и м о д е й ­
с т в ии .

Изучение процессов взаимодействия литературного языка с народ­
но-разговорным и языком фольклора возможно только на уровне систе­
мы «язык народности или нации», ибо здесь речь идет о взаимодействии 
между подсистемами внутри одной системы. Однако с точки зрения: 
истории литературного языка значительный интерес представляет воз­
действие на него народно-разговорного языка и языка фольклора.

Межсистемные связи литературного языка с народно-разговорным 
языком и языком фольклора находятся в зависимости от особенностей 
этапов развития литературного языка, характеризующихся различной 
степенью целостности общества, его социально-экономической форма­
цией10. Расцвет башкирского фольклора, например, относится к дона- 
циональной эпохе — феодализму. В этот период язык фольклора, осво­
бодившийся от многих диалектных черт, способствовал становлению- 
единого общенародного языка, созданию высокохудожественных средств 
выражения, вошедших впоследствии в литературный язык.

Литературный язык башкир донациональной эпохи, в отличие or 
языка фольклора, был функционально ограниченным: им пользовалась 
только образованная часть населения. Это — письменно-литературный 
язык тюрки Урало-Поволжья, основанный на уйгурской и чагатайской: 
письменной традиции и в равной степени распространенный среди баш­
кир и татар11. Это локальный вариант литературного языка тюрки сна­
чала характеризовался старыми грамматическими нормами, насыщен­
ностью арабизмами и фарсизмами, слабым проявлением стремления 
к синтезу письменно-литературного и разговорно-фольклорного языков.. 
Однако в XIX веке, то есть в эпоху развитого феодализма, а также за­
рождения и утверждения капитализма, возникают попытки нормализа­
ции и демократизации литературного языка, ибо форма и содержание 
письменно-литературного языка тюркй Урало-Поволжья уже не отве­
чали новым потребностям общества.

Об источниках истории башкирского литературного языка XIX— 
начала XX века. Источниками истории башкирского литературного язы­
ка XIX—начала XX века являются произведения художественной лите­
ратуры, публицистика, научные и религиозные сочинения, различные

8 У. Б. Далгат. Л и т е р а т у р а  и ф о л ь к л о р . М ., 1981, стр . 9; С. Жукас. О  соотн ош ен и и -  
ф о л ь к л о р а  и л и т ер а т у р ы . —  В кн.: « Ф о л ь к л о р . П о э т и к а  и т р а д и ц и я » . М ., 1982, стр . 8.

9 Ф . П. Филин. И ст о к и  и с у д ь б ы  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а . М ., 1981, стр . 186.
10 К. К. Трофимович. С о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к и е  у с л о в и я  р а зв и т и я  и ф у н к ц и о н и р о в а ­

ния л и т е р а т у р н о г о  я зы к а  н еб о л ь ш о й  со ц и а л и ст и ч еск о й  н а р о д н о с т и . —  В  сб .: « В о п р о с ы  
с т а н о в л ен и я  и р а зв и т и я  я зы к о в о й  си стем ы . Т р у д ы  п о  р у сск о й  и сл а в я н ск о й  ф и л о л о ги и » . 
Т а р т у , 1981, стр . 4.

и Э. Р. Тенишев. Я зы к и  д р е в н е -  и с р е д н е т ю р к с к и х  п и сь м ен н ы х п а м я т н и к о в .., стр . 8 5 —  
86; Б. А. Серебренников. О б  о сн о в н ы х  о т л и ч и я х  и ст о р и и  ст р о ев ы х  эл е м е н т о в  я зы к а ...  
стр . 4.
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официально-деловые документы, эпистолярные материалы и т. п. Все они 
рассматриваются нами как единый комплекс, ибо развитие литератур­
ного языка как самостоятельной системы, включающей упомянутые 
подсистемы, можно проследить на основе синтеза фактов из различных 
групп источников.

Рассматриваемый период истории башкирского литературного язы­
ка исключительно богат источниками, которые в основном хранятся в 
архивах и книгохранилищах Уфы, Москвы, Ленинграда, Казани, Орен­
бурга12. Немалая часть рукописных материалов находится в частных 
собраниях. Эти источники по своему характеру распределяются следую­
щим образом: 1. рукописные сочинения, имеющие форму кодекса или 
листа: а) автографы (оригиналы); б) анонимные; в) списки (вариан­
ты) ; 2. печатные произведения.

Первую группу представляют рукописные литературные произведе­
ния, исторические документы (шеджере, грамоты, ярлыки, указы и т. п.), 
официально-деловые (акты, рапорты, договоры, билеты и др.) и эписто­
лярные материалы (письма, дневники). В отличие от печатных изданий, 
они в той или иной мере отражают индивидуальные особенности речи 
писца, что имеет немаловажное значение для истории литературного 
языка.

Рукописные произведения литературы и исторические документы 
писались и размножались профессиональными переписчиками-каллигра- 
фами (хаттатами), учащимися медресе (шакирдами) и в XIX веке. Мно­
гие из этих источников являются анонимными. Особое место среди руко­
писных источников XIX и начала XX века занимают произведения 
местных поэтов и писателей, дошедшие до нас в оригинале или в 
списках.

Что касается печатных (книжных) произведений, то они датируются 
концом XIX—началом XX века13. Полиграфические предприятия возник­
ли в Казани, Оренбурге, Уфе (типографии «Шарык матбыгасы», «Тор- 
мош») и Стерлитамаке («Нур»), '

Книги, напечатанные арабским шрифтом в типографиях Казани и 
других городов, вначале были преимущественно религиозного содер­
жания14. Произведения светского характера стали издаваться в начале- 
XX века.

В Оренбурге печатание книг арабским шрифтом относится к концу 
XIX—началу XX века. Особо следует отметить типографию товарище­
ства «Каримов, Хусаинов и К0», открывшуюся в конце 1905 года. Кроме 
художественных произведений, учебников, научных трудов, здесь печа­
тались также и периодические издания на татарском языке (журналы 
«Чукеч», «Иктисад», «Шура»; газета «Вакыт»),

В самой Уфе и губернии издавались книги видных башкирских и 
татарских писателей.

Издатели Башкирии уделяли много внимания выпуску школьных 
учебников и хрестоматий. Среди них можно отметить «Адабийат мога-

12 С м .: А. И. Харисов. Л и т е р а т у р н о е  н а с л е д и е  б а ш к и р с к о г о  н а р о д а  ( X V I I I — X IX  в е ­
к а ) .  У ф а , 1973, стр . 188— 199.

13 П о д р о б н е е  о б  эт о м  см .: А. Г. Каримуллин. Т а т а р с к а я  к ни га н а ч а л а  X X  в ек а . 
К а за н ь , 1974, стр . 319 .

14 А. Соловьев. К а т а л о г  к ниг, о т п е ч а т а н н ы х  в т и п о г р а ф и и  К а з а н с к о г о  у н и в ер си т ет а  
с 1800 по 1899 . гг. К а за н ь , 1899; В. Д. Смирнов. М у с у л ь м а н с к и е  п еч а т н ы е и зд а н и я  в-. 
Р о сси и . —  « З а п и ск и  в о ст о ч н о г о  о т д е л е н и я  Р у с с к о г о  а р х е о л о г и ч е с к о г о  о б щ е с т в а » ,  
С П б ., 18 8 8 — 1889, вы п. 1, 2 (1 8 8 8 ) ,  ст р . 106— 114; вы п. 3 (1 8 8 9 ) ,  стр . 3 9 4 — 398.
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лиме» и «Мохтасар кавагид адабийа» Габдрахмана Сагди, учебники 
татарского, арабского языков, азбуки, грамматики Гали Хасана, М. Саг- 
Диева, X. Усманова, X. Искандарова, Ф. Ахметова и др. Были изданы 
учебники по естествознанию «Хикмат-и табигийа» X. Курбангалеева, 
«Табигат» Я- Айманова, по астрономии «Гилем аль-галаик тарихчасы» 
Д. Абызгильдина, сочинения по истории, этнографии отдельных тюрк­
ских народов и т. д.

Художественная литература Башкирии исследуемого периода раз­
вивалась в основном в трех взаимосвязанных жанрах — лирике, эпосе 
и драматургии. До XIX века ведущим жанром была поэзия, насыщенная 
религиозной тематикой. С конца XIX века поэзия начинает уступать 
место прозе, развивается публицистика, появляются такие новые жанры, 
как рассказ, повесть, драма.

К лирике данного периода относятся анонимные поэтические произ­
ведения (дастаны, киссы и т. п.), стихотворения Т. Ялсыгулова, А. Кар- 
галы, X. Салихова, Ш. Заки, Г. Сокрыя, М. Акмуллы, М. Уметбаева, 
ранние произведения М. Гафури, С. Якшыгулова, Д. Юлтыя, Ш. Ба­
бича и др.

Проза была представлена традиционными и современными эпиче­
скими жанрами (хикаят, рисала, наме, насер, рассказ, повесть и др.), 
публицистикой (газетно-журнальные, литературно-критические статьи), 
научными сочинениями (учебники по философии, логике, астрономии, 
математике, географии, медицине, литературоведению, языкознанию 
и т. п.), историческими документами (шеджере, грамоты, указы и т. п.), 
официально-деловыми (акты, рапорты, договоры, билеты и др.), эписто­
лярными (официальные письма, обменные письма личного характера, 
дневники) источниками и, наконец, религиозно-догматическими произ­
ведениями (хадисы, шариат, фикх и т. п,). Среди прозаических произве­
дений наибольшую ценность представляют сочинения Р. Фахретдинова, 
3. Хади, М. Гафури, А. Тагирова, А. Тангатарова, Ф. Валеева, X. Сагдй 
и др.

В начале XX века появляются и драматические произведения А Та­
гирова, Г. Гумерского, Ф. Туйкина, Г. Ниязбаева и др.

Лингвистическая ценность источников. Большинство письменных 
памятников Башкирии исследуемого периода создано на письменно-лите­
ратурном языке тюрки Урало-Поволжья. В тюркологической литерату­
ре термин тюрки, иногда заменяется термином совсем иного содержа­
ния: «старотатарский литературный язык»15, хотя в прошлом тюркская 
письменность самими поэтами и учеными обозначалась общим термином 
тврки теле16. На наш взгляд, термин «старотатарский литературный 
язык» требует специального исследования17 с привлечением памятников, 
написанных на тюркй Поволжья и Урала. Однако эти источники, осо­

15 С р ., н а п р и м ер : « ...г о в о р и т ь  о  к а к о м -т о  а б с т р а к т н о м  „т ю р к и ” н ет  о сн о в а н и я . Е сть  
к о н к р етн ы й  п естр ы й  с т а р о т а т а р с к и й  л и т ер а т у р н ы й  язы к , к о то р ы й  м о г  в о зн и к н у т ь  и р а з ­
в и в а т ь ся  лиш ь в у с л о в и я х  П о в о л ж ь я  в X V I I — X V I I I  вв.»  (см .: М. А. Усманов. Т а т а р ­
ск и е  и ст о р и ч еск и е  и сточ н и к и  X V I I — X V I I I  в в . К а за н ь , 1972, стр . 6 8 ) .

16 М у х а м е т с а л и м  У м е т б а е в  в с в о и х  п и сь м а х , н а п и са н н ы х  н а  р у с с к о м  я зы к е, я зы к  
т ю р к й  н а зы в а л  «т ю р к ей ск и м  я зы к о м » , см .: Т. М. Гарипов. И зу ч е н и е  б а ш к и р с к о г о  я зы к а  
в  д о р ев о л ю ц и о н н ы й  п е р и о д . —  « В о п р о с ы  б а ш к и р с к о й  ф и л о л о ги и » , М ., 1959, стр . 40. 
С м . т а к ж е :  А. Зайончковский. К  и зу ч ен и ю  с р е д н е в е к о в ы х  п а м я т н и к о в  т ю р к ск о й  п и сь­
м ен н о ст и  (X I — X V I в в .) . —  « В о п р о с ы  я зы к о зн а н и я » , 1967, №  6 , стр . 83.

17 С м .: Т. М. Гарипов. С т а р о т ю р к ск и е  п и сь м ен н ы е п ам я т н и к и  Б а ш к и р и и . —  « С о в ет ­
с к а я  т ю р к о л о ги я » , 1972, №  4 , стр . 4 0 — 41.
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бенно ранние, в равной степени могут быть использованы и для изуче­
ния истории башкирского литературного языка18.

Особенности письменно-литературного языка тюркй первой полови­
ны XIX века находят отражение в основном в произведениях суфийской 
поэзии, представителями которой были Т. Ялсыгулов, А. Каргалы, X. Са­
лихов, Ш. Заки.

Для письменно-литературного языка этого периода характерны те 
же особенности, что и для языка предшествующей поры, однако тенден­
ция сближения литературного языка с живой разговорной речью, кото­
рая наблюдалась и в XVIII веке, в первой половине XIX века заметно 
усиливается. В текстах суфийской литературы, например, наряду с 
традиционными языковыми средствами начинают употребляться и новые. 
Это относится и к грамматическому строю, и к лексическому составу 
языка памятников, дошедших до нас преимущественно в списках.

В области графо-фонологии, например, происходят следующие чере­
дования между графемами:

а) u  ^  j  в начале и середине одного и того же графического 
слова: badsah~padsah ‘царь’, qubarmaq~quparmaq ‘разразиться, kii- 
ber — kuper ‘мост’;

б) ~  (• в анлауте: bundan~mundan ‘отсюда’;
в) _ з в начале слова: bardur — vardur ‘есть’;
г) _> „  J  в инлауте: japraq — jafraq ‘лист’;
л ) л ' „  а во всех позициях слова: tiirt — durt ‘четыре’, ta s~ d as

‘камень’, jete~jede ‘семь’, u ltu rt-u ltu rd  ‘посади’ и т. д.
Аналогичные фонетические явления наблюдаются во всех говорах 

современного башкирского языка19.
Смешанные традиционные и современные языковые особенности

отмечаются и в морфологии: ..
сосуществование дательно-направительного падежа на -а/-а и 

-ya/-ga: Madinaja kitdelar — Madinaga kitdelar ‘уехали в Медину’;
параллельное употребление исходного падежа на -ауп/-ат  и 

-dan/-dan: jortyndyn—jortyndan ‘от юрты’;
наряду с формой прошедшего времени глагола на -mys/-mes в про­

изведениях встречается и форма -dy/-de: qalmys—qaldy остался , ul-
mys—buldy ‘был’; „ , ..

причастная форма на -dyqy/-ddki уживается с формой -yan/-gan.
birduki—birgan ‘врученный’.

Смешение традиционных и новых форм наблюдается и в дееприча­
стии, образованном при помощи аффиксов -juf-ju и -ybj-eb: estaju—estab 
‘искав’ и т. п.

В текстах произведений этого времени представлены также лекси 
ческие параллели, наглядно характеризующие традиционный и народ­
но-разговорный языки: tay—tau ‘гора’, qary qart старик , ev oj дом^ 
atlyy-*isemle ‘по имени’, cuq—kiib ‘много’, otru—sori  ̂затем,
Ьец—meq ‘тысяча’, var—bar ‘есть’, bezlar—bez ‘мы’, ajla qyl делать 
и др.

Таким образом, в языке письменной поэзии находит отражение
18 А н а л о г и ч н а я  п р о б л е м а  в о зн и к а е т , н а п р и м ер , с  т ер м и н а м и  « ч а г а та й ск и й »  и « с т а ­

р о у зб е к с к и й »  я зы ки. П о д р о б н е е  о б  э т о м  см .: Г. Ф. Благова. Т ю р к ск . начата] р усск . 
ча,:атай-/джагатай- (О п ы т ср а в н и т ел ь н о г о  и зу ч е н и я  с т а р о г о  з а и м с т в о в а н и я ) .— « I ю р к о ­
л о ги ч еск и й  сб о р н и к . 1971». М ., 1972 , ст р . 167— 205.

19 С м  ■ Н X Максютова. В о с т о ч н ы й  д и а л е к т  б а ш к и р с к о г о  я зы к а  в с р а в н и т ел ь н о -  
и ст о р и ч еск о м  о св ещ ен и и . М „  1976; С. Ф. Миржанова. Ю ж н ы й  д и а л е к т  б а ш к и р ск о г о  я зы ­
к а . М „  1979.
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сложная и противоречивая эволюция письменно-литературного языка 
тюрки Урало-Поволжья. В текстах суфийской литературы встречается 
различное написание слов: поэты и переписчики не всегда последова­
тельно придерживались традиций языка тюркй, ибо, следуя в целом нор­
мам литературного языка, они не могли не отразить на письме некото­
рые фонетические, морфологические и лексические особенности родного 
языка.

Процесс взаимодействия литературного языка с языком фольклора 
ярко прослеживается в таких жанрах, как дастан, кисса, мунаджат и 
особенно байт. Байты создавались под влиянием традиционного лите­
ратурного языка: «Первые авторы байтов — люди грамотные, преиму­
щественно шакирды и учителя, о чем свидетельствуют и стихосложение 
байтов, и книжный стиль, и лексика, пестрящая арабско-персидскими 
словами. Традиционный книжный зачин бантов, их исполнение (чтение) 
с особой „шакирдской” интонацией тоже говорят об этом»20.

В текстах научной литературы и религиозно-богословских произве­
дений, написанных на тюркй, преобладали не тюркские, а арабские и 
персидские слова.

В историко-документальных и эпистолярных источниках, однако, 
наряду с арабско-персидскими словами употреблялись слова и словосо­
четания, бытующие в народно-разговорном языке, встречались и рус­
ские заимствования21.

К этому же времени относится зарождение башкирской просвети­
тельской литературы, образцы которой представлены в трудах М. Ива­
нова, С. Кукляшева, М. Бикчурина22. Эта литература особенно интенсив­
но начинает развиваться во второй половине XIX века. В формировании 
языка просветительской литературы, в процессе сближения его с живой 
народной речью и языком фольклора важную роль сыграли М. Акмул- 
ла (1831 — 1895) и М. Уметбаев (1841 —1907)23.

Тексты просветительской литературы с лингвистической точки зре­
ния резко отличаются от других памятников того времени. В них широ­
ко употребляются слова и словосочетания, бытующие в языке фольклор­
ных произведений, живой разговорной речи башкир. Это в первую оче­
редь относится к произведениям М. Акмуллы и М. Уметбаева.

Тексты научной и публицистической литературы этого времени пи­
шутся большей частью на татарском литературном языке, окончательно 
еще не освободившемся от влияния тюркй.

В языке историко-документальных источников довольно часто встре­
чаются русские заимствования, свидетельствующие о социальных и 
общественно-политических изменениях в жизни башкир того времени: 
ыстаршина, грамота, кантон, салдат, земский гласный и т. п.

В начале XX века, в особенности после революции 1905 года, язы­
ком  ̂башкирской письменной художественной литературы стал татар­
ский литературный язык. На этом языке писали башкирские .поэты

20 А. И. Харисов. Л и т е р а т у р н о е  н а с л е д и е  б а ш к и р с к о г о  н а р о д а  ( X V I I I — X IX  в е к а ) .  
У ф а , 1973, стр . 145.

21 Р. X. Халикова. И ст о р и ч ес к и е  д о к у м е н т ы  к ак  и ст о ч н и к  и зу ч ен и я  и ст о р и и  б а ш к и р ­
ск о го  я зы к а . —  В  кн.: « А р х е о г р а ф и я  и л и н гв и ст и ч еск а я  т е к с т о л о г и я  Ю ж н о г о  У р а л а » .  
У ф а , 1977, стр . 5 3 — 59.

22 « Т а т а р с к а я  гр а м м а т и к а , с о с т а в л е н н а я  М а р т и н и а н о м  И в а н о в ы м » . К а за н ь , 1842;
С. Кукляшев. Т а т а р с к а я  х р е с т о м а т и я . К а з а н ь , 1859; М. Бикчурин. Н а ч а л ь н о е  р у к о в о д ­
с т в о  к и зу ч ен и ю  а р а б с к о г о , п е р с и д с к о г о  и т а т а р с к о г о  я зы к о в  с  н а р еч и я м и  б у х а р ц е в , 
б а ш к и р , к и р ги зо в  и ж и т е л е й  Т у р к е с т а н а , К а за н ь , 1869; его же. Б а ш к и р ск и е  п о в ести  и 
р а сск а зы . (Р у к о п и с ь , 1845— 1849' г г .) .

23 А. X. Вильданов, Г. С. Кунафин. Б а ш к и р ск и е  п р о с в е т и т е л и -д е м о к р а т ы  X I X  в ек а .  
М ,  1981.
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М. Гафури, Д. Юлтый, Ш. Бабич, Я. Юмаев, Г. Исанбердин, Б. Мирза- 
нов, В. Султанов, Ф. Валеев, М. Татлыбаев и др. Однако татарский 
.литературный язык этих и других авторов отличался своей близостью 
к народно-разговорному языку башкир. В развитии словарного состава 
этого письменно-литературного языка, кроме татарского, активно уча­
ствуют башкирский и русский языки. Возникают характерные локаль­
ные черты в его лексическом и грамматическом строе. На основе синтеза 
письменно-литературного языка тюркй, народно-разговорной речи и 
языка фольклора башкир началось формирование современного башкир­
ского литературного языка. Язык произведений ряда башкирских писа­
телей и поэтов (С. Якшыгулова, X. Габитова, Г. Киикова, М. Татлы- 
баева и др.) имел ярко выраженную тенденцию к сближению с разго­
ворным языком башкирского народа. Именно в это время предприни­
маются первые попытки создания современной башкирской письменно­
сти и литературного языка на основе русской графики (башкирские бук­
вари русских ученых А. Бессонова, Н. Катанова и башкирского ученого 
JVL Кулаева; словари В. Катаринского, книги для’ чтения, переводная 
религиозная литература православных миссионеров)24.

Таким образом, историю башкирского литературного языка XIX— 
начала XX века, исходя из лингвистического принципа, можно разделить 
на три подпериода:

а) письменно-литературный язык тюркй Урало-Поволжья первой 
половины XIX века. Этот подпериод органически связан с предшествую­
щим и в целом характеризуется сосуществованием традиционных и 
новых форм в литературном языке;

б) параллельное функционирование письменно-литературного язы­
ка тюркй и татарского литературного языка во второй половине XIX 
века. В словарном составе традиционного языка тюркй происходят зна­
чительные изменения: арабский и персидский языки перестают быть 
источниками заимствований. Усиливается влияние башкирского и татар­
ского народно-разговорных языков;

в) татарский литературный язык начала XX века в Башкирии и 
■сохранение некоторых норм старого литературного языка тюркй. Этот 
язык в начале XX века в Башкирии имел несколько локальный характер 
и явился переходным этапом в формировании современного башкир­
ского национального литературного языка.

24 А. Г. Бессонов. Б у к в а р ь  д л я  б а ш к и р . О р е н б у р г , 1892 и 1898; его же. Б у к в а р ь  д л я  
б а ш к и р . К а за н ь , 1907; Н. Ф. Катаное. Б у к в а р ь  д л я  б а ш к и р . (Р у к о п и с ь );  М. А. Кулаев. 

■Основы зв у к о п р о и зл о ш е н и я  и а з б у к а  д л я  б а ш к и р . К а за н ь , 1912; В. В. Катаринскии. 
К р а т к и й  р у сск о -б а ш к и р ск и й  сл о в а р ь . О р е н б у р г , 1893; его же. Б а ш к и р ск о -р у сс к и й  сл о-  
:варь. О р е н б у р г , 1899; его же. И н ж и л . К а з а н ь , 1902 и д р .
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Р е ц е н зи р у е м ы й  с л о в а р ь  с о с т а в л е н  на  
о с н о в е  ф а к т и ч еск о го  м а т е р и а л а , с о б р а н н о г о  
а в т о р о м  в о  в р ем я  эк сп ед и ц и й , о р г а н и з о в а н ­
н ы х сек т о р о м  я зы к а  И н с т и т у т а  я зы к а , л и т е ­
р а т у р ы  и и ст о р и и  и м . Г. И б р а г и м о в а  К а ­
з а н с к о г о  ф и л и а л а  А к а д е м и и  н а у к  С С С Р . 
В п ер в ы е  в т а т а р с к о м  я зы к о зн а н и и  в в о д и т с я  
в н ауч ны й  о б и х о д  с т о л ь  б о л ь ш о е  к о л и ч е­
ст в о  н а зв а н и й  в о д н ы х  о б ъ е к т о в .

С л о в а р ю  п р е д п о с л а н о  а в т о р о м  с ж а т о е  
в в ед ен и е , в к о т о р о м  в ы д ел ен ы  р а зл и ч н ы е  
эт н о л и н гв и ст и ч еск и е  п л асты  г и д р о н и м о в  
Т а т а р ск о й  А С С Р , р а ск р ы т а  и х  св я зь  с  и с т о ­
р и ей  н а р о д а , о п р ед е л ен ы  о с н о в н ы е  ц ел и  и 
з а д а ч и  сл о в а р я , прин ц ип ы  е г о  с о с т а в л е н и я , 
у к а за н ы  и сп о л ь зо в а н н ы е  в н ем  д о п о л н и т е л ь ­
ны е и сточ н и к и  и м а т ер и а л ы . Д а ю т с я  т а к ж е  
р а зъ я с н е н и я , о т н о с я щ и е с я  к м е т о д и к е  т е х ­
н и ч еск о го  о ф о р м л е н и я  к ниги  (т р а н с к р и п ­
ц и он н ы е зн а к и  в т е к с т е , п р и ем ы  с о к р а щ е ­
н ий , о р ф о г р а ф и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  и т. д  ) .  
В в е д е н и е  за в е р ш а е т с я  сп и ск о м  со к р а щ ен и й . 
С л о в а р ь  с о с т о и т  и з ч ет ы р ех  т ем а т и ч еск и х  
р а з д е л о в . П ер в ы й  из н их  в к л ю ч а ет  н а з в а ­
н ия  р ек  (елга исемтре) и р еч ек  (инешлэр), 
в т о р о й  —- н а зв а н и я  р о д н и к о в  (чишмвлэр), 
тр ети й  —  н а зв а н и я  о з е р  (куллър), ч е т в е р ­
ты й  —  н а зв а н и я  б о л о т  и т о п е й  ( сазлык- 
лар). В  за к л ю ч ен и е  п р и в о д и т с я  сп и с о к  и с ­
п о л ь зо в а н н ы х  л и т е р а т у р н ы х  и сто ч н и к о в .

С л о в а р н ы е ста ть и  с о д е р ж а т  б о л е е  т р ех  
ты сяч  (с  в а р и а н т а м и  о к о л о  ч ет ы р ех  ты сяч  
ед и н и ц ) п р о ст ы х  и с о ст а в н ы х  н а и м е н о в а ­
ний. А л ф а в и т н о е  р а с п о л о ж е н и е  м а т е р и а л а  
о б л е г ч а е т  е г о  и сп о л ь зо в а н и е  ч и т а т ел ем .

В  с л о в а р е , к р о м е  л и т ер а т у р н ы х  н а зв а н и й , 
п р и в о д я т ся  и х  м естн ы е , д и а л ек т н ы е  в а р и а н ­
ты  в с о о т в е т с т в у ю щ е м  о р ф о г р а ф и ч е с к о м  
о ф о р м л ен и и , н а п р и м ер : Йутазы//Йотады// 
Жотады (р . й у т а з ы ) ,  Актай суы//Актачы 
суы, Аксумла йылгасы//Уксымлы йылгасы 
(р . А к с у м л а //У к с ы м л ы ) и т. д .,  ч то  п р и д а е т  

и зд а н и ю  о с о б у ю  зн а ч и м о ст ь  т а к ж е  в и с т о ­
р и к о-л и н гв и сти ч еск ом  п л а н е.

В  сл у ч а я х , к о г д а  в с т р е ч а е т с я  н еск о л ь к о  
о б ъ е к т о в  (а  и х  о ч ен ь  м н о г о )  п о д  о д н и м  и 
т ем  ж е  н а зв а н и ем , т о  он и  п о д а ю т с я  к а к  л е к ­
си к о гр а ф и ч еск и е  зн а ч ен и я  п о д  н о м ер а м и  с

у к а за н и е м  а д р е с о в :  Билэр йылгасы 1. л . пр.. 
р. М ал ы й  Ч е р е м ш а н  (с . Б и л я р ск , А л е к с е е в -  
ский р -н ) .  2 . пр. пр . р. Сикийэ ( д .  Т а т . Б у -  
л я р о в о , М у сл ю м о в ск и й  р -н ) и т. д .

З н а ч и т е л ь н а я  ч а ст ь  п о м ещ ен н ы х  в с л о в а ­
р е  г и д р о н и м о в  д л я  ср а в н ен и я  с о п р о в о ж д а ­
ет ся  н а и м ен о в а н и я м и  и в а р и а н т а м и  н а з в а ­
ний, за ф и к с и р о в а н н ы х  в с п и с к а х  н а с е л е н ­
н ы х м ест , в п и сц о в ы х  к н и га х , н а  г е о г р а ф и ­
ч еск и х  к а р т а х  б ы в ш ей  К а за н с к о й  г у б е р н и и , 
в г ео г р а ф и ч е с к о -с т а т и с т и ч е с к и х , и с т о р и к о ­
г ео гр а ф и ч еск и х  т р у д а х  и к р а е в е д ч е с к о й  л и ­
т е р а т у р е , н а п р и м ер : Алат йылгасы (р . А л а т ) , .  
в ар и ан ты : Алаты, Алат, Алатка Барская, 
Барская Алатка; Аты йылгасы (р . А т ы н к а ),. 
в ар и ан ты : Атинка, Атыкка, Аты и д р .

С р ав н и тел ь н ы й  м а т ер и а л , и зв л еч ен н ы й  и з  
т о п о н и м и ч еск и х  и г и д р о н и м и ч ес к и х  словарей^  
п о А л т а ю , У р а л у , К а з а х с т а н у , К а в к а з у ,  
У к р а и н е  и д р у г и м  т ер р и т о р и я м , п о з в о л я е т  
у с т а н о в и т ь  а р е а л  тю р к ск и х  н а зв а н и й , р а с ­
с м о т р е т ь  т а т а р с к у ю  ги д р о н и м и ю  в с и с т е м е  
о б щ е т ю р к с к и х  г и д р о н и м о в , п р о сл ед и т ь -  
м е ж ъ я з ы к о в ы е  к он т а к т ы , н ап р и м ер : Аксай 
йылгасы (р . А к с а й ) . В  то п о н и м и и  Г о р н о г о  
А л т а я  Ак-сай —  н а зв а н и е  д е р е в е н ь  и рек; 
в к а з а х с к о й  ги д р о н и м и и  Аксай —  н а зв а н и е -  
р ек  и речек; в К и р г и зск о й  С С Р , з  Р о с т о в ­
ск о й  и В о л г о г р а д с к о й  о б л а с т я х  Аксай —  
н а з в а н и е  рек .

Карасу суы (кара су ‘т ем н а я  в о д а ’) .  В  
г и д р о н и м и и  Г о р н о го  А л т а я , К а з а х с т а н а .  
К у б а н и  Карасу —  н а зв а н и е  р ек и , в б а л к а р ­
ск ой  г и д р о н и м и и  Малкъар къарасуу, Къара- 
су —  н а зв а н и я  р ек , в т у р к м ен с к о й  г и д р о н и ­
м ии  Карасув —  н а зв а н и е  р о д н и к о в , в у к р а ­
и н ск о й  ги д р о н и м и и  Карасу, Карасу-Баш, 
Карасулы.к —  н а зв а н и я  рек .

Болгар йылгасы (р . Б о л г а р ) . Болгар —  
н ео ф и ц и а л ь н ы е н а зв а н и я  н а сел е н н ы х  п у н к ­
т о в  в С е в ер н о й  О сет и и  и в К а б а р д и н о -Б а л ­
к а р ск о й  А С С Р . В  у к р а и н ск о й  ги др он и м и и  
Болгар —  н а зв а н и е  р ек , в б а с с е й н е  р. Оки  
Болгарка —  н а зв а н и е  р ек и , Булгарево —  
н а зв а н и е  о з е р а  и  н а с е л е н н о г о  п ун к та .

О с н о в у  с л о в а р я , е с т е с т в е н н о , со ст а в л я ет -  
т а т а р с к и й  п л а ст , г д е  с ем а н т и к а  н а зв а н и й  в 
ц ел о м  п р о зр а ч н а . Э т о  о б ъ я с н я е т с я  т ем , что-
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на о сн о в н о й  т ер р и т о р и и  д р е в н е г о  Б у л г а р -  
ск о го  г о с у д а р с т в а  б о л ь ш а я  ч а ст ь  г и д р о н и ­
м ов  бы л а п р е д с т а в л е н а  т ю р к ск и м и  н а з в а ­
ниям и П о  зн а ч ен и ю  и х  м о ж н о  о б ъ е д и н и т ь  
в с л е д у ю щ и е  группы : 1) н а и м ен о в а н и я  о т ­
р а ж а ю щ и е  ф и зи к о -г е о г р а ф и ч е с к и е  о с о б е н ­
н ости , в ч а ст н о ст и  ф о р м у , г л у б и н у  в о д о е -  
м а, р ек и , б ы с т р о т у  т еч ен и я , ц в ет , з а п а х ,  
ф л о р у , ф а у н у , а т а к ж е  н а зв а н и я -т ер м и н ы ,  
н ап р и м ер : Аксу суы (ак су с в е т л а я  б е л а я  
в о д а ’) Карасу суы, Карамалы иылга (ка­
р а л а ‘вяз '), Бурсык йылгасы (р . Б а р с у ч ь я ) ,  
КгТре кул ’( о з .К р и в о е )  и д р .;  2 )  н а зв а н и я , 
в о зн и к ш и е в р е з у л ь т а т е  п р а к т и ч еск о й  д е я  
т ел ь н о ст и  л ю д е й , с в я за н н ы е  с  п о д с е ч н о -  
огн ев ы м  з е м л е д е л и е м , п ч е л о в о д с т в о м  и  д р у  
гим н в и д а м и  к р ест ь я н ск и х  р а б о т . С ю д а  ж е  
о т н о с я т с я  н а зв а н и я , о б р а з о в а н н ы е  о т  л и ч ­
ны х и м ен , н а п р и м ер : Даулы иылга (a j
‘с п о р ’) ,  Дегет йылгасы {дегет д е г о т ь ) ,  1 и- 
мерче йылгасы ( тимерче ‘к у з н е ц )  и д р .,
3 )  н а зв а н и я , в о с х о д я щ и е  к  эт н о н и м а м .

С в я зь  т о п о н и м о в  и г и д р о н и м о в  с  р о д о ­
п л ем ен н ы м и  н а и м ен о в а н и я м и  н а р о д о в , о б и ­
т а в ш и х  и о б и т а ю щ и х  н а  д а н н о й  т е р р и т о ­
рии н е в ы зы в а ет  со м н ен и й . Т а к и е  н а и м е н о ­
в а н и я  р о д о в  и п л ем ен , у ч а с т в о в а в ш и х  в 
ф о р м и р о в а н и и  т а т а р с к о г о  н а р о д а , с о х р а н и ­
л и сь  в п о м ещ ен н ы х  в с л о в а р е  н а зв а н и я х  
с л е д у ю щ и х  в о д н ы х  о б ъ е к т о в . Ала,
Бигер, Билэр, Бирэзэ, Болгар, Бэщгнэ 
Борют, Кабан, Казан, Коман, Нократ Са 
ба, Сон, Сен (Бун), Таулы, Тэмте, Торк 
Чилман, Ямэк и д р . Д е с я т к и  т а к и х  н а зв а  
ний м о г у т  п о с л у ж и т ь  у б е д и т е л ь н ы м  а р г у ­
м ен т о м  при р еш ен и и  р я д а  эт н о л и н гв и ст и  >е- 
ск и х  и и с т о р и к о -э т н о г р а ф и ч ес к и х  в о п р о со в .

Б о л е е  д в у х  д е с я т к о в  п р и в ед ен н ы х  в ел о  
в а о е  н а зв а н и й  в о д н ы х  о б ъ е к т о в  с о д е р ж а т  
в  с е б е  к о м п о н ен т  печмэн//песмэу//писмэн^ 
(п р е ж н е е  н а зв а н и е  г о р о д а  Л е н и н о г о р с к а  
Яца Писмэн); и м ею т ся  т а к ж е  сел а  Солоа 
Писмэнкзсе (Б у г у л ь м и н ск и и  р - н ) , Иске П 
мэн (Л е н и н о г о р с к и й  р -н ) .  Д а н н ы й  ком гю -  
ц ент п р о ш ел  п р и м ер н о  с л е д у ю щ и й  п уть  р м
вити я: мешэ-^бечэ (беоэ)-+печэ (  J 
пен (пес) п л ю с мэн, п р е д с т а в л я ю щ и й  с о б о й  
а ф ф и к с  с к а з у е м о с т и  п ер в о г о  лица‘ е д и н с т в е н  
к о го  ч и сл а  (ср . т у р к м е н ) .  З в е н о  и з  эт о й  
цепоч к и  печУн в о ч е о е ^
в х о д и т  т а к ж е  в р я д  мишэр (л и ш э -Н ? р )  
бечэ (печэ) ■*- аеч-+печермэн (печ+ер+  
Мэн)-+бочырман — бесермэн.

С л о в о  мешз,// 'мишэ с о х р а н и л о с ь  и в т а ­
т а р ск и х  г и д р о н и м а х . В  н ек о т о р ы х  т ю р к ск и х  
я зы к а х  о н о  и с ей ч а с  у п о т р е б л я е т с я  в з н а ч е ­
нии « л ес» . В д р е в н е т ю р к с ю ш  _ я зы к е  э т о  
сл о в о  в ст р е ч а л о сь  в ф о р м е  b e s a  и т о ж е  
о зн а ч а л о  « л ес» . В  т а т а р с к и х  и б а ш к и р с к и х  
д и а л е к т а х  мешэ, бешэ у п о тр еб л я ет ся ^  в зн а  
ч ении  « с о с н а , р а с т у щ а я  в б о л о т и с т о й  м е с т ­
н ости » .

Е сл и  у ч и ты в а ть  п р и зн а н н ы е в т ю р к о л о г и ­
ч еск ой  н а у к е  зв у к о в ы е  п е р е х о д ы  
еш-+иш, а О й а с ,  йас>йаш, т о  е щ е  б о л ь ­
ш ий и н т ер ес  п р е д с т а в и т  т а к ж е  с л о в а р н а я  
ст а т ь я  Иыс куле (н а з в а н и е  о з е р а  в Л а и ш е в -  
ск о м  р -н е  Т А С С Р ) . В  э т о й  св я з и  н ел ь зя

о б о й т и  в н и м а н и ем  и с л о в о  оигэш в с о с т а ­
в е н а зв а н и я  Бигэш йылгасы (З а и н ск и и  р-н  
Т А С С Р );  и м ею т ся  т а к ж е  д е р е в н и  Ьигеие 
(р у с . Бигешево) и Тубэн Бши —  Биы- 
(р у с . Них* н ее  Б и ш е в о , со к р а щ ен н о  
Б и ш е в о ) ■*- Биши//Бийеш.

Ашыт йылгасы (р . А ш и т ). З а ф и к с и р о в а ­
н о  в д в у х  м е с т а х  и п р е д с т а в л е н о  в сем и  
и ст о ч н и к а х . Н а  эп и т а ф и и  X I V  в ек а  Ашлы- 
у п о т р е б л е н о  в к а ч ест в е  с о б с т в е н н о г о  и м ен и . 
И зв ест н ы  т а к ж е  г о р о д и щ а : Ашлы —  так  
н а зы в а ю т  т а т а р с к о е  г о р о д и щ е  К ир ел ьск ,. 
Хилаш (б у л г а р с к о е  г о р о д и щ е ) .

Ъшла (в р у с с к и х  и ст о ч н и к а х  с о о т в е т с т в у ­
ю щ ег о  п е р и о д а  о г у б л е н н о е  та т . а о б о з н а ­
ч а л о сь  б о л е е  бл и зк и м  к  н ем у  по зв у ч а н и ю  
р у сск и м  о, н а п р и м ер , та т . татар —  тотар,. 
т а т  алпут —  олпут и д р .)  н а зв а н и е  п р и т о ­
к а  р. К о к ш а г и ; р. О ш а  (н а  н ей  ст о и т  р у с ­
с к о е  с е л о  О ш а ) я в л я ет ся  п р и т о к о м  р Ш еш -  
мы . В П ер м ск о й  о б л а с т и  ест ь  г. О са  и  
О си н с к а я  д о р о г а .

В  д а н н о й  св я зи  у м е с т н о  в сп о м н и т ь  и с л е ­
д у ю щ и е  и зв ест н ы е ф ак ты : и м ен а м и  Бигер- 
удмурты, суас~ чуаш н а зы в а л и  к а за н ск и х  
т а т а р  л у г о в ы е  м а р и й ц ы , « к а за н ц а м и »  и л и  
« н ов ы м и  б у л г а р а м и »  —  и х  н а зы в а л и  р у с ­
ск и е  П р е д к о в  со в р ем ен н ы х  ч у в а ш ей  л у го в ы е  
м а р и й ц ы  н а зы в а л и  сюасла марай ‘м ариицы ,, 
т о  ест ь  л ю д и , и м ею щ и е  в св о ем  с о с т а в е  
с у ю а с о в ’; м о р д в а  и х  н а зы в а л а  ветка, веть- 
ке, ведьке, ведене, а р у с с к и е  —  веоа.

З н а ч и т е л ь н а я  ч асть  н а зв а н и и  в о д н ы х  
о б ъ е к т о в  т есн о  с в я з а н а  с  о б щ е с т в е н н о -б ы ­
то в ы м  у к л а д о м , д у х о в н о й  и м а т ер и а л ь н о й  
к у л ь т у р о й  м е с т н о г о  н а сел е н и я , с  со б ы т и я ­
м и , п р о и с х о д и в ш и м и  н а  д а н н о й  т ер р и т о р и и .

Б о л е е  д в а д ц а т и  в о д н ы х  о б ъ е к т о в  в гид-  
р о н и м и и  Т а т а р с к о й  А С С Р  н о ся т  назв ани е-  
Киреметь, ч то  о з н а ч а е т  « с в я т о е  м е ст о  п о к ­
л о н ен и я » , « с в я т о е  м е с т о » , « ч у д о » , « г р о з ­
ны й м сти т ел ь н ы й , з л о й  д у х » , « з л о в р е д н о е  
с у щ е с т в о » . Н е м а л о  р ек  и р о д н и к о в  и м ею т  
с о ст а в н ы е  н а и м ен о в а н и я  с  к о м п о н ен т а м и  
Наурыз (о б р я д о в ы й  п р а зд н и к , п р о в о д и в ­
ш и й ся  в о  в р е м я  в стр еч и  Н о в о г о  г о д а ) ,  с е -  
рэн (с ел ь с к и е  сп о р ти в н ы е игры  и п р а зд п и -
к и ) И д р . „ f.

Н е с к о л ь к о  д е с я т к о в  о б о зн а ч е н и и  б е р у г  
н а ч а т о  в м и ф и ч еск и х  н а зв а н и я х , в н а р о д ­
ны х п о в е р ь я х  и т. п„ н а п р и м ер : Шурэле
йылгасы (шурэле ‘л е ш и и ) ,  Пэриле сазы 
(б о л о т о  Н еч и ст о й  с и л ы ), Аждака к-\л 
(аждаЬа ‘д р а к о н ’) ,  Убырлы кул (убыр 
‘у п ы р ь ’, ‘о б о р о т е н ь ’, ‘в а м п и р ’) и т. д .

Н а  т ер р и т о р и и  Т а т а р с к о й  А С С Р  много- 
р о д н и к о в , н о ся щ и х  н а з в а н и е  Изге чишмэ 
(С в я т о й  р о д н и к );  ест ь  и р еки  —  ^ з г е л э р  
йылгасы (р . С в я т ы х ), Изге чишмэ иылсась 
(р . С в я т о г о  р о д н и к а ) . В е р о я т н о , э т о  с в я ­
з а н о  с  д р ев н и м  к у л ь т о м  в о ды  как  и ст о ч ­
н ик а ж и зн и .

З н а ч и т е л ь н о е  к о л и ч ест в о  н а зв а н и и  р ек  
в ы р а ж а е т  со ц и а л ь н о -и ст о р и ч е ск и е  п он я ти я . 
Ханнар йылгасы (р . Х а н о в ) , Тархан йылга­
сы (р . Т а р х а н а ) ,  Дворян йылгасы (Д в о р я н ­
ск а я  р е к а ) .  К р о м е  т о г о , за ф и к с и р о в а н ы  н а и ­
м е н о в а н и я , - с в я за н н ы е  с  и ер а р х и ей  д у х о



в енства^  —  Мулла йылгасы, Мулла куле 
Абыстаи чишмэсе (абыстай —  с у п р у г а  д у .'
л о в н о г о  л и ц а ) , Поп йылгасы (П о п о в а  р ек а )  
и д р .

« С м ы сл  н а зв а н и й  рек  Кан йылгасы (кан 
к р овь  А р ск и й , М а м а д ы ш с к и й  р-н ы )  

с в я з ы в а е т с я  с  в о сст а н и ем  П у г а ч е в а , а т а к ­
ж е  с о б р а щ е н и е м  м е с т н о г о  н а сел е н и я  в 
х р и ст и а н ст в о .

В н а зв а н и я  в о д н ы х  о б ъ е к т о в  в х о д я т  а р ­
х а и зм ы , р а н ее  р а с п р о с т р а н е н н ы е  в с т а р о ­
т а т а р с к о м  и д р ев н ет ю р к ск о м  я зы к а х ; н а п р и ­
м ер . оолак р ек а  , чирмешэн ‘м а с л я н а я , с м о ­
л и ст а я  л е с н а я  р е к а ’, ‘р ек а  х в о й н о г о  л е с а ’, 
олыйаз —  т а т а р с к о е  олы ‘б о л ь ш о й ’, д р е в н е ­
тю р к ск о е  jazi ‘степ ь , п о л е , р а в н и н а ’, т о  есть  
р ек а , к о т о р а я  п р о т ек а ет  п о  б о л ь ш о м у  п о ­

л ю  и д р .
С в я зи  р у сск о г о  и т а т а р с к о г о  н а р о д о в  у х о ­

д я т  в г л у б ь  в ек о в . С сер ед и н ы  X V I в ека  
и ст о р и ч еск а я  с у д ь б а  Т а т а р и и  н ер а зр ы в н о  
с в я з а н а  с  и ст о р и ей  Р о с с и и , ст а в ш е й  к т о м у  
в р ем ен и  м ощ н ы м  ц ен т р а л и зо в а н н ы м  г о с у ­
д а р с т в о м . Э т о  н а ш л о  о т р а ж е н и е  в г и д р о н н -  
м и и  Т а т а р и и , н ап р и м ер : Дубрау йылгасы 
{ о т  р ус . с л о в а  « д у б р а в а » ) ,  Кантур куле (о т  
с л о в а  « к о н т о р а » ) , Повар чишмэсе (о т  с л о ­
в а  « п о в а р » ) и др .

Т ю р к о я зы ч н о е  н а с е л е н и е  С р е д н е г о  П о ­
в о л ж ь я  и м ел о  в п р о ш л о м  и и м еет  в н а ­
с т о я щ е м  н еп о с р е д с т в е н н ы е  к он так ты  с  н о ­
си т ел я м и  ф и н н о -у г о р с к и х  я зы к о в , что п р и ­
в е л о  к я з ы к о в о м у  в з а и м о д е й с т в и ю  и в з а и ­
м о в л и я н и ю  Э т о  о т р а зи л о с ь  и в ги д р о н и м и и  
1 а т а р и и . Н а зв а н и я  Котыш (к о м и  котш ‘л у ­
ж а й к а , п о л я н а  с р е д и  л е с а ’) ,  Кутэмэ, Кутэ- 
мэле (м а р и й ск . котами ‘ф о р е л ь ’) ,  Кугунир 
(м а р и и ск . кугу ‘б о л ь ш о й ’, нур в т о м  ж е  
я зы к е ‘п о л е ’) и д р у г и е , о б ъ я с н и м ы  т о л ь к о  
на м а т е р и а л е  я зы к о в  ф и н н о -у г о р ск о й  
гр уп п ы . J ^
„ Р е ц е н зи р у е м ы й  сл о в а р ь  п р е д с т а в л я е т  со -  
о о и  з а м е т н о е  я в л ен и е  в т а т а р с к о й  и о б щ е ­
т ю р к ск о й  о н о м а ст и к е . Н а р я д у  с д и а л е к т н ы ­
м и д а н н ы м и , а т а к ж е  ф а к т а м и  п и сь м ен н ы х  
и ст о ч н и к о в , м а т ер и а л ы  ги д р о н и м и и  м о г у т  
бы ть и сп о л ь зо в а н ы  при р еш ен и и  р я д а  в о п ­
р о со в  и ст о р и и  я зы к а  и н а р о д а , г о в о р я щ е г о  
н а . эт о м  я зы к е, и ст о р и ч еск о й  л ек си к о л о ги и  
и д и а л е к т о л о г и и , эт н о г р а ф и и , гео гр а ф и и . 
К н и га  п р е д с т а в л я е т  и н т ер ес  к ак  д л я  с п е ц и а ­
л и ст о в  —  н а у ч н ы х  р а б о т н и к о в , п р е п о д а в а ­
т ел е й , у ч и т е л ей , с т у д е н т о в , т а к  и д л я  ш и- 
р о к о го  к р у га  ч и та т ел ей .

М. 3. Закиев

И. X. АХМАТОВ. СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ 
ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ 

КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОМ ЯЗЫКЕ 
(ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ)

И З Д - В О  « Э Л Ь Б Р У С » , Н А Л Ь Ч И К , 1983, 3 6 0  стр .

В  п о сл ед н и е  го д ы  в я зы к о зн а н и и  м н о го  
в н и м а н и я  у д е л я е т с я  си н т а к си ч еск и м  п р о б л е ­
м а м . В а к ти в и за ц и и  и сс л е д о в а н и й  в о б л а с т и  

с е м а н т и к и  п р е д л о ж е н и я  п р о я в л я е т с я  п о в ы ­
ш ен н ы й  и н т ер ес  к и зу ч ен и ю  со о т н о ш е н и я  в 
я зы к е  ф о р м ы  и с о д е р ж а н и я . П р и  эт о м  с и н ­

т а к с и с  р а с с м а т р и в а е т с я  как о д и н  и з  у р о в ­
н ей  ̂  я зы к о в о й  си стем ы  в о б щ е й  п р о б л е м е  
« д ей ст в и т ел ь н о ст ь  —  м ы ш л ен и е —  язы к ». 
О д н а к о  и с с л е д о в а н и е  в за и м о о т н о ш ен и й  
•ф ормы  и с о д е р ж а н и я  в п р е д л о ж е н и и  п ок а  
ещ е  п р о в о д и т с я  на м а т е р и а л е  о г р а н и ч ен н о г о  
ч и сла я зы к ов  и ф а к то в . П о л н о ст ь ю  о т с у т ­
ст в у ю т  р а б о т ы , п о св я щ ен н ы е и зу ч ен и ю  эт о й  
в а ж н о й  п р о о л ем ы  н а  м а т е р и а л е  тю р к ск и х  
я зы к ов . В  о тл и ч и е о т  л ек си ч еск о й  с е м а н т и ­
ки, д о с т и ж е н и я  в и сс л е д о в а н и и  к о т о р о й  
о б щ еи зв ест н ы , си н т а к си ч еск а я  сем а н т и к а  
ещ е  т о л ь к о  ф о р м и р у е т  к р у г  о т н о с я щ и х с я  к 
н ей  т ео р ет и ч ес к и х  п он я ти й  и м е т о д и к у  р а з ­
р а б о т о к .

В  р е ц е н з и р у е м о й  м о н о г р а ф и и  И . X . А х м а ­
т о в а  в п ер в ы е п р ед п р и н я т а  п о п ы тк а  с в я ­
за т ь  в се  в о п р о сы , и м ею щ и е  о т н о ш ен и е  к 
'си н так си ч еск ой  сем а н т и к е  и в ы р а б о т а т ь  по

э т о й  п р о б л е м е  ц ел ь н у ю  к о н ц еп ц и ю . П е р е д  
а в т о р о м  и с с л е д о в а н и я  ст о я л и  н и ж е с л е д у ю ­
щ и е с ер ь езн ы е  за д а ч и :  1) р еш ен и е  в о п р о со в  
с в я за н н ы х  с ф о р м а л ь н о -сем а н т и ч еск и м  м о ­
д е л и р о в а н и е м  п р е д л о ж е н и я ;  2 )  у с т а н о в л е ­
н ие о к о н ч а т ел ь н о г о  п ер еч н я  с т р у к т у р н о -с е ­
м а н т и ч е ск и х  м о д е л е й  п р о с т о г о  п р е д л о ж е н и я  
к а р а ч а е в о -б а л к а р с к о г о  я зы к а , сп ец и ф и ч н о г о  
д л я  к а ж д о г о  о т д е л ь н о г о  я зы к а; 3 ) о п и са н и е  
ф о р м а л ь н о й  и сем а н т и ч еск о й  с т р у к т у р ы  п р о ­
с т о г о  п р е д л о ж е н и я ;  4 )  о п р е д е л е н и е  в з а и м о ­
д е й с т в и я  м е ж д у  гр а м м а т и ч еск о й  и с е м а н т и ­
ч еск о й  с т р у к т у р о й  п р е д л о ж е н и я ;  5 ) у с т а н о в ­
л ен и е  на си н т а к си ч еск о м  у р о в н е  т о й  ч асти  
с е м а н т и ч еск о й  б а зы  к а р а ч а е в о -б а л к а р с к о г о  
я зы к а , к о т о р а я  р а ск р ы в а е т ся  сем а н т и ч еск о й  
о р г а н и за ц и е й  п р о ст ы х  д в у с о с т а в н ы х  г л а ­
гол ь н ы х и  в с е х  б езл и ч н ы х  п р е д л о ж е н и й  
и т. д .

Н и  о д и н  из эт и х  в а ж н ы х  т ео р ет и ч ес к и х  
в о п р о с о в  с о в р е м е н н о й  л и н гв и сти к и  д о  си х  
п ор  н е бы л  о б ъ е к т о м  н а у ч н о г о  и зу ч ен и я  
в т ю р к ск о м  я зы к о зн а н и и .

А в т о р  м о н о г р а ф и и , о сн о в ы в а я сь  н а  д и а ­
л ек т и ч еск о м  м е т о д е  п о зн а н и я , п о д ч е р к и в а е т .
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-что т о л ь к о  и зу ч ен и е  в е д и н с т в е  ф о р м ы  и 
■ содер ж ан и я  си н т а к си ч еск и х  е д и н и ц  м о ж е т  
д а т ь  ц ел о ст н у ю  к а р ти н у  и х  в за и м о д е й с т в и я  
и в за и м о п р о н и к н о в ен и я .

В в е д е н и е  и д в е  п ер в ы е главы  р е ц е н з и р у е ­
м ой  м о н о г р а ф и и  с о с т а в л я ю т  е е  т е о р е т и ч е ­
ск у ю  ч асть . Н а у ч н ы е осн о в ы  а н а л и з а  с е м а н ­
т и ч еск о й  ст р у к т у р ы  п р е д л о ж е н и я  п ок а  ещ е  
н а х о д я т с я  в ст а д и и  р а з р а б о т к и , х о т я  р я д  
в о п р о со в , т есн о  со п р и к а с а ю щ и х с я  с  п р о б ­
л ем о й  сем а н т и к и  п р е д л о ж е н и я , у ж е  о с в е ­
щ ен  в л и т е р а т у р е  в п о л н е  у д о в л е т в о р и т е л ь ­
но. И . X . А х м а т о в  о т м еч а ет , что и зу ч ен и е  
сем а н т и ч еск о й  с т р у к т у р ы  п р е д л о ж е н и я  в ы ­
д в и г а е т  р я д  п р о б л е м , т р е б у ю щ и х  б е з о т л а ­
га тел ь н о й  р а зр а б т к и . К  и х  числу^ о н  о т н о ­
сит: а )  о п р е д е л е н и е  сем а н т и ч еск о й  с т р у к т у ­
ры п р е д л о ж е н и я  и е е  состава;^ б )  в ы д е л е ­
н ие к о м п о н ен т о в  сем а н т и ч еск о й  ст р у к т у р ы  
п р е д л о ж е н и я  и и х  н о м ен к л а т у р ы  с  у к а з а ­
н и ем  м о д е л е о б р а з у ю щ и х ;  в) у ст а н о в л е н и е  
и ер а р х и и  с т р у к т у р н о й  сем а н т и ч еск о й  о р г а ­
н и за ц и и  п р е д л о ж е н и я  и т. д .

П о с т а н о в к а  и п оп ы тк а р еш ен и я  э т и х  п р о б ­
л ем  с о о б щ а е т  м о н о г р а ф и и  И . X . А х м а т о в а  
т в о р ч еск о -п о и ск о в ы й  х а р а к т е р . В ы в о д ы  а в ­
т о р а  и м ею т  о б щ е т ю р к о л о г и ч е с к о е  зн а ч ен и е .

В  отл и ч и е о т  р а б о т  с в о и х  п р е д ш е с т в е н ­
н и к ов  п о  си н т а к си ч еск о м у  с т р о ю  т ю р к ск и х  
я зы к о в , И . X. А х м а т о в  р а зг р а н и ч и в а ет  ф о р ­
м у  и с о д е р ж а н и е  п р е д л о ж е н и я , а т а к ж е  его  
к ом п о н ен т ы . Н а  м н о г о ч и сл ен н ы х  п р и м ер а х  

• он  п о к а зы в а ет , к аки м и  ф о р м а л ь н ы м и  с р е д ­
ст в а м и  м о г у т  бы ть п ер ед а н ы  сем а н т и ч еск и е  
к о м п о н ен т ы  п р е д л о ж е н и я . С ем а н т и к а  п р е д ­
л о ж е н и я  в ц ел о м  б а з и р у е т с я  на сем а н т и к е  
его  к о м п о н ен т о в , о б о з н а ч а е м ы х  т ер м и н а м и  
« с у б ъ е к т  д е й с т в и я » , « с у б ъ е к т  м ы ш л ен и я » , 
« о б ъ е к т -а д р е с а т » , « о б ъ е к т -о р у д и е »  и т. п., 
п о л у ч и в ш и х  д в о л ь н о  ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е ­
н ие в р у си ст и к е .

В  м о н о г р а ф и и  у б е д и т е л ь н о  п о к а з а н о , что  
в ф о р м и р о в а н и и  сем а н т и ч еск и х  к о м п о н е н ­
т о в  п р е д л о ж е н и я  р е ш а ю щ у ю  р о л ь  и гр а ю т  
с л е д у ю щ и е  ф а к то р ы : а )  х а р а к т е р  си н т а к ­
си ч еск ой  п о зи ц и и  с л о в а  в п р е д л о ж е н и и ;  

•б) о с о б е н н о с т и  л ек си к и , за н и м а ю щ е й   ̂ э т у  
п ози ц и ю ; в) в за и м о д е й с т в и е  л ек си ч еск о й  и 

■ си н т а к си ч еск о й  сем а н т и к и . П о д о б н ы й  п о д ­
х о д  п о зв о л я е т  в ы я ви ть  о б ъ е к т и в н у ю  к а р т и ­
н у  ст р у к т у р ы  п р е д л о ж е н и я  при и зу ч ен и и  
его  ф о р м а л ь н ы х  и сем а н т и ч еск и х  к о м п о н е н ­
тов.

В  р а б о т е  о п р е д е л я ю т с я  и в п ер в ы е в 
т ю р к о л о ги и  в ы я в л я ю тся  в се  к а т е го р и и  и 
■ подкатегории  сем а н т и ч еск и х  к о м п о н ен т о в  
см ы сл о в о й  ст р у к т у р ы  п р е д л о ж е н и я , что  
и м еет  б о л ь ш о е  н а у ч н о е  и п р а к т и ч еск о е  з н а ­
ч ен ие.

К а к  с п р а в е д л и в о  о т м е ч а е т  а в т о р , в б о л ь ­
ш и н ств е  и с с л е д о в а н и й , п о св я щ ен н ы х  и з у ­
ч ен и ю  си н т а к си ч еск о го  ст р о я  т ю р к ск и х  я зы ­
к о в , х о т я  члены  п р е д л о ж е н и я  и в ы д е л я ­
ю т ся  н а  б а з е  с а м о г о  п р е д л о ж е н и я , о д н а к о  
р а с с м а т р и в а ю т с я  он и  в зн а ч и т ел ь н о й  с т е п е ­
ни б е зо т н о с и т е л ь н о  к н ем у , есл и  н е сч и тать  
■их в за и м о о т н о ш ен и й . Ч т о  ж е  к а с а е т с я  в о п ­
р о с а  о  р о л и  в т о р о ст еп ен н ы х  ч л ен ов  п р е д ­

л о ж е н и я  в ег о  ст р у к т у р е , т о  он  о бы ч н о  
о с т а е т с я  в н е  п ол я  зр ен и я  т ю р к о л о го в . П о ­
э т о м у  а в т о р  у д е л я е т  е м у  б о л ь ш о е  в н и м ан и е  
н а м а т е р и а л е  к а р а ч а е в о -б а л к а р с к о г о  язы к а.

А в т о р  о т д е л ь н о  о с т а н а в л и в а е т с я  и на  
в о п р о с е  сем а н т и ч еск о й  ст р у к т у р ы  п р е д л о ­
ж е н и я . О н  о т м е ч а е т  е е  и е р а р х и ч е с к у ю  о р г а ­
н и за ц и ю , о с н о в а н н у ю  на р а н г а х  о б р а з у ю щ и х  
е е  сем а н т и ч еск и х  к о м п о н ен т о в . С о г л а сн о  
то ч к е  зр ен и я  а в т о р а , ц ен тр ал ь н ы м  к о м п о ­
н ен т о м  у к а з а н н о й  ст р у к т у р ы  п р е д л о ж е н и я  
я в л я ет ся  п р ед и к а т . Т ак и м  о б р а з о м , с о д е р ­
ж а т е л ь н а я  с т о р о н а  п р е д л о ж е н и я  в р а б о т е  
и с с л е д у е т с я  в д в у х  а сп ек т а х : в п л а н е  о р г а ­
н и за ц и и  и в п л а н е  о б щ е й  сем а н ти к и .

В  сем а н т и ч еск о й  с т р у к т у р е  п р е д л о ж е н и я  
см ы сл  р а сч л ен я ет ся  ег о  к о м п о н ен т а м и , т о г д а  
к ак  о б щ а я  сем а н т и к а  п е р е д а е т  см ы сл  ц е ­
л о с т н о , т о  ест ь  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  н е су м м у  
зн а ч ен и й  к о м п о н ен т о в  п р е д л о ж е н и я , а к а ч е ­
ст в ен н о  н о в о е  зн а ч ен и е , в о зн и к а ю щ е е  в 
р е з у л ь т а т е  в з а и м о д е й с т в и я  его  к о м п о н ен т о в .

С п ец и ф и к а  сем а н т и ч еск о й  ст р у к т у р ы  
п р е д л о ж е н и я , о т р а ж а ю щ а я с я  в х а р а к т е р е  
ег о  сем а н т и ч еск и х  к о м п о н ен т о в  и  в о т н о ­
ш ен и я х  м е ж д у  н и м и , о п р е д е л я е т  п р и н а д ­
л е ж н о с т ь  п р е д л о ж е н и я  к  т о м у  и ли  ином у  
с е м а н т и ч е с к о м у  т и п у . С р .: 1) м,ен“ башым 
аирийду ‘У  м ен я  б о л и т  г о л о в а . Мени 0а- 
ш.ым къыйнайды ‘М ен я  б есп о к о и т  г о л о в а . 
Ол башындан къыйналады ‘Е го  б е сп о к о и т  
г о т о в а ’- 2 )  О л къатын алгъанды О н  ж е ­
н и л ся ’. ’ Ол юйдегиленнгенди ‘О н  ж е н и л с я  . 
Ол юйдегили болганды ‘О н  ж енился^; 
3) Машина бузулду ‘М а ш и н а  и с п о р т и л а с ь .  
Кюн бузулду ‘П о г о д а  и с п о р т и л а с ь .

С ем а н т и ч еск и й  т и п  п р е д л о ж е н и я  б о л ь ­
ш и н ств о м  л и н гв и ст о в  о п р е д е л я е т с я  на о с ­
н ов а н и и  с е м а н т и ч еск о г о  ти п а  п р ед и к а т о в .  
И . X . А х м а т о в  о т м е ч а е т  в а ж н о с т ь  п р ед и к а т а  
в в ы р а ж ен и и  сем а н т и к и  п р е д л о ж е н и я , х о т я  
при эт о м  и н е у м а л я е т  р ол и  д р у г и х  к о м п о ­
н ен т о в . С ем а н т и ч еск и й  ти п  п р е д л о ж е н и я  
м о ж е т  о п р е д е л я т ь с я , в ч а ст н о ст и  с п ец и ф и ­
кой д е т е р м и н а н т а . С р .: Суукъду Х о л о д н о . 
Мында суукъду ‘З д е с ь  х о л о д н о . Манга 
суукъду ‘М н е х о л о д н о ’.

С ем а н т и ч еск и й  ти п  п р е д л о ж е н и я  за в и си т  
и о т  о б щ е й  сем а н т и к и  п р е д л о ж е н и я , п о д  
к о т о р о й  п о н и м а ет ся  о б о б щ е н н а я  н н ф о р м а -

П р и  с ем а н т и ч еск о м  а н а л и зе  п р е д л о ж е н и я ,  
в о зн и к а е т  н е о б х о д и м о с т ь  в в ы р а б о т к е  м е ­
то д и к и  си м в о л и ч еск о й  за п и си  ф о р м а л ь н о й  
и сем а н т и ч еск о й  ст р у к т у р ы . Э т а  з а д а ч а  
т а к ж е  р е ш е н а  а в т о р о м  у сп еш н о . П р е д л о ­
ж е н н ы е  им за п и с и  м о д е л е й  о т р а ж а ю т  а с и м ­
м етр и ю  я зы к о в о г о  з н а к а , ф о р м у  и с о д е р ­
ж а н и е  к а ж д о г о  к о м п о н ен т а  п р е д л о ж е н и я ,  
сем а н т и ч е с к у ю  с т р у к т у р у , в ы р а ж а е м у ю  
в сей  с х е м о й , и , с а м о е  г л а в н о е , с о о т н о ш ен и е  
м е ж д у  ф о р м а л ь н о й  и см ы сл о в о й  ст р у к т у р о й
п р е д л о ж е н и я .

Н а  о с н о в е  а н а л и за  о б ш и р н о г о  я зы к о в о го  
м а т е р и а л а  И . X . А х м а т о в  д о к а з ы в а е т , что  
о д н а  и т а  ж е  ст р у к т у р н а я  с х е м а  в з а в и с и ­
м о с т и  о т  х а р а к т е р а  л ек си ч еск г о  н а п о л н ен и я  
м о ж е т  за к л ю ч а т ь  в с е б е  н еск о л ь к о  ти п ов
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семантических структур, а один и тот же 
тип семантической структуры может ока­
заться присущим нескольким типам синтак­
сических схем.

В  р ец е н з и р у е м о й  р а б о т е  а в т о р о м  в п ер в ы е  
в ы д в и г а ет с я  к о н ц еп ц и я  о  в к л ю ч а ю щ и х  и 
вк л ю ч ен н ы х п р е д и к а т а х , к о т о р а я  п о зв о л я е т  
п о -н о в о м у  п о д о й т и  к р еш ен и ю  в о п р о с а  о  
н ек о т о р ы х  ст р у к т у р н ы х  т и п а х  с к а з у е м о г о  
и  п р о б л е м е  к л а сси ф и к а ц и и  б езл и ч н ы х  
п р е д л о ж е н и й  т ю р к ск и х  я зы к о в , ч то  и м еет  
б о л ь ш о е  т е о р е т и ч е с к о е  зн а ч ен и е .

Н а  основе учета валентных свойств пре­
диката в монографии выявляются одномест­
ные, двуместные, трехместные и другие 
структурные схемы. Структурно-семантиче­
скому анализу каждого из этих типов пред­
ложения, а также безличных конструкций, 
посвящена специальная глава.

В  р а б о т е  И . X . А х м а т о в а  в п ер в ы е в т ю р к ­
ск ом  я зы к о зн а н и и  в ы д в и н у т а  н о в а я  п е р ­
сп ек ти в н а я  т ео р и я  ф о р м а л ь н о -с е м а н т и ч е с к о ­
го  а н а л и за  п р о с т о г о  п р е д л о ж е н и я . Э т а  т е о ­
рия у сп еш н о  п р и м ен ен а  д л я  в ы я в л ен и я  
п о л н о го  сп и ск а  м о д е л е й  к а р а ч а е з о -б а л к а р -  
ск о го  п р о ст о г о  п р е д л о ж е н и я  и а н а л и за  в с е х  
в ы я вл ен н ы х с т р у к т у р н о -с е м а н т и ч е с к и х  ти п ов  
п р е д л о ж е н и я .

Н а у ч н ы е д о с т о и н с т в а  р а б о т ы  И . X . А х м а ­
т о в а  н есом н ен н ы . О н а  х а р а к т е р и з у е т с я  н о ­
в и зн о й  м е т о д и к и  о п и са н и я  си н т а к си ч еск о го  
ст р о я  т ю р к ск и х  я зы к ов  и п р е д с т а в л я е т  н е ­
сом н ен н ы й  и н т ер ес  н е т о л ь к о  д л я  т ю р к ск о г о ,  
н о и о б щ е г о  я зы к о зн а н и я . П о л о ж е н и я  м о н о ­
г р а ф и и  м о г у т  бы ть п р и м ен ен ы  д л я  в ы я в л е­
ния п о л н о го  и н в ен т а р я  м о д е л е й  п р е д л о ж е ­
ния , и х  ф о р м а л ь н ы х  и с ем а н т и ч еск и х  к о м ­
п о н ен т о в , у с т а н о в л ен и я  в за и м о д е й с т в и я  
м е ж д у  ф о р м а л ь н о й  и с о д е р ж а т е л ь н о й  с т о р о ­
ной  п р о ст о г о  п р е д л о ж е н и я  л ю б о г о  я зы к а . 
М о н о г р а ф и я  и м еет  и б о л ь ш о е  п р а к т и ч еск о е  
зн а ч ен и е . П о л у ч е н н ы е  в н ей  р езу л ь т а т ы  
в п о л н е  м о г у т  бы ть и сп о л ь зо в а н ы  в” в у з а х ,  
го то в я щ и х  сп ец и а л и с т о в  п о  тю р к ск и м  я з ы ­
к ам , при со ст а в л ен и и  п р о гр а м м , у ч еб н ы х  и 
у ч е б н о -м е т о д и ч е с к и х  п о со б и й , а т а к ж е  при  
ср а в н и т ел ь н о м  и зу ч ен и и  тю р к ск и х  я зы к ов .

В за к л ю ч е н и е  х о т е л о с ь  бы в ы ск а за т ь  и 
р я д  п о ж е л а н и й  а в т о р у  р е ц е н з и р у е м о й  р а ­
боты .

1. В  ц е л я х  б о л е е  п о л н о го  о х в а т а  тем ы  б ы ­
л о  бы ж е л а т е л ь н о , ч тобы  а в то р  в б у д у щ е м  
п р о д о л ж и л  с в о е  и с с л е д о в а н и е  в с т р у к т у р н о ­
сем а н т и ч еск о м  п л а н е , п р о а н а л и з и р о в а в  и 
д р у г и е  р а зн о в и д н о с т и  п р о с т о г о  п р е д л о ж е ­
ния: с в в о д н ы м и  сл о в а м и  и о б р а щ е н и я м и , 
с  о б о с о б л е н н ы м и  ч л ен а м и , п р и ч астн ы м и , 
д ееп р и ч а ст н ы м и  и м а с д а р н ы м и  о б о р о т а м и ,  
а т а к ж е  в се  в и ды  о д н о с о с т а в н ы х  п р е д л о ­
ж ен и й . 1

2. Н а м  п р е д с т а в л я е т с я , что п а р а г р а ф  
« М о н о эл ем ен т н ы е  и п о л и эл ем е н т н ы е  к о м ­
п онен ты  си н т а к си ч еск о й  к о н ст р у к ц и и  и 
п р о б л ем а  о д н о с о с т а в н о с т и  и д в у с о с т а в н о -  
сти  п р е д л о ж е н и я »  в т о р о й  главы  н а х о д и т с я  
не н а  м е сте . П о л а г а е м , ч то  м о н о г р а ф и я  
м огл а  с о ст о я т ь  и з т р е х  ч астей : п о св я щ ен н о й

о б щ и м  т ео р ет и ч ес к и м  п р о б л е м а м , д в у с о ­
став н ы м  и о д н о с о с т а в н ы м  п р осты м  п р е д л о ­
ж ен и я м . У к а за н н ы й  п а р а г р а ф  бы л  бы  б о ­
л е е  у м е с т е н  в н а ч а л е  п о с л е д н е й  ч асти . 
З д е с ь  ж е  м о ж н о  б ы л о  п р о а н а л и з и р о в а т ь  »: 
д р у г и е  р а з н о в и д н о с т и  о д н о с о с т а в н ы х  п р е д ­
л о ж е н и й , п р е ж д е  в сего  н е о п р е д е л е н н о -л и ч ­
ны е и о б о б щ ен н о -л и ч н ы е .

3. П р и  в ы д ел е н и и  к а т е го р и й  и п о д к а т е г о ­
рий сем а н т и ч еск и х  к о м п о н ен т о в  п р е д л о ж е ­
ния а в т о р  о п и р а е т с я  на д о с т и ж е н и я  с о в р е ­
м е н н о й  л и н гв и сти к и  и н а  о с н о в е  а н а л и за  
о б ш и р н о г о  м а т е р и а л а  в н о си т  в э т о т  в о п р о с  

« к о г о  н о в о г о . О д н а к о , на н аш  в зг л я д , п о ­
н я т и я  « п р е д и к а т  в е с а » , « с у б ъ е к т  в е с а » ,, 
« к о н к р е т и з а т о р  с и т у а ц и й »  и т. д . н е о б л а ­
д а ю т  д о ст а т о ч н ы м и  п р и зн а к а м и , ч тобы  сч и ­
т а т ь ся  с а м о ст о я т ел ь н ы м и  сем а н т и ч еск и м и  
эл е м е н т а м и  п р е д л о ж е н и я .

П р е д л а г а я  д л я  с к а з у е м о г о  о д н о с о с т а в н о г о  
п р е д л о ж е н и я  т а к и е  н ов ы е тер м и н ы , к ак . 
« с у б ъ е к т н о -п р е д и к а т н о  - о б с т о я т е л ь с т в е н н о е »  
и « с у б ъ е к т н о -п р е д и к а т н о -о б ъ е к т н о е »  И  X
А х м а т о в  р е к о м е н д у е т  за  и х  сч ет  у в ел и ч и ть , 
ч и сл о  ч л ен ов  п р е д л о ж е н и я  (ст р . 1 5 4 ) , что- 
н е  м о ж е т  н е  в ы зв а т ь  за к о н н ы х  в о зр а ж е н и й .

4. К а к  и зв е с т н о , н ек о т о р ы е  и ссл е д о в а т ел и :  
п о а н а л о г и и  с  т ер м и н о м  « н е о п р е д е л е н н о -  
л и ч н о е  п р е д л о ж е н и е »  в в о д я т  тер м и н  « о п р е -  
д о л е н н о -л и ч н о е» , сч и тая  т а к о е  п р е д л о ж е н и е  
р а зн о в и д н о с т ь ю  о д н о с о с т а в н о г о . П о -в и д и -  
м о м у , И . X . А х м а т о в  т о ж е  п р и д е р ж и в а е т с я  
э т о й  п о зи ц и и , и н а ч е  о н  н е о п р е д е л я л  бы  
Келеме (к а р а ч .-б а л к .)  к ак  о д н о с о с т а в н о е -  
п р е д л о ж е н и е  (стр . 1 5 3 ). О д н а к о , осн о в н ы м  
п р и зн а к о м  о д н о с о с т а в н о г о  п р е д л о ж е н и я '  
.(о с о б е н н о  его  б езл и ч н о г о  в и д а )  я в л я ет ся  
о т с у т с т в и е  в н ем  п о д л е ж а щ е г о , к о т о р о е  н е ­
в о з м о ж н о  в о сст а н о в и т ь . В  н е о п р е д е л е н н о -  
л и ч н ы х и о б о б щ е н н о -л и ч н ы х  п р е д л о ж е н и я х ;  
при  и м ею щ ей ся  в н их  п о т е н ц и а л ь н о й  в о з ­
м о ж н о с т и  ф о р м а л ь н о г о  у п о т р е б л е н и я  п о д ­
л е ж а щ е г о , н е о б х о д и м о с т ь  и с п о л ь зо в а н и я  
эт о й  в о з м о ж н о с т и  н е в о зн и к а ет ; есл и  ж е  
ф о р м а л ь н о  у п о т р е б и т ь  п о д л е ж а щ е е , т о  р а з ­
р у ш а е т с я  се м а н т и к о -с т р у к т у р н а я  о р г а н и з а ­
ц ия  эт и х  п р е д л о ж е н и й  —  и з о д н о с о с т а в н ы х  
он и  п р е в р а щ а ю т с я  в д в у с о с т а в н ы е . Т ак и м :  
о б р а з о м , и эт и  в иды  о д н о с о с т а в н ы х  п р е д ­
л о ж е н и й  п р и н ц и п и а л ь н о  н е  д о п у с к а ю т  в 
с в о и х  с о с т а в а х  н а л и ч и е п о д л е ж а щ е г о . В  
от л и ч и е  о т  н и х , в т а к  н а зы в а ем ы х  о п р е д е ­
л ен н о -л и ч н ы х  п р е д л о ж е н и я х  д о б а в л е н и е -  
п о д л е ж а щ е г о  н е п р и в о д и т  к к а к и м -л и б о  с е ­
м а н т и ч еск и м  н а р у ш ен и я м . В п о л н е  в о з м о ж ­
н о , н а п р и м ер , у п о т р е б л е н и е  мен келеме- 
в м ест о  келеме (ср . а з е р б .:  цэлирэм//мэн к,э- 
лирр,м ‘и д у / / я  и д у ’) .  Т а к о е  п р е д л о ж е н и е ,  
н есм о т р я  на т о , что о н о  в ы р а ж е н о  о д н и м - 
с л о в о м  келеме, н е  м о ж е т  сч и т а ть ся  о д н о с о ­
ст а в н ы м . О н о  я в л я е т с я  п р осты м  д в у с о с т а в ­
ны м п р е д л о ж е н и е м  с  о п у щ ен н ы м  (н о  п о т е н ­
ц и а л ь н о  в о сст а н о в и м ы м ) п о д л е ж а щ и м . Н е ­
к о т о р ы е  у ч ен ы е р а с с м а т р и в а ю т  т а к и е  к о н ­
с т р у к ц и и  к ак  р е зу л ь т а т  н еп о л н о й  р е а л и з а ­
ц и и  ст р у к т у р н о й  сх ем ы  д в у с о с т а в н ы х  п р е д ­
л о ж е н и й .

\



Рецензии 77

У к а за н н ы е  н ед о ч ет ы , р а з у м е е т с я , н е у м а ­
л я ю т  о б щ е г о  н а у ч н о г о  зн а ч ен и я  р е ц е н з и ­
р у е м о г о  и с с л е д о в а н и я , п о с в я щ е н н о г о  р а з ­

р а б о т к е  н о в о г о  п ер сп ек т и в н о г о  н а п р а в л е ­
н ия  в я зы к о зн а н и и .

А. 3. Абдуллаев

А. Б. АБДУЛЛАЕВ. Х.ОЗИРГИ УЗБЕК АДАБИЙ ТИЛИДА УЗГА 
ГАПЛАРДИНГ ИФОДА ФОРМАЛАРИ

Т О Ш К Е Н Т , 1983 , 8 6  стр .

Р е ц е н з и р у е м а я  р а б о т а  п о с в я щ е н а  о д н о й  
и з  в а ж н ы х  и д о  си х  п ор  н е д о с т а т о ч н о  и з у ­
ч ен ны х к а тего р и й  с и н т а к си са  т ю р к ск и х  я зы ­
к ов , в ч а ст н о ст и , у з б е к с к о г о  я зы к а . В т ю р ­
к о л о ги и , к ак  и в о б щ е м  я зы к о зн а н и и , с у щ е ­
ст в у ю т  р а зл и ч н ы е точ к и  зр е н и я  н а  п р и р о д у  
к о н ст р у к ц и й  с  ч у ж о й  реч ью , а т а к ж е  на  
в за и м о о т н о ш е н и я  эт о й  к о н ст р у к ц и и  с д р у ­
гим и си н т а к си ч еск и м и  к о н с т р у к ц и я м и ._

С и с т е м н о е  и зу ч е н и е  п р о б л ем ы  ч у ж о й  речи  
в  т ю р к ск и х  я зы к а х , и м е е т  в а ж н о е  зн а ч ен и е  
с  точ к и  зр е н и я  р еш ен и я  р я д а  п р а к т и ч еск и х  
и  т е о р е т и ч е с к и х  в о п р о с о в  т ю р к ск о г о  си н ­
т а к с и с а . В  н а с т о я щ е е  в р ем я  за д а ч и , с т о я ­
щ и е  п е р е д  и с с л е д о в а т е л я м и  си н т а к си ч еск о й  
ст р у к т у р ы  т ю р к ск и х  я зы к о в , с в о д я т с я  г л а в ­
н ы м  о б р а з о м  к у г л у б л е н н о й  р а з р а б о т к е  
т е о р е т и ч е с к и х  о с н о в  си н т а к си са : в ы я в л ен и ю  
о б щ и х  и у н и в ер са л ь н ы х  л и н и й  р а зв и т и я  
си н т а к си ч еск о г о  с т р о я  и сп ец и ф и к и  с т р у к т у ­
ры , п р и су щ ей  т о л ь к о  тю р к ск и м  я зы к а м . 
А . Б . А б д у л л а е в  в р е ц е н з и р у е м о й  р а б о т е  
с т а в и т  с в о е й  ц ел ь ю  в ы я в л ен и е  г р а м м а т и ч е ­
ск ой  п р и р о д ы  к о н ст р у к ц и и  с  ч у ж о й  р еч ью  
и  р а с с м а т р и в а е т  е е  о т н о ш е н и е  к  д р у г и м  
си н т а к си ч еск и м  к о н ст р у к ц и я м  п р е ж д е
в с е г о  к с л о ж н о м у  п р е д л о ж е н и ю , и с с л е д у я  
со о т н о ш е н и е  к о м п о н ен т о в  э т о й  к о н ст р у к ц и и  
и е е  с т р у к т у р у , о п р е д е л я я  ф о р м ы  в ы р а ж е ­
н и я  ч у ж о й  речи  в с о в р ем ен н о м  у з б е к с к о м  
я зы к е  и у с т а н а в л и в а я  ст р у к т у р н ы е  типы  
к о н ст р у к ц и й  с  ч у ж о й  р еч ью  и т. д .

А в т о р о м  р а б о т ы  к о н ст р у к ц и и  с  ч у ж о й

р еч ью  р а с с м а т р и в а ю т с я  к ак  о с о б а я  с а м о ­
ст о я т е л ь н а я  си н т а к си ч еск а я  к а т е го р и я  и 
ст а в и т ся  в о п р о с  о е е  в ы д ел ен и и  в с а м о с т о я ­
тельн ы й  р а з д е л  си н т а к си са , п о д о б н о  так и м  
р а з д е л а м , к ак  си н т а к си с  сл о в о со ч е т а н и я , 
и ли  си н т а к си с  п р о ст о г о  п р е д л о ж е н и я  и 
с л о ж н о г о  си н т а к си ч еск о го  ц ел о го .

А . Б . А б д у л л а е в ы м  р а з р а б о т а н а  к л а с с и ­
ф и к а ц и о н н а я  си ст ем а  к о н ст р у к ц и й  с  ч у ж о й  
р еч ью , в ы п о л н ен н а я  на о сн о в е  си н т а к си ч е ­
ск и х  с о о т н о ш ен и й , а т а к ж е  у с т а н о в л е н а  
т и п о л о ги я  ее  к о м п о н ен т о в , о с н о в а н н а я  на 
о б щ е с е м а н т и ч е с к и х  и ф о р м а л ь н ы х  п р и зн а ­
к ах .

Н о в и зн а  м е т о д и к и  и зу ч ен и я  и п о с л е д о ­
в а т е л ь н о е  п р и м ен ен и е  ед и н ы х  п р и н ц и п ов  с  
ц ел ь ю  в ы я в л ен и я  с у щ н о с т и  к о н ст р у к ц и й  с 
ч у ж о й  р еч ью  п о зв о л и л и  а в т о р у  в ы д ел и т ь  их  
в с а м о с т о я т е л ь н у ю  си н т а к си ч еск у ю  к а т е г о ­
р и ю , о т л и ч а ю щ у ю с я  о т  с л о ж н о г о  и п р о ст о г о  
п р е д л о ж е н и я .

В с е  эт и  в о п р о сы  р а зр а б о т а н ы  а в т о р о м  
о с н о в а т е л ь н о , с  п р и в л еч ен и ем  б о л ь ш о г о  ф а к ­
т и ч е ск о г о  м а т е р и а л а  и з  р а зн ы х  ст и л ей  речи  
со в р е м е н н о г о  у з б е к с к о г о  я зы к а .

Д а н н а я  р а б о т а , н е с о м н ен н о , п р е д с т а в л я е т  
и н т ер ес  к ак  в т ео р ет и ч ес к о м , т а к  и в п р а к ­
т и ч еск о м  о т н о ш е н и я х  и о к а ж е т с я  в есь м а  
п о л е з н о й  д л я  в с е х  т е х , к то  за н и м а е т с я  и з у ­
ч ен и ем  с и н т а к с и с а  т ю р к ск и х  я зы к ов .

В. Игамбердыев, Э. Киличев
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Р. К. КУНГУРОВ. СТИЛИСТИКА ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 
В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ

И З Д - В О  « Ф А Н » , Т А Ш К Е Н Т , 1983, 161 стр .

В  п о с л е д н и е  го д ы  в у з б е к с к о м  я з ы к о з н а ­
нии в се  б о л ь ш е у д е л я е т с я  в н и м ан и я  п р о б ­
л ем а м  сти л и сти к и . П о я в и л и сь  р а б о т ы  
А. Ш а м а к с у д о в а , К . С а м а д о в а , И . К у ч к а р -  
т а ев а , М . С а д ы к о в о й , Л . А б д у л л а е в о й ,  
Э. К и л и ч ев а  и д р .1 В  о б л а с т и  г р а м м а т и ч е ­
ск ой  сти л и сти к и  у з б е к с к о г о  я зы к а  з н а ч и ­
тел ь н о е  м е ст о  з а н и м а ю т  и с с л е д о в а н и я  
Р . К . К у н г у р о в а . И м  о п у б л и к о за н ы  м о н о ­
гр аф и и  «О ч ер к и  по у з б е к с к о й  ст и л и ст и к е»  
(1 9 7 5 ) ,  « И з о б р а зи т е л ь н ы е  с р е д с т в а  у з б е к ­

ск о го  я зы к а »  ( 1 9 7 7 ) ,  « С е м а н т и к о -с т и л и с т и ­
ч еск и е о с о б е н н о с т и  ф о р м  с у б ъ е к т и в н о й  
оц ен к и  в у з б е к с к о м  я зы к е»  ( 1 9 8 0 ) 2, « С л о ­
в арь  я зы к а  п о э зи и  З у л ь ф и и »  (1 9 8 1 ) ,  « Н е ­
и зм ен я ем ы е  сл о в а  в у з б е к с к о м  я зы к е»  
( 1 9 8 1 ) ,  и св ы ш е п я т и д е с я т и  н а у ч н ы х  ст а т ей  
п о а к ту а л ь н ы м  в о п р о с а м  г р а м м а т и ч еск о й  
сти л и сти к и  у з б е к с к о г о  я зы к а .

Р е ц е н з и р у е м а я  м о н о г р а ф и я  Р . К . К у н г у -  
Р °в а  «С т и л и ст и к а  и м ен и  су щ е с т в и т е л ь н о г о  
в у з б е к с к о м  я зы к е» , п о св я щ ен н а я  а к т у а л ь ­
ным п р о б л е м а м  у з б е к с к о й  гр а м м а т и ч еск о й  
сти ли сти к и , с о д е р ж и т  о б ш и р н ы й  ф а к т и ч е ­
ский  м а т ер и а л . К н и га  о т к р ы в а ет ся  гл а в о й  
« Р а з р а б о т к а  п р о б л е м  у з б е к с к о й  ст и л и ст и ­
ки», в к о т о р о й  р а с с м а т р и в а ю т с я  з а д а ч и  и 
м ето д ы  и с с л е д о в а н и я  г р а м м а т и ч еск о й  ст и л и ­
стики , п р о с л е ж и в а е т с я  и ст о р и я  и зу ч ен и я  
сти л и ст и ч еск и х  п р о б л е м  в у з б е к с к о м  я зы ­
к о зн а н и и . П о  м н ен и ю  а в т о р а , си н о н и м и я , 
о м о н и м и я  и о к к а з и о н а л ь н о е  у п о т р е б л е н и е  
а ф ф и к со в  —  о д и н  из г л ав н ы х п р ед м ет о в  
и с с л е д о в а н и я  в м о р ф о л о г и ч е с к о й  ст и л и ст и ­
ке. В  э т о й  ж е  гл а в е  а н а л и зи р у ю т с я  н е к о ­
т о р ы е в о п р о сы  т ео р и и  г р а м м а т и ч еск о й  с т и ­
л исти ки , в ч а ст н о ст и , п р о я в л е н и е  ф у н к ц и о ­
н ал ь н ой  в за и м о за м е н я е м о с т и  п а д е ж н ы х  и 
д р у г и х  ф о р м о о б р а з у ю щ и х  м о р ф е м  и м ен и  
с у щ ес т в и т е л ь н о го  в у з б е к с к о м  я зы к е.

В т о р а я  гл ав а  п о св я щ ен а  ст и л и ст и ч ес к о ­
м у  и с с л е д о в а н и ю  к а тего р и и  п а д е ж а , р а с ­
к р ы тию  гр а м м а т и ч еск и х  о с о б е н н о с т е й  п а ­
д е ж н ы х  к он ст р у к ц и й  и си н о н и м и ч еск и х  
в о з м о ж н о с т е й  п а д е ж н ы х  ф о р м , о п р е д е л е н и ю  
и х зн а ч ен и я  и сти л и ст и ч еск и х  о с о б е н н о с т е й .

1 А. Шомаксудов. У зб ек  ти л и  ст и л и ст и к а -  
сы , т. I и II , Т о ш к ен т , 1974; К. Самадов. 
О й б ек н и н г  ти л  м а х о р а т и . Т о ш к ен т , 1981; 
И. Кучкортоев. Б а д и и й  н утк  сти л и ст и к а си . 
Т ош к ен т , 1975; М. Содикова. Ф еъ л  ст и л и ­
сти к аси . Т о ш к ен т , 1975; Л. Абдуллаева. 
Л ек си ч еск а я  ст и л и сти к а  у зб е к с к о й  х у д о ж е ­
ств ен н о й  л и т ер а т у р ы . Т а ш к ен т , 1979; Э. Ки- 
личев. Б а д и и й  т а св и р н и н г  л ек си к  в о с и т а л а -  
ри. Т ош к ен т , 1982; Б. Йулдошев. Б а д и и й  
н у тк  ст и л и сти к а си . С а м а р к а н д , 1982 и д р .

2 С м . р ец ен зи ю  в « С о в ет ск о й  т ю р к о л о ­
гии», 1982, №  3 , стр . 9 1 — 92.

А в т о р  с п р а в е д л и в о  п о д ч е р к и в а е т , что» 
у п о т р е б л е н и е  п а д е ж н ы х  ф о р м  в у зб е к с к о м  
я зы к е  п о д ч и н ен о  о п р ед е л ен н ы м  з а к о н о м е р ­
н о ст я м . А ф ф и к сы  п а д е ж е й , в зя т ы е  о т д е л ь ­
н о , д о с т а т о ч н о  а б ст р а к т н ы . И х  зн а ч ен и е  
к о н к р е т и з и р у е т с я  в с о с т а в е  сл о в , к к отор ы м  
он и  п р и с о е д и н я ю т с я . И м ен н о  п а д е ж н ы е - 
а ф ф и к сы , к ак  и д р у г и е  ф о р м о о б р а з у ю щ и е  
м о р ф ем ы , а к ти в н о  у ч а с т в у ю т  в о б р а зо в а н и и  
о т т ен к о в  см ы сл а , в в ы р а ж ен и и  ф и гу р а л ь -  
н ы х зн а ч ен и й . И зу ч ен и е  эт и х  о с о б е н н о с т е й  
п а д е ж н ы х  ф о р м  о ч ен ь  в а ж н о  в ст и л и ст и ч е ­
ск о м  п л а н е . В  т е с н о й  с в я з и  с эт и м , Р . К . К у н -  
г у р о в  а н а л и зи р у е т  м н о ж е с т в о  р а зл и ч н ы х  
т ер р и т о р и а л ь н ы х , д и а л ек т а л ь н ы х  и ф о н е ­
т и ч еск и х  в а р и а н т о в  г р а м м а т и ч еск и х  ф о р м  
су щ е с т в и т е л ь н о г о , в о з м о ж н о с т ь  со ф у н к ц и о -  
н а л ь н о го  у п о т р е б л е н и я  ф о р м  п а д е ж е й , их  
си н о н и м и ч н о г о  и сп о л ь зо в а н и я , у п о т р е б л е н и е  
о д н о й  и т о й  ж е  п а д е ж н о й  ф о р м ы  в р а зл и ч ­
ны х ст и л и ст и ч еск и х  ф у н к ц и я х .

А в т о р  у б е д и т е л ь н о  д о к а з ы в а е т , что р а з ­
н ая  ч а ст о т а  у п о т р е б л е н и я  ф о р м  п а д е ж е й  в 
р а зл и ч н ы х  с т и л я х  и д р у г и е  к о н н о т а т и в н ы е  
о с о о е н н о с т и  о б у с л о в и л и  о с о б о е  м е с т о  к а т е ­
гор и и  п а д е ж а ^  в р я д у  д р у г и х  г р а м м а т и ч е ­
ск и х к а т е го р и й  и м ен и  су щ ес т в и т е л ь н о г о  в 
у з б е к с к о м  л и т е р а т у р н о м  я зы к е.

И зв е с т н о , ч то  п о сл ел о г и  и п а д е ж и  б л и з ­
ки н е т о л ь к о  по си н т а к си ч еск и м  ф у н к ц и я м , 
но и п о  зн а ч ен и я м , в ы р а ж а ем ы м  им и в 
со ч ет а н и и  с д р у г и м и  с л о в а м и . Э т о  п о з в о ­
л я е т  у п о т р е б л я т ь  п о сл ел о г и  и п а д е ж н ы е  
ф о р м ы  в к а ч ест в е  си н о н и м о в . Н а  о с н о в е  
а н а л и за  'м н о го ч и сл ен н ы х  я зы к о в ы х  ф ак тов , 
а в т о р  п о к а з ы в а е т  си н о н и м и ч еск и е  о т н о ш е ­
н ия  п о с л е л о ж н ы х  и п а д е ж н ы х  к о н ст р у к ц и й , 
в о з м о ж н о с т и  и х  ст и л и ст и ч еск о го  и с п о л ь з о ­
в ан и я .

П о с л е д н я я  г л а в а  м о н о г р а ф и и  п о с в я щ е н а  
ст и л и ст и ч еск о й  р ол и  к а т е го р и и  п р и н а д л е ж ­
н о ст и  и м ен  су щ ес т в и т е л ь н ы х  в у зб ек ск о м , 
я зы к е. А в т о р  о с т а н а в л и в а е т с я  на в ы я в л е­
нии р а зл и ч н ы х  с е м а н т и к о -ст и л и ст и ч ес к и х  
зн а ч ен и й  сл о в  с а ф ф и к са м и  п р и н а д л е ж н о ­
сти  (зн а ч ен и е  о б л а д а н и я , л а ск и , о д о б р е ­
ния , п а р ти т и в н о ст и , о г о р ч е н и я , в е ж л и в о ­
сти , и н о ск а за н и я , и р он и и  и д р .) ,  си н о н и м и ­
ч еск и х  о т н о ш ен и й  эт и х  а ф ф и к со в  с а ф ф и к ­
са м и  -кики и р о д и т е л ь н о г о  п а д е ж а , на- 
п л ео н а ст и ч еск о м  п о в т о р н о м  уп отребл ен ии »  
а ф ф и к со в  п р и н а д л е ж н о с т и .

В  р а б о т е  Р . К . К у н г у р о в а  и м еет ся , на  
н аш  в зг л я д , и р я д  сп о р н ы х  п о л о ж е н и й . 
И н о г д а  а в то р  и зл а г а е т  о б щ е и зв е с т н ы е  д а н ­
ны е о  к а т е г о р и я х  п а д е ж а  и п р и н а д л е ж н о ­
сти , о б  у п о т р е б л е н и и  п а д е ж н ы х  а ф ф и к с о в  
и и х  д и а л ек т н ы х  ф о р м , н е и м ею щ и х  о т н о ­
ш ен и я  к г р а м м а т и ч еск о й  ст и л и ст и к е. Н е к о ­
т о р ы е  п р и м ер ы  в зя ты  а в т о р о м  из п е р е в о д ­
н ой  л и т ер а т у р ы , х о т я , к ак  н ам  к а ж е т с я ,
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сти л и ст и ч еск и е  о с о б е н н о с т и  я зы к о в ы х  э л е ­
м ен т о в  в о о б щ е  и гр а м м а т и ч еск и х  ф о р м  в 
ч а ст н о ст и  м о ж н о  у б е д и т е л ь н о  и л л ю с т р и р о ­
в ать  л и ш ь п р и м ер а м и  и з  о р и ги н а л ь н о й  н а ­
ц и о н а л ь н о й  л и т ер а т у р ы .

В  р а б о т е  и м ею т ся  и п р о ти в о р еч и в ы е  
с у ж д е н и я . Т ак , н а п р и м ер , на стр . 2 0  ав то р  
пиш ет: «У  а ф ф и к са  и с х о д н о г о  п а д е ж а  с л е ­
д у ю щ и е  ф о н ет и ч еск и е  в ар и ан ты : -дан,
-дин». А  на стр . 80  ч и таем : « С п ец и ф и ч еск и ­
ми о с о б е н н о с т я м и  о б л а д а е т  -дин. О н  не 
фонетический вариант аффикса -дан, а и с т о ­
р и ч еск а я  ф о р м а  и с х о д н о г о  п а д е ж а »  (в ы д е ­
л е н о  н ам и . —  Б. Ю.).

Д о с а д н о ,  ч то  т ек ст  н е с в о б о д е н  и о т  о р ­
ф о г р а ф и ч е с к и х  о ш и б о к . В с е  э т о , о д н а к о , н е  
м о ж е т  у м а л и т ь  о б щ и х  д о с т о и н с т в  столь , 
ц ен н о г о  д л я  у з б е к с к о г о  я зы к о зн а н и я  и с ­
с л е д о в а н и я .

Н о в а я  к н и га  Р . К- К у н г у р о в а  п р ед с т а в и т  
зн а ч и тел ь н ы й  и н т е р е с  д л я  н а у ч н ы х  р а б о т ­
н и к ов , у ч и т е л ей  р о д н о г о  я зы к а  и л и т е р а т у ­
ры , с т у д е н т о в -ф и л о л о г о в . О н а  о к а ж е т  т а к ­
ж е  о п р е д е л е н н у ю  п о м о щ ь  п р е п о д а в а т е л я м  
в у з о в  в о р г а н и за ц и и  эф ф ек т и в н о й  у ч еб н о й  
р а б о т ы  с т у д е н т о в  п о  гр а м м а т и ч еск о й  ст и ­
л и ст и к е  у з б е к с к о г о  я зы к а .

Б. Юлдашев.

АРСЕН ИБАТОВ. С03ДЩ  МОРФОЛОГИЯЛЬЩ К¥РЫЛЫМЫ 
(XIV ЕАСЫРДА АЛТЫН ОРДА МЕН ЕГИПЕТТЕ 

ЖАЗЫЛЕАН ЕСКЕРТК1ШТЕРДЩ Т1Л1 НЕПЗШ ДЕ)
« Р Ы Л Ы М »  Б А С П А С Ы , А Л М А Т Ы , 1983, 147 стр .

Р е ц е н з и р у е м а я  м о н о г р а ф и я  А . И б а т о в а  
п о св я щ ен а  м о р ф о л о ги ч еск о й  ст р у к т у р е  с л о ­
ва в п и сь м ен н ы х п а м я т н и к а х  с р е д н е в е к о в ь я .

В  с о б с т в е н н о  к а з а х с к о м  я зы к о зн а н и и  
м о р ф о л о ги я  в к а ч ест в е  с а м о с т о я т е л ь н о г о  
р а з д е л а  г р а м м а т и к и  н а ч а л а  р а з р а б а т ы в а т ь ­
ся в р а м к а х  р а зл и ч н ы х  ш к о л ь н о -м е т о д и ч е ­
ск и х  п о с о б и й  по я зы к у  д л я  п е д в у з о в  и п е д ­
у ч и л и щ  е щ е  в 3 0 -е  го ды . О д н а к о  н а у ч н ы х  
т р у д о в , сп ец и а л ь н о  п о св я щ ен н ы х  так и м  
в а ж н ы м  в о п р о са м  м о р ф о л о г и и , к а к  со с т а в  
сл о в а , п р и р о д а  эт и м о л о ги ч еск и х  и н е э т и ­
м о л о ги ч еск и х  к о р н ей , м о р ф ем н ы е  о б р а з о в а ­
ния и т . п., н а сч и т ы в а ет ся  н ем н о го . К  н а и ­
б о л е е  зн а ч и тел ь н ы м  о т н о с я т с я  р а б о т ы  
X. К . Ж у б а н о в а  и з  сер и и  е г о  « И с с л е д о в а ­
ний п о  к а з а х с к о м у  я зы к у » 1 и м о н о г р а ф и я  
А. И . И с к а к о в а  « М о р ф о л о г и ч е с к а я  с т р у к ­
т у р а  и ч а ст и  речи  в со в р ем ен н о м  к а з а х с к о м  
я зы к е» 2. Н о  т р у д о в , п о св я щ ен н ы х  а н а л и зу  
ст р у к т у р ы  сл о в  с  п р и в л еч ен и ем  к о н к р е т н о ­
и с т о р и ч еск и х  я зы к о в ы х  д а н н ы х , д о  п о с л е д ­
н его  в р ем ен и  н е бы л о . Р е ц е н з и р у е м а я  м о н о ­
г р а ф и я  А . И б а т о в а  « М о р ф о л о г и ч еск а я  
с т р у к т у р а  с л о в а »  к ак  бы  в о с п о л н я е т  эт о т  
п р о б е л  в к а з а х с к о м  я зы к о зн а н и и .

М а т е р и а л о м  д л я  и с с л е д о в а н и я  А . И б а т о ­
в а  п о с л у ж и л  я зы к  з о л о т о о р д ы н с к и х  и е г и ­
п ет ск и х  п и сь м ен н ы х п а м я т н и к о в , д а т и р у е ­

1 С м . сб о р н и к  и зб р а н н ы х  р а б о т  X . К . Ж у ­
б а н о в а  п о д  в ы ш еп р и в ед ен н ы м  н а зв а н и е м  
(н а  к а з . и р у сск . я з .) ,  А л м а -А т а , 1966.

2 А. Пешков. М о р ф о л о г и ч е с к а я  с т р у к т у ­
р а  с л о в а  и и м ен н ы е ч а ст и  реч и  в с о в р е м е н ­
н о м  к а з а х с к о м  я зы к е. А в т о р е ф . д о к т . д и с с ., 
А л м а -А т а , 1964.

м ы х X I V  в ек ом , т а к и х  к ак  « Х у с р а у  у  а  
Ш и р и н »  К у т б а , « Г у л и с т а н  б и т-т у р к и »  С ей ­
ф а С а р а й и , « М у х а б б а т -н а м е »  Х о р езм и ,. 
« Н а х д ж  а л -Ф е р а д и с »  А л и , а т а к ж е  м а т е ­
ри алы  я зы к а  я р л ы к ов  Т о к т а м ы ш а  и Т ем и р- 
К у т л у г а .

К н и га  с о ст о и т  и з в в е д е н и я , д в у х  р а з д е ­
л ов  и за к л ю ч е н и я .

П ер еч и сл ен н ы е вы ш е п ам я тн и к и  ш ироко' 
и зв ест н ы  в т ю р к о л о ги и . Т ексты  н ек о т о р ы х  
из эт и х  п а м я т н и к о в  бы ли  в св о е  в р ем я  
т р а н ск р и б и р о в а н ы  и т р а н сл и т е р и р о в а н ы  как  
в л а т и н ск о й , так  и в р у сск о й  гр аф и к е. С о ­
с т а в л я л и сь  сл о в а р и  их я зы к а , им п о св я щ а -  
л г е ь  к а н д и д а т с к и е  и д о к т о р с к и е  д и с с е р т а ­
ц ии . О д н а к о  м о р ф о л о г и ч еск а я  ст р у к т у р а  в 
п а м я т н и к а х  г л у б о к о м у  и в с е с т о р о н н е м у  а н а ­
л и з у  не п о д в е р г а л а с ь .

П р о в е д е н и е  ср а в н и т ел ь н о г о  и с с л е д о в а н и я  
п а м я т н и к о в , о т н о с я щ и х с я  к о п р ед е л ен н о й  
э п о х е , в а ж н о  к ак  д л я  у с т а н о в л е н и я  о б щ н о ­
сти  и отл и ч и тел ь н ы х  о с о б е н н о с т е й  и х  я зы ­
к а , т а к  и д л я  в ы я в л ен и я  д и а л е к т н о й  осн ов ы  
к а ж д о г о  из н их, х о т я  он и  и о б ъ е д и н я ю т с я  
и зв е с т н о й  п и сь м ен н о -л и т ер а т у р н о й  т р а д и ­
ц и ей . П о д о б н о е  д и а х р о н и ч е с к о е  и зу ч ен и е  
п р о л и в а е т  с в е т  н а  и ст о р и ч еск у ю  св я зь  я зы ­
к а  и з у ч а е м о г о  п р о и зв е д е н и я  к ак  с б о л е е  
д р е в н и м и , т а к  и б о л е е  п о зд н и м и  л и т е р а т у р ­
ны м и я зы к а м и  р еги о н а .

Б  н а с т о я щ е е  в р ем я  и с с л е д о в а т е л я м и  п а ­
м я т н и к о в  в ы ск а зы в а ю т ся  в есь м а  п р о т и в о ­
р еч и в ы е м н ен и я  о т н о с и т е л ь н о  и х  я зы к а  и 
д и а л е к т н о й  п р и н а д л е ж н о с т и , т о  ест ь  о  
т о м , к к а к о м у  из со в р ем ен н ы х  ж и в ы х  т ю р ю  
ск и х  я зы к ов  б л и ж е  т о т  или  и н ой  п ам я тни к . 
Т а к , Э . Н . Н а д ж и п  п о л а г а е т , ч то  в X I V  
в ек е  в З о л о т о й  О р д е  и в с о ю зн о м  с  н ею
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'м ам л ю к ск ом  Е ги п т е  с о с у щ е с т в о в а л и  п а р а л ­
л е л ь н о  д в а  л и т ер а т у р н ы х  я зы к а  —  к ы п ч ак о-  
•огузск и й  и о г у зо -к ы п ч а к ск и й . С  ф о н е т и ч е ­
ск ой  точ ки  зр е н и я  п ер вы й  и з  н и х  о т н о с и т ­
ся  к й- я зы к а м , а в т о р о й  —  к 'д- я зы к а м . 
Т а к и е п а м я т н и к и , к ак  « Н а х д ж  а л -Ф е р а -  
д и с » , « Х у с р а у  у а  Ш и р и н »  с о з д а н ы , п о  м н е ­
н и ю  у ч е н о г о , н а  о г у зо -к ы п ч а к ск о м , а « Г у -  
л и ст а н  б и т -т у р к и »  и « М у х а б б а т -н а м е »  н а  
к ы п ч а к о -о гу зск о м  л и т е р а т у р н о м  я зы к е . В  
эт о м  с  Э . Н . Н а д ж и п о м  со г л а сн ы  м н о ги е  

т ю р к о л о г и . Т ак и м  о б р а з о м , п о с л е д н и е  д в а  
п ам я т н и к а  п и сь м ен н о ст и  и м ею т  н е п о с р е д ­
с т в е н н о е  о т н о ш е н и е  к со в р ем ен н ы м  т ю р к ­
ск им  я зы к ам  к ы п ч ак ск ой  гр уп п ы . С о г л а ­
ш а я с ь  с  д а н н ы м  п о л о ж е н и е м  Э . Н . Н а -  
д ж и п а , в о  в ст у п и т ел ь н о й  ч асти  св о ей  р а ­
б оты  А . И б а т о в  п иш ет: « К а к  бы  т о  ни бы л о , 
м е х а н и зм  ф о р м и р о в а н и я  и ст а н о в л ен и я  с о ­
в р е м ен н о г о  к а з а х с к о г о  я зы к а  и м еет  г е н е ­

т и ч е с к у ю  св я зь  с  к ы п ч а к ск о -о гу зск и м и  п а ­
м я т н и к а м и , х а р а к т е р и зу ю щ и м и с я  й- я зы к о м . 
П о  ср а в н ен и ю  с  о б щ е т ю р к с к и м и  или о г у з -  

•ским и и к а р л у к ск и м и  п а м я т н и к а м и , и ст о ч ­
н и к и  к ы п ч акск ой  п и сь м ен н о ст и  по св о ей  
И ст о р и ч ес к о й  п р и р о д е  с т о я т  зн а ч и т ел ь н о  
б л и ж е  к к а з а х с к о м у  я зы к у . С л е д о в а т е л ь н о ,  
у с т а н а в л и в а я  эт а п ы  и с т о р и ч еск о г о  р а з в и ­

т и я  о б щ е н а р о д н о г о  я зы к а  и о п р е д е л я я  с и ­
с т е м у  ф о р м и р о в а н и я  л и т е р а т у р н о г о  к а з а х ­
с к о г о  я зы к а , мы в п ер в у ю  о ч е р е д ь  д о л ж н ы  
••опираться н а  эт и  м а т ер и а л ы  к ьщ ч ак ск и х  
-язы к ов». П о д о б н о е  за к л ю ч е н и е  а в т о р а  
д о л ж н о  о т н о с и т ь ся  и к  д р у г и м  к ы п ч акск и м  
я зы к ам .

В  п ер в о й  гл а в е  св о ей  к ниги  А . И б а т о в  
-ст р ем и тся  п р е ж д е  в с е г о  о т в е т и т ь  н а  в о п ­
р ос: « Ч т о  т а к о е  с л о в о  и к а к о в а  е г о  о с н о в а ? »  
П р и в о д я  с у ж д е н и я  м н о г и х  о т еч ест в ен н ы х  
и  з а р у б е ж н ы х  я зы к о в е д о в  п о  д а н н о м у  в о п ­

р о с у ,  о н  в ы ск а зы в а ет  и с о б с т в е н н у ю  т о ч к у  
зр ен и я . З а т е м  о н  а н а л и з и р у е т  с о с т а в  и 
с т р у к т у р у  сл о в а  в я зы к а х  и зу ч а е м ы х  пись-  
гм е н н о -л и т е р а т у р н ы х  п а м я т н и к о в . В  эт о й  
гл а в е  а в то р  о т м е ч а е т , ч т о  в я зы к е  п а м я т н и ­
ков X I V  в ек а  л ек си к о -г р а м м а т и ч еск и е  ( с л о ­
в о о б р а з о в а т е л ь н ы е )  , ф у н к ц и о н а л ь н о -г р а м ­
м а т и ч еск и е  (сл о в о и зм ен и т е л ь н ы е) и с о б с т -  

•в ен н о -гр а м м а т и ч еск и е  (с л о в о с о е д и н и т е л ь -  
ж ы е) а ф ф и к сы  п о  св о и м  ф у н к ц и я м  бы ли  
в за и м о за м е н я е м ы м и . Т ак , есл и  н ек о т о р ы е  
•п а д е ж н ы е  о к о н ч а н и я  (кун-да ‘е ж е д н е в н о ’) 
м огл и  в ы ст у п а т ь  в ф у н к ц и и  с л о в о о б р а з о ­
в а т е л ь н ы х  а ф ф и к со в , т о  с о о т в е т с т в у ю щ и е  

•сл о в о о б р а зо в а т е л ь н ы е  а ф ф и к сы , н а о б о р о т ,  
в ы п о л н я л и  и сл о в о и зм ен и т ел ь н ы е  ф ун к ц и и  
(айрын-ча ‘п о к а  с к а ж е т ’, йолда-^ы ‘к о т о ­
ры й н а х о д и т с я  н а  д о р о г е ’) .  В  эт о й  св я зи  
а в то р  у к а зы в а е т , ч то  « ...т а к а я  з а к о н о м е р ­
н ость  г о в о р и т  о  т о м , ч то  н аш и  с у ж д е н и я  

•о т н о си т ел ь н о  ок о н ч а н и й  и су ф ф и к с о в  в 
н а у ч н о м  о т н о ш ен и и  н у ж д а ю т с я  е щ е  в н е к о ­
т о р ы х  у т о ч н е н и я х » .

В о  в то р о й  г л а в е  а в т о р  п о д в е р г а е т  а н а л и ­
зу  ст р у к т у р н ы е  п а р а м ет р ы  к о р н ев ы х  сл о в  и 

•осн ов , а т а к ж е  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  л е к ­
си к о -г р а м м а т и ч еск и х  а ф ф и к со в . С у м м и р у я  

в ы ск а зы в а н и я  у ч ен ы х , к а с а ю щ и е с я  м о р ф е м ­

н о й  с т р у к т у р ы  и  з в у к о в о г о  с о с т а в а  п ер в и ч ­
н о г о  к о р н я  в  т ю р к ск и х  я зы к а х , а в т о р  з а ­
к л ю ч а ет , ч то  п о с л е д н и й  п р е д с т а в л я л  с о б о й  
отк р ы ты й  сл о г , ти п а  д в у э л е м е н т н о г о  С  Г. 
Э т у  м ы сль  о н  п о д к р е п л я е т  п р и м ер а м и  о д н о ­
с л о ж н ы х  к о р н ей  и з  я зы к а  п ам я т н и к о в : ба-, 
сы-, са-, ту-, 6i- и  д р . З д е с ь  ж е  и зл а г а е т с я  
м н ен и е  А . И б а т о в а  о  за к о н о м е р н о с т я х  в о з ­
н и к н о в ен и я  си н к р ет и ч еск и х  к о р н ей  и с л о ­
в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  а ф ф и к со в  в т ю р к ск и х  
я зы к а х , п о д к р е п л е н н о е  ф ак ти ч еск и м и  д а н ­
н ы м и и з я зы к а  п и сь м ен н ы х  п ам я т н и к о в .

В  т р ет ь ей  г л а в е  р а с с м а т р и в а е т с я  с т р у к ­
т у р а  сл о в о и зм ен и т ел ь н ы х  (ф у н к ц и о н а л ь н о ­
г р а м м а т и ч еск и х ) и с л о в о с о е д и н и т е л ь н ы х  
(с о б с т в е н н о -г р а м м а т и ч е с к и х )  а ф ф и к с о в  в 
с о с т а в е  с л о в а , сп о с о б ы  и х  н а р а щ ен и я  к  
д р у г и м  аф ф и к са л ь н ы м  эл ем ен т а м  в а г гл ю ­
т и н и р у ю щ и х  я зы к а х . В  к а ч ест в е  с л о в о и з ­
м ен и т ел ь н ы х  а ф ф и к со в  а в т о р  а н а л и зи р у е т  
в н у т р и гр а м м а т и ч еск и е  и к а т е го р и а л ь н ы е  п о ­
к а з а т е л и  г л а г о л о в  (н а к л о н ен и е , в р ем я , п р и ­
ч а ст н ы е и д е е п р и ч а с т н ы е  ф о р м ы ), и м ен  п р и ­
л а г а т е л ь н ы х  и ч и сл и тел ь н ы х. С л о в о с о е д и ­
н и тел ьн ы м и  а ф ф и к са м и  в ы ст у п а ю т  о к о н ­
ч ан и я  м н о ж е с т в е н н о г о  ч и сл а , а т а к ж е  п р и ­
т я ж а т е л ь н ы е , п а д е ж н ы е  и л и ч н ы е о к о н ч а ­
н и я . А в то р  о с т а н а в л и в а е т с я  и н а  о т д ел ь н ы х  
и ск л ю ч и тел ь н ы х  я в л ен и я х  в о б л а с т и  а ф ф и к ­
са ц и и  в я зы к е п а м я т н и к о в . Т ак , п о к а з а т е л и  
д а в н о п р о ш е д ш е г о  в р ем ен и  -ды и  у с л о в н о г о  
н а к л о н ен и я  -са, с о г л а с н о  сти л и ст и ч еск о й  
ф у н к ц и и , м о г у т  г р а м м а т и к а л и з о в а т ь с я  и 
к а к  -сады (бол-са-ды ‘е сл и  б ы л ’) ,  и в 
о б р а т н о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и , с  т ем  ж е  
зн а ч е н и е м , к а к  -дыса (бол-ды-са). К а ж д о м у  
т а к о м у  с л у ч а ю  и н н о в а ц и и  в я зы к е с р е д н е ­
в ек о в ы х  п о эт и ч еск и х  т ек ст о в  А . И б а т о в  д а ­
е т  д о с т а т о ч н о  у б е д и т е л ь н о е  л и н гв и ст и ч е­
с к о е  о б ъ я с н е н и е .

К а к  и зв е с т н о , и зу ч е н и е  я зы к а  с т а р о т ю р к ­
ск и х  п а м я т н и к о в  с о п р я ж е н о  с  о со б ы м и  
т р у д н о с т я м и . О д н а  с и с т е м а т и за ц и я  ф а к т и ­
ч еск о г о  м а т е р и а л а  т р е б у е т  о г р о м н о г о  в р е ­
м ен и  и н ел ег к о го  к р о п о т л и в о г о  т р у д а . А в т о р  
р е ц е н з и р у е м о й  к ниги  п р о ш ел  ч ер ез  в с е  эт о . 
Т а к , е м у , н а п р и м ер , у д а л о с ь  в ы я ви ть  т о л ь ­
к о  в т е к с т е  п о эм ы  « Х у с р а у  у а  Ш и р и н »  б о ­
л е е  4 6 0 0  л ек се м , о б р а з у ю щ и х  5 0 8 0 0  с л о в о ­
ф о р м . В с е г о  ж е , к ак  у к а зы в а е т  а в т о р , в 
я зы к е  и сс л е д о в а н н ы х  им  п и сь м ен н ы х п а м я т ­
н и к ов , вы я вл ен ы  тр и  в и д а  си н к р ет и ч еск и х  
к о р н ей , в о сем ь  а р х е т и п о в  п ер в и ч н ы х к о р ­
н ей  и в о с е м н а д ц а т ь  т и п ов  к о р н ей -о сн о в . 
П р о и з в о д н ы е  о сн о в ы , о б р а з о в а н н ы е  т о л ь к о  
с  п о м о щ ь ю  о д н о г о  а ф ф и к са , с о с т а в л я ю т  п о  
ф о н ет и ч еск о й  с т р у к т у р е  т р и д ц а т ь  ш есть  
т и п о в . П о  с п о с о б у  о б р а з о в а н и я  н а сч и т ы ­
в а е т с я  п я т ь д е с я т  п ять  в и д о в  к о м б и н а т о р и ­
ки. А в т о р о м  п р о а н а л и зи р о в а н ы  т а к ж е  с п о ­
с о б ы  о б р а з о в а н и я  п р о и зв о д н ы х  о с н о в  с 
д в у м я , т р ем я  и ч еты р ьм я  а ф ф и к са м и , и х  
ф о н ети ч еск и й  с о с т а в  и ст р у к т у р а  с о ч е т а е ­
м о с т и  э л е м е н т о в . В  р а б о т е  п р ед с т а в л ен ы  
т а б л и ц ы , о т р а ж а ю щ и е  за к о н о м е р н о с т и  п р и ­
с о е д и н е н и я  э т и х  а ф ф и к со в  к  к о р н ев ы м  н 
п р о и зв о д н ы м  о с н о в а м . О д н и м  с л о в о м , я зы ­

к ов ы е ф а к ты , п р и в л еч ен н ы е а в т о р о м , и  его
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т е о р е т и ч е с к и е  в ы в о ды , с ф о р м у л и р о в а н н ы е  
н а  б а з е  эт и х  ф а к т о в , б е з у с л о в н о , я в л я ю т с я  
н о в ы м  ш а г о м  в о б л а с т и  и зу ч ен и я  м о р ф о л о ­
г и ч еск о г о  с о с т а в а  и с т р у к т у р ы  с л о в а  в 
т ю р к с к и х  я зы к а х .

О т м еч а я  н есо м н ен н ы е  д о с т о и н с т в а  р е ц е н ­
зи р у е м о й  р а б о т ы , у к а ж е м  и на н ек о т о р ы е  
е е  н ед о ч еты :

а ) в т ю р к о л о ги ч еск о й  л и т е р а т у р е  з а л о ­
го в ы е п о к а з а т е л и  х а р а к т е р и з у ю т с я  и  к ак  
с л о в о о б р а з у ю щ и е , и к ак  ф о р м о о б р а з у ю щ и е .  
А . И б а т о в  ж е  в о  в в о д н о й  ч асти  св о ей  р а ­
б о т ы  о т н о с и т  и х  в с е х  к р а з р я д у  ф о р м о о б ­
р а з у ю щ и х  а ф ф и к со в , х о т я  в о  в то р о й  гл а в е , 
а н а л и зи р у я  п р о и зв о д н ы е  о сн о в ы , он  п р и в о ­
д и т  с л е д у ю щ и е  п р им ер ы : бернл, бол-уш,
б'л-ур, йет-ур (ст р . 3 9 ) ;  бал-гут, йат-дур, 
кел-тур, кыл-дур и т. д . (ст р . 4 1 ) .  К а к  в и д ­
н о , з д е с ь  в к а ч ест в е  с л о в о о б р а з у ю щ и х  а ф ­
ф и к с о в  в ы ст у п а ю т  и м ен н о  п о к а з а т е л и  з а л о ­
говы х ф ор м ;

б ) и з  п р и в ед ен н ы х  а в т о р о м  п р и м ер о в  б о ­
л е е  д е с я т о й  ч а ст и  не д о с т у п н ы  п о н и м а н и ю  
с о в р е м е н н о г о  ч и та т ел я . П о э т о м у  х о т я  бы  
ч а ст ь  и х  с л е д о в а л о  с н а б д и т ь  к а за х ск и м и  
э к в и в а л ен т а м и , или  п ер ев е ст и  на к а за х ск и й  
я зы к ;

в )  и м е ю т с я  н ет о ч н о ст и  в п е р е в о д е  о т д е л ь ­
н ы х сл о в  и сл о в о со ч е т а н и й . Т ак , в ы р а ж ен и е:  
болмасын азын хан п е р е в о д и т с я  к ак  « б о л -  
м а сы н  а з  у а к ы т  х а н »  ‘п у ст ь  н е б у д е т  х а ­
н о м  н а  к о р о тк и й  с р о к ’, т о г д а  к ак  п р ав и л ь ­
н ее  б ы л о  бы : « б о л м а с ы н  е з г е  х а н »  ‘п усть  
н е  б у д е т  д р у г о г о  х а н а ’, и б о  в я зы к е б о л ь ­
ш и н ств а  п а м я т н и к о в  с л о в о  азын и м еет  з н а ­
ч ен и е  а д е к в а т н о е  к а з а х с к о м у  взге (баск,а)~ 
т о  ест ь  « д р у г о й  (и н о й )» . В ы р а ж е н и е :  То- 
гардын кун батарта тегру кезд1м п е р е в е ­
д е н о  к ак  « т а н е р т е н н е н  к ун  б а т к а н г а  д еш н  
к езд 1 м »  ‘с  у т р а  д о  з а к а т а  со л н ц а  б р о д и л ’, 
а с л е д о в а л о :  «ш ы гы стан  б а т ы ск а  д е ш н  
к е з д 1м » ‘б р о д и л  м е ж д у  в о ст о к о м  и з а п а ­
д о м ’.

В  за к л ю ч е н и е  о т м ет и м , что п о я в л ен и е  
т а к о г о  о с н о в а т е л ь н о г о  и с с л е д о в а н и я  п о  
я зы к у  с р е д н е т ю р к с к и х  п и сь м ен н ы х п а м я т н и ­
к о в , к а к о в ы м  я в л я ет ся  р е ц е н з и р у е м о е  и з д а ­
н и е, с л е д у е т  р а сц ен и т ь  к ак  о т р а д н о е  я в л е ­
н ие в к а за х с к о м  я зы к о зн а н и и  и в т ю р к о ­
л о ги и  в ц ел о м .

С. К. Кенесбаев, Г. Айдаров, 
Е. Жубанов

ЖЭЭНКУЛ ЖУМАЛИЕВ. АНЖИЯН КЫРГЫЗДАРЫНЫН ТИЛИ
« И Л И М »  Б А С П А С Ы , Ф Р У Н З Е , 1983 , 221 стр .

Д и а л е к т о л о г а м и  К и р ги зи и  п р о д е л а н а  з н а ­
ч и т е л ь н а я  р а б о т а  п о  и зу ч ен и ю  г о в о р о в  
к и р г и зск о г о  я зы к а: о п и са н ы  и и сс л е д о в а н ы  
о ш ск и й , ч а т к а л ь ск и й , т а л а сс к и й , ч уй ск и й , 
н ссы к -к у л ь ск и й , т я н -ш а н ск и й  и д ж а л а л а б а д -  
с к и й  го в о р ы , б ы т у ю щ и е  на т ер р и т о р и и  К и р ­
г и зск о й  С С Р , а т а к ж е  к и р ги зск и е  го в о р ы  
К а з а х с т а н а , Т а д ж и к и с т а н а , У зб е к и с т а н а ;  
о п р е д е л е н ы  с о с т а в  г о в о р о в  и и х  от л и ч и я  
ю т к и р г и зск о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а .

О д н о й  из а к т у а л ь н ы х  з а д а ч  с о в р е м е н н о й  
к и р г и зск о й  д и а л е к т о л о г и и  я в л я ет ся  и с с л е ­
д о в а н и е  я зы к ов ы х п р о ц е с с о в , п р о и с х о д я щ и х  
В г о в о р а х , п ер сп ек т и в  и т ен д е н ц и й  и х  д а л ь ­
н е й ш е г о  р а зв и т и я .

Р е ц е н з и р у е м а я  к н и га  Ж - Ж у м а л и е в а  
«Я зы к  а н д и ж а н с к и х  к и р г и зо в »  (н а п и с а н ­
н а я  на м а т е р и а л е  г о в о р о в  сел  Б о р у л у к  и 
И ж т и м о я т  К у р г а н -Т е п и н с к о г о  р а й о н а  А н ­
д и ж а н с к о й  о б л а с т и  У зб е к с к о й  С С Р )  п о с в я ­
щ ен а  и м ен н о  эти м  п р о б л е м а м . О н а  с о ст о и т  
и з  в в ед ен и я , д в у х  глав: « Ф о н ет и к а » , « М о р ­
ф о л о г и я »  и за к л ю ч е н и я . П р и в е д е н н а я  б и ­
б л и о г р а ф и я  в к л ю ч а ет  162 н а зв а н и я , д а е т с я  
и сп и с о к  и н ф о р м а н т о в .

В о  в в ед ен и и  а в т о р  о т м е ч а е т , ч то  д л я  в ы ­
я в л ен и я  в н у т р и я зы к о в ы х  п р о ц е с с о в , п р о и с ­
х о д я щ и х  в г о в о р а х , н е о б х о д и м о  и зу ч а т ь  
у с т н у ю  речь  п р е д с т а в и т е л е й  р а зн ы х  в о з р а с т ­
н ы х  гр у п п  н о си т ел ей  я зы к а  с  т ем , ч тобы  
в ы я в и ть  и м ею щ и еся  р а зл и ч и я  и уто ч н и т ь

н а п р а в л ен и е  р а зв и т и я . И с с л е д о в а н и е  я зы к а  
к и р ги зо в  д в у х  н а зв а н н ы х  сел  А н д и ж а н с к о й  
о б л а с т и  У зб е к с к о й  С С Р  п о д т в е р ж д а е т  это  
п о л о ж е н и е  (ст р . 9 — 1 6 ) . В  у к а за н н ы х  с е л а х  
п р о ж и в а ю т  н о си т ел и  в о ст о ч н о -о ш ск и х  (ти п  
А ) и з а п а д н о -о ш с к и х  (ти п  Б ) к и р ги зск и х  
г о в о р о в  (ст р . 11, 1 4 ) . А в т о р  р а зл и ч а ет  к и р ­
ги зо в , и м ею щ и х  т есн ы е  к он так ты  с  п р е д с т а ­
в и т ел я м и  у з б е к с к о й  н а ц и о н а л ь н о ст и  и к и р ­
г и зо в , р е д к о  к о н т а к т и р у ю щ и х  с  у зб ек а м и .  
Ж и т е л и  сел  Б о р у л у к  и И ж т и м о я т  я в л я ю т ­
ся  н о си т ел я м и  г о в о р о в  ти п а  А  и Б и п о д ­
р а з д е л я ю т с я  а в т о р о м  н а  тр и  груп п ы . Э т о  
п о д р а з д е л е н и е  п р о и з в е д е н о  н а  о сн о в а н и и  
н ал и ч и я  у  и н ф о р м а н т о в  р я д а  сп ец и ф и ч еск и х  
л и н гв и ст и ч еск и х , со ц и а л ь н о -в о зр а с т н ы х  и 
к у л ь т у р н ы х  п р и зн а к о в  (ст р . 17— 2 0 ) .  К  с о ­
ж а л е н и ю , а в т о р  и зл и ш н е у с л о ж н я е т  э т о  
р а з д е л е н и е  н а  гр уп п ы . Н а п р и м е р , гов ор  
ти п а  А  II и III  гр уп п ы , а т а к ж е  го в о р  тип а  
А  I груп п ы  и г о в о р  ти п а  Б  III  груп п ы  по  
л и н гв и ст и ч еск и м  ф а к т а м , п р и в ед ен н ы м  а в ­
т о р о м , п оч ти  ке о т л и ч а ю т ся  д р у г  о т  д р у г а .  
С р . п р и м ер ы : 1) г о в о р  ти п а  А  II , III  г р у п ­
пы: чей ‘ч а й ’, чэч ‘в о л о с ’, нэп ‘х л е б ’, щатаз 
‘б у м а г а ’; 2 )  г о в о р  т и п а  А  —  I группы  и  
г о в о р  ти п а  Б  —  III  груп п ы : чэн//чай, ч э ч / /  
с^ч, нэн/[н'зн, к;агаз//к,згаз. П о э т о м у  бы л о  
бы  ц е л е с о о б р а з н е е  р а ссм а т р и в а т ь  эт и  г о в о ­
ры  в м ест е .

П о  н а ш е м у  м н ен и ю , I гр у п п а  н о си т ел ей
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го в о р а  ти п а  Б , п о д д е р ж и в а ю щ а я  п о с т о я н ­
н ы е св я з и  с  у зб е к с к и м  н а с е л е н и е м , у ж е  
п р е д с т а в л я е т  н е  к и р г и зск и е , а у з б е к с к и е  
(ил и  ж е  к и р г и з о -у з б е к с к и е )  го в о р ы  (ст р . 12, 
17— 20 , 31 и д р .) .  Н а п р и м е р , г о в о р  ти п а  
Б —  I груп п ы : чой, am, нон, к,0раз; олма 
‘я б л о к о ’, хола ‘т ё т я ’, оита ‘п р и я т ел ь ’ и т . д ., 
в у зб е к с к и х  г о в о р а х  А н д и ж а н а :  чой, соч, 
нон, крраз, олма, хола, ошна// у з б . л и т . язы к: 
чой, соч, нон, к,ороз, олма, хола, ошна. П р и ­
в ед ен н ы е  п р и м ер ы  п о к а зы в а ю т , ч то  с п е ц и ­
ф и ч еск и й  гласн ы й  ы ,  ф у н к ц и о н и р у ю щ и й  в 
у зб е к с к и х  к а р л у к ск и х  г о в о р а х  и в л и т е р а ­
т у р н о м  у з б е к с к о м  я зы к е , п о л н о ст ь ю  у с в о е н  
п р е д с т а в и т е л я м и  к и р г и з о -у з б е к с к и х  г о в о р о з  
(ст р . 2 9 — 3 3 ) .

В  гл а в е  « Ф о н ет и к а »  а в т о р  н а  о с н о в е  с о ­
п о ст а в л ен и я  я зы к ов ы х м а т е р и а л о в  т р ех  
г р у п п  к и р г и зск о г о  н а сел е н и я  с  д а н н ы м и  
к и р ги зск и х  и у з б е к с к и х  г о в о р о в  о п и сы в а е т  
со с т а в  г л а сн ы х  и со г л а сн ы х  ф о н ем . О н  о т ­
м еч а ет , ч то  в эт и х  г о в о р а х  и м ею т ся  к р а т ­
к ие (а, э , о, ы, и, о, в, у, у, с )  и д о л г и е  (аа, 
эз, оо, вв, уу, уу) гл а сн ы е. Н о  р а с п р о с т р а ­
н ен и е  д а н н ы х  г л а сн ы х  в г о в о р а х  ти п а  А  и 
Б  н ео д и н а к о в о . Н а п р и м е р , о г р а н и ч ен  д и а п а ­
з о н  у п о т р е б л е н и я  г л а сн ы х  зв у к о в  а, у, ы, в 
р е зу л ь т а т е  ч его  а к т и в и зи р у ю т ся  зв у к и  о, э, 
у , ы . В  к и р ги зск и х  г о в о р а х  ти п а  А  
(I г р у п п а ) и ти п а  Б  п о д  в л и я н и ем  у з б е к ­
с к о го  я зы к а  и о с о б е н н о  а н д и ж а н с к о г о  г о в о ­
ра в м ест о  о б щ е т ю р к с к о г о  г л а с н о г о  а п о ­
я в и л а сь  о т к р ы та я  г л а с н а я  ф о н е м а  о ( а > о :  
ат ‘ст р ел я т ь ’, от ‘л о ш а д ь ’, от ‘о г о н ь ’) .  Ф о ­
н ем а  ы  в г о в о р а х  ти п а  Б в с т р е ч а е т с я  во  
в сех  п о зи ц и я х  в сл о в е: томмом ‘к о н е ц ’,
узумзор ‘в и н о г р а д н и к ’, олмазэр ‘я б л о н ев ы й  
с а д ’.

Ж . Ж у м а л и е в  и с с л е д у е т  т е н д е н ц и ю  в т о ­
р и ч н ого  п е р е х о д а  д о л г и х  гл а сн ы х  в д и ф т о н ­
ги в г о в о р е  т и п а  А  (ст р . 4 5 — 5 7 ) ,  а  т а к ж е  
с о к р а щ ен и е  ф у н к ц и й  д о л г и х  гл а сн ы х ; н а ­
п р им ер : too<C.tow<Стан ‘г о р а ’ —  c v v < C c v c ;

Tyypa<Tywpy//торры ‘п р а в и л ь н о ’; сввк <  
суйек<.суйэк ‘к о ст ь ’. С л о в а  тар, торры,. 
суйэк у п о т р е б л я ю т с я  в г о в о р е  ти п а  Б- 
(I г р у п п а ) , а ф о р м ы  tow, rywpy, суйвк — 

в г о в о р е  ти п а  А . Э ти  п р и м ер ы  п о д т в е р ж ­
д а ю т  в л и я н и е н а  к и р ги зск и е  го в о р ы  у з б е к ­
ск о го  я зы к а  и ег о  а н д и ж а н с к о г о  го в о р а .

В  к н и ге д е т а л ь н о  а н а л и зи р у е т с я  п р о ц есс  
д е с и н г а р м о н и за ц и и  п о д  в л и я н и ем  в н еш н и х  и 
в н у т р ен н и х  ф а к т о р о в ; р а сш и р ен и е  ф ункции; 
со г л а сн ы х  v, h, ф; а к ти в и за ц и я  п е р е х о д а  
ж > й ;  н е  п о д ч и н ен и е  н ач ал ь н ы х со г л а сн ы х  
а ф ф и к со в  п р о гр есси в н о й  а сси м и л я ц и и  и д р .

М о р ф о л о г и ч е с к и е  р а зл и ч и я  г о в о р о в  ти п а 1 
А  и Б  н е  ст о л ь  зн а ч и тел ь н ы , к ак  ф о н е т и ч е ­
ск и е . В е р о я т н о  п о э т о м у  гл а в а  «А йорф оло- 
гия »  с о д е р ж и т  н еб о л ь ш о й  по о б ъ е м у  м а т е ­
р и ал . Р а с п р о с т р а н е н и е  р а зл и ч н ы х  ф о н е т и ­
ч еск и х  я в л ен и й  а в т о р  и л л ю с т р и р у е т  у д а ч ­
но со ст а в л ен н ы м и  т а б л и ц а м и  и д и а г р а м м а ­
ми (ст р . 32 , 3 5 — 37; 6 3 — 67, 9 4 ) .  О д н а к о  
п р и в ед ен ы  он и  не в е з д е . В  н ек о т о р ы х  с л у ­
ч а я х  ср а в н и т ел ь н о е  о п и с а н и е  я в л ен и й  д а е т ­
ся  в т ек ст е  (ст р . 103— 105, ПО и д р . ) ,  и н о г ­
д а  а в то р  о г р а н и ч и в а ет ся  л и ш ь ср а в н и т ел ь ­
ным о п и са н и ем  ф о н ет и ч еск и х  и м о р ф о л о ­
ги ч еск и х  о с о б е н н о с т е й  т о л ь к о  д в у х  групп; 
н о си т ел ей  г о в о р о в . Н а м  п р е д с т а в л я е т с я , ч т о  
с л е д о в а л о  бы  п р и в ест и  и л л ю ст р а ти в н ы й  
м а т ер и а л  н е т о л ь к о  д л я  ф о н ет и ч еск и х , но- 
и д л я  м о р ф о л о г и ч еск и х  я в л ен и й , в с т р е ч а ю ­
щ и х ся  в г о в о р а х  в сех  т р е х  гр у п п  к и р г и з­
ск о го  н а сел е н и я . Д л я  н а г л я д н о с т и  п о л е з н о ­
бы л о  бы т а к ж е  д а т ь  о б р а зц ы  р а зг о в о р н о й  
речи  к а ж д о й  и з  т р е х  гр уп п .

В  ц ел о м  м о н о г р а ф и я  Ж . Ж у м а л и е в а  
я в л я ет ся  за м ет н ы м  в к л а д о м  в к и р г и з с к у ю  
д и а л е к т о л о г и ю  и с о д е р ж и т  о б ш и р н ы й  с р а в ­
н и тел ьн ы й  м а т е р и а л , п р е д с т а в л я ю щ и й  о п р е ­
д ел ен н ы й  и н т ер ес  и  д л я  у з б е к с к и х  д и а л е к ­
т о л о г о в .

А. Ишаев, Ш. Насыров'

«МАТЕРИАЛЫ ПО ТАТАРСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ». 
ОБРАЗЦЫ ТЕКСТОВ

К А З А Н Ь , 1983, 188 стр .

Д и а л е к т о л о г а м и  И н с т и т у т а  я зы к а , л и т е ­
р а т у р ы  и и ст о р и и  им . Г. И б р а г и м о в а  К а ­
за н с к о г о  ф и л и а л а  А к а д ем и и  н а у к  С С С Р  
в е д е т с я  б о л ь ш а я  р а б о т а  по и с с л е д о в а н и ю  
т а т а р с к и х  н а р о д н ы х  г о в о р о в . Н а р я д у  с д р у ­
гим и д и а л ек т о л о г и ч ес к и м и  и зд а н и я м и  
с е р ь е з н о е  в н и м а н и е у д е л я е т с я  т а к ж е  и з д а ­
н ию  о б р а з ц о в  т е к с т о в , со б р а н н ы х  в о  в р ем я  
эк сп ед и ц и й  в р а зл и ч н ы е р ай он ы  с  т а т а р ­
ским  н а сел е н и ем . Т ек сты  и з д а ю т с я  о т д е л ь ­
ны м и сб о р н и к а м и , ч а ст о  в к а ч ест в е  п р и ­
л о ж е н и я  к т ем а т и ч еск и м  с б о р н и к а м 1.

1 « М а т ер и а л ы  по т а т а р с к о й  д и а л е к т о л о ­
гии». К а за н ь , 1955; 1962; 1974; 1978.

Р е ц е н з и р у е м а я  к ни га —  о д н о  из и зд а н и й  
эт о й  сер и и : в н ее  вкл ю ч ен ы  р а н е е  н е п у б л и ­
к о в а в ш и еся  тек сты  п о  б и р с к о м у , и ч ки н ско-  
м у г о в о р а м  с р е д н е г о  и б а й к и б а ш е в с к о м у  
г о в о р у  м и ш а р ск о г о  д и а л е к т о в , а т а к ж е  по- 
м е н зе л и н с к о м у  г о в о р у  и г о в о р у  о р е н б у р г ­
ск и х  т а т а р  и д р .

В о  в в о д н о й  с т а т ь е  с о ст а в и т ел я  и р е д а к ­
т о р а  сб о р н и к а  Л . Т. М а х м у т о в о й  и з л о ж е ­
ны о сн о в н ы е  и тоги  и зу ч ен и я  на с е г о д н я ш ­
ний д е н ь  т а т а р с к и х  д и а л е к т о в .

В т еч ен и е  п о с л е д н и х  д в а д ц а т и  пяти  л ет  
и с с л е д о в а н и е  н а р о д н ы х  г о в о р о в  п р о в о д и ­
л о сь  м е т о д о м  л и н гв и ст и ч еск о й  г ео гр а ф и и  и-
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о с н о в н ы е  у си л и я  д и а л е к т о л о г о в  бы л и  н а ­
п р а в л ен ы  н а  с о с т а в л е н и е  А т л а с а  т а т а р с к и х  
н а р о д н ы х  го в о р о в . В  н а с т о я щ е е  в р ем я  з а ­
в ер ш ен о  м о н о г р а ф и ч е с к о е  и зу ч е н и е  т а т а р ­
ск и х  г о в о р о в  в д о в о л ь н о  о б ш и р н о м  р ег и о н е  
П о в о л ж ь я  и П р и у р а л ь я , ут о ч н ен ы  и х  к л а с ­
с и ф и к а ц и я , гран и ц ы  и а р еа л ы , с о с т а в л е н  
и о т р е д а к т и р о в а н  д в у х т о м н ы й  А т л а с  н а р о д ­
ны х г о в о р о в . Т а т а р ск и й  я зы к  е щ е  з а д о л г о  
д о  р ев о л ю ц и и  ■ бы л  о д н и м  из н а и б о л е е  и з ­
в ест н ы х  в Е в р о п е  и х о р о ш о  и зу ч ен н ы х  я з ы ­
к ов . Б л а г о д а р я  т р у д а м  п р е ж д е  в сего  р у с ­
ск и х  уч ен ы х  с л о ж и л о с ь  д о с т а т о ч н о  ч ет к о е  
п р е д с т а в л е н и е  о  его  д и а л е к т н о м  ч л ен ен и и  
и в а ж н е й ш и х  о с о б е н н о с т я х  м естн ы х  н а р е ­
чий. В  п о сл ер ев о л ю ц и о н н ы й  п е р и о д  д и а ­
л е к т о л о г и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  е щ е  б о л е е  
р а сш и р и л и сь  (р а б о т ы  Д ж .  В а л и д и , Л . З а -  
л я я , Н . К . Д м и т р и е в а  и д р .) .

И зу ч е н и е  т а т а р с к и х  д и а л е к т о в  з а м е т н о  
а к т и в и зи р о в а л о сь  в 5 0 -е  го ды . Э к с п е д и ц и и  

5 0 — 6 0 -х  г о д о в  си ст ем а т и ч еск и  и с с л е д о в а л и  
т а т а р с к и е  го в о р ы  н а  о б ш и р н о й  т е р р и т о ­
рии: о т  Р я з а н с к о й  о б л а с т и  —  на з а п а д е  и 
д о  р ек и  В я т к и — на в о с т о к е . Э т и  м а т ер и а л ы  
со ст а в и л и  п ер вы й  т о м  А т л а с а . З а  п о с л е д н и е  
д в а  с  л и ш н и м  д е с я т и л е т и я  н а р я д у  с  б о л е е  
у г л у б л е н н ы м  и с с л е д о в а н и е м  г о в о р о в  эт о г о  
р ег и о н а , д и а л е к т о л о г и  п р о д о л ж а л и  с б о р  
м а т е р и а л а  и и зу ч ен и е  т а т а р с к и х  н а р о д н ы х  
г о в о р о в  о т  р. В я т к и — н а з а п а д е ,  д о  К у р г а н ­

с к о й  и Ч ел я б и н с к о й  о б л а с т е й  —  н а  в о с т о ­
ке, т о  ест ь  на т ер р и т о р и и  з а п а д н ы х  р а й о ­
н ов  Б А С С Р  и с м е ж н ы х  с  н ей  о б л а с т е й :  
С в е р д л о в с к о й , П ер м ск о й , Ч ел я б и н с к о й ,  
К у р г а н с к о й  и О р е н б у р г с к о й  (в т о р о й  т о м  
А т л а с а ) .

И зу ч е н и е  а р х и в н ы х  д а н н ы х , и с т о р и к о -э т ­
н о гр а ф и ч еск и х  и ст о ч н и к о в , и ст о р и ч еск о й  и 
л и н гв и ст и ч еск о й  л и т ер а т у р ы  и м а т ер и а л о в  
д и а л е к т о л о г и ч е с к и х  эк сп ед и ц и й  п о зв о л и л о  
в ы д ел и т ь  т ер р и т о р и и , о х в а т ы в а е м ы е  о б о и ­
ми т о м а м и  А т л а с а , к ак  р еги о н ы  н а и б о л е е  
к о м п а к т н о го  р а с с е л е н и я  т а т а р . Э т о  с о г л а ­
с у е т с я  и с о  ст а т и ст и ч еск и м и  да н н ы м и  п о ­
с л е д н е й  п ер еп и си  н а с е л е н и я  (1 9 7 9  г .) .  И з  
о б щ е г о  ч и сл а  6 .3 1 7  ты ся ч  т а т а р 2 в эт о м  
р ег и о н е  п р о ж и в а е т  4 .1 7 4 .3 3 3  ч ел о в ек  
( « 6 5 % ) ,  а и м ен н о: в Т а т а р с к о й  А С С Р  — ■ 
1.672 ты ся ч и  т а т а р  ( « 2 6 % ) ,  в а в т о н о м н ы х  
р е с п у б л и к а х  П о в о л ж ь я  и н ек о т о р ы х  ц е н ­
т р а л ь н ы х  о б л а с т я х  Р С Ф С Р  (т о  ест ь  в 
Г о р ь к о в ск о й , У л ь я н о в ск о й , К у й б ы ш ев с к о й ,  
С а р а т о в с к о й , В о л г о г р а д с к о й , П е н зе н с к о й ,  
К и р о в ск о й , Р я з а н с к о й , Т а м б о в с к о й  о б л а ­
с т я х , М о р д о в с к о й , М а р и й ск о й , У д м у р т с к о й , 
Ч у в а ш с к о й  А С С Р ) —  8 3 0 .6 2 5 , в Б а ш к и р ­
ск ой  А С С Р  —  9 4 0  ты ся ч , в о б л а с т я х  П р и ­
у р а л ь я  (т о  ест ь  П е р м с к о й , С в е р д л о в с к о й , 
Ч ел я б и н с к о й , К у р г а н с к о й  и О р е н б у р г с к о й  
о б л а с т я х )  —  7 3 1 .7 0 8  т а т а р .

И зу ч е н и е  т а т а р с к и х  н а р о д н ы х  го в о р о в , 
р а сп р о ст р а н ен н ы х  н а  т ер р и т о р и и , о х в а т ы ­
в а е м о й  в тор ы м  т о м о м  А т л а с а , бы л о  н а ч а -  
т о  в с е р е д и не 5 0 -х  г о д о в  э к с п е д и ц и я м и ,

2 С. М. Брук. Н а с е л е н и е  м и р а . Э т н о д е -  
м о г р а ф и ч еск и й  сб о р н и к . М ., 1981, стр . 2 0 7 —  
2 14; « В е с т н и к  ст а т и ст и к и » , 1980, №  7,
стр . 4 5 — 63.
6*

о р га н и зо в а н н ы м и  в и д н ы м  т а т а р ск и м  д и а ­
л е к т о л о г о м  Л . 3 .  З а л я е м  (о т р я д ы  
Л . Т. М а х м у т о в о й , А . Ш . А ф л е т у н о в а ,  
Д ж .  А л м а з о в а ) .  С о б р а н н ы е  м а т ер и а л ы  св и ­
д е т е л ь с т в у ю т  о б  у ст о й ч и в о м  с о х р а н ен и и  т а ­
т а р ск и м и  г о в о р а м и  у к а за н н ы х  р а й о н о в  св о ей  
с а м о б ы т н о с т и  и сп ец и ф и к и , « х о т я  н е к о т о ­
р ы е и з  н и х  и  и сп ы тал и  в т о й  и ли  и н ой  
ст еп ен и  в л и я н и е  б а ш к и р с к о г о  я зы к а »  
(ст р . 1 3 ) . В ы в о д ы  эк сп ед и ц и й  5 0 -х  г о д о в  
бы л и  п о д т в е р ж д е н ы  р е зу л ь т а т а м и  д а л ь н е й ­
ш и х  и с с л е д о в а н и й - п р о в ед ен н ы х  в 1968—  
1979 г о д а х  м е т о д о м  л и н гв и ст и ч еск о й  г е о г р а ­
ф и и  З а  у к а за н н ы й  п е р и о д  (с  1968 п о  1979  
г о д )  в э т и  р ай он ы  бы л о  н а п р а в л е н о  д в а д ­
ц ать  п ять  э к сп ед и ц и й  с о т р я д а м и , в о з г л а в ­
л я ем ы м и  с о т р у д н и к а м и  И Я Л И  им . Г. И б ­
р а ги м о в а  Д .  Б . Р а м а з а н о в о й , Ф. С . Б а я ­
зи т о в о й , Ф . Ю . Ю су п о в ы м , Т. X . Х а й р у т -  
д и н о в о й , 3 .  Р . С а д ы к о в о й . П р о в е д ен н ы й  
и с с л е д о в а н и я  п о к а з а л и , ч то  у к а за н н ы й  р - 
гион  н е о д н о р о д е н  в д и а л ек т н о м  отн ош  
нии. В  з а п а д н о й  Б а ш к и р и и  ди ал ек толога?.::: 
в ы д ел ен ы , н а п р и м ер , с л е д у ю щ и е  г о в о р ы  
с р е д н е г о  д и а л е к т а  т а т а р с к о г о  я зы к а: п р о ­
д о л ж е н и е  м е н зе л и н с к о г о  го в о р а , б и р ск и й , 
б а к а л и н ск и й , к р ещ ен о -т а т а р ск и й  говор ы  л 
б е л е б е е в с к и й  п о д г о в о р ;  гов ор ы  м и ш а р ск о -  
го  д и а л е к т а :  б а й к и б а ш ев ск и й  и ст ер л и т а -  
м ак ск и й  (ч -о к а ю щ и й ). В  О р е н б у р г с к о й  
о б л а с т и  р а сп р о ст р а н ен ы  с л е д у ю щ и е  г о в о ­
ры: а б д у л л и н с к и й , к ар га л и н ск и й  с р е д н е г о  
д и а л е к т а , а т а к ж е  ш ар л ы к ск и й  г о в о р  м и -  
ш а р с к о г о  д и а л е к т а . В  Ч ел я б и н с к о й  и К у р ­
га н ск о й  о б л а с т я х  в ы д ел ен ы  н а га й б а к ск и й  
и ич ки н ски й  го в о р ы  с р е д н е г о  д и а л ек т а .

Н е о д н о р о д н о с т ь  г о в о р о в , р а с п р о с т р а н е н ­
н ы х в эт о м  р ег и о н е , о б ъ я с н я е т с я  и ст о р и ч е ­
ск и м и  у сл о в и я м и  и х  ф о р м и р о в а н и я : « К а к  
в и д н о  из а р х и в н ы х  и и ст о р и ч еск и х  и ст о ч ­
н и к ов , б о л ь ш а я  ч а ст ь  т ер р и т о р и и  э т о г о  
р ег и о н а  (а  и м ен н о: з а п а д  Б А С С Р  и н е к о ­
т о р ы е  р ай он ы  с м е ж н ы х  с  эт о й  р е с п у б л и к о й  
о б л а с т е й )  б ы л а  з а с е л е н а  п о в о л ж ск и м и  т а ­
т а р а м и  и з К а з а н с к о й , П е н зен ск о й , С и м б и р -  
ск ой  и д р у г и х  ц ен т р а л ь н ы х  г у б ер н и й  Р о с ­
си и  в п е р и о д  с  X V I д о  н а ч а л а  X IX  в ек а ...  
О н о  (з а с е л е н и е . —  Ф. X.) ш л о  к ак  по л и ­
нии г о с у д а р с т в е н н о й  к о л о н и за ц и и  (о с о б е н ­
н о  в св я зи  с п о ст р о й к о й  за щ и т н ы х  линий, 
с у с т р о й с т в о м  я м ск о й  с л у ж б ы  и т. д . ) ,  т а к  
и в п о р я д к е  в о л ь н о й  к о л о н и за ц и и  (в  с в я з и  
с н а си л ь ст в ен н о й  х р и с т и а н и з а ц и е й , п о и ск а ­
м и  с в о б о д н ы х  зе м е л ь , р а зв и т и ем  т о р го в л и  
и т. п .)»  (ст р . 8 — 9 ) .

Д е т а л ь н о е  и с с л е д о в а н и е  в сех  г о в о р о в  на  
т ер р и т о р и и  к о м п а к т н о го  р а с с е л е н и я  т а т а р  
п о зв о л и л о  д и а л е к т о л о г а м  с д е л а т ь  в ы в о ды  
о т н о с и т е л ь н о  д и а л е к т н о й  ст р у к т у р ы  и я зы ­
к о в ы х  о с о б е н н о с т е й . У т о ч н ен а  к л а с с и ф и к а ­
ц ия  и и ст о р и я  б о л ь ш и н ст в а  г о в о р о в , о п р е ­
д ел ен ы  и зо г л о с с ы  м н о г и х  в а ж н ы х  с точ к и  
зр е н и я  и ст о р и и  я зы к а  я в л ен и й . И з у ч е н и е  
г о в о р о в  в р ег и о н е , о х в а т ы в а е м о м  в тор ы м  
т о м о м  А т л а с а , п о зв о л и л о  п о к а за т ь  на к о н ­
к р етн о м  я зы к о в о м  м а т е р и а л е  р езу л ь т а ты  
м н о го в ек о в ы х  с в я з е й  т а т а р с к о г о  н а р о д а  с  
н о си т ел я м и  р о д ст в ен н ы х  и  н ер одств ен н ы х:  
я зы к о в , в д а н н о м  с л у ч а е  в п р е д е л а х  п о -
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в о л ж с к о -п р и у р а л ь с к о г о  р ег и о н а . О д н а к о  
э т а  п р о б л е м а  т р е б у е т  д а л ь н е й ш е й  р а з р а ­
б о т к и  на б о л е е  ш и р о к о м  м а т е р и а л е  с  о х в а ­
т о м  б о л ь ш е г о  ч и сл а  в з а и м о д е й с т в у ю щ и х  
я зы к о в . К а к  с п р а в е д л и в о  о т м е ч а е т с я  в 
ст а т ь е , и зу ч ен и е  т а т а р с к и х  г о в о р о в , р а с ­
п р о ст р а н ен н ы х  н а  т ер р и т о р и и  У з б е к и с т а н а ,  
К а з а х с т а н а , Я к у т и и  и д р у г и х , т а к ж е  д а л о  
б ы  ц енн ы й  м а т ер и а л  в п л а н е  в з а и м о д е й ­
с т в и я  р о д ст в ен н ы х  я зы к о в . (С м . с т а т и с т и ­
ч еск и е  да н н ы е: в У зб е к и с т а н е  6 4 9  ты с. т а ­
т а р , в К а з а х с т а н е  —  31 3  ты с., в Я к у т и и  —  
10 .980  и д р .) .

П р и в ед ен н ы е  в о  в в о д н о й  ст а т ь е  д а н н ы е  
п о зв о л я ю т  с д е л а т ь  в ы в о д , ч то  р езу л ь т а т ы  
м н о г о л ет н ей  р а б о т ы  т а т а р с к и х  д и а л е к т о л о ­
гов  с о с т а в л я ю т  в а ж н у ю  в е х у  в т а т а р с к о м  
я зы к о зн а н и и . Р е а л и зо в а н н ы е  в д и а л е к т о л о ­
ги ч еск о м  а т л а с е , он и  с о з д а ю т  д о с т а т о ч н о  
п о л н у ю  к а р ти н у  д и а л е к т н о й  си стем ы  т а т а р ­
с к о г о  я зы к а  и п о зв о л я ю т  в ести  д а л ь н е й ш и е  
и с с л е д о в а н и я  по т а т а р с к о м у  и д р у г и м  т ю р к ­
ск им  я зы к ам .

Т ек сты , вк л ю ч ен н ы е в сб о р н и к , о т р а ж а ­
ю т  со в р е м е н н о е  с о с т о я н и е  г о в о р о в  т а т а р ­
с к о г о  я зы к а  и п р е д с т а в л я ю т  б о л ь ш о й  и н т е ­
р е с  не т о л ь к о  в л и н гв и ст и ч еск о м  п л а н е , но

и с  точ к и  зр е н и я  эт н о г р а ф и и , и ст о р и и , 
ф о л ь к л о р и ст и к и  и т. д . Б о л ь ш и н ст в о  т ек ­
ст о в  з а п и с а н о  н а  м а г н и т н о й  л ен т е , ч то  д е ­
л а е т  и х  н а у ч н о  д о с т о в е р н ы м и . И н тер есн ы  
и о ч ен ь  б о г а ты  в я зы к о в о м  о т н о ш ен и и  т е к ­
сты , за п и с а н н ы е  Ф . С . Б а я з и т о в о й  в 1983  
г о д у  в н а сел е н н ы х  п у н к т а х  Т а м б о в ск о й  
о б л а с т и  (тем н и к о в ск и й  г о в о р , г о в о р  сел а  
К у р ш а ) . Т ек сты , за п и с а н н ы е  Д . Б . Р а м а з а ­
н о в о й , Т. X . Х а й р у т д и н о в о й . в с е в е р о - з а п а д ­
ны х р а й о н а х  Б А С С Р , 3 .  Р . С а д ы к о в о й  в 
н а сел е н н ы х  п у н к т а х  О р е н б у р г с к о й  о б л а с т и  
и Ф. Ю . Ю су п о в ы м  в н а сел е н н ы х  п у н к т а х  
К у р г а н с к о й  и Ч е л я б и н с к о й  о б л а с т е й , т а к ж е  
п р е д с т а в л я ю т  б о л ь ш о й  н ауч ны й  и н т ер ес  и 
у б е д и т е л ь н о  п о д т в е р ж д а ю т  о т м е ч а е м у ю  во  
в в о д н о й  с т а т ь е  с а м о б ы т н о с т ь  г о в о р о в  эт о г о  
р ег и о н а , с о х р а н я ю щ и х  и ск он н ы е чер ты  т а ­
т а р с к о г о  я зы к а .

Р е ц е н зи р у е м ы й  сб о р н и к  ц ен ен  т ем , что  
ег о  м а т е р и а л  м о ж е т  бы ть у сп е ш н о  и с п о л ь ­
зо в а н  при  р а з р а б о т к е  п р о б л е м  и ст о р и ч е­
ск о й  д и а л е к т о л о г и и  и и ст о р и и  т а т а р с к о г о  
и д р у г и х  т ю р к ск и х  я зы к ов .

Ф. М. Хисамова

Ш. В. ГАБЕСКИРИЯ. ЛЕКСИКА ПРОИЗВЕДЕНИИ 
ЮНУСА ЭМРЕ

И З Д - В О  « М Е Ц Н И Е Р Е Б А » , Т Б И Л И С И , 1983, 23 0  стр .

К а к  и зв ест н о , с т а р о п и сь м ен н ы е  т ю р к ск и е  
я зы к и  р а с п о л а г а ю т  б о л ь ш и м  к о л и ч ест в о м  
ср е д н е в е к о в ы х  п и сь м ен н ы х п а м я т н и к о в . 
О д н а к о  л ек си к а  б о л ь ш и н ст в а  из н их  д о  си х  
п о р  е щ е  н е  бы л а  о б ъ е к т о м  сп ец и а л ь н о г о  
и с с л е д о в а н и я . Н е  в ы р а б о т а н ы  п о к а , к с о ­
ж а л е н и ю , и п р а к ти ч еск и е н авы к и  с о с т а в ­
л ен и я  с л о в а р е й  я зы к а  п р е д с т а в и т е л е й  с р е д ­
н е в е к о в о й  т ю р к о я зы ч н о й  л и т ер а т у р ы . П о ­
э т о м у  с л е д у е т  п р и в ет ст в о в а т ь  и н и ц и а т и в у  
м о л о д о г о  г р у зи н ск о г о  т ю р к о л о г а  Ш . В . Г а- 
б е с к и р и я , к отор ы й  в р е ц е н з и р у е м о й  м о н о ­
гр а ф и и  и с с л е д о в а л  л ек си к у  п р о и зв е д е н и й  

о д н о г о  и з за ч и н а т ел ей  с т а р о т ю р к ск о й  л и т е ­
р а т у р ы  Ю н у са  Э м р е .

И зу ч е н и е  л ек си к и  п р о и зв е д е н и й  Ю н у са  
Э м р е , с  н а ш ей  точ ки  зр е н и я , п р е д с т а в л я е т  
в п о л н е  о ч ев и д н ы й  о б щ ет ю р к о л о г и ч ес к и й  
и н т ер ес , и б о  я зы к  в сех  б е з  и ск л ю ч ен и я  
с р е д н е в е к о в ы х  п о эт и ч еск и х  п р о и зв е д е н и й  
в п л о т ь  д о  X V I I I  в ек а , к ак  н а п и са н н ы х  к в а н ­
т и т а т и в н о й  а р а б о -п е р с и д с к о й  п о эт и ч еск о й  
м етр и к о й  « а р у з » , т а к  и п р о за и ч е ск и х , с о з ­
д а н н ы х  в ст и л е  а р а б о -п е р с и д с к о й  р и ф м о ­
в а н н о й  п р озы  « с а д ж » , на т у р е ц к о м , а з е р ­
б а й д ж а н с к о м , у з б е к с к о м , т а т а р с к о м , у й гу р

ск о м  я зы к а х , п р е д с т а в л я л  с о б о й  с в о е о б ­
р а з н о е  см еш ен и е  л ек си к и  т ю р к ск о г о , а р а б ­
ск о го  и п е р с и д с к о г о  я зы к о в . П р и ч ем  в эти х  
п р о и зв е д е н и я х  о к к а з и о н а л ь н а я  а р а б с к а я  и 
п е р с и д с к а я  п о эт и ч еск а я  л ек си к а , у п о т р е б ­
л я ю щ а я с я  т о л ь к о  в п и сь м ен н о й  л и т е р а т у р е , 
и н о г д а  с о с т а в л я л а  б о л е е  с е м и д е с я т и -в о с ь м и ­
д е с я т и  п р о ц ен т о в  т ек ст а . В  св я зи  с о т с у т ­
ст в и ем  с о о т в е т с т в у ю щ е й  п о эт и ч еск о й  т р а д и ­
ц ии , в н е д р е н и е  а р у з а , о с н о в а н н о г о  на з а к о ­
н о м ер н о м  ч е р е д о в а н и и  д о л г и х  и к р атк и х  
гл а сн ы х , в т ю р к о я зы ч н у ю  п о эт и ч еск у ю  
ст и х и ю , в ф о н ет и ч еск о й  с т р у к т у р е  к о т о р о й  
о т с у т с т в у ю т  д о л г и е  гл асн ы е, б ы л о  д е л о м  
ч р езв ы ч а й н о й  с л о ж н о с т и . П о э т о м у , н ач и ­
н а я  с С у л т а н а  В е л е д а  и д о  X V I в ек а , м н о ­
ги е в и д н ы е тю р к о я зы ч н ы е п оэты  сет о в а л и  
н а т р у д н о с т и , с к о то р ы м и  им  п р и х о д и л о с ь  
ст а л к и в а т ь ся  при с о з д а н и и  п о эт и ч еск и х  п р о ­
и зв е д е н и й  м етр и к о й  а р у з .

У м е с т н о  п р и  э т о м  в сп ом н и ть , ч то  ст р о к а  
С у л т а н а  В е л е д а  a j j  
И г к з а  b ils a jd i im  a jd a jd u m  s iz a ,  к о т о р у ю  
о ш и б о ч н о  п е р е в о д я т  н а  р у сск и й  язы к, как  
« Е с л и  бы  я  зн а л  п о -т ю р к ск и , я  с к а з а л  бы
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в ам »  и н а  э т о м  о сн о в а н и и  д е л а ю т  н е в е р ­
ны й в ы в о д , б у д т о  С у л т а н  В е л е д  н е д о с т а т о ч ­
н о  х о р о ш о  в л а д е л  тю р к ск и м  я зы к о м  (ср . 
т а к ж е  р е ц е н з и р у е м у ю  м о н о г р а ф и ю  —  
стр . 4 ) ,  д о л ж н а  бы ть п е р е в е д е н а :  « Е с л и  бы  
я м о г  (бы л  бы  в с о с т о я н и и ), т о  я  с к а за л  
бы  в а м » . П о э т  н а  са м о м  д е л е  з д е с ь  лиш ь  
н а м е к а е т  н а  т р у д н о с т и  т ю р к ск о г о  с т и х о с л о ­
ж е н и я .

Ю н у с  Э м р е  я в л я е т с я  о д н и м  и з т е х  н е ­
м н о го ч и сл ен н ы х  т ю р к о я зы ч н ы х  с р е д н е в е к о ­
вы х п о эт о в , я зы к  п р о и зв е д е н и й  к о т о р ы х  
б а з и р у е т с я  на н а р о д н о -р а з г о в о р н о й  речи . 
И м е н н о  п о э т о м у , в о т л и ч и е  о т  м н о г и х  с в о и х  
со в р ем ен н и к о в  и п о с л е д о в а т е л е й , о н  в с в о и х  
п р о и зв е д е н и я х  н е у п о т р е б л я л  в ы ч ур н ы х, 
о т с у т с т в о в а в ш и х  з  ж и в о й  р а зг о в о р н о й  т у ­
р ец к о й  р еч и , а р а б с к и х  и п е р си д ск и х  сл о в  
и с л о в о с о ч е т а н и й . П о э т о м у  в п р о и з в е д е ­
н и я х  Ю н у са  Э м р е  н а ш л о  в о п л о щ ен и е  в се  
б о г а т с т в о  л ек си к и  т у р е ц к о г о  я зы к а  к о н ц а  
X I II  н а ч а л а  X I V  в ек а . Э т и м , н есо м н ен н о ,  
о б ъ я с н я е т с я  то , что Ш . В . Г а б еск и р и я  п р е д ­
м ето м  с в о е г о  и с с л е д о в а н и я  с д е л а л  л ек си к у  
п р о и зв е д е н и й  и м ен н о  э т о г о  п о эт а .

К а к  и зв е с т н о , о  я зы к е  п р о и зв е д е н и й  Ю н у ­
с а  Э м р е  в ы ск а зы в а л и сь  р а зл и ч н ы е м н е ­
ния. О д н и  у ч ен ы е сч и т а ю т , ч то  эт о  н а р о д ­
ны й т у р ец к и й  я зы к  X I I I  в ек а , д р у г и е  к в а ­
л и ф и ц и р у ю т  е г о  к ак  л и т ер а т у р н ы й . В  св я зи  
с  эт и м  в п о л н е  с п р а в е д л и в о  з а м е ч а н и е  
Ш . В . Г а б еск и р и я  о  т о м , ч то  « с а м а  п о с т а ­
н ов к а  в о п р о с а  —  т в о р и л  п о эт  н а  н а р о д н о м  
я зы к е  или  н а  л и т е р а т у р н о м ,— н ам  к а ж е т с я  
н ев ер н о й , и б о  л и т ер а т у р н ы й  я зы к  э т о г о  
п е р и о д а  н а х о д и т с я  в п р о ц е с с е  с т а н о в л ен и я »  
(ст р . И ) .

В м о н о г р а ф и и  о с н о в н о е  в н и м а н и е  у д е л я ­
ет ся  а н а л и з у  и ск о н н о  т ю р к ск о й  л ек си к и  в 
п р о и зв е д е н и я х  Ю н у с а  Э м р е , п р е и м у щ е с т в е н ­
н о  т о й  е е  ч асти , к о т о р а я  в н а с т о я щ е е  
в р ем я  у ж е  в ы ш л а и з у п о т р е б л е н и я . С л о в а  
р а с п о л а г а ю т с я  а в т о р о м  в п о р я д к е  л а т и н ­
ск о го  а л ф а в и т а  и а н а л и зи р у ю т с я  им в 
ср а в н и т ел ь н о -и с т о р и ч еск о м  а сп ек те . И н т е р ­
п р ети р у я  зн а ч ен и е  т о г о  или  и н о г о  с л о в а , 
а в то р  п р и в о д и т  ст р о к у  или  д в у с т и ш и е , в 
к о то р ы х  о н о  в ст р е ч а е т с я . З а т е м  с о о б щ а е т с я  
е к а к и х  п и сь м ен н ы х п а м я т н и к а х  т у р е ц к о г о  
я зы к а  и в к а к о м  зн а ч ен и и  у п о т р е б л я е т с я  
д а н н о е  с л о в о . Е сл и  э т о  сл о в о  з а ф и к с и р о ­
в а н о  в « Д р е в н е т ю р к с к о м  с л о в а р е » , в « Д и ­
в а н е»  М а х м у д а  К а ш га р и , в с л о в а р я х  
Э . В . С е в о р т я н а , М . Р я с я н е н а , Д ж .  К л о у ­
со н а  и в д р у г и х  и ст о ч н и к а х , т о  на э т о  в 
к н и ге д а е т с я  у к а за н и е . Е сл и  ф о н о м о р ф о л о ­
ги ч еск о е  и л е к с и к о -с е м а н т и ч е с к о е  р а зв и т и е  
и с с л е д у е м о г о  с л о в а  п р о с л е ж е н о  в т о м  или  
и н ом  н а у ч н о м  и сто ч н и к е, т о  а в то р  и н ф о р ­
м и р у е т  о б  эт о м  ч и та т ел я  и в ы ск а зы в а ет  
св о е  о т н о ш ен и е  к м н ен и я м  у ч ен ы х . С л о в а , 
в ы ш ед ш и е и з у п о т р е б л е н и я  в с о в р ем ен н о м  
л и т е р а т у р н о м  я зы к е  и за ф и к с и р о в а н н ы е  
п о м и м о  п р о и зв е д е н и й  Ю н у са  Э м р е  е щ е  в 
д р у г и х  с р е д н е в е к о в ы х  т у р ец к и х  п и сь м ен ­
ны х и ст о ч н и к а х  или  д и а л е к т а х  т у р е ц к о г о  
я зы к а , т а к ж е  р а с с м а т р и в а ю т с я  в м о н о г р а ­
ф и и .

Б о л ь ш а я  ч а ст ь  р а б о т ы , ес т е с т в е н н о , п о ­
св я щ е н а  а н а л и з у  тю р к ск о й  а р х а и ч е ск о й  
л ек си к и , в ст р е ч а ю щ ей с я  в п р о и зв е д е н и я х  
Ю н у с а  Э м р е . М н о ги е  о б р а зц ы  эт о й  л екси к и  
н о с я т  о б щ ет ю р к ск и й  х а р а к т е р , и х  к ор ни  
или  о сн о в ы  в о с х о д я т  к п р о т о т ю р к ск о м у .  
П о э т о м у  в л и н гв и ст и ч еск о й  л и т е р а т у р е  
м о ж н о  н а й т и  л и б о  эт и м о л о ги ю  б о л ь ш и н ­
ств а  п о д о б н ы х  сл о в , л и б о  в ст р ети т ь  п оп ы т­
к у  р е к о н с т р у и р о в а н и я  и х  а р х ет и п о в .

В к а ж д о й  с л о в а р н о й  с т а т ь е  п р и в о д я т ся  
в се  с у щ е с т в у ю щ и е  эт и м о л о ги и  и а р хети п ы  
д а н н о г о  с л о в а . П р и  эт о м  а в т о р  в о д н и х  
с л у ч а я х  п о д к р е п л я е т  и х  св о и м и  д а н н ы м и , 
а в д р у г и х  —  п о д в е р г а е т  к р и ти к е н е с о ­
ст о я т е л ь н ы е , п о  его  м н ен и ю , с у ж д е н и я . В  
га к о м  п л а н е  л ек си к а  в т у р ец к о м  я зы к о ­
зн а н и и  и зу ч а е т с я  в п ер в ы е.

В ы в о д ы  Ш . В . Г а б еск и р и я  о  т о м , ч т о  
л ек си к а  п р о и зв е д е н и й  Ю н у са  Э м р е  с о с т о и т  
и з р а зл и ч н ы х  п л а ст о в  —  о б щ ет ю р к ск о г о ,  
о г у з с к о г о , с р е д н е а з и а т с к о г о  «тю р к и » , кы п- 
ч а к ск о г о  и а р е а л ь н о г о  —  п р е д с т а в л я ю т с я , 
на н аш  в зг л я д , за с л у ж и в а ю щ и м и  в н и м ан и я  
с точ к и  зр ен и я  з а д а ч  д а л ь н ей ш ег о  р а з в и ­
ти я  ср а в н и т ел ь н о -и с т о р и ч еск и х  и с с л е д о в а ­
ний в о б л а с т и  т ю р к ск о й  л екси к и . П р а в д а ,  
и сп о л ь зо в а н н ы й  а в т о р о м  т ер м и н  « а р е а л ь ­
ны й» в д а н н о м  к о н т ек ст е , н ам  к а ж е т с я ,  
н е в п о л н е  к ор р ек тн ы м .

В  о т д е л ь н о м  р а з д е л е  книги а н а л и зи р у е т с я  
за и м с т в о в а н н а я  л ек си к а , глав ны м  о б р а з о м  
и з  а р а б с к о г о , п е р с и д с к о г о , м о н г о л ь ск о г о  
я зы к о в . З д е с ь  о с о б ы й  и н т ер ес  п р е д с т а в л я ­
ет  п р о с л е ж и в а н и е  ф о н ет и ч еск и х  и зм ен ен и й , 
к о т о р ы е  п р е т е р п е в а ю т  за и м с т в о в а н н ы е  
с л о в а .

Я зы к  п р о и зв е д е н и й  Ю н у са  Э м р е  н а сы ­
щ ен  н а р о д н о -р а з г о в о р н ы м и  эл ем ен т а м и . Х о ­
р о ш о  и зв е с т н о , что за и м с т в о в а н н а я  а р а о о -  
п е р с и д с к а я  л ек си к а  в л и т ер а т у р н ы х  т ю р к ­
ск и х  я зы к а х  не п р ет е р п ев а л а  п очти  н и к ак и х  
и зм ен ен и й , т о г д а  к ак  в ж и в о й  р а зг о в о р н о й  
речи о н а  и зм е н я л а с ь  и сем а н т и ч еск и , и ф о ­
н ети ч еск и . В  р е ц е н з и р у е м о й  р а б о т е  на м а ­
т е р и а л е  п р о и зв е д е н и й  Ю н у са  Э м р е  д а н  д е ­
тальн ы й  а н а л и з  асси м и л я ц и и  а р а б с к и х  и  
п е р с и д с к и х  сл о в  н а  н о в о й  я зы к о в о й  п о ч зе . 
П о д о б н о е  и зу ч е н и е  м е х а н и зм а  л ек си ч еск о г о  
з а и м с т в о в а н и я  и м еет  б о л ь ш о е  зн а ч ен и е  д л я  
с о з д а н и я  и ст о р и ч еск о й  д и а л е к т о л о г и и  т у р е ц ­
к о го  я зы к а .

Х о р о ш е е  зн а н и е  р я д а  ж и в ы х  и м ер т в ы х  
в о ст о ч н ы х  и з а п а д н ы х  я зы к ов , а т а к ж е  т е о ­
р ет и ч еск о й  л и т ер а т у р ы  п о  и с с л е д у е м о й  п р о о -  
л е м е  п о зв о л и л о  Ш . В . Г а б еск и р и я  п о д г о ­
то в и т ь  р а б о т у  н а  в ы со к о м  н а у ч н о м  у р о в н е . 
О д н а к о  в ней  и м ею т ся  и о т д ел ь н ы е  н е д о ч е ­
ты , о  к о т о р ы х  т о ж е  с л е д у е т  ск а за т ь :

1) и с с л е д о в а н и е м  о х в а ч е н а  н е вся  а р х а и ­
ч еск а я  л ек си к а  (о т с у т с т в у е т  а н а л и з  сл о в  
b a n - ‘с о в а т ь ’, q a js a q  ‘к о р к а ’, u s lu  р а з у м ­
н ы й ’, b ili  ‘з н а н и е ’, ir is -  ‘д о с т и ч ь ’ и т . д .;

2 )  н а ч и н а я  с о  ст р а н и ц ы  159 п р и в о д и т ся  
н овы й, н и ч ем  н е  м о т и в и р о в а н н ы й  п ер еч ен ь  
сл о в  в п о р я д к е  л а т и н ск о г о  а л ф а в и т а ;

3 )  р я д  и ск о н н о  т ю р к ск и х  сл о в , в д р е в ­
н о ст и  за и м с т в о в а н н ы х  п ер си д ск и м  я зы к ом
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( c a d ir — ca tu r  ‘ш а т е р ’, ‘п а л а т к а ’, c a k u s  —  
c a k ic  ‘м о л о т о к ’, c a b u k — c a p iik  ‘б ы ст р ы й ’) ,  
п о д а е т с я  в к а ч ест в е  и р а н и зм о в  в т у р е ц к о м  
я зы к е. Н ел ь зя  со г л а си т ь ся  т а к ж е  с  м н ен и ­
ем  а в т о р а  о б  и н о я зы ч н о м  п р о и с х о ж д е н и и  
сл о в  o k iiz  ‘б ы к ’ и к ор ги  ‘м о с т ’ (стр . 2 0 8 ) .  
Н а  ст р а н и ц е  186 b a h a d u r  ‘г е р о й ’ о т н е с е н о  к  
п ер си д ск и м  за и м с т в о в а н и я м , х о т я  на  
стр . 2 0 0  о  н ем  п и ш ется  к ак  о  м о н г о л ь ­
ск ом ;

4 ) н е в с е г д а  у д а ч н ы  п ер ев о д ы  п р и м ер о в  
из п р о и зв ед ен и й  Ю н у са  Э м р е , н а п р и м ер ;  
K aj arT g a n  g a r a k  s a h  h a z r a t iin d a  'О ч ен ь  
ч и ста я  д у ш а  н у ж н а  на с л у ж б е  г о с у д а р я ’ 
(с т р ._ 4 1 ) ;  G a c d i b u n la ru r ) cayi', d u n ja  q ah rir]  
o g a y i  1 1 1 /5  ‘П р о ш л о  и х  в р е м я , о ч а г  м и р о в о ­
го  у г н етен и я ] (ст р . 7 2 ) ;  D u rq u rd i' d o r t a la t i  
a d ln  in s a n  a j la d u  1 2 5 /3 0  ‘ (Б о г )  с о з д а л  е м у  
ч еты р е о р г а н а , д а л  им я ч ел о в ек ’ (ст р . 8 8 ) .  
Б о л е е  п р а в и л ен  с л е д у ю щ и й  п е р е в о д  эт и х  
ф р а з:  «О ч ен ь  ч и ста я  д у ш а  н у ж н а  е г о  в е ­

л и ч ест в у  п р а в и т ел ю » ; « П р о ш л а  и х  п о р а ,  
м и р —  о ч а г  у г н ет ен и я » ; « ( Б о г )  о б ъ е д и н и л  
ч еты р е е с т е с т в а , д а л  е м у  и м я  „ ч ел о в ек ” »;

5 )  н е п о с л е д о в а т е л е н  м о р ф о л о ги ч еск и й  
а н а л и з  о т д е л ь н ы х  сл о в . Т ак , н а п р и м ер , 
н ел ь зя  р а с с м а т р и в а т ь  в о д н о м  р я д у  o y la n  
‘м а л ь ч и к ’, а г а п  ‘с в я т о й ’, al'in  ‘л о б ’ и т. д .  
(см . стр . 1 9 ) , и б о  м о р ф ем и к а  в н и х  р а з н о ­
п л а н о в а я ;

6 )  т ек ст  м о н о г р а ф и и  и з о б и л у е т  п р о и з ­
в ольн ы м и  и в о  м н о г о м  н ео п р а в д а н н ы м и  с о ­
к р а щ ен и я м и  сл о в , ч то  з а т р у д н я е т  ч тен и е  
р а б о т ы .

У к а за н н ы е  п о гр еш н о ст и  н е  с н и ж а ю т , к о ­
н еч н о, с к о л ь к о -н и б у д ь  с у щ е с т в е н н о  н а у ч н о й  
зн а ч и м о ст и  р е ц е н з и р у е м о г о  и с с л е д о в а н и я . 
М о н о г р а ф и я  Ш . В . Г а б еск и р и я  —  з а м е т н о е  
я в л ен и е  в о б л а с т и  и ст о р и ч еск о й  л е к с и к о л о ­
гии т у р е ц к о г о  я зы к а .

В. И. Асланов
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С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

№  5

P E R S O N A L I A

МАМЕДАГА ШИРАЛИ ОГЛЫ ШИРАЛИЕВ 
(К семидесятипятилетию со дня рождения)

13 с е н т я б р я  1984 г о д а  и сп о л н и л о сь  с е м ь ­
д е с я т  п ять  л ет  со  д н я  р о ж д е н и я  г л а в н о г о  
р е д а к т о р а  ж у р н а л а  « С о в ет ск а я  т ю р к о л о ­
ги я » , д и р е к т о р а  И н с т и т у т а  я зы к о зн а н и я  
и м . Н а си м и  А к а д е м и и  н а у к  А з е р б а й д ж а н ­
ск о й  С С Р , а к а д е м и к а  А к а д е м и и  н а у к  А з е р ­
б а й д ж а н с к о й  С С Р , з а с л у ж е н н о г о  д е я т е л я  
и а у к и  р есп у б л и к и , д о к т о р а  ф и л о л о г и ч еск и х  
н а у к , п р о ф е с с о р а  М а м е д а г а  Ш и р а л и  о гл ы  
Ш и р а л и е в а .

М . Ш . Ш и р а л и ев  р о д и л ся  13 с е н т я б р я  
1909 г о д а  в г. Ш е м а х е  в сем ь е  с л у ж а щ е г о .  

О к о н ч и в  в 1927 г о д у  с р е д н ю ю  ш к о л у  в Б а ­
к у , М . Ш . Ш и р а л и е в  п о ст у п и л  н а  я з ы к о ­
в е д ч е с к о е  о т д е л е н и е  в о с т о ч н о г о  ф а к у л ь т е т а  
А з е р б а й д ж а н с к о г о  г о с у н и в е р с и т е т а , п р е о б ­
р а зо в а н н о г о  в 1930 г о д у  в П е д а г о г и ч еск и й  
и н с т и т у т , п о  о к о н ч а н и и  к о т о р о г о  в 1931 г о ­
д у  о н  бы л  н а п р а в л ен  в А г д а м ск и й  р а й о н  
А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р  н а  п е д а г о г и ч е с к у ю  
р а б о т у .  В  1933 г о д у  М . Ш . Ш и р а л и е в  п о ­

ст у п и л  в а с п и р а н т у р у  А з е р б а й д ж а н с к о г о  
г о с у д а р с т в е н н о г о  п е д а г о г и ч е с к о г о  и н ст и т у ­
т а , а с  1934 г о д а  н а ч а л  т а м  ж е  р а б о т а т ь  
п р е п о д а в а т е л е м . О к он ч и в  в 1936 г о д у  а сп и ­
р а н т у р у , о н  бы л  н а зн а ч ен  з а м е с т и т е л е м  д е ­
к а н а . С 1942  п о  1945 г о д  М . Ш . Ш и р а л и ев  
р а б о т а е т  з а в е д у ю щ и м  к а ф е д р о й  а з е р б а й ­
д ж а н с к о г о  я зы к о зн а н и я  и д е к а н о м  ф и л о л о ­
г и ч еск о г о  ф а к у л ь т е т а  А з е р б а й д ж а н с к о г о  
г о с у н и в е р с и т е т а , а с  1945 г о д а  п е р ев о д и т ся  
н а  д о л ж н о с т ь  п р о р е к т о р а .

В 1949 г о д у  М . Ш . Ш и р а л и ев  н а з н а ч а е т ­
с я  д и р е к т о р о м  И н с т и т у т а  я зы к а  А к а д ем и и  
н а у к  А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р  и в т о м  ж е  
г о д у  и з б и р а е т с я  ч л е н о м -к о р р есп о н д ен т о м  
р е с п у б л и к а н с к о й  А к а д ем и и .

П о  п р и гл а ш ен и ю  Б о л г а р с к о й  Н а р о д н о й  
Р е с п у б л и к и  М . Ш . Ш и р а л и е в  с  1953 п о  1954  
г о д  з а в е д у е т  к а ф е д р о й  т у р е ц к о й  ф и л о л о ги и  
С о ф и й с к о г о  у н и в е р с и т е т а . В  1957 г о д у  он  
и з б и р а е т с я  ч л ен о м -к о р р е с п о н д е н т о м  Т у р е ц ­
к о го  л и н гв и ст и ч ес к о г о  о б щ е с т в а  (T u rk  D ll  
K u r u m u ) . С  1952 п о  1960 г о д  М , Ш . Ш и р а ­
л и ев  з а в е д у е т  о т д е л о м  д и а л е к т о л о г и и  И н ­
с т и т у т а  л и т ер а т у р ы  и я зы к а  им . Н и за м и  
А к а д е м и и  н а у к  А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р . 
О д н о в р е м е н н о  о н  я в л я ет ся  п р о ф е с с о р о м  к а ­
ф ед р ы  а з е р б а й д ж а н с к о г о  я зы к о зн а н и я  А з-  
г о с у н и в е р с и т е т а  им . С . М . К и р о в а . С  1960  
п о  ф е в р а л ь  1968 г о д а  М . Ш . Ш и р а л и ев  —  
д и р е к т о р  И н с т и т у т а  л и т ер а т у р ы  и я зы к а  
и м . Н и за м и , с  ф ев р а л я  1968 г о д а  —  а к а ­
д е м и к -с е к р е т а р ь  О т д ел ен и я ^  о б щ ест в ен н ы х  
н а у к  А к а д е м и и  н а у к  А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р , 
а с к о н ц а  1969 г о д а  п о  н а с т о я щ е е  в р ем я  —  
д и р е к т о р  И н с т и т у т а  я зы к о зн а н и я  им . Н а с и ­
м и  и глав ны й  р е д а к т о р  ж у р н а л а  « С о в ет ­
ск а я  т ю р к о л о ги я » .

М . Ш . Ш и р а л и ев ы м  о п у б л и к о в а н о  свы ш е  
150 н а у ч н ы х  р а б о т  в р а зл и ч н ы х  о т еч ест в ен ­
н ы х и з а р у б е ж н ы х  и з д а н и я х . З а  п р е д с т а в ­
л е н н у ю  в 1941 г о д у  М . Ш . Ш и р а л и ев ы м  к 
з а щ и т е  в к а ч ест в е  к а н д и д а т с к о й  д и с с е р т а ­
ции  м о н о г р а ф и ю  «Б а к и н ск и й  д и а л ек т »  е м у  
б ы л а  п р и с у ж д е н а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  
ф и л о л о г и ч еск и х  н а у к . М . Ш . Ш и р а л и ев , т а ­
ким  о б р а з о м , ст а л  п ер вы м  в р есп у б л и к е

Л
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я з ы к о в е д о м -а з е р б а й д ж а н ц е м , п о л у ч и в ш и м
э т у  в ы со к у ю  у ч е н у ю  ст еп ен ь . В  1949 г о д у  
м о н о г р а ф и я  « Б а к и н ск и й  д и а л е к т »  в ы ш л а  
о т д е л ь н о й  к н и гой  и в п о с л е д с т в и и  бы л а  п е ­
р е и з д а н а . В  св о ем  о т зы в е  на э т у  к н и гу , 
Н . К . Д м и т р и е в  п и сал : « М . Ш . Ш и р а л и е в а  
с  п олн ы м  п р а в о м  м о ж н о  н а зв а т ь  о с н о в а ­
т е л е м  а з е р б а й д ж а н с к о й  д и а л е к т о л о г и и , с т о я ­
щ ей  н а  у р о в н е  со в р е м е н н о й  н а у к и » . Е щ е  в 
1941 г о д у  в о д н о й  и з с в о и х  с т а т е й  М . Ш . 
Ш и р а л и ев  в п ер в ы е д а л  н а у ч н у ю  к л а с с и ф и ­
к а ц и ю  д и а л е к т о в  а з е р б а й д ж а н с к о г о  я зы к а  
н а  о с н о в е  г ео г р а ф и ч еск о г о  п р и н ц и п а . Э т а  
к л а сси ф и к а ц и я  бы л а  и сп о л ь зо в а н а  в и з ­
в ест н о м  и зд а н и и  « P h i lo lo g ia e  T u r c ic a e  F u n -  
d a m e n ta »  ;W ie s b a d e n , 1 9 5 9 ).

П ер в ы й  у ч еб н и к  п о  а з е р б а й д ж а н с к о й  д и а ­
л ек т о л о ги и  д л я  в у з о в  бы л с о з д а н  т а к ж е  
М . Ш . Ш и р а л и ев ы м .

В 1942 г о д у  в ы ш л а и з п еч ати  к ни га  
М . Ш . Ш и р а л и е в а  « А з е р б а й д ж а н с к а я  д и а ­
л ек т о л о ги я » , в к о т о р о й  в п ер в ы е б ы л о  д а н о  
о п и са н и е  зв у к о в о г о  с о с т а в а  и ф о н е т и ч е ­
ск и х я в л ен и й  а з е р б а й д ж а н с к и х  д и а л е к т о в  и 
го в о р о в , и х  м о р ф о л о г и ч еск и х  о с о б е н н о с т е й ,  
о х а р а к т е р и зо в а н ы  и х  от л и ч и я  о т  л и т е р а т у р ­
н о го  я зы к а .

В 1947 г о д у  в « И з в е с т и я х  О т д е л е н и я  л и ­
т ер а т у р ы  и я зы к а  А к а д е м и и  н а у к  С С С Р »  
бы л а о п у б л и к о в а н а  ст а т ь я  М . Ш . Ш и р а л и е ­
в а  « И зу ч е н и е  д и а л е к т о в  а з е р б а й д ж а н с к о г о  
я зы к а » , в к о т о р о й  бы л и  в п ер в ы е о св ещ ен ы  
в з а и м о с в я з и  м е ж д у  д и а л е к т а м и  и г о в о р а ­
м и  а з е р б а й д ж а н с к о г о  я зы к а  и к а в к а зск и м и  
я зы к а м и  п о  ф о н ети ч еск и м , м о р ф о л о ги ч еск и м  
и л ек си ч еск и м  п р и зн а к а м , п р и в о д и л и с ь  н о ­
вы е ф а к ты  н али ч и я  к ы п ч ак ск и х  эл е м е н т о в  
в а з е р б а й д ж а н с к о м  я зы к е.

Н а  о с н о в е  г е о г р а ф и ч е с к о г о  и г е н е т и ч е ­
ск о го  и с с л е д о в а н и я  м н о г о ч и сл ен н ы х  д и а ­
л ек тн ы х м а т ер и а л о в  М . Щ . Ш и р а л и е в  у с т а ­
н ов и л , что д и а л ек т ы  а з е р б а й д ж а н с к о г о  
я зы к а  д е л я т с я  на ч еты р е груп п ы : в о с т о ч ­
н у ю , з а п а д н у ю , сев е р н у ю  и ю ж н у ю . В с е  эт и  
п о л о ж е н и я  бы ли им и зл о ж е н ы  и н а у ч н о  
о б о с н о в а н ы  в ег о  ст а т ь я х  « П р о б л е м а  д и а ­
л е к т н о г о  ч л ен ен и я  я зы к а »  (1 9 6 0 )  и «О  
п р о б л е м е  я зы к а  и д и а л е к т а »  ( 1 9 6 3 ) .

В  1950-е  го ды  М . Ш . Ш и р а л и е в  п р и с т у ­
п а ет  к ср а в н и т ел ь н о м у  и зу ч ен и ю  д и а л е к ­
т о в  и го в о р о в  а з е р б а й д ж а н с к о г о  я зы к а . 
С о п о с т а в л я я  и х  с  д а н н ы м и  д р у г и х  т ю р к ­
ск и х я зы к ов , о н  у с т а н а в л и в а е т  с п е ц и ф и ­
ч еск и е черты  а з е р б а й д ж а н с к и х  д и а л е к т о в  
и г о в о р о в , а т а к ж е  и х  о б щ и е  о с о б е н н о с т и  
с  д и а л е к т а м и  и г о в о р а м и  б л и з к о р о д с т в е н ­
ны х я зы к ов . Р е зу л ь т а т ы  эт и х  и сс л е д о в а н и й  
бы ли им  о б о б щ е н ы  в р а б о т е  « И зу ч е н и е  
д и а л е к т о в  а з е р б а й д ж а н с к о г о  я зы к а  в с р а в ­
нении  с  д и а л е к т а м и  т у р е ц к о г о  я зы к а  (н а  
ф о н ет и ч еск о м  м а т е р и а л е )»  ( 1 9 5 7 ) .

И зд а н н ы й  в 1962 г о д у  к а п и та л ь н ы й  т р у д  
М . Ш . Ш и р а л и е в а  «О сн о в ы  а з е р б а й д ж а н ­
ск ой  д и а л е к т о л о г и и »  —  я в и л ся  р е зу л ь т а т о м  
м н о г о л ет н и х  н а б л ю д е н и й  а в т о р а  н а д  д и а ­
л ек т а м и  и го в о р а м и  а з е р б а й д ж а н с к о г о  я зы ­
к а. В нем  в п ер в ы е бы л и  о б о б щ е н ы  х а р а к ­
т ер н ы е  о с о б е н н о с т и  а з е р б а й д ж а н с к и х  д и а ­
л е к т о в  и г о в о р о в .

В  1983 г о д у  в ы ш л а в св ет  к ни га  
М . Ш .^ Ш и р а л и е в а  « Д и а л е к т ы  и гов ор ы  
а з е р б а й д ж а н с к о г о  я зы к а » . Э т о  п ер в а я  м о ­
н о г р а ф и я  н а   ̂ р у с с к о м  я зы к е, с  н е о б х о д и ­
м о й  п о л н о т о й  о с в е щ а ю щ а я  ф он ети ч еск и е,, 
г р а м м а т и ч еск и е  и л ек си ч еск и е  о с о б е н н о с т и  
д и а л е к т о в  и г о в о р о в  а з е р б а й д ж а н с к о г о  
я зы к а .

Н а р я д у  с  м о н о г р а ф и ч еск и м и  р а б о т а м и  
М . Ш . Ш и р а л и е в  о п у б л и к о в а л  р я д  н а у ч н ы х  
с т а т е й , п о св я щ ен н ы х  о т д ел ь н ы м  г р а м м а т и ­
ч еск и м  к а т е го р и я м  а з е р б а й д ж а н с к и х  д и а ­
л ек т о в  и г о в о р о в , в т о м  ч и сл е и в ы ш ед ш у ю  
н а а н гл и й ск о м  я зы к е  « Ф о р м ы  н а с т о я щ е г о  
в р е м ен и  в а з е р б а й д ж а н с к и х  д и а л е к т а х » , в 
к о т о р о й  о н  в п ер в ы е э т и м о л о г и зи р о в а л  р я д  
ф о р м  н а с т о я щ е г о  в р ем ен и .

И зу ч е н и е  т ю р к ск и х  я зы к о в  м е т о д о м  л и н г ­
в и ст и ч еск о й  г ео гр а ф и и  в п л оть  д о  5 0 -х  г о ­
д о в  о с т а в а л о с ь  о д н и м  и з  са м ы х  с л а б ы х  
зв ен ь ев  т ю р к о л о ги и . В  1956 г о д у  М . Ш . Ш и ­
р а л и ев  п у б л и к у е т  п р о г р а м м у  с о з д а н и я  д и а ­
л ек т о л о г и ч еск о г о  а т л а с а  а з е р б а й д ж а н с к о г о  
я зы к а . Н а  о с н о в е  э т о й  п р о гр а м м ы  а з е р б а й ­
д ж а н с к и е  д и а л е к т о л о г и  п о д  е г о  р у к о в о д ­
ст в о м  п р и ст у п и л и  к с б о р у  м а т е р и а л о в  д л я  
д и а л е к т о л о г и ч е с к о г о  а т л а с а . В  1960 г о д у  
М . Ш . Ш и р а л и ев  в ы ст у п и л  со  ст а т ь ей  
« А з е р б а й д ж а н с к а я  д и а л е к т о л о г и я  на н о в о м  
э т а п е » , в к о т о р о й  и з л о ж и л  н а у ч н ы е осн ов ы  
в ы б о р а  и з о г л о с с  и н а м ет и л  п у ти  с о з д а н и я  
д и а л е к т о л о г и ч е с к о г о  а т л а с а  а з е р б а й д ж а н ­
ск о го  я зы к а .

В  н а с т о я щ е е  в р ем я  М . Ш . Ш и р а л и ев  в о з ­
г л а в л я ет  п о д г о т о в к у  « Д и а л е к т о л о г и ч е с к о г о  
а т л а с а  т ю р к ск и х  я зы к о в  С С С Р » . П о д  е г о  
н е п о с р е д с т в е н н ы м  р у к о в о д с т в о м  .п р о в о д я т с я  
и с с л е д о в а н и я  п о  в сем  а к ту а л ь н ы м  п р о б л е ­
м ам  а з е р б а й д ж а н с к о й  д и а л е к т о л о г и и . О ц е ­
н и в а я  р о л ь  M i Ш , Ш и р а л и е в а  в р а зв и т и и  
т ю р к ск о г о  я зы к о зн а н и я , Н . К . Д м и т р и е в  в 
св о е  в р е м я  п и са л : « Э н ер ги я  п р о ф . Ш и р а ­
л и ев а , ш и р о к о  р а зв е р н у в ш е г о  н а у ч н у ю  р а ­
б о т у  п о  и зу ч ен и ю  д и а л е к т о в , н а ч и н а ет  п р и ­
н о си т ь  св ои , п л о д ы . З д е с ь  у ж е  м о ж н о  го -  
в о р и т ь ^ о б  и зв е с т н о й  , ш к о л е , у к р а ш а ю щ ей  
а з е р б а й д ж а н с к у ю  н а у к у  з а  п р е д е л а м и  р е с ­
п у б л и к и . В  р е с п у б л и к а х , е щ е  н е у сп ев ш и х  
р а зв е р н у т ь  и зу ч ен и е  с в о и х  д и а л е к т о в , р а ­
б оты  а з е р б а й д ж а н с к и х  д и а л е к т о л о г о в  сч и ­
т а ю т с я  и зв е с т н о г о  р о д а  о б р а з ц а м и » . В ы с о ­
к а я  о ц ен к а  д е я т е л ь н о с т и  у ч ен о го  бы л а  д а ­
н а  и А . К . Б о р о в к о в ы м : «М . Ш . Ш и р а л и е в  
с о з д а л  и в о зг л а в л я е т  ны не н о в о е  н а у ч н о е  
н а п р а в л ен и е  в а з е р б а й д ж а н с к о м  я з ы к о з н а ­
н и и ...» .

М . Ш . Ш и р а л и ев ы м  н а у ч н о  о б о с н о в а н  
р я д  т е о р е т и ч е с к и х  в о п р о с о в , с в я за н н ы х  с 
и ст о р и ей  ф о р м и р о в а н и я  а з е р б а й д ж а н с к о г о  
н а ц и о н а л ь н о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а  и е г о  
о п о р н о г о  д и а л е к т а . М н о г о  в н и м а н и я  он  
у д е л я л  т а к ж е  р а з р а б о т к е  п р о б л е м  н а у ч н о й  
гр а м м а т и к и  с о в р е м е н н о г о  а з е р б а й д ж а н с к о г о  
л и т е р а т у р н о г о  я зы к а . О н в ы сту п и л  п р о ти в  
см еш и в а н и я  л о ги ч еск и х  и гр а м м а т и ч еск и х  
к а т е го р и й  и н е д о о ц е н к и  за к о н о м е р н о с т е й  
в н у т р е н н е г о  р а зв и т и я  я зы к а . М . Ш . Ш и ­
р а л и ев ы м  в п ер в ы е в т ю р к о л о ги и  бы л а  о с в е ­
щ ен а  т ем а  и н к о р п о р и р о в а н н о г о  п р е д л о ж е ­
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н и я -сл о в а , к о т о р о й  о н  п о св я т и л  с п е ц и а л ь ­
н у ю  ст а т ь ю .

Н а р я д у  с  н а у ч н о -т ео р ет и ч еск и м и  п р о б л е ­
м а м и  М . Ш . Ш и р а л и е в  п л о д о т в о р н о  з а н и ­
м а л ся  м н о ги м и  в о п р о с а м и  п р и к л а д н о г о  
я зы к о зн а н и я . Е г о  п ер у  п р и н а д л е ж и т  р я д  р а ­
б о т  п о  в о п р о с а м  а л ф а в и т а , о р ф о г р а ф и и , 
т ер м и н о л о г и и , о р ф о эп и и , п у н к т у а ц и и , я зы к а  
и ст и л я  х у д о ж е с т в е н н ы х  п р о и зв ед ен и й .

В п о с л е д н и е  годы  М . Ш . Ш и р а л и е в  м н о ­
го  в н и м а н и я  у д е л я е т  а к ту а л ь н ы м  в о п р о с а м  
к ул ь тур ы  речи  и ж и в ы х  п р о ц есс о в , о т р а ­
ж а ю щ и х с я  на н о р м а х  с о в р е м е н н о г о  а з е р ­
б а й д ж а н с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а . П о  
эт о й  п р о б л ем а т и к е  о н  н е о д н о к р а т н о  в ы ­
с т у п а л  в р е с п у б л и к а н ск о й  п ер и о д и к е .

М . Ш . Ш и р а л и е в , р у к о в о д и в ш и й  р а б о т о й  
к а ф ед р ы  т у р ец к о й  ф и л о л о ги и  С о ф и й с к о г о  
у н и в е р с и т е т а  в 1 9 5 3 /1 9 5 4  у ч е б н о м  г о д у , на  
о с н о в е  с о б р а н н ы х  в т у р ец к и х  с е л ен и я х  м а ­
т е р и а л о в , н а п и са л  р а б о т ы  « Т у р ец к а я  д и а ­
л ек т о л о г и я »  и « В в е д е н и е  в я зы к о зн а н и е» ,  
к о т о р ы е  бы ли  им  и сп о л ь зо в а н ы  в ц и к л е  
л ек ц и й , п р о ч и т а н н ы х  б о л г а р с к и м  с т у д е н ­
т а м . Р у к о п и с и  эт и х  р а б о т  х р а н я т с я  в б и ­
б л и о т ек е  С о ф и й ск о г о  у н и в ер си т ет а .

В 1963 г о д у  п о  п р и гл а ш ен и ю  И н ст и т у т а  
в о с т о к о в е д е н и я  П о л ь с к о й  А к а д е м и и  н а у к  
М . Ш . Ш и р а л и е в  п р о ч и т а л  цикл  л ек ц и й  и 
д о к л а д о в , п о св я щ ен н ы х  а к ту а л ь н ы м  в о п р о ­
са м  с о в ет ск о й  т ю р к о л о ги и  в В а р ш а в с к о м  
у н и в е р с и т е т е , И н с т и т у т е  в о с т о к о в е д е н и я , в 
К р а к о в ск о й  о р и ен т а л и ст и ч еск о й  к ом и сси и .

Б о л ь ш и е за с л у г и  п р и н а д л е ж а т  М . Ш . Ш и -  
р а л и е в у  в д е л е  п о д г о т о в к и  в ы со к о к в а л и ф и ­
ц и р о в а н н ы х  к а д р о в  со в е т с к и х  т ю р к о л о го в . 
В  о б л а с т и  а з е р б а й д ж а н с к о г о  я зы к о зн а н и я  
им  п о д г о т о в л е н о  н еск о л ь к о  д е с я т к о в  к а н д и ­
д а т о в  и д о к т о р о в  н а у к . О н  п р и н и м а л  т а к ж е

у ч а с т и е  в п о д г о т о в к е  т ю р к о л о го в  У з б е к и ­
с т а н а , Б а ш к и р и и , Т а т а р и и , К а р а ч а е в о -Б а л -  
к а р и и , М о л д а в и и , К а р а к а л п а к и и  и р я д а  д р у ­
ги х  р е с п у б л и к  и о б л а с т е й  С о в ет ск о г о  С о ю ­
з а . « М а м е д  Ш и р а л и ев и ч , —  п и сал  е щ е  в . 
1959 г о д у  Б . А . С ер еб р ен н и к о в , —  и м еет  
м н о г о ч и сл ен н ы х  уч ен и к о в  и м о ж е т  по п р а ­
ву' сч и т а ть ся  о с н о в а т е л е м  св о ей  ш к олы  т ю р ­
к о л о г о в » .

М . Ш . Ш и р а л и е в  ак ти в ны й  у ч а ст н и к  м н о ­
ги х  в се с о ю зн ы х  и м е ж д у н а р о д н ы х  я зы к о ­
в ед ч еск и х  ф о р у м о в  уч ен ы х: с и м п о зи у м о в ,,
со в ещ а н и й  и к о н ф ер ен ц и й , с ъ е з д о в  и к о н г­
р ессо в .

М н о г о л е т н я я  п л о д о т в о р н а я  н а у ч н а я  и- 
п е д а г о г и ч е с к а я  д е я т е л ь н о с т ь  М . Ш . Ш и р а-  
л и ев а  в ы сок о  о ц е н е н а  п а р ти ей  и п р а в и т ел ь ­
ст в о м : он  н а г р а ж д е н  о р д е н а м и  Т р у д о в о г о  
К р а с н о г о  З н а м е н и  (1 9 4 6 ) ,  « З н а к  П о ч е т а »  
(1 9 5 4 ) ,  Д р у ж б ы  н а р о д о в  (1 9 7 9 ) ,  м н оги м и  
м е д а л я м и , П о ч ет н о й  г р а м о т о й  П р е з и д и у м а  
В е р х о в н о г о  С о в ет а  А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р , 
П о ч ет н о й  г р а м о т о й  П р е з и д и у м а  В е р х о в н о г о  
С о в е т а  К а р а к а л п а к с к о й  А С С Р , П о ч ет н о й  
г р а м о т о й  М и н и ст ер ст в а  в ы сш его  и с р е д н е ­
го  сп ец и а л ь н о го  о б р а з о в а н и я  У зб е к с к о й  
С С Р .

В 1960 г о д у  М . Ш . Ш и р а л и е в у  бы ло- 
п р и св о ен о  п о ч ет н о е  зв а н и е  з а с л у ж е н н о г о  
д е я т е л я  н а у к и  А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р . В  
1972 г о д у  з а  к н и гу  « © ен о в ы  а з е р б а й д ж а н ­
ск ой  д и а л е к т о л о г и и »  о н  бы л у д о с т о е н  Г о су -  
д а р с т в е н н о й  п р ем и и  А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р .

К о л л еги  и д р у з ь я  М а м е д а г а  Ш и р а л в  
оглы  Ш и р а л и е в а , г о р я ч о  п о з д р а в л я я  его  
с о  сл а в н ы м  ю б и л еем , ж е л а ю т  е м у  д о б р о г о  
з д о р о в ь я  и н о в ы х  б о л ь ш и х  у с п е х о в  в н а у ч ­
н ой  и н а у ч н о -о р г а н и за ц и о н н о й  д ея т е л ь н о ст и .

А. Н. Кононов

ЭМИР НАДЖИПОВИЧ НАДЖИП 
(К восьмидесятипятилетию со дня рождения)

И сп о л н и л о сь  в о с е м ь д е с я т  п ять  л ет  с о  
д н я  р о ж д е н и я  в и д н о г о  с о в е т с к о г о  т ю р к о л о ­
га, д о к т о р а  ф и л о л о ги ч еск и х  н а у к  Э м и р а  
Н а д ж и п о в и ч а  Н а д ж и п а .

Н а ч а л о  т р у д о в о й  д е я т е л ь н о с т и  Э . Н . Н а ­
д ж и п а  п р и х о д и т с я  на п ер в ы е п о с л е р е в о ­
л ю ц и о н н ы е го ды , г о д ы  р а зв е р н у в ш е г о с я  в 
с т р а н е  к у л ь т у р н о г о  и я зы к о в о го  с т р о и т е л ь ­
ст в а . В л а д е ю щ и й  н еск о л ь к и м и  тю р к ск и м и  
я зы к ам и , п о л у ч и в ш и й  о т л и ч н у ю  п о д г о т о в к у  
в И н с т и т у т е  ж и в ы х  в о ст о ч н ы х  я зы к ов , г д е  
его  у ч и тел я м и  бы ли  М . О . А т т а я , М . А . Г а ­
ф а р о в , В . А . Г о р д л ев ск и й , Б . В . М и л л ер  и 
д р у г и е , Э . Н . Н а д ж и п  ак ти в н о  в к л ю ч а ет ся  
в р а б о т у .

Е щ е  б у д у ч и  с т у д е н т о м , Э . Н . Н а д ж и п  
п р е п о д а е т  в К о м м у н и с т и ч е с к о м  у н и в е р с и т е ­
т е  т р у д я щ и х с я  В о с т о к а , п р и н и м а ет  у ч а ст и е  
в р а б о т е  К о м и сси и  В Ц И К  и С Н К  п о  д е л а м

К р ы м а . П о  ок о н ч а н и и  в 1923 г о д у  И н с т и ­
т у т а  (п о  т у р е ц к о м у  и п е р с и д с к о м у  р а з р я ­
д а м )  Э . Н . Н а д ж и п  бы л н а п р а в л ен  в Б у х а р ­
ск у ю  н а р о д н у ю  р е с п у б л и к у . З д е с ь  он  п р и ­
н и м а ет  у ч а с т и е  в о р га н и за ц и и  п ер в о г о  Г о ­
с у д а р с т в е н н о г о  и з д а т е л ь с т в а , в е д е т  п р е п о ­
д а в а т е л ь с к у ю  р а б о т у , и сп о л н я е т  о б я з а н н о ­
сти  за м е с т и т е л я  о т в е т с т в е н н о г о  р е д а к т о р а  
г а зет ы  « А з а д  Б у х а р а »  (« С в о б о д н а я  Б у х а ­
р а » ) ,

В  1924— 1933 гг. Э . Н . Н а д ж и п  р а о о т а е т  
в М о ск в е , С а м а р к а н д е , Т а ш к ен т е  в Ц е н ­
т р а л ь н о м  и з д а т е л ь с т в е  н а р о д о в  С С С Р , в 
Т а д ж и к с к о м  и У з б е к с к о м  г о с у д а р с т в е н н ы х  
и з д а т е л ь с т в а х . В  193 3 — 1939 гг. он  в о з г л а в ­
л я ет  к р и т и к о -б и б л и о г р а ф и ч е с к о е  б ю р о  
П а р т и з д а т а  при Ц К  В К П ( б )  и т ю р к о -т а т а р ­
ск ий  сек т о р  Г У Г С К  Н К В Д  (п о д г о т о в к а  
у ч еб н ы х  и п о л и т и ч еск и х  к а р т  и а т л а со в  
д л я  т ю р к о я зы ч н ы х  р е с п у б л и к ) . С 1940 г о да
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3 .  H . Н а д ж и п  —  уч ен ы й  с ек р ет а р ь  И н с т и ­
т у т а  я зы к а , л и т ер а т у р ы  и и ст о р и и  У з б е к ­
с к о г о  ф и л и а л а  А к а д е м и и  н а у к  С С С Р , с
1941 г о д а  —  за м е с т и т е л ь  д и р е к т о р а , а с
1942 г о д а  —  д и р е к т о р  э т о г о  И н с т и т у т а . 
В  1944 г о д у  Э . Н . Н а д ж и п  в о зг л а в и л  И з д а ­
т е л ь с т в о  А к а д е м и и  н а у к  У зб е к с к о й  С С Р .

П а р а л л е л ь н о  с  а д м и н и с т р а т и в н о й  и н ауч -  
н о -о р г а н и зл ц о н н о й  р а б о т о й  Э . Н . Н а д ж и п  
в с е  эти  годы  п р е п о д а е т  в р а зн ы х  у ч еб н ы х  
з а в е д е н и я х :  в С р е д н е а з и а т с к о м  х л о п к о в о ­
и р р и г а ц и о н н о м  п о л и т ех н и ч еск о м  и н ст и т у т е ,  
С р е д н е а з и а т с к о м  и н ст и т у т е  и н ж е н е р о в  и 
т е х н и к о в  и р р и га ц и и , И н с т и т у т е  к р а сн о й  
п р о ф е с с у р ы  при Ц И К  С С С Р , н а  Ц е н т р а л ь ­
ны х к у р с а х  р е д а к т о р о в  и п ер ев о д ч и к о в  п р о ­
и з в е д е н и й  к л а сси к о в  м а р к с и зм а -л е н и н и з м а  
п р и  Ц К  В К П ( б ) ,  в Г о с у д а р с т в е н н о м  и н ст и ­
т у т е  т е а т р а л ь н о г о  и ск у с ст в а . В  го ды  п р е ­
р ы в а н и я  в С р ед н ей  А зи и  Э . Н . Н а д ж и п  
п е р е в о д и т  н а  у з б е к с к и й  я зы к  и и з д а е т  
у ч еб н и к и  д л я  с р е д н е й  ш к ол ы  —  п о  м а т е ­
м а т и к е , ф и зи к е , х и м и и , у ч еб н и к и  д л я  в у ­
з о в  —  п о  ф и зи к е , хи м и и  и т ео р ет и ч ес к о й  
■механике, а т а к ж е  п е р е в о д и т  на к а р а к а л ­
п ак ск и й  я зы к  ш к ол ь н ы е уч еб н и к и .

Э . Н . Н а д ж и п у  п р и н а д л е ж а т  п ер ев о д ы  
р я д а  т р у д о в  к л а сси к о в  м а р к с и зм а -л е н и н и з­
м а  на у зб е к с к и й  язы к . Э т и  п ер ев о д ы  с о ­
п р о в о ж д е н ы  к о м м е н т а р и я м и  и к ним  п р и ­
л о ж е н ы  т ер м и н о л о г и ч еск и е  сл о в а р и к и . 
Э . Н. Н а д ж и п о м  с о з д а н ы  п ер в ы е о т р а с л е ­
в ы е т е р м и н о л о г и ч еск и е  с л о в а р и  на у з б е к ­
ск о м  и к а р а к а л п а к ск о м  я зы к а х , с о с т а в л е н  
о р ф о г р а ф и ч е с к и й  с л о в а р ь  к а р а к а л п а к с к о г о  
я зы к а.

В  к а ч ест в е  р у к о в о д и т е л я  з а п а д н о -с и б и р ­
с к о го  и т а д ж и к с к о г о  с ек т о р о в  Ц е н т р а л ь н о ­
г о  к о м и т е т а  н о в о г о  а л ф а в и т а  Э . Н . Н а ­
д ж и п  у ч а с т в у е т  в р а з р а б о т к е  н ов ы х а л ф а ­
в и тов  и п р и н ц и п ов  о р ф о г р а ф и и  т ю р к ск и х  
я зы к ов  З а п а д н о й  С и б и р и , а т а к ж е  т а д ж и к ­
ск о го  я зы к а . Р а б о т а я  в У з б е к и с т а н е , 
Э . Н . Н а д ж и п  в о зг л а в л я е т  и п р а к т и ч еск у ю

р а б о т у  по п е р е в о д у  у з б е к с к о й  п и сь м ен н о ст и  
н а р у с с к у ю  г р а ф и к у . П р и  е г о  н е п о с р е д с т в е н ­
н о м  у ч а ст и и  о с у щ е с т в л я е т с я  п о д г о т о в к а  
о р ф о г р а ф и ч е с к о г о  с л о в а р я  у з б е к с к о г о  я зы ­
к а  и с о с т а в л е н и е  п ер вы х р у с с к о -у з б е к с к и х  
и у з б е к с к о -р у с с к и х  с л о в а р ей .

С  сер е д и н ы  4 0 -х  г о д о в  Э . Н . Н а д ж и п  поч- 
ти  п о л н о ст ь ю  п ер ек л ю ч а ет ся  н а  п е д а г о г и ­
ч еск у ю , а за т е м  и на и с с л е д о в а т е л ь с к у ю  ра- 
б о т у . О н  п р е п о д а е т  у й гу р ск и й , тур ец к и й , 
к а за х с к и й , а р а б ск и й  я зы к и , в е д е т  сп е ц к у р ­
сы  п о  к л а сси ч еск и м  п а м я т н и к а м  л и т е р а т у ­
ры  С р е д н е й  А зи и , и х  п о эт и к е . П о ст еп ен н о  
у й гу р ск и й  язы к  и я зы к  ср е д н е в е к о в ы х  п а ­
м я т н и к о в  тю р к о я зы ч н ы х  л и т е р а т у р  ст а н о ­
в я т ся  д л я  Э . Н . Н а д ж и п а  осн о в н ы м и  п р е д ­
м е т а м и  п р е п о д а в а н и я  и о б ъ е к т а м и  и ссл е­
д о в а н и я . Э . Н . Н а д ж и п  п р е п о д а е т  у й г у р ­
ск ий  я зы к  в В о е н н о м  и н ст и т у т е  и н о ст р а н ­
н ы х я зы к о в  С о в е т с к о й  А р м и и , н а  ф и л о л о ­
ги ч еск о м  ф а к у л ь т е т е  М Г У , в М о ск о в ск о м  
и н с т и т у т е  в о с т о к о в е д е н и я , а  за т е м  —  в И н ­
с т и т у т е  в о ст о ч н ы х  я зы к о в  при М Г У , в едет  
сп ец к у р сы  п о  ср ед н ев е к о в ы м  п ам ятни к ам  
тю р к о я зы ч н ы х  л и т е р а т у р  н а  ф и л ол оги ч еск ом  
ф а к у л ь т е т е  М Г У , в И н с т и т у т е  восточны х  
я зы к о в  при М Г У . В 4 0 -е  го д ы  в ы х о д я т  в 
с в е т  у ч еб н и к и  Э . Н . Н а д ж и п а  п о  у й гу р ск о ­
м у  я зы к у . П о д г о т о в л е н н ы й  им  у ч еб н и к  по 
и ст о р и и  т ю р к о я зы ч н о й  л и т ер а т у р ы  С р едн ей  
А зи и  с п р и л о ж е н и е м  и ст о р и к о -с р а в н и т ел ь ­
н о г о  с л о в а р я , к с о ж а л е н и ю , н е бы л и здан .

С  1954 г о д а  Э . Н . Н а д ж и п  —  старш и й  
н ауч н ы й  с о т р у д н и к  И н с т и т у т а  я зы к о зн а н и я  
А к а д е м и и  н а у к  С С С Р , а с  1958 г о д а  —  И н ­
с т и т у т а  в о с т о к о в е д е н и я  А к а д е м и и  н аук  
С С С Р  (в  н а с т о я щ е е  в р ем я  о н  н ауч н ы й  к о н ­
с у л ь т а н т  э т о г о  и н с т и т у т а ) . Н а у ч н а я  р а б о ­
т а , к к о т о р о й  Э . Н . Н а д ж и п  п р и ш ел  в о  
в с е о р у ж и и  о п ы та  п р а к т и ч еск о й  р а б о т ы  и 
о б ш и р н е й ш е й  э р у д и ц и и , е щ е  р а з  в ы я в и л а  
л у ч ш и е  ч ер ты  е г о  л и ч н о ст и — т р у д о л ю б и е  и 
о г р о м н у ю  р а б о т о с п о с о б н о с т ь , п р е д а н н о с т ь  
д е л у  и о с н о в а т е л ь н о с т ь  в о  в сем , з а  ч то  он  
б р а л с я .

П е р в ы е  р езу л ь т а т ы  и с с л е д о в а н и я  с о в р е ­
м е н н о го  у й г у р с к о г о  я зы к а  с о ст а в и л и  о с н о ­
в у  к а н д и д а т с к о й  д и с с е р т а ц и и  Э . Н . Н а д ж и ­
па: « Л е к с и к а  со в р ем ен н о й  у й г у р ск о й  п р е с ­
сы » ( 1 9 4 4 ) .  П о з д н е е  им  бы ли  п о д г о т о в л ен ы  
и и зд а н ы  м о н о г р а ф и ч е с к о е  о п и с а н и е  г р а м ­
м а т и ч еск о го  с т р о я  я зы к а  у й г у р о в  С инь-  
ц зя н -У й г у р с к о г о  а в т о н о м н о г о  р а й о н а  К Н Р  
(« С о в р ем ен н ы й  у й гу р ск и й  я зы к » , М ., 1960) 
и б о л ь ш о й  « У й г у р ск о -р у сск и й  сл о в а р ь »  
(М ., 1 9 6 8 ) , в к л ю ч а ю щ и й  т р и д ц а т ь  т р и  ты ­
ся ч и  сл о в , а т а к ж е  б о л ь ш о е  ч и сл о  ф р а з е о ­
л о ги ч еск и х  и у ст о й ч и в ы х  со ч ет а н и й , п о с л о ­
в и ц  и п о го в о р о к .

З н а ч и т ел ь н ы е  н а у ч н ы е р езу л ь т а т ы  бы ли  
п о л у ч ен ы  Э . Н . Н а д ж и п о м  в и зу ч ен и и  т ю р к ­
ск и х  л и т е р а т у р н ы х  я зы к о в  ср ед н ев е к о в ь я . 
О б ш и р н ы е  н а б л ю д е н и я  н а д  я зы к о м  п а м я т ­
н ик ов  тю р к ск о й  п и сь м ен н о ст и  X I — X I V  в е ­
к ов  о б о б щ е н ы  им  в д о к т о р с к о й  д и с с е р т а ­
ции  и р я д е  м о н о г р а ф и й . В  эт и х  р а б о т а х  
уч ен ы й  и з л о ж и л  св о ю  к о н ц еп ц и ю  о т н о с и ­
т ел ь н о  н еск о л ь к и х  р а зл и ч а ю щ и х с я  д р у г  о т
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д р у г а  л и т е р а т у р н ы х  я зы к о в , б ы т о в а в ш и х  у  
тю р ок , р а с с е л и в ш и х с я  к X I I I  в ек у  н а  о г ­
р о м н ы х  п р о с т о р а х  С р ед н ей  и Ц ен т р а л ь н о й  
А зи и , В о с т о ч н о й  Е в р о п ы , К а в к а з а , Б л и ж н е ­
го и С р е д н е г о  В о с т о к а . В а р и а т и в н о с т ь  в 
гр а м м а т и ч еск и х  ф о р м а х  и л ек си к е , о т л и ­
ч а ю щ а я  д а ж е  б л и зк и е  п о  в р ем ен и  и м е с т у  
с о з д а н и я  п р о и зв е д е н и я , т р е б о в а л а  о т  и с-

• с л е д о в а т е л я  д л я  о б о с н о в а н и я  с в о е й  к о н ­
ц еп ц и и  не о г р а н и ч и в а т ь ся  р а ссм о т р ен и ем

. о т д е л ь н ы х  я зы к о в ы х  п р и зн а к о в  —  ф о р м  и
• сл о в , а о с у щ е с т в и т ь  н ауч ны й  а н а л и з  

с о в о к у п н ы х  ч ер т  л ек си к и  и гр а м м а т и к и  
п р о и зв е д е н и я  о п р е д е л е н н о г о  к р у га , что  
п р е д с т а в л я е т  с о б о й  з а д а ч у  б о л ь ш о й  с л о ж ­
н ости  (в е д ь  и с с л е д о в а т е л ь  п о п у т н о  д о л ­
ж е н  бы л  р еш а т ь  в о п р о сы  к р ити ки  т е к с т о в , 
к о то р ы е д о ш л и  д о  н а с  в п о з д н и х  сп и с к а х

■ с  р а зл и ч н о г о  р о д а  п о д н о в л ен и я м и  п е р е п и с ­
ч и к о в ) . И м ен н о  с  эт и х  п о зи ц и й  бы ли  и з у ч е ­
ны Э . Н . Н а д ж и п о м  п а м я тн и к и  х о р е з м с к о -

. з о л о т о о р д ы н с к о г о  и м а м л ю к ск о -ег и п е т ск о г о  
к р у га ; р е зу л ь т а т ы  эт о й  г р а н д и о зн о й  р а б о т ы  
и з л о ж е н ы  а в т о р о м  во м н о г и х  п у б л и к а ц и я х  
и о т д ел ь н ы х  и з д а н и я х .

Н а ч а л о  так и м  и зд а н и я м  б ы л о  п о л о ж е н о  
т ек ст о м  « М у х а б б а т -н а м е »  Х о р езм и  (М ., 
1 9 6 1 ) . к отор ы й  Э . Н . Н а д ж и п  с н а б д и л

■ т р а н ск р и п ц и ей , п е р е в о д о м  и о сн о в а т ел ь н ы м  
к о м м е н т а р и е м  я зы к а  п а м я т н и к а . И с с л е д о ­
в а н и е  к ы п ч а к ск о -о гу зск о г о  л и т е р а т у р н о г о  
я зы к а  м а м л ю к ск о го  Е г и п т а  X IV  в ек а , в ы ­
п о л н ен н о е  в и с т о р и к о -с о п о с т а в и т е л ь н о м  
п л а н е , бы л о  з а щ и щ е н о  Э . Н . Н а д ж и п о м  в 
к а ч ест в е  д о к т о р с к о й  д и с с е р т а ц и и  ( 1 9 6 5 ) .

1 В  эт о м  и сс л е д о в а н и и  а в т о р  у ч ел  д а н н ы е

м н о г и х  с р е д н е в е к о в ы х  п а м я т н и к о в  как  
Е г и п т а , т а к  и З о л о т о й  О р д ы . В  1975 г о д у  
в А л м а -А т е  б ы л а  и з д а н а  в д в у х  ч а ст я х  
м о н о г р а ф и я  Э . Н . Н а д ж и п а  «Тюркояз^ыч- 
ны й п а м я т н и к  X I V  в ек а  „ Г у л и с т а н ” С ей ф а  
С а р а и  и ег о  я зы к » , в к л ю ч а ю щ а я , п о м и м о  
и с т о р и к о -л и т е р а т у р о в е д ч е с к о г о  и с с л е д о в а ­
н и я , о п и с а н и е  л е к си к о -м о р ф о л о г и ч ес к и х  
о с о б е н н о с т е й  п а м я т н и к а , а т а к ж е  гл о сса р и й . 
В  1979 г о д у  н а ч а л  п еч а т а ть ся  « И с т о р и к о ­
ср а в н и т ел ь н ы й  сл о в а р ь  тю р к ск и х  я зы к ов  
X I V  в ек а » , в к л ю ч а ю щ и й , в ч а ст н о ст и , м а т е ­
р и алы  « Х о с р а в  и Ш и р и н »  К у т б а . В  эти  ж е  
го д ы  Э . Н . Н а д ж и п о м  о п у б л и к о в а н  р я д  с т а ­
т ей , п о св я щ ен н ы х  а н а л и з у  я зы к ов ы х о с о ­
б е н н о с т е й  к ак  у п о м я н у т ы х , т а к  и д р у г и х  
с р е д н е в е к о в ы х  п а м я т н и к о в . К  п о сл ед н и м  
и з  эт и х  п у б л и к а ц и й  о т н о с и т с я  о п и са н и е  
т ю р к с к о г о  я зы к а  Д е л и й с к о г о  с у л т а н а т а  X IV  
в ек а  (« С о в е т с к а я  т ю р к о л о ги я » , 1982, № №  2  
и 3 ) .

Э . Н . Н а д ж и п  —  ч л ен  С о в е т с к о г о  к о м и ­
т е т а  т ю р к о л о го в . З а  св ои  н а у ч н ы е з а с л у г и  
о н  и зб р а н  ч л е н о м -к о р р е с п о н д е н т о м  Т у р е ц к о ­
го  л и н гв и ст и ч ес к о г о  о б щ е с т в а .

И  с е г о д н я  Э . Н . Н а д ж и п  п о л о н  т в о р ч е ­
ск и х  п л а н о в  и р а б о ч и х  з а б о т . П о з д р а в л я я  
Э м и р а  Н а д ж и п о в и ч а  Н а д ж и п а  с  его  в о с ь ­
м и д е с я т и п я т и л е т и е м , е г о  к о л л еги , уч ен ик и  
и д р у з ь я  ж е л а ю т  е м у  д о б р о г о  з д о р о в ь я , з а ­
в ер ш ен и я  н а ч а ты х  т р у д о в  и о су щ ес т в л ен и я  
в с е х  е г о  за м ы сл о в .

Г. Ф. Благова, И. В. Кормушин, 
Е. А. Поцелуевский, Э. Р. Тенишев

КУММАН САРЫЕВ 
(К семидесятилетию со дня рождения)

И сп о л н и л о сь  с е м ь д е с я т  л ет  д е к а н у  ф а -  
. к у л ь т е т а  т у р к м ен с к о й  ф и л о л о ги и  Т у р к м ен -  
• ск о го  г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е т а  
: и м . А . М . Г о р ь к о го , з а с л у ж е н н о м у  р а б о т ­

н и к у  в ы сш ей  ш к олы  Т у р к м ен ск о й  С С Р , д о к ­
т о р у  ф и л о л о ги ч еск и х  н а у к , п р о ф е с с о р у  К у м -  

! м а н у  С а р ы ев у  —  в и д н о м у  с п е ц и а л и с т у  в 
. о б л а с т и  с и н т а к си са  т у р к м е н с к о г о  я зы к а , т а ­

л а н т л и в о м у  п е д а г о г у .
К . С а р ы ев  р о д и л с я  2  о к т я б р я  1914 г о д а  

в Т а ш а у зс к о й  о б л а с т и  Т у р к м ен и и . В  1941 
г о д у  с  о т л и ч и ем  о к о н ч и л  А ш х а б а д с к и й  г о с у ­
д а р ст в ен н ы й  п ед а го г и ч е ск и й  и н ст и т у т

• и м . А . М . Г о р ь к о го  п о  сп ец и а л ь н о ст и  т у р к ­
м ен ск и й  я зы к  и л и т е р а т у р а . В  годы  В е л и к о й  
О т еч ест в е н н о й  войн ы  К . С а р ы ев  н а х о д и л с я  
в р я д а х  д е й с т в у ю щ е й  ар м и и . В 1947—  
1949 гг. о н  у ч и л ся  в а с п и р а н т у р е  А ш х а б а д -

• ск о го  г о с п е д и н с т и т у т а , а з а т е м  в т еч ен и е  
р я д а  л е т  бы л п р е п о д а в а т е л е м  к а ф е д р ы

• т у р к м е н с к о г о  я зы к а  э т о г о  в у з а  и в д а л ь ­

н ей ш ем  —  о б р а з о в а н н о г о  на его  б а з е  Т у р к ­
м е н с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в ер си т ет а  
и м ен и  А . М . Г о р ь к о го . С 1955 г о д а  К . С а р ы ­
ев  р а б о т а л  д е к а н о м  ф а к у л ь т е т о в  ф и л о л о г и ­
ч еск о г о  п р о ф и л я  и д о ц е н т о м  к а ф ед р ы  т у р к ­
м е н с к о г о  я зы к а  у н и в ер си т ет а . С 1975 г о д а  
п о н а с т о я щ е е  в р ем я  К  С а р ы ев  —  д ек а н  
ф а к у л ь т е т а  т у р к м ен с к о й  ф и л о л о ги и  Т у р к ­
м е н с к о г о  г о с у н и в е р с и т е т а .

В  1954 г о д у  К . С а р ы ев  у с п е ш н о  за щ и т и л  
к а н д и д а т с к у ю  д и с с е р т а ц и ю  « В л и я н и е  р у с ­
ск о го  я зы к а  н а  о б о г а щ е н и е  л ек си к и  т у р к ­
м е н с к о г о  я зы к а » , а в 1974 г о д у  —  д о к т о р ­
с к у ю  « С л о в о с о ч е т а н и я  в т у р к м ен с к о м  
л и т е р а т у р н о м  я зы к е. (И м ен н ы е  с л о в о с о ч е ­
т а н и я )» . С 1978 г о д а  К- С а р ы ев  —  п р о ­
ф е с с о р .

П ер в ы е  н а у ч н ы е р а б о т ы  К- С а р ы ев а  бы ли  
п о св я щ ен ы  м е т о д и к е  п р еп о д а в а н и я  т у р к ­
м е н ск о г о  я зы к а  в с р е д н е й  ш к ол е , п р о б л е ­
м а м  о б о г а щ е н и я  сл о в а р н о г о  с о с т а в а  т у р ю
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м е н ск о г о  я зы к а  з а  сч ет  и н т ер н а ц и о н а л ь н о й  
л ек си к и  ч ер ез  п о с р е д с т в о  р у с с к о г о  я зы к а .

О н ак ти в н о  у ч а с т в о в а л  т а к ж е  в с о зд а н и и  
у ч еб н и к о в  и у ч еб н ы х  п о с о б и й  д л я  в у з о в  
р есп у б л и к и .

Г л а в н о е  н а п р а в л ен и е  н а у ч н о й  д е я т е л ь н о ­
сти  К . С а р ы ев а  —  и зу ч ен и е  си н т а к си ч еск о ­
го с т р о я  т у р к м ен с к о г о  я зы к а . П е р у  К . С а ­
р ы ев а  п р и н а д л е ж а т  м о н о г р а ф и и  « С л о в о с о ­
ч ет а н и я  в т у р к м ен с к о м  л и т е р а т у р н о м  я зы ­
к е»  (1 9 7 2 )  и « П р о с т ы е  п р е д л о ж е н и я  и. 
с о в р ем ен н о м  т у р к м е н с к о м  я зы к е»  (1 9 8 0 ) .  
О н о д и н  и з с о с т а в и т е л е й  о р ф о гр а ф и ч еск и х , 
с л о в а р е й  (1 9 5 7 , 1 962) и со а в т о р  о ч ер к а  о  
т у р к м ен с к о м  я зы к е, п о м е щ е н н о г о  в о  в то р о м  
т о м е  сер и и  « Я зы к и  н а р о д о в  С С С Р » .

К- С а р ы ев  м н о г о  в н и м а н и я  у д е л я е т  т а к ­
ж е  в о п р о с а м  и зу ч ен и я  м о р ф о л о ги ч еск о й - 
ст р у к т у р ы  и си с т е м н о г о  о п и са н и я  ф ак тов ' 
л и т е р а т у р н о г о  т у р к м е н с к о г о  ? зы к а , а та к ж е-  
его  п р ак ти ч еск и м  в о п р о с а м  —  п р а в о п и с а ­
нию , с л о в о у п о т р е б л е н и ю , т е р м и н о т в о р ч е -  
ст в у  и д р .

К . С а р ы ев  а к ти в н о  у ч а с т в у е т  в п о д г о т о в ­
ке н а у ч н ы х  к а д р о в , к ак  р у к о в о д и т е л ь  д и с ­
сер т а ц и о н н ы х  р а б о т  и п р о ф е с с о р  у н и в е р с и ­
т ет а . О н  ч и та е т  т ем а т и ч еск и е  л ек ц и о н н ы е  
циклы  д л я  с л у ш а т е л е й  ф а к у л ь т е т а  п о в ы ш е­
н ия  к в а л и ф и к а ц и и  у ч и тел ей .

Д р у з ь л , к о л л еги  и уч ен и к и  К . С ар ы ев а ,. 
п о з д р а в л я я  ег о  с ю б и л е е м , ж е л а ю т  е м у  
д о б р о г о  з д о р о в ь я  и б о л ь ш и х  у с п е х о в  в его  
н а у ч н о й  и п е д а г о г и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и .

М. Соегов'

АБДУГАНИ ЮСУПОВИЧ АЛИЕВ 
(К шестидесятилетию со дня рождения)

И сп о л н и л о сь  ш е с т ь д е с я т  л ет  со  д н я  р о ж ­
д е н и я  и со р о к  п ять  л е т  н а у ч н о -п е д а г о г и ч е ­
ск ой  д е я т е л ь н о с т и  д о к т о р а  ф и л о л о ги ч еск и х  
н а у к , п р о ф е с с о р а  к а ф ед р ы  У зб е к с к о г о  я зы ­

к о зн а н и я  о р д е н а  К р а с н о г о  зн а м е н и  Т а ш ­
к ен т ск о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  ун и в ер си т ета -  
и м ен и  В . И . Л е н и н а  А бд уган и "  Ю су п о в и ч а  
А л и ев а .

А . Ю . А л и ев  р о д и л с я  1 м ая  1924 г о д а  в 
Т а ш к ен т е . В  1943 г о д у  о к о н ч и л  ф а к у л ь т е т  
у з б е к с к о г о  я зы к а  и л и т ер а т у р ы  Т а ш к е н т ­
ск о го  г о с у д а р с т в е н н о г о  п е д а го г и ч е ск о г о -  
и н ст и т у т а  им . Н и за м и . С 1945 г о д а  п р е п о ­
д а в а л  в Х о р е зм с к о м  г о с у д а р с т в е н н о м  п е д а ­
г о ги ч еск о м  и н ст и т у те . В 1948 г о д у  был- 
п е р е в е д е н  в Н а м а н г а н ск и й  г о с у д а р с т в е н ­
ны й п ед а го г и ч е ск и й  и н ст и т у т , а в 1961 го -  
ДУ —  в Т а ш к ен т ск и й  г о с у д а р с т в е н н ы й  у н и ­
в е р с и т е т  им . В . И . Л е н и н а , г д е  п р о д о л ж а е т  
р а б о т а т ь  по н а с т о я щ е е  в р ем я .

В  195! г о д у  А . Ю . А л и ев  п о с т у п а е т  в а с ­
п и р а н т у р у  И н с т и т у т а  я зы к а  и л и т е р а т у р ы  
им . А . С . П у ш к и н а  А к а д е м и и  н а у к  У зб ек ск о й  
С С Р . П о д  р у к о в о д с т в о м  а к а д е м и к а  
К- К . Ю д а х и н а  о н  с п е ц и а л и з и р у е т с я  в о б л а ­
сти   ̂и с с л е д о в а н и я  м а л о и зу ч е н н о й  н а м а н г а ш  
ск о й  гр уп п ы  г о в о р о в  у з б е к с к о г о  я зы к а .

Н а ч а в  св о и  д и а л е к т о л о г и ч е с к и е  р а зы с к а ­
н и я  с  и зу ч ен и я  у й ч и н ск о го  г о в о р а , А . Ю . 
А л и ев  о п у б л и к о в а л  р я д  н а у ч н ы х  с т а т е й , 
п о св я щ ен н ы х  э т о м у  г о в о р у , п о л о ж и в ш и »
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.н ачало е г о  р а б о т е  н а д  к а н д и д а т с к о й  д и с ­
с ер т а ц и ей , за щ и щ ен н о й  им в 1960 г о д у .

П о с л е  за щ и т ы  д и с с е р т а ц и и  А . Ю . А л и ев  
о п у б л и к о в а л  р я д  с т а т е й , п о св я щ ен н ы х  д р у ­
гим  г о в о р а м  Н а м а н г а н с к о й  о б л а с т и , и з д а л  
к н и гу  « М а т ер и а л ы  по у з б е к с к о й  д и а л е к т о ­
л о ги и »  (1 9 7 4 ) .  В  1975 г о д у  о н  у сп еш н о  з а ­
щ и ти л  д о к т о р с к у ю  д и с с е р т а ц и ю  « Н а м а н г а н  
ск а я  гр у п п а  г о в о р о в  у з б е к с к о г о  я зы к а » .

В  1977 г о д у  А . Ю . А л и ев  бы л  у т в е р ж д е н  
п р о ф е с с о р о м  к а ф ед р ы  У зб е к с к о г о  я зы к о ­
зн а н и я  Т а ш к ен т ск о го  г о с у д а р с т в е н н о г о  
у н и в е р с и т е т а  им . В . И . Л е н и н а .

А . Ю . А л и ев ы м  о п у б л и к о в а н  ц елы й  р я д  
ст а т е й  п о  р а зл и ч н ы м  а к ту а л ь н ы м  в о п р о са м  
у з б е к с к о й  д и а л е к т о л о г и и , а т а к ж е  и стор и и  
у з б е к с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а. О н  в е д е т  
б о л ь ш у ю  н а у ч н о -м е т о д и ч е с к у ю  р а б о т у  по  
р а з р а б о т к е  и со ст а в л ен и ю  у ч еб н ы х  п р о ­
гр а м м  и п о с о б и й  д л я  я зы к о в ед ч е ск и х  ф а ­
к у л ь т ет о в  в у з о в  р есп у б л и к и .

Д р у з ь я  и к о л л еги  А . Ю . А л и ев а  сер д еч н о  
п о з д р а в л я ю т  ег о  с ю б и л еем  и ж е л а ю т  ем у  
к р еп к о го  з д о р о в ь я  и н ов ы х у с п е х о в  в н а у ч ­
ной  и п е д а г о г и ч е с к о й  р а б о т е .

X. Г. Гулямов, А. Р. Рустамов



№  5

С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

1 9  8  4:

Х Р О Н И К А

ПРОБЛЕМЫ ТЮРКСКОЙ ОНОМАСТИКИ 
НА XV МЕЖДУНАРОДНОМ КОНГРЕССЕ ПО ОНОМАСТИКЕ

С 13 п о  17 а в г у с т а  1984 г о д а  в г о р о д е  
Л е й п ц и г е  ( Г Д Р )  с о с т о я л с я  X V  М е ж д у н а ­
р о д н ы й  к о н г р есс  п о  о н о м а с т и к е  ( И К О С ) ,  
п о св я щ ен н ы й  т ем е  « И м я  с о б с т в е н н о е  в я з ы ­
к е и о б щ е с т в е » , на к о т о р о м  бы л и  п о д в е д е н ы  
и тоги  т р ех  п р е д ш е с т в о в а в ш и х  л ет  (1981 —  
1 9 8 3 ) р а б о т ы  в д а н н о й  о б л а с т и  и н ам еч ен ы  

н а п р а в л ен и я  д а л ь н е й ш и х  и с с л е д о в а н и й .
В  р а б о т е  к о н г р есса  у ч а с т в о в а л о  о к о л о  

п я т и со т  уч ен ы х  и з ст р а н  Е в р о п ы , А зи и , 
А м ер и к и  и А ф р и к и .

Н а  сем и  с е к ц и я х 1 к о н г р есса  бы л о  з а с л у ­
ш а н о  б о л е е  5 0 0  д о к л а д о в . В  р а б о т е  к о н г р е с ­
с а  п р и н и м ал и  у ч а ст и е  д в а д ц а т ь  ш ест ь  со в ет -  
ск и х  уч ен ы х, в ы ст у п и в ш и х  с  д о к л а д а м и 2. 
Н и ж е  мы к о р о т к о  о с т а н о в и м с я  на д о к л а д а х  
т ю р к о л о ги ч еск о г о  п р о ф и л я .

В д о к л а д е  Н . А . Б а ск а к о в а  (М о с к в а )  
« А н тр оп он и м ы  и этн о н и м ы  д р е в н и х  тю р к о в  
В о с т о ч н о й  Е в р оп ы  (типы  и м о д е л и )»  р а с -  
ем а тр и в а л и сь  а н т р о п о н и м ы  и эт н о н и м ы  
д р ев н и х  т ю р к ск и х  н а р о д о в :  гу н н о в , б у л г а р ,  
х а з а р , с а б и р о в , а в а р , п еч ен его в  и бы ли  
р аск ры ты  о сн о в н ы е п рин ц ип ы  ф о р м и р о в а ­
ния г ео гр а ф и ч еск и х  н а зв а н и й  и и м ен  с о б ­
ств ен н ы х, к л а сси ф и ц и р о в а н ы  и х  типы  и 
м о д ел и .

1 С ек ц ии : 1) « Т ео р и я , м е т о д и к а  и и с т о ­
рия о н о м а ст и к и » , 2 )  « С о ц и о л и н г в и ст и ч еск а я  
д и ф ф е р е н ц и а ц и я  и м ен  со б ст в ен н ы х  н п р а г ­
м а т и к а  и м ен » , 3 )  « И м ен а  со б с т в е н н ы е  и 
и ст о р и я  ^язы ка», 4) « И м ен а  с о б ст в ен н ы е  и 
я зы к о в о й  к о н т а к т » , 5 )  « И м ен а  со б с т в е н н ы е  
и н ел и н гв и сти ч еск и е о б щ е с т в е н н ы е  н а у к и  
(а р х е о л о г и я , г ео г р а ф и я , и ст о р и я , д е м о г р а ­
ф и я  и д р .)» ,  6 ) « И м ен а  со б с т в е н н ы е  в п р о ­
и зв е д е н и я х  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т ер а т у р ы » , 
7 )  « И м ен а  со б ст в ен н ы е  в к а р т о г р а ф и ч е ­
ск их и зд а н и я х  и в м е ж д у н а р о д н о й  к о м м у ­
н икации».

Т ези сы  д о к л а д о в  X V  М е ж д у н а р о д н о г о  
к о н гр есса  п о  о н о м а с т и к е  о п у б л и к о в а н ы  о т ­
д ел ь н о й  книгой: R e s u m e e s  d er V o r tr a g e  u n d  
M it te i lu n g e n . —  L e ip z ig , A u g u s t ,  1984  
24 4  стр .

В  д о к л а д е  T. Д ж .  Д ж а н у з а к о в а  (А л м а -  
А т а )  « Д р е в н я я  т о п о н и м и я  К а з а х с т а н а »  б ы ­
ли р а ссм о т р ен ы  т о п о н и м ы , в о зн и к ш и е в 
р е з у л ь т а т е  т ю р к о -м о н го л ь ск и х  и а р а б о -и р а н ­
ск и х  я зы к о в ы х  с в я зей .

А н т р о п о н и м а м , св я за н н ы м  с  р ел и г и о зн ы ­
ми (Т а н г р и б е р д и , Т а н г р и к у л ) , то т ем и ст ск и -  
ми (Б у р и , К а ш к и р б а й )  п р е д с т а в л е н и я м и ,, 
д р ев н и м и  к у л ь т а м и  н еб есн ы х  т ел  —  С о л н ц а ,  
Л у н ы  (О й х а н , К у н б а й ) ,  ф ет и ш и за ц и ей  р а с ­
тен и й  (J 'pmoh, Ч и н о р о й , Е н т о к б о й )  бы л  п о ­
св я щ ен  д о к л а д  Э . А . Б е г м а т о в а  (Т а ш к е н т )  
« Д р е в н е т ю р к с к и е  эл ем ен т ы  у зб е к с к о й  
а н тр о п о н и м и и » .

В о п р о с а м  т ю р к ск о й  и с т о р и ч еск о й  о н о м а ­
сти к и  бы ли п о св я щ ен ы  д о к л а д ы  А. Г. Ш ай -  
х у л о в а  (У ф а )  « Д о м у с у л ь м а н с к и й  (я з ы ч е ­
ск и й ) а н тр о п о н и м и к о й  тю р к ск и х  н а р о д о в :  
В о л г о -К а м с к о -У р а л ь с к о г о  р ег и о н а  к ак  эт н о -  
ген ети ч еск и й  и сточ н и к »  и А . Д у б и н ск о г О ' 
(В а р ш а в а )  « И ст о р и ч ес к и е  н а и м ен о в а н и я  у  
л и т о в ск о -п о л ь ск и х  т а т а р  как п о к а з а т е л ь  
я зы к о в о й  п р и н а д л е ж н о с т и » .

О т ю р к ск о й  п о эт и ч еск о й  о н о м а с т и к е  г о в о ­
р и л ось  з  со о б щ е н и и  С . А . А т а н и я з о в а л 
( А ш х а б а д )  « О н о м а ст и к а  в п р о и зв е д е н и я х  
М а х т у м к у л и » . Д о к л а д  Э . Т а у б е  (Л е й п ц и г )  
« Т у в и н ск и е  л ич н ы е и м ен а  в п р о ш л о м  и н а ­
с т о я щ е м »  бы л  п о ст р о е н  н а  д а н н ы х  с м е ж ­
ны х н а у к  —  эт н о г р а ф и и  и и ст о р и и  с  п р и ­
в л еч ен и ем  м а т е р и а л о в  т ю р к ск и х , м о н г о л ь ­
ск и х , т и б е т ск и х  и р у с с к о г о  я зы к ов .

Ш . Ж а п а р о в  (Ф р у н з е )  в ы сту п и л  с  д о к л а ­
д о м  « С о зв у ч и е  в к и р ги зск и х  а н т р о п о н и ­
м а х » , в к о т о р о м  с д е л а л  п о п ы тк у  в ы я в и ть  
т р а д и ц и и  в и сп о л ь зо в а н и и  со зв у ч и й  и м ен  и 
и х о сн о в н ы е  о с о б е н н о с т и .

Д о к л а д ы  и с о о б щ е н и я  п о к а за л и , ч то  н а ­
уч н ы е и с с л е д о в а н и я  в о б л а с т и  о н о м а ст и к и  
п р е д с т а в л я ю т  зн а ч и тел ь н ы й  т ео р ет и ч еск и й  и 
П ракти ч еск ий  и н т ер ес . О н о м а с т и к а , о с о б е н н о  • 
а н т р о п о н и м и к а , т е с н о  с в я з а н а  с  о б щ е с т в е н ­
н о й  ж и зн ь ю , с к у л ь т у р о й  и и ст о р и ей  н а р о ­
д а . В  св я зи  с  эти м  бы л а р е к о м е н д о в а н а  
д л я  п о с л е д у ю щ и х  о н о м а ст и ч еск и х  р а з р а ­
б о т о к  п р о б л е м а  « И м я  и к у л ь т у р а » .

У ч астн и к и  к о н г р е с с а  н а м ет и л и  а к т у а л ь н ы е  - 
з а д а ч и  в о б л а с т и  о н о м а ст и к и  и  п у ти  их:;
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и с с л е д о в а н и я . Р а б о т а  к о н г р е с с а , к ак  з а п и с а ­
н о  в п р и н я то й  р е зо л ю ц и и , с п о с о б с т в о в а л а  
д а л ь н е й ш е м у  р а зв и т и ю  о н о м а с т и ч е с к и х  и с ­
с л е д о в а н и й  и  у к р еп л ен и ю  м е ж д у н а р о д н о г о  
со т р у д н и ч е с т в а  у ч ен ы х .

С л е д у ю щ и й  X V I М е ж д у н а р о д н ы й  к о н ­
г р е сс  п о  о н о м а с т и к е  н а м еч ен о  п р о в ест и  в; 
1987 г о д у  в К в е б е к е  ( К а н а д а ) .  Е г о  п р е зи ­
д е н т о м  и зб р а н  Ф р а н с у а  Б о д и н .

Ш. Жапаров

НА V МЕЖДУНАРОДНОМ КОНГРЕССЕ БАЛКАНИСТОВ

С II по 15 с е н т я б р я  1984 г о д а  в Б е л г р а д е  
(С Ф Р Ю ) п р о х о д и л  V  М е ж д у н а р о д н ы й  
к о н г р есс  б а л к а н и с т о в , в р а б о т е  к о т о р о г о  
п р и н и м а л и  у ч а с т и е  8 5 0  уч ен ы х  и з т р и д ц а т и  
ст р а н  Е в р о п ы , А зи и , А ф р и к и  и А в ст р а л и и .

К о н г р е с с  о т к р ы л ся  п л ен ар н ы м и  з а с е д а ­
н и я м и , п о св я щ ен н ы м и  и ст о р и и , я зы к у  и л и ­
т ер а т у р е , и с к у с с т в у  и р е м е с л а м . В  п о с л е ­
д у ю щ и е  д н и  р а б о т а л и  д е с я т ь  сек ц и й : п ять  
п о и ст о р и и , о ст а л ь н ы е  по я зы к о зн а н и ю ,  
л и т е р а т у р о в е д е н и ю , ф о л ь к л о р у  и э т н о г р а ­
ф и и, и с к у с с т в у  и р е м е с л а м , п р а в о в е д е н и ю . 
О с н о в н о е  м е с т о  в п р о гр а м м е  к о н г р е с с а  б ы ­
л о  о т в е д е н о  п р о б л е м а м  и ст о р и и , к о то р ы м  
бы ли  п о св я щ ен ы  47 4  д о к л а д а  и с о о б щ е н и я .

С о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  бы л а  п р е д с т а в л е н а  
в о с е м ь ю д е с я т ь ю  п я ть ю  уч ен ы м и , в т о м  ч и с ­
л е  п я ть ю  т ю р к о л о га м и : д в у м я  и с т о р и к а м и —  
В . И . Ш е р е м е т  (Л е н и н г р а д ) ,  М . X . С в а н и д ­
з е  (Т б и л и с и ) , и т р ем я  я зы к о в е д а м и  —  Н . 3 .  
Г а д ж и е в а  (М о с к в а ) , В . И . А сл а н о в  и 
А . А . А х у н д о в  ( Б а к у ) .

М . X . С в а н и д з е  в ы сту п и л  на сек ц и и  к о н ­
г р е с с а  « С р е д н и е  в ек а »  с  д о к л а д о м  « Т у р е ц ­
к о -и р а н с к а я  в о й н а  1514— 1555 гг. и Ц е н ­
т р а л ь н а я  и Ю г о -В о с т о ч н а я  Е в р о п а » , В . И . 
Ш е р е м е т  н а  сек ц и и  « С р е д н и е  в ек а  —  X X  
в ек », —  с  д о к л а д о м  « Р у с с к о -т у р е ц к а я  т о р ­
го в л я  и Б а л к а н с к и е  зем л и . К о н е ц  X V I I I  —  
п ер в а я  п о л о в и н а  X IX  вв.».

Н а  з а с е д а н и я х  л и н гв и ст и ч еск о й  сек ц и и  
о б с у ж д а л и с ь  в о сн о в н о м  п р о б л ем ы  ф о н е т и ­
ки, л ек си к и , гр а м м а т и к и  б а л к а н с к и х  я зы к ов  
и м е ж ъ я з ы к о в ы е  св я зи . В н и м а н и е  с п е ц и а ­
л и ст о в  п р и в л ек л и  н ов ы е и с с л е д о в а н и я  в 
о б л а с т и  тю р к ск и х  я зы к о в , гл ав н ы м  о б р а ­
зо м  т у р е ц к о г о , и х  в за и м о о т н о ш е н и я  с б а л ­
к ан ск и м и  я зы к ам и . В  д о к л а д а х  В . Б л а н а р а  
(Ч е х о с л о в а к и я ) , П ер и л л о  (И т а л и я ) , X . Н е-  
м а т у л л ы  (Ю г о с л а в и я ) , П . Р е н д е р а  ( Ф Р Г ) ,  
К. Ш т ей н к е  ( Ф Р Г ) ,  К . С и м е о н и д и с а  ( Г р е ­
ц и я ) , Э . Д а н и е л ь с е н а  (Н о р в е г и я ) , М . М . Л а -  
х а р е ш у -З о б и а н  (С Ш А ), Г . Х а з а и  (В е н г р и я ) ,  
Э . Б о е в а  (Б о л г а р и я )  р а ссм а т р и в а л и сь  с в я ­
зи  (о с о б е н н о  л ек си ч еск и е ) т у р е ц к о г о  я зы к а  
со  сл а в я н ск и м и , а т а к ж е  с  р у м ы н ск и м , а л ­
б а н ск и м  и г р еч еск и м  я зы к ам и . Д о к л а д  
Б. Г а р д е н а  (С Ш А ) бы л  п о св я щ ен  а н а л и з у  
о с о б е н н о с т е й  си н г а р м о н и зм а  с т а м б у л ь с к о г о  
г о в о р а  т у р е ц к о г о  я зы к а . Ч л ен  н а ш ей  д е л е ­
гац и и  Н . 3 .  Г а д ж и е в а  в ы ст у п и л а  с  д о к л а ­
д о м  «О  с о о т н о ш ен и и  к ы п ч ак ск и х и о г у з -  
ск и х эл е м е н т о в  в т ю р к ск и х  я зы к а х  К а в к а за  
и П р и ч е р н о м о р ь я  (и ст о р и к о -л и н гв и ст и ч е ­
ск а я  х а р а к т е р и с т и к а )» . П о  м н ен и ю  Н . 3 .  Г а ­
д ж и е в о й , а р еа л ь н ы е и с с л е д о в а н и я  тю р к ск и х

я зы к о в  п о зв о л я ю т  в ы д в и н у ть  р я д  к а р д и ­
н ал ь н ы х п р о б л е м  о б щ е т ю р к с к о г о  х а р а к т е ­
р а . К  ним  о т н о с и т с я  о б р а з о в а н и е  о г у з с к о й  
и к ы п ч ак ск ой  гр у п п  т ю р к ск и х  я зы к о в . П р о ­
в е д е н н о е  д о к л а д ч и к о м  а р е а л ь н о е  и с с л е д о в а ­
н ие б о л ь ш о г о  к о м п л ек са  т ю р к ск и х  я зы к о в  
С е в е р н о г о  К а в к а з а , З а к а в к а з ь я , П р и ч е р н о ­
м о р ь я , С р ед н ей  А зи и  п о зв о л и л о  ей п рий ти  
к с л е д у ю щ е м у  в ы в о д у : с о с т о я н и ю  о г у з с к о й  
и к ы п ч акск ой  о б щ н о с т и  п р е д ш е с т в о в а л а  
э п о х а  п р а тю р к ск о го  с о с т о я н и я  со  с м е ш а н ­
ны м и я зы к ов ы м и  ч ер т а м и . П о  мнению - 
Н . 3 .  Г а д ж и е в о й , к ы п ч ак ск н е и огузск и е-  
я зы к и  о б р а з о в а л и с ь  н е  п у т е м  р а с п а д а  к а к о ­
г о -т о  е д и н о г о  я зы к а , а в р е зу л ь т а т е  о т с т а и ­
в а н и я  п р е о б л а д а ю щ и х  я зы к о в ы х  ч ерт в. 
о п р е д е л е н н ы х  г ео гр а ф и ч еск и х  у сл о в и я х .. 
Э т о м у  п р е д ш е с т в о в а л и  п р о ц ессы  м и г р а ц и о н ­
н о го  р а с п р о с т р а н е н и я  см еш а н н ы х  ч ер т  п о  
о г р о м н о й  т ер р и т о р и и  о т  Е н и сея  д о  Б о с ф о р а .  
Д л я  п о д т в е р ж д е н и я  э т о г о  в ы в о д а  Н . 3 .  Г а ­
д ж и е в а  п р и в ел а  р я д  п р и м ер о в  и н овы х  
ф а к т о в  и з  тю р к ск и х  я зы к ов , п о д т в е р ж д а ю ­
щ и х  п р а в о м е р н о с т ь  о с о б о г о  в ы д ел ен и я  и с т о ­
р и к а м и  а р е а л а  П р е д к а в к а зь я . П о  м нению , 
д о к л а д ч и к а , п р и ем ы  а р еа л ь н ы х  и с с л е д о в а ­
ний в м а р ги н а л ь н ы х  р а й о н а х , в о к р а и н н ы х  
д и а л е к т а х , г д е  ч а щ е в сего  п р о и с х о д и т  к о н ­
се р в а ц и я  ст а р ы х  ч ер т , п о зв о л я ю т  ги п о т ет и ­
ческ и  в о сст а н о в и т ь  л и н гв и ст и ч еск и е  п р и зн а ­
ки и с ч езн у в ш и х  я зы к ов  б у л г а р о -х а з а р с к о й  
группы .

И н т е р е с  у ч а ст н и к о в  к о н г р е с с а  в ы зв а л  и 
д о к л а д  В . И . А с л а н о в а , п о св я щ ен н ы й  и с с л е ­
д о в а н и ю  у н и в ер са л ь н о й  т и п о л о ги и  в н у т р е н ­
н и х  ф о р м  сл о в  « т р у д »  и « р а б о т а » , в к о т о ­
р о м  о т м е ч а л о с ь , что п р о б л е м а  о п р е д е л е н и я  
д р е в н е й ш е г о  зн а ч ен и я  с л о в  и их п е р в о н а ­
ч ал ь н ой  ф о р м ы  я в л я ет ся  н а и м ен е е  р а з р а ­
б о т а н н о й  о б л а с т ь ю  я зы к о зн а н и я . И с с л е д о ­
в а н и я  п о к а зы в а ю т , что д а ж е  т а к и е  сл он а , 
к ак  « ест ь » , « п и ть » , « р о д и т ь с я » , « у м е р е т ь » ,, 
« т р у д и т ь с я » , « г о л о в а » , « г л а з а » , «р у к и »  в 
п р о ц е с с е  р а зв и т и я  я зы к а  и о б щ е с т в а  п р е ­
т е р п е в а ю т  не т о л ь к о  ф о н о м о р ф о л о г и ч ес к и е ,  
но и л ек си к о -с ем а н т и ч еск и е  и зм ен ен и я . 
О п ы т р ек о н ст р у к ц и и  а р х а и ч н ы х  зн ач ен и й  
р я д а  сл о в  п о з в о л я е т  за к л ю ч и т ь , ч то  есл и  
ф о н о м о р ф о л о г и ч е с к о е  р а зв и т и е  сл о в а  с в я з а ­
н о  с  ф о н ет и ч еск о й  ст р у к т у р о й  к а ж д о г о  
я зы к а  в о т д е л ь н о с т и  или  груп п ы  г ен ети ч е­
ски р о д с т в е н н ы х  я зы к о в , т о  п р о ц е с с  л ек си ­
к о -се м а н т и ч еск о г о  р а зв и т и я  р я д а  сл о в  в. 
р а зн о с и с т е м н ы х  я зы к а х  о б н а р у ж и в а е т  
и н о г д а  п о р а зи т е л ь н о е  с х о д с т в о , ук а зы в а я , 
на ун и в ер са л ь н ы й  х а р а к т е р  эт о г о  п р о ц есс а ..
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О т м еч а я , ч то  э т о  у н и в е р с а л ь н о е  я в л ен и е  
с в я з а н о  п р е ж д е  в сего  с  т и п о л о г и ей  м ы ш л е­
н и я , д о к л а д ч и к  п р о и л л ю ст р и р о в а л  с к а з а н ­
н о е  на п р и м ер е  сл о в  со  зн а ч е н и е м  « р а б о ­
т а » , « т р у д » . В о с н о в е  п о н я т и я  « р а б о т а т ь » ,  
« т р у д и т ь с я »  л е ж а т  эт и м о н ы , о б л а д а в ш и е  
п ер в о н а ч а л ь н о  зн а ч ен и ем  « м у ч и т ь ся »  не  
т о л ь к о  во ф р а н ц у з с к о м , а н гл и й ск о м , р у с ­
ск о м , р у м ы н ск о м , ф и н ск о м , а р а б с к о м  и 
п ер си д ск о м , но и в т ю р к ск и х  я зы к а х . 
В . И . А с л а н о в  у к а з а л , ч т о  с л о в а  а т а к  
‘т р у д ’ и is  ‘р а б о т а ’ на со в р е м е н н о м  э т а п е  
р а зв и т и я  а з е р б а й д ж а н с к о г о  я зы к а  к в а л и ­
ф и ц и р у ю т с я  как  п р о сты е, н е п р о и зв о д н ы е . 
И ст о р и ч ес к и  ж е  о н и  в о с х о д я т  к a m g a k  ‘м у ­
ч ен и е ’, и Is, п р о и зв о д н ы м  о т  am и L О с н о в а  
am т а к  ж е , как и is , в о с х о д и т  к к о р н ю  *i, 
в ы р а ж а в ш е м у  зн а ч е н и е  « м у ч и т ь » , « м у ч и т ь ­
с я » , « с т р а д а т ь » . Д а н н о е  зн а ч е н и е  с о х р а н и -  

.л о сь  в р я д е  у ст о й ч и в ы х  г л а го л ь н ы х  с л о в о ­
со ч ет а н и й  и в с л о в е  i s  в с о в р е м е н н о м  а з е р ­
б а й д ж а н с к о м  я зы к е. С р .: b a s y n a  is  g a l - 
сл у ч и т ь ся  ( б е д е ) ’, b a s y n a  is  а с - ‘за с т а в и т ь  
(к о г о -л и б о )  м у ч и т ь ся ’.

А . А . А х у н д о в  в ы сту п и л  с  д о к л а д о м  « О б  
о сн о в н ы х  в о п р о с а х  п о с т р о е н и я  л о г и ч еск о г о  
ти п а  т ю р к ск и х  я зы к о в » , г д е , в ч а ст н о сти , 
п о д ч е р к и в а л а сь  н е о б х о д и м о с т ь  с о з д а н и я  
« сп ец и а л ь н ы х »  гр а м м а т и к  р а зл и ч н ы х  я з ы ­
к ов , ти п о л о ги ч еск и  р е зк о  о т л и ч а ю щ и х ся  
д р у г  о т  д р у г а . П о  м н ен и ю  д о к л а д ч и к а , п о ­
пы тки  п о ст р о е н и я  г р а м м а т и ч еск о й  м о д е л и ,  
с п о с о б н о й  т о ч н о  и в с е с т о р о н н е  о т р а ж а т ь  
с в о е о б р а зн ы й  г р а м м а т и ч еск и й  м е х а н и зм  
о п р е д е л е н н ы х  я зы к ов , и м ею т  д а в н ю ю  и с т о ­
ри ю . В  к а ч ест в е  п р и м ер а  о н  н а зв а л  и з в е с т ­
н о е  и с с л е д о в а н и е  « А л -К и т а б »  С и б а в е й х и . 
О т к л о н ен и я  о т  си ст ем ы  « А л е к с а н д р и й с к и х  
гр а м м а т и к »  —  о сн о в ы  гр а м м а т и к  п оч ти  
в с е х  я зы к ов , м о ж н о  н а й ти , н а п р и м ер , в 
и с с л е д о в а н и я х  А . М а с п е р о  и ч асти ч н о  
Е . Д .  П о л и в а н о в а  по к и т а й ск о м у , Б . Б л о к а  
п о я п о н с к о м у  я зы к ам . С в о е о б р а з и е  г р а м м а ­
ти к  тю р к ск и х  я зы к ов , п о  м н ен и ю  д о к л а д ­

чика, в п ер в ы е в ы я ви л  А . Н . К о н о н о в . Э т у  
п р о б л е м у  р а с с м а т р и в а ю т  в с в о и х  р а б о т а х  
т а к ж е  Н . А . Б а ск а к о в , С. Н . И в а н о в , 
X . Г. Н и г м а т о в  и д р . М н ен и я  о  н е о б х о д и ­
м о с т и  с о з д а н и я  с а м о б ы т н о й  гр а м м а ти к и  
т ю р к ск и х  я зы к о в  п р и д е р ж и в а ю т с я  и н е к о ­
т о р ы е  т у р е ц к и е  л и н гв и сты  (Т . Г е н д ж а н ,  
М . Э р г и н ).

П о д  п о с т р о е н и е м  л о ги ч еск о го  ти п а  т ю р к ­
ск и х  я зы к о в  д о к л а д ч и к  п о д р а з у м е в а е т  с о з ­
д а н и е  а к си о м а т и ч еск о й  си стем ы  эт и х  я зы к ов  
н а ф о н о л о г и ч е с к о м , г р а м м а т и ч еск о м  и л е к ­
си ч еск о м  у р о в н я х  б е з  п р и в л еч ен и я  я зы к о ­
в ы х м а т е р и а л о в .

В  с ек ц и я х  л и т е р а т у р о в е д е н и я , ф о л ь к л о ­
р и сти к и  и эт н о г р а ф и и , а т а к ж е  и ск у с ст в а  
и р е м е с л а  бы л и  в ы д в и н у ты  н ов ы е и н т е р е с ­
н ы е и д е и , к а с а ю щ и е с я  н е т о л ь к о  б а л к а н и ­
сти к и , н о  и о б щ е т е о р е т и ч е с к и х  п р о б л ем  
э т и х  н а у к . Д о к л а д ы  Е . Н .- И о н е с к у  ( Р у м ы ­
н и я ) , И . К о в а ч ев и ч  (Ю г о с л а в и я ) , А . К р а -  
к а в о в а  (Ч е х о с л о в а к и я ) ,  М . А н г е л е с к у  ( Р у ­
м ы н и я ) бы л и  п о св я щ ен ы  в о п р о с а м  б а л к а н ­
ск и х  и в о ст о ч н ы х , б а л к а н ск и х  и т ю р к ск и х  
л и т е р а т у р н ы х  с в я зей .

В д н и  к о н г р е с с а  с о с т о я л о с ь  н е м а л о  и н ­
т ер есн ы х  в стр еч . О д н а  из н их  п р о ш л а  в 
С о в е т с к о м  к у л ь т у р н о м  ц ен т р е  и бы л а  п о ­
с в я щ ен а  4 0 -л ет и ю  п о б е д ы  н а д  гер м а н ск и м  
ф а ш и зм о м . Е е  у ч а ст н и к и  р а с с к а зы в а л и  о  
г е р о и зм е  со в е т с к и х  в о и н о в  и ю г о сл а в ск и х  
п а т р и о т о в , п л еч о м  к п л еч у  с р а ж а в ш и х с я  
в го д ы  в т о р о й  м и р о в о й  войн ы  п р оти в  о б щ е ­
го  в р а г а  —  ф а ш и зм а . В  Ю го сл а в и и  св я т о  
ч т я т  п а м я т ь  с о в ет ск и х  в о и н о в , п а в ш и х  за  
о с в о б о ж д е н и е  Ю го сл а в и и  и е е  стол и ц ы  
Б е л г р а д а . С о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  в о з л о ж и л а  
в енк и  к м о г и л а м  со в е т с к и х  с о л д а т , п а в ш и х  
в Ю го сл а в и и .

Н а  за к л ю ч и т ел ь н о м  з а с е д а н и и  к о н г р есса  
б ы л о  р е ш е н о  с л е д у ю щ и й  ф о р у м  б а л к а н и ­
ст о в  п р о в ест и  в С о ф и и  —  с т о л и ц е  Н а р о д ­
н о й  Р е с п у б л и к и  Б о л г а р и и .

А. А. Ахундов

«СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ТИПЫ СЛОЖНЫХ 
СЛОВОСОЧЕТАНИИ В СОВРЕМЕННОМ КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ»

2 2  а п р ел я  1983 г о д а  на з а с е д а н и и  С п е ­
ц и а л и зи р о в а н н о г о  со в е т а  п о  з а щ и т е  д и с с е р ­
т а ц и й  на с о и ск а н и е  у ч ен о й  ст еп ен и  д о к т о р а  

•ф и л о л о ги ч еск и х  н а у к  при  И н с т и т у т е  я з ы к о ­
зн а н и я  А к а д ем и и  н а у к  К а з а х с к о й  С С Р  с о ­
ст о я л а сь  за щ и т а  д о к т о р с к о й  д и с с е р т а ц и и  
« С т р у к т у р н о -се м а н т и ч еск и е  тип ы  с л о ж н ы х  
сл о в о со ч е т а н и й  в с о в р ем ен н о м  к а за х с к о м  
я зы к е» , п р е д с т а в л е н н о й  д о ц е н т о м  к а ф ед р ы  
к а з а х с к о г о  я зы к а  К а з а х с к о г о  г о с у д а р с т в е н ­
н о го  у н и в ер си т ет а  им. С . М . К и р о в а  Сай- 
рамбаевым Талгатом Сайрамбаевичем.

Д и с с е р т а ц и я  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  к о м п ­
л ек сн о е  и с с л е д о в а н и е , п о с в я щ е н н о е  в с е с т о ­
р о н н ем у  и зу ч ен и ю  с т р у к т у р н о -с е м а н т и ч е ­
ск и х  т и п ов  с л о ж н ы х  сл о в о со ч е т а н и й  в с о ­
в р е м ен н о м  к а з а х с к о м  я зы к е. Д и с с е р т а н т  на 
о с н о в е  с к р у п у л е з н о г о  а н а л и за  сл о ж н ы х  с л о ­
в о со ч ет а н и й  у с т а н о в и л  за к о н о м е р н о с т и  их  
о б р а з о в а н и я  и  в н у т р ен н е й  д и ф ф ер ен ц и а ц и и  
с т р у к т у р н о -с е м а н т и ч е с к и х  ти п ов .

В  д и с с е р т а ц и и  вы я вл ен ы  н а и б о л е е  х а ­
р а к тер н ы е ч ер ты , р а зг р а н и ч и в а ю щ и е  с л о ж ­
ны е с л о в о с о ч е т а н и я  со  с х о д н ы м и  с  ним и



ед и н и ц а м и  р еч и  и  си н ­
т а к си ч еск и м и  к о н с т ­
р у к ц и я м и , р а ск р ы т а  
р о л ь  п о л н о зн а ч н ы х , 
в сп о м о га т ел ь н ы х  и 
п о л у ф у н к ц и о н а л ь н  ы х  

|ед и н и ц  в п р о ц е с с е  о б ­
р а з о в а н и я  у с л о ж н е н ­
н ы х  с л о в о с о ч е т а н и й .
[ О сн о в н ы е  п о л о ж е ­
ния р а б о т ы  и в ы в о ды  
а в т о р а  н а у ч н о  а р г у ­

м е н т и р о в а н ы  и  о с н о ­
в ы в а ю тся  н а  б о г а т о м  

ф а к ти ч еск о м  я зы к о в о м  м а т е р и а л е .
Д и с с е р т а ц и я  и м еет  и  в а ж н о е  п р а к т и ч е­

с к о е  зн а ч е н и е , и б о  м а т ер и а л ы  и с с л е д о в а н и я  
м о г у т  бы ть и сп о л ь зо в а н ы  при со ст а в л ен и и  
у ч еб н и к о в , п р а к т и ч еск и х  п о с о б и й  п о  си н ­
т а к с и с у  к а з а х с к о г о  я зы к а .

О ф и ц и а л ь н ы е о п п о н ен т ы  —  д -р а  ф и л о л . 
н а у к , п р о ф е с с о р а  Е . И . У б р я т о в а , К . М . М у ­
с а е в  и С . И с а е в , а  т а к ж е  в ы ст у п и в ш и е н а  
з а с е д а н и и  а к а д е м и к  А Н  К а з а х с к о й  С С Р  
А . Т. К а й д а р о в , ч л ен -к о р р ес п о н д ен т  А Н  
К а з а х с к о й  С С Р  М . Б . Б а л а к а е в  и д р у г и е  
о т м ет и л и , ч то  д и с с е р т а ц и о н н а я  р а б о т а  
Т. С . С а й р а м б а е в а  я в л я е т с я  ценн ы м  и с с л е ­
д о в а н и е м , в н о ся щ и м  н е м а л о  н о в о г о  в и з у ­
ч ен и е  си н т а к си са  к а з а х с к о г о  язы к а.

С п ец и а л и зи р о в а н н ы й  с о в е т  п р и н я л  р е ш е ­
н и е  х о д а т а й с т в о в а т ь  п е р е д  В А К  С С С Р  о  
п р и с у ж д е н и и  д и с с е р т а н т у  и ск о м о й  уч ен о й  
ст еп ен и .

Р е ш е н и е м  В А К  С С С Р  о т  13 апреля^ 1984  
г о д а  (п р о т о к о л  №  14 д / 1 0 )  Т. С . С а й р а м -  
б а е в у  п р и с у ж д е н а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  
ф и л о л о ги ч еск и х  н а у к .

А. А. Чеченов, Ж. К. Туймебаев

«ПОЭТИКА И ПУТИ РАЗВИТИЯ ЛИРИЧЕСКИХ ЖАНРОВ
УЗБЕКСКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ»

|  21 с е н т я б р я  1983 r o ­
il да  н а  з а с е д а н и и  С п е-  
I д и а л и зи р о в а н н о г о  с о ­
в е т а  п о  з а щ и т е  д и с ­
с е р т а ц и й  на со и с к а -  
|н и е  у ч е н о й  ст еп ен и  
|  д о к т о р а  ф и л о л о г и ч е ­
с к и х  н а у к  при  о р д е н а

|
« 3 н а к  П о ч е т а »  И н ­
с т и т у т е  я зы к а  и  л и т е ­
р а т у р ы  и м . А . С . П у ш ­
к и н а  А к а д е м и и  н а у к  
У зб е к с к о й  С С Р  с о ­
с т о я л а с ь  з а щ и т а  д о к ­
т о р с к о й  д и с с е р т а ц и и  

« П о э т и к а  и  п у ти  р а зв и т и я  л и р и ч еск и х  ж а н ­
р ов  у з б е к с к о й  к л а сси ч еск о й  п о э зи и » , п р е д ­
ст а в л ен н о й  д о ц е н т о м  С а м а р к а н д с к о г о  о р ­
д е н а  Т р у д о в о г о  К р а с н о г о  З н а м е н и  г о с у д а р ­
с т в ен н о г о  у н и в е р с и т е т а  и м . А л и ш ер а  Н а в о и  
А р зи б ек о в ы м  Р а х м а н к у л о м .

В д и с с е р т а ц и и  Р . А р з и б е к о в а  в п ер в ы е  
с п е ц и а л ь н о  и с с л е д у ю т с я  и ст о р и я , т е о р и я  
и т и п о л о ги я  л и р и ч еск и х  ж а н р о в  в  у з б е к ­
ск о й  к л а сси ч еск о й  и с о в ет ск о й  л и т е р а т у р е .

О с о б о  с л е д у е т  о т м ет и ть  и с т о р и к о -с о п о с т а ­
в ител ьны й  а н а л и з  л и р и ч еск и х  ж а н р о в  в 
п о эзи и  н а р о д о в  С о в е т с к о г о  В о с т о к а , а т а к ­
ж е  в п ер си д ск о й , а р а б с к о й  и  т у р е ц к о й  л и ­
т е р а т у р а х , в ы я в л ен и е  и х  т и п о л о ги ч еск и х  
с х о д с т в  и р азл и ч и й .

Э в о л ю ц и я  п о эт и ч еск и х  ж а н р о в , у с л о ж н е ­
н и е  и и зм ен ен и е  и х  ст р у к т у р ы  р а с с м а т р и ­

в а ю т с я  в р у с л е  р а зв и т и я  в сей  у зб е к с к о й  
л и т ер а т у р ы  к ак  к л а сси ч еск о й , т а к  и  с о в р е ­
м ен н о й .

В  р а б о т е  и с с л е д у ю т с я  в се  к ом п он ен ты  
у з б е к с к о й  л ир и ки : с о д е р ж а н и е  и ф о р м а , 
к о м п о зи ц и я  и с ю ж е т , о б р а з н а я  с т р у к т у р а ,  
р и ф м о в к а , р е д и ф  и т. д .

О т д е л ь н а я  г л а в а  п о с в я щ е н а  н а и б о л е е  р а с ­
п р о с т р а н е н н о м у  в в о ст о ч н о й  п о эзи и  ж а н р у —  
г а зел и . В ы я в л ен ы  о б щ и е  ч ер ты  р азл и ч н ы х  
с т и х о т в о р н ы х  ф о р м , о б ъ е д и н е н н ы х  ед и н ы м  
н а зв а н и е м  « м у с а м м а т » , ч то  т а к ж е  я в л я ет ся  
н овы м  в у з б е к с к о й  ф и л о л о ги и .

Т щ а т ел ь н о  и с с л е д о в а н ы  д и с с е р т а н т о м  и 
м а л ы е ф ор м ы : р у б а и , к и т ъ а , м у р а б б а , ф а р д ,  
т у ю г  и  д р .

В ы в о д ы  д и с с е р т а ц и и  м о г у т  бы ть и сп о л ь ­
зо в а н ы  п р и  д а л ь н ей ш ей  р а з р а б о т к е  т ео р и и  
у з б е к с к о й  к л а сси ч еск о й  л и т ер а т у р ы , с о з д а ­
нии п о с о б и й  и  у ч еб н и к о в  п о  п о эт и к е  и р а з ­
л ич н ы м  ж а н р а м  у з б е к с к о й  л и р и ч еск ой  п о э ­
зи и  и т . д .

О ф и ц и а л ь н ы е о п п о н ен т ы  — - а к а д е м и к  
А к а д е м и и  н а у к  А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р  
Г. М . А р а сл ы , д -р  ф и л о л . н а у к  А . П . К а ю ­
м о в , д -р  ф и л о л . н а у к , п р о ф . И . Ш . Ш о д и ев  
д а л и  в ы со к у ю  о ц е н к у  д и с сер т а ц и и . Э т о  м н е ­
н и е б ы л о  п о д д е р ж а н о  т а к ж е  д о к т о р а м и  
ф и л о л . н а у к , п р о ф е с с о р а м и  Н . М . М а л л а е -  
вы м , М . Ю . Ю н у со в ы м  и Б . Н . В а л и х о д ж а е -
ЕЫМ.

С п ец и а л и зи р о в а н н ы й  с о в е т  п р и н я л  р е ш е ­
н ие х о д а т а й с т в о в а т ь  п е р е д  В А К  С С С Р  о

7 «Советская тюркология», № 5
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п р и с у ж д е н и и  Р . А р з и б е к о в у  и с к о м о й  у ч е ­
н о й  степ ен и .

Р еш ен и ем  В А К  С С С Р  о т  13 и ю л я  1984  
г о д а  (п р о т о к о л  №  27  Д /2 5 )  Р . А р з и б е к о в у

п р и с у ж д е н а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  ф и л о ­
л о ги ч еск и х  н а у к . .............

Р. Кунгу ров, И. Мирзаев>

«ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
УЙГУРСКОГО ЯЗЫКА (ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО

ИЗУЧЕНИЯ)»

21 о к т я б р я  1983 го-  
^ д а  н а  з а с е д а н и и  С п е-  

Ц д и а л и з и р о в а н н о г о  с о ­
в е т а  п о  з а щ и т е  д о к -  
|т о р с к и х  д и с с е р т а ц и й  

п р и  И н с т и т у т е  я зы к о ­
зн а н и я  А к а д е м и и  н а ­
у к  К а з а х с к о й  С С Р  п о  
сп ец и а л ь н о ст и  т ю р к ­
ск и е  язы к и  с о с т о я ­
л а с ь  з а щ и т а  д о к т о р ­
с к о й  д и с с е р т а ц и и  « И с ­
тор и ч еск о е  р а зв и т и е  
ф о н ет и ч еск о й  си стем ы  
у й г у р с к о г о  я зы к а  

(О пы т с р а в н и т ел ь н о -и с т о р и ч еск о го  и з у ч е ­
н и я )» , п р е д с т а в л е н н о й  ст а р ш и м  н ауч ны м  
со т р у д н и к о м  И н с т и т у т а  я зы к о зн а н и я  А к а ­
д е м и и  н а у к  К а з а х с к о й  С С Р  Т а л и п о в ы м  
Т у г л у к ж а н о м  Т а л и п о в и ч ем .

В о п р о с ы  о б щ е й  х а р а к т ер и ст и к и  о сн о в н ы х  
т ен д е н ц и й  и ст о р и ч еск о г о  р а зв и т и я  ф о н е т и ­
ч еск ой  си стем ы  у й г у р с к о г о  я зы к а  в д и с с е р ­
т а ц и и , в п ер в ы е в у й г у р с к о м  я зы к о зн а н и и ,  
р а зр а б а т ы в а ю т с я  ст о л ь  г л у б о к о , с  ш и р о ­
ким  п р и в л еч ен и ем  б о г а т о г о  и  р а з н о о б р а з ­
н о го  я зы к о в о го  м а т ер и а л а .

Т . Т. Т а л и п о в ы м  о п и сы в а ю т ся  о сн о в н ы е  
асп ек ты  р а зв и т и я  з в у к о в о г о  с т р о я  у й г у р ­
ск о го  я зы к а  в д и а х р о н и ч е с к о м , а т а к ж е  в 
с о в р ем ен н о м  с и н х р о н н о м  с р е з а х , п р о с л е ­
ж и в а ю т с я  и н т р а - и  эк ст р а л и н гв и ст и ч еск и е  
причины  ф о н ет и ч еск и х  и зм ен ен и й  в я зы к е.

Р а б о т а  в к л ю ч ает: в в ед ен и е , ш ест ь  гл ав , 
за к л ю ч е н и е , б и б л и о г р а ф и ю  и  сп и с о к  с о к р а ­
щ ен и й .

Н а и б о л е е  и н т ер есн ы м и  я в л я ю т с я  п ер вы е  
д в е  главы , п о св я щ ен н ы е и зу ч ен и ю  х а р а к ­
т ер н ы х  с д в и г о в , п р о и с ш е д ш и х  в си ст ем е  
в о к а л и зм а  и к о н с о н а н т и зм а  у й г у р с к о г о  я з ы ­
к а , и с с л е д о в а н и ю  ф о н ет и ч еск и х  я в л ен и й ,

св я з а н н ы х  с  а к ц ен т н о -п р о со д и ч ес к и м и  з а к о ­
н о м е р н о с т я м и , р а ск р ы т и ю  ф о н ет и ч еск и х  и) 
ф о н о л о г и ч е с к и х  и зм ен ен и й , в ы зы в а ем ы х  п о ­
т ен ц и я м и  р а зв и т и я  я зы к а , у н а с л е д о в а н н ы х , 
о т  ег о  п р о ш л о г о  со ст о я н и я .

В  т р ет ь ей  и ч ет в е р т о й  г л а в а х  д ел а етс я !  
ср а в н и т ел ь н ы й  а н а л и з  я в л ен и й  огл асов к и :  
ш и р о к и х  и у зк и х  г л а сн ы х  в а н л а у т н о й , и- 
к а ч ест в ен н о го  р а сш и р ен и я  у зк и х  гласны х: 
в ф и н а л ь н о й  п о зи ц и я х  с л о в а , р а с с м а т р и в а ­
ю т ся  прич и ны  к в а н т и т а т и в н ы х  и к в а л и т а ­
ти в н ы х м о д и ф и к а ц и й  ф о н ем , о б о с н о в ы в а е т ­
ся  п р и ч и н н ая  т р а к т о в к а  ф о н ет и ч еск о й  ir 
м о р ф о л о ги ч еск о й  эв о л ю ц и и  р я д а  сл о в  и и х  
ф‘Орм.

П о с л е д н и е  д в е  гл ав ы  п о св я щ ен ы  и с т о р и и  
п о я в л ен и я  о т д е л ь н ы х  г л а сн ы х  и с о г л а с н ы х  
зв у к о в : к о н в ер ген ц и и  о б щ е т ю р к с к и х  у з к и х  
гл а сн ы х  и в о зн и к н о в ен и ю  и н д и ф ф е р е н т н ы х  
з в у к о в , а  т а к ж е  н ек о т о р ы х  со г л а сн ы х  з в у ­
ков в о т д е л ь н ы х  п о зи ц и я х  в сл о в е .

О ф и ц и а л ь н ы е  о п п о н ен т ы  —- а к а д е м и к  
А к а д е м и и  н а у к  К а з а х с к о й  С С Р  С . К . К е-  
н е с б а е в , д -р  ф и л о л . н а у к , п р о ф . Т . К . А х м а ­
т о в  (Ф р у н з е ) ,  д -р  ф и л о л . н а у к  А . М а х м у ­
д о в  (Т а ш к е н т ) , а  т а к ж е  в ы ст у п и в ш и е на  
за щ и т е  а к а д е м и к  А Н  К а з а х с к о й  ССР' 
А . Т . К а й д а р о в , ч л ен ы -к о р р есп о н д ен т ы  А Н  
К а з а х с к о й  С С Р  А . И . И ск а к о в  и Г. С . С а д -  
в а к а с о в , д -р  ф и л о л . н а у к  Т. Ж . Ж а н у з а к о в  
и  д р у г и е  д а л и  в ы со к у ю  о ц е н к у  и с с л е д о в а ­
н и ю  Т. Т . Т а л и п о в а .

С о в е т  п р и н я л  р еш ен и е  х о д а т а й с т в о в а т ь  
п е р е д  В А К  С С С Р  о  п р и с у ж д е н и и  Т . Т . Т а-  
л и п о в у  и ск о м о й  у ч е н о й  ст еп ен и .

Р е ш е н и е м  В А К  С С С Р  о т  12 о к т я б р я  1984  
г о д а  (п р о т о к о л  №  4 0  д / 1 )  Т . Т. Т а л и п о в у  
п р и с у ж д е н а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  ф и л о ­
л о ги ч еск и х  н а у к .

Д. К. Хасанов
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«ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ И СОВРЕМЕННАЯ СТРУКТУРА 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ (ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОЙ) 

ТЕРМИНОЛОГИИ В ТУРКМЕНСКОМ ЯЗЫКЕ»

2 6  о к т я б р я  19 8 3  г о ­
д а  на з а с е д а н и и  С п е ­
ц и а л и зи р о в а н н о г о  с о ­
в ета  по з а щ и т е  д и с ­
с е р т а ц и й  н а  с о и с к а ­
н и е у ч ен о й  ст еп ен и  
д о к т о р а  ф и л о л о г и ­
ч еск и х  н а у к  при  
И н с т и т у т е  я зы к а  и  
л и т ер а т у р ы  им . М а х -  
т у м к у л и  А к а д ем и и  
н а у к  Т у р к м ен ск о й  
С С Р  с о с т о я л а с ь  з а ­
щ и т а  д о к т о р с к о й  д и с ­
с е р т а ц и и  « И с т о р и ч е ­

с к о е  р а зв и т и е  и со в р е м е н н а я  ст р у к т у р а  
се л ь с к о х о зя й с т в е н н о й  (з е м л е д е л ь ч е с к о й )  
т ер м и н о л о г и и  в т у р к м е н с к о м  я зы к е» , п р е д ­
ст а в л е н н о й  з а в е д у ю щ и м  о б л а ст н ы м  о т д е л о м  
н а р о д н о г о  о б р а з о в а н и я  Ч а р д ж о у с к о г о  о б л ­
и сп о л к о м а  П ен ж и ев ы м  М у р а т о м .

Д и с с е р т а ц и я  М . П е н ж и е в а  я в л я ет ся  пер  
вы м  в т у р к м ен с к о м  я зы к о зн а н и и  о п ы т о м  
м о н о г р а ф и ч е с к о г о  и зу ч ен и я  и ст о р и и  р а з в и ­
т и я  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  (з е м л е д е л ь ч е с к о й )  
л ек си к и . Л ек си ч еск и й  м а т ер и а л , с о б р а н н ы й  
а в т о р о м  и з п ер в о и ст о ч н и к о в  и в п о л ев ы х  
у с л о в и я х , о т н о с и т с я  п р е ж д е  в сего  к с о ­
ц и а л ь н о й  с т р у к т у р е  с е л ь с к о х о зя й с т в е н н о г о  
п р о и зв о д с т в а  Т у р к м ен и и .

Д и с с е р т а ц и я  М . П е н ж и е в а  —  э т о  м о н о ­
г р а ф и ч еск о е  и с с л е д о в а н и е  п р о и с х о ж д е н и я ,  
и ст о р и и  р а зв и т и я  и с о в р е м е н н о й  с т р у к т у р ы  
зе м л е д е л ь ч е с к и х  т ер м и н о в  в о д н о м  и з  
т ю р к ск и х  я зы к о в  —  т у р к м ен с к о м .

Т е о р е т и ч еск а я  ц ен н о ст ь  р а б о т ы  за к л ю ч а ­
е т с я  в п о л н о м  о х в а т е  зе м л е д е л ь ч е с к о й  
л ек си к и  и в с е с т о р о н н е м  и зу ч ен и и  ее  к а к  в 
д и а х р о н и ч е с к о м , т а к  и в си н х р о н и ч еск о м  
а с п е к т а х . Д и с с е р т а н т о м  п р и в л еч ен ы  т а к ж е  
м а т ер и а л ы  м н о ги х  д и а л е к т о в  т у р к м е н с к о г о  
я зы к а , что п о зв о л и л о  у с т а н о в и т ь  п р о и с х о ж ­

д е н и е  о т д е л ь н ы х  т ер м и н о в , вы явить с п ец и ­
ф и ч е ск и е  я зы к о в ы е я в л ен и я  в д а н н о й  о б л а ­
сти , п р о с л е д и т ь  п р о ц ессы  сем ан ти ч еск ого-  
р а зв и т и я  п р о ф е сси о н а л ь н ы х  л ек си ч еск и х  
п л а ст о в , о с у щ е с т в и т ь  ст р у к т у р н ы й  анализ- 
с п о с о б о в  о б р а з о в а н и я  т ер м и н о л о ги ч еск и х  
ед и н и ц .

П р а к т и ч еск о е  зн а ч ен и е  д и с с е р т а ц и и  с о ­
с т о и т  п р е ж д е  в с е г о  в т о м . что в ней в п ер ­
в ы е с о б р а н  б о л ь ш о й  и н в ен т а р ь  зе м л е д е л ь ­
ч еск и х  п р о ф е с с и о н а л и з м о в , ч то  п р е д с т а в ­
л я ет  зн ач и тел ь н ы й  и н т ер ес  с точ ки  зрения- 
и ст о р и ч еск о й  л ек си к о л о ги и  и и зу ч ен и я  в н у ­
т р ен н и х  за к о н о м е р н о с т е й  р а зв и т и я  т у р к ­
м е н с к о г о  язы к а.

Д и с с е р т а ц и я  м о ж е т  бы ть и сп ол ь зов ан а!  
п р и  со ст а в л ен и и  с о о т в е т с т в у ю щ е г о  р а з д е ­
л а  п о л н о го  т о л к о в о г о  с л о в а р я  т у р к м е н с к о ­
го  я зы к а  и п о с л у ж и т  о б р а з ц о м  д л я  и с с л е д о ­
в а н и я  т ер м и н о л о г и и  д р у г и х  о т р а с л е й  н а ­
р о д н о г о  х о зя й с т в а .

В ы ст у п и в ш и е н а  за щ и т е  оф и ц и ал ьн ы е-  
о п п о н ен т ы  —  а к а д е м и к  А Н  К а з а х с к о й  С С Р ' 
А . Т ..'К а й д а р о в , ч л ен -к о р р . А Н  Т у р к м ен ск о й  
С С Р  3 .  Б . М у х а м е д о в а , д -р  ф и л о л . н а у к  
Э . R. Т е н и ш ев , а т а к ж е  а к а д е м и к  А Н  Т у р к ­
м ен ск о й  С С Р  П . А . А зи м о в , ч л ен ы -к о р р ес­
п о н д ен т ы  А Н  Т у р к м ен ск о й  С С Р  М . А . А м а н -  
н е п е с о в  и  Б . Ч . Ч а р ы я р о в , д -р  ф и л о л . н а у к  
Р . Р е д ж е п о в , д -р  се л ь х о з . н а у к  Б . Н . Д ж у -  
м а н а з а р о в  и д р у г и е  о т м ет и л и  а к т у а л ь н о с т ь  
д и с с е р т а ц и и , и м ею щ ей  в а ж н о е  с о ц и а л ь н о -  
к у л ь т у р н о е  зн а ч ен и е .

С п ец и а л и зи р о в а н н ы й  с о в е т  п р ин я л  р еш е­
н и е х о д а т а й с т в о в а т ь  п е р е д  В А К  С С С Р  о- 
п р и с у ж д е н и и  д и с с е р т а н т у  и ск о м о й  уч ен ой , 
ст еп ен и .

Р е ш е н и е м  В А К  С С С Р  о т  14 сентября- 
1984  г о д а  (п р о т о к о л  №  36  д / 3 )  М . П е н ж и е -  
в у  п р и с у ж д е н а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  ф и ­
л о л о г и ч ес к и х  н а у к .

С. Атаниязов--

«КАЗАХСКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

(НА МАТЕРИАЛЕ КАЗАХСКОЙ ПЕЧАТИ)

2 5  н о я б р я  1983 г о д а  н а  з а с е д а н и и  С п е ­
ц и а л и зи р о в а н н о г о  со в е т а  п о  з а щ и т е  д и с ­
с е р т а ц и й  н а  с о и ск а н и е  у ч ен о й  ст еп ен и  д о к ­
т о р а  ф и л о л о ги ч еск и х  н а у к  п р и  И н с т и т у т е  
я зы к о зн а н и я  А к а д е м и и  н а у к  К а з а х с к о й  С С Р  
с о с т о я л а с ь  за щ и т а  д о к т о р с к о й  д и с с е р т а ц и и  
« К а з а х с к и й  л и т ер а т у р н ы й  я зы к  в т о р о й  п о ­
л о в и н ы  X I X  в ек а  (Н а  м а т е р и а л е  к а з а х -

Т

ск ой  п е ч а т и )» , п р е д с т а в л е н н о й  старш им : 
н ауч н ы м  с о т р у д н и к о м  э т о г о  и нсти тута!  
А б и л х а с и м о в ы м  Б а б а ш е м  А б и л х а с и м о в и -  
ч ем .

Д и с с е р т а ц и я  п о св я щ ен а  р а зв и т и ю  к а з а х ­
ск о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а  в т о р о й  п о л о в и ­
ны X I X  в ек а  и е г о  о б о б щ е н н о й  х а р а к т е р и ­
ст и к е на о с н о в е  в ы я в л ен н ы х и л и н гв и ст и -

А
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ч ески  о п и са н н ы х  д и с -  
j с е р т а н т о м  п и сь м ен н ы х  
| и ст о ч н и к о в  у к а з а н н о -  
|  го п е р и о д а . Д и с с е р т а -  
|  ц ия  я в л я е т с я  п ервы м  
 ̂ м о н о г р а ф и ч еск и м  ис- 

I с л е д о в а н и е м , х а р а к т е -  
|  р и зу ю щ и м  с о с т о я н и е  
1 к а з а х с к о г о  л и т ер а -  
i г у р н о г о  я зы к а  в т о р о й  

J  п ол ов и н ы  X I X  в ек а  на  
К ф о н ети к о  - о р ф о г р а ф и -  
1  ч еск ом , л ек си ч еск о м  и 
‘ г р а м м а т и ч еск о м  у р о в ­
н я х .

ч и сл а  и с п о л ь зо в а н н ы х  
д и с с е р т а н т о м  п и сь м ен н ы х и ст о ч н и к о в , м н о ­
гие и з  к о то р ы х  в в о д я т с я  им  в н ауч н ы й  о б и ­
х о д  в п ер в ы е, о с о б о е  м е с т о  з а н и м а е т  л и т е ­
р атур н ы й  ж а н р , и м ен у ем ы й  кассой, а т а к ­
ж е  р а з н о о б р а з н ы е  н а у ч н о -п о п у л я р н ы е  б р о ­
ш ю р ы  и м и сси о н ер ск а я  л и т е р а т у р а  н а  к а ­
за х с к о м  я зы к е.

В с е с т о р о н н е е  л и н гв и ст и ч ес к о е  и зу ч ен и е  
л и т ер а т у р н ы х  и ст о ч н и к о в  п о з в о л и л о  д и с ­

с е р т а н т у  в ы я ви ть  х а р а к т е р н ы е  ч ер ты  ка­
з а х с к о г о  п и сь м ен н о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а  
у к а з а н н о г о  п е р и о д а , о т л и ч а ю щ и е  е г о  и от 
п р е д ш е с т в о в а в ш е г о  ем у  с т а р о к а з а х с к о г о , и 
о т  со в р е м е н н о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а , в н е ­
ст и  у т о ч н ен и я  в п е р и о д и за ц и ю  и ст о р и и  к а ­
з а х с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а  и в  т а к и е

С р е д и  б о л ь ш о го

п он я т и я , к ак  « к а за х с к и й  л и т ер а т у р н ы й  
я зы к » , « с т а р о к а з а х с к и й  л и т ер а т у р н ы й  
я зы к »  и «уст н ы й  л и т ер а т у р н ы й  я зы к » , б ы ­
т у ю щ и е  в к а з а х с к о м  я зы к о зн а н и и .

В ы ст у п и в ш и е  на з а щ и т е  в к а ч ест в е  о ф и ­
ц и ал ьн ы х о п п о н ен т о в  ч л ен -к о р р . А Н  К а з а х ­
ской  С С Р  А . И . И ск а к о в , а к а д е м и к  А Н  
К и р г и зск о й  С С Р  Б . О . О р у з б а е в а , д -р  ф и -  
л о л . н а у к , п р о ф . В . X . Х а к о в , а т а к ж е  а к а ­
д ем и к и  А Н  К а з а х с к о й  С С Р  3 .  А . А х м е т о в  
и А . Т. К а й д а р о в , ч л ен -к о р р . А Н  К а з а х с к о й  
С С Р  М . Б . Б а л а к а е в , д -р а  ф и л о л . н а у к , 
п р о ф е с с о р а  С . М . И с а е в , А . К . К у р ы ш ж а -  
н ов , М . М . К о п ы л ен к о , А . Н . Н у р м а г а м -  
б е т о в , Т . Ж . Ж а н у з а к о в  и д р у г и е  о т м ет и л и , 
что д и с с е р т а ц и о н н а я  р а б о т а  Б . А . А б и л х а -  
си м о в а  в н о си т  м н о г о  ц ен н о г о  в р а з р а б о т к у  
м а л о и зу ч е н н о й  п р о б л ем ы  к а з а х с к о г о  л и т е ­
р а т у р н о г о  я зы к а  и, н е с о м н ен н о , б у д е т  с п о ­
с о б с т в о в а т ь  д а л ь н ей ш ей  а к ти в и за ц и и  т е о ­
р ет и ч еск и х  и сс л е д о в а н и й  в д а н н о й  о б л а с т и .

С п ец и а л и зи р о в а н н ы й  с о в е т  п р и н я л  е д и ­
н о г л а с н о е  р еш ен и е  х о д а т а й с т в о в а т ь  п е р е д  
В А К  С С С Р  о  п р и с у ж д е н и и  Б . А . А б и л х а -  
с и м о в у  и ск о м о й  у ч ен о й  степ ен и .

Р е ш е н и е м  В А К  С С С Р  о т  14 д е к а б р я  1984  
г о д а  (п р о т о к о л  №  4 9  д / 2 7 )  Б . А . А б и л х а -  
с и м о в у  п р и с у ж д е н а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  
ф и л о л о ги ч еск и х  н аук .

Ф. Ф. Алиев

«СЕМАНТИКА КАЗАХСКОГО ГЛАГОЛА 
(ОПЫТ СЕМАНТИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ)»

2 3  д е к а б р я  1983  
|  г о д а  н а  з а с е д а н и и  
IС п е ц и а л и зи р о в а н н о  г о 
I с о в е т а  по з а щ и т е  д и с ­
с е р т а ц и й  н а  со и ск а -  
I нис у ч ен о й  ст еп ен и  
I д о к т о р а  ф и л о л о г и ч е ­
с к и х  н а у к  при  И н ­
с т и т у т е  я зы к о зн а н и я  
|А к а д е м и и  н а у к  К а ­
з а х с к о й  С С Р  с о ­
с т о я л а с ь  з а щ и т а  д о к ­
т о р с к о й  д и с с е р т а ц и и  
* « С ем а н т и к а  к а з а х с к о ­

го г л а г о л а  (О п ы т с е ­
м а н т и ч еск о й  к л а с с и ф и к а ц и и )» , п р е д с т а в л е н ­
ной  д о ц е н т о м  к а ф ед р ы  к а з а х с к о й  ф и л о л о ­
гии Т а ш к ен т ск о го  г о с у д а р с т в е н н о г о  п е д а ­
го ги ч еск о го  и н ст и т у т а  им . Н и за м и  О р а з о .  
вы м М ей р б ек о м .

Д и с с е р т а ц и я  п о св я щ ен а  и с с л е д о в а н и ю  с е ­
м а н т и к и  г л а г о л а  в к а з а х с к о м  я зы к е . Д и с ­
с е р т а н т о м  у т о ч н я ю т ся  п о н я т и я  « д е н о т а т »  и 
« си гн и ф и к а т » . О н  п р е д л а г а е т  с в о ю  к л а с с и ­
ф и к а ц и ю  д е н о т а т а  и св о и  к р и т ер и и  о п р е ­
д е л е н и я  сем а н т и к и  с л о в а . Л е к с и к а  к а з а х ­
с к о г о  я зы к а  в д и с с е р т а ц и и  в п ер в ы е п о д ­
в е р г а е т с я  и с с л е д о в а н и ю  к ак  с и ст ем а . Н а

о с н о в е  к о м п о н е н т н о г о  а н а л и з а  зн а ч ен и й  
гл агол ы  к л а с с и ф и ц и р у ю т с я  п о  с е м а м . В е р ­
б а л ь н ы е зн а ч ен и я  и с с л е д у ю т с я  н а  о с н о в е  
а р х и д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы х  се м . Г л а го л ы  и с л о ­
в о с о ч е т а н и я  с  в ер б а л ь н ы м  зн а ч е н и е м  р а з ­
б и в а ю т с я  д и с с е р т а н т о м  н а  д в е н а д ц а т ь  л е к ­
си к о -сем а н т и ч еск и х  гр у п п  п о  и х  а р х и с е м а м .  
О н  п р о с л е ж и в а е т  зн а ч е н и е  к а ж д о й  л е к с и к о ­
сем а н т и ч еск о й  гр уп п ы  и со о т н о ш е н и я  эт и х  
зн а ч ен и й . В  д и с с е р т а ц и и  о п р е д е л я е т с я  м е ­
ст о  ч л ен о в  л ек си к о -с ем а н т и ч еск и х  гр уп п  в 
и х  с о б с т в е н н о й  с и ст ем е , р а с с м а т р и в а е т с я  и х  
в за и м о с в я з ь , у с т а н а в л и в а е т с я  в а л ен т н о с ть  
г л а г о л о в . Н а  б о г а т о м  ф а к т и ч еск о м  м а т е ­
р и а л е  д о к а з ы в а е т с я  н еи д ен т и ч н о ст ь  с е м а н ­
т и ч еск о й  и си н т а к си ч еск о й  в а л ен т н о с т и  г л а ­
г о л о в . У т о ч н я ю т ся  у с л о в и я , с п о с о б с т в у ю щ и е  
у п о т р е б л е н и ю  ст а т и ч ес к и х  г л а г о л о в  с о с т о я ­
н ия  в с л у ж е б н о й  ф у н к ц и и  (м н о г о зн а ч н о ст ь , 
ч а с т о т а  у п о т р е б л е н и я , с т а н д а р т н а я  с о ч е ­
т а е м о с т ь ) .  О п р е д е л я ю т с я  в за и м о о т н о ш е н и я  
н о м и н а т и в н ы х  и с л у ж е б н ы х  с л о в , и х  с е м а н ­
т и ч е ск а я  св я зь , п е р е х о д  н о м и н а т и в н ы х  сл о в  
в с л у ж е б н ы е . Р а с с м а т р и в а е т с я  т а к ж е  с п е ­
ц и ф и к а  г л а г о л о в  с о с т о я н и я , и м ею щ и х  и з д а в ­
н а  т е н д е н ц и ю  к  п е р е д а ч е  в р ем ен н ы х  к а т е ­
гор и й . Н а  о с н о в е  ср а в н и т е л ь н о -и с т о р и ч е с к о ­
го  м е т о д а  в д и с с е р т а ц и и  п р о с л е ж и в а е т с я  
т р а н с ф о р м а ц и я  а н а л и т и ч ес к и х  ф о р м  в а ф ­
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ф и ксы . Д и с с е р т а н т  п ы т а ет ся  д а т ь  н а у ч н о е  
р еш ен и е  р я д а  сп о р н ы х  в о п р о с о в  л е к с и к о л о ­
гии (п р и н ц и п ы  к л а сси ф и к а ц и и  г л а г о л о в  по  
л ек сп л и -сем а н т и ч еск и м  г р у п п а м , о с о б е н н о ­
сти  п е р е х о д а  п о л н о зн а ч н ы х  сл о в  в с л у ж е б ­
ны е, в а ф ф и к сы  и д р .) .

П о м и м о  н а у ч н о г о , д и с с е р т а ц и я  и м еет  т а к ­
ж е  и п р а к т и ч еск о е  зн а ч ен и е : е е  в ы в оды
м о г у т  бы ть и сп о л ь зо в а н ы  при  р а з р а б о т к е  
т ео р ет и ч ес к о й  л ек си к о л о г и и  к а з а х с к о г о  я зы ­
к а, при с о ст а в л ен и и  н а у ч н о й  гр а м м а т и к и , 
п о д г о т о в к е  у ч еб н и к о в  д л я  в у з о в , в т е о р е ­
ти ч еск ой  и п р а к т и ч еск о й  л ек си к о гр а ф и и .

В ы ст у п и в ш и е  н а  за щ и т е  в к а ч ест в е  о ф и ­
ц и ал ь н ы х о п п о н ен т о в  д -р  ф и л о л . н а у к  

А . К- К а л ы б а е в а , д -р а  ф и л о л . н а у к , п р о ф е с ­

с о р а  А . П . Х о д ж и е в  и Е . Б . Б е р д ы м у р а т о в , 
а т а к ж е  а к а д е м и к и  А Н  К а з а х с к о й  С С Р  
С . К- К е н е с б а е в  и А . Т. К а й д а р о в , ч л ен -к о р р . 
А Н  К а з а х с к о й  С С Р  А . И . И ск а к о в  и д р у ­
ги е  д а л и  в ы со к у ю  о ц е н к у  и с с л е д о в а н и ю  
М . О р а з о в а .

У ч ен ы й  с о в е т  п о ст а н о в и л  х о д а т а й с т в о в а т ь  
п е р е д  ВАК С С С Р  о  п р и с у ж д е н и и  М . О р а -  
з о в у  и ск о м о й  у ч ен о й  ст еп ен и .

Р е ш е н и е м  В А К  С С С Р  о т  14 д е к а б р я  1984  
г о д а  (п р о т о к о л  №  4 9  д / 2 8 )  М . О р а т о в у  п р и ­
св о ен а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  ф и л о л о г и ч е ­
ск и х  н а у к .

А. Б. Белботаеа

«САТИРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ „МОЛЛА НАСРЕДДИН”
И ПРОБЛЕМЫ ИДЕЙНО-ХУДОЖЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 

АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ НАЧАЛА XX ВЕКА»

О
6  я н в а р я  1984 г о ­

р д а  н а  з а с е д а н и и  
^ С п е ц и а л и з и р о в а н н о  г о  
(ftс о в е т а  п о  за щ и т е  
| |  д и с с е р т а ц и й  на со и с-  
| |к а н и е  у ч ен о й  ст еп е -  

ни д о к т о р а  ф и л о ­
л о ги ч еск и х  н а у к  при  
о р д е н а  Д р у ж б ы  на- 

'Щш,,,, р о д о в  И н с т и т у т е  ли- 
ж |Ц - т е р а т у р ы  и м . Н и за м и  

А к а д ем и и  н а у к  А зе р -  
Шб а й д ж а н с к о й  С С Р  с о ­

с т о я л а с ь  з а щ и т а  д о к ­
т о р ск о й  д и с сер т а ц и и  

« С а т и р и ч еск и й  ж у р н а л  „ М о л л а  Н а с р е д д и н ” 
и  п р о б л ем ы  и д е й н о -х у д о ж е с т в е н н о г о  р а з в и ­
т и я  а з е р б а й д ж а н с к о й  л и т ер а т у р ы  н а ч а л а  
X X  в ек а » , п р е д с т а в л е н н о й  ст а р ш и м  н ауч ны м  
с о т р у д н и к о м  о т д е л а  л и т ер а т у р ы  н а ч а л а  X X  
в ек а  э т о г о  и н ст и т у т а  А га ев ы м  И сл а м о м  
М а м е д  оглы .

ШШi

В  д и с с е р т а ц и и  п о к а за н ы  р о л ь  и зн а ч ен и е  
ж у р н а л а  « М о л л а  Н а с р е д д и н »  к ак  о с н о в а ­
т е л я  н о в о й  л и т е р а т у р н о й  ш к ол ы , п р о с л е ­
ж и в а ю т с я  о с о б е н н о с т и  п о с л е д н е й , а т а к ж е  
в л и я н и е  ж у р н а л а  н а  р а зв и т и е  л и т е р а т у р н о ­
эс т е т и ч е с к и х  в зг л я д о в  и о б щ е с т в е н н о -п о  
л и т и ч еск о й  м ы сл и  А з е р б а й д ж а н а  н а ч а л а  
X X  в ек а . Д и с с е р т а н т  у д е л я е т  в н и м а н и е  и 
со ц и а л ь н ы м  к о р н я м  с о з д а н и я  ж у р н а л а  
« М о л л а  Н а с р е д д и н » , сы г р а в ш его  в а ж н у ю  
р о л ь  в у т в е р ж д е н и и  в а з е р б а й д ж а н с к о й  л и ­
т е р а т у р е  м е т о д а  к р и т и ч еск о го  р е а л и зм а . Н а  
с т р а н и ц а х  ж у р н а л а  н а ш л и  о р га н и ч еск о е  
с о ч е т а н и е  т р а д и ц и и  п р о гр есси в н о й  п р о с в е ­

т и т ел ь ск о й  м ы сл и  А з е р б а й д ж а н а  и д е м о ­
к р а ти ч еск и е т р а д и ц и и  п е р е д о в о й  р у сск о й  и 
м и р о в о й  к ул ь тур ы .

Д и с с е р т а н т  о с о б о  в ы д е л я е т  в ы д а ю щ у ю ся  
р о л ь  Д ж .  М а м е д к у л и з а д е  в о р га н и за ц и и  
и и зд а н и и  ж у р н а л а , а н а л и зи р у е т  л и т е р а ­
т у р н о -п у б л и ц и с т и ч е с к у ю  д е я т е л ь н о с т ь  н а и ­
б о л е е  в и д н ы х  « м о л л а н а с р е д д и н ц е в »  —  
М . А . С а б и р а , А . Н а з м и , М . С . О р д у б а д и ,  
А . Г а м к ю са р а  и д р .

В  д и с с е р т а ц и и  в п ер в ы е в а з е р б а й д ж а н ­
ск о м  л и т е р а т у р о в е д е н и и  с и с т е м а т и зи р у ю т ­
ся  ж а н р о в о -с т и л и с т и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  
п у б л и к у е м о й  н а  ст р а н и ц а х  ж у р н а л а  п о эзи и , 
и с с л е д у ю т с я  е е  с в я з и  с  к л а сси ч еск о й  л и т е ­
р а т у р о й  и у ст н ы м  н а р о д н ы м  т в о р ч ест в о м ,  
п р о с л е ж и в а е т с я  в л и я н и е  ж у р н а л а  н а  с т а ­
н о в л е н и е  н о в о й  р еа л и ст и ч еск о й  л и т ер а т у р ы .

В ы ст у п и в ш и е  н а  з а щ и т е  о ф и ц и а л ь н ы е о п ­
п о н ен ты  —  ч л е н -к о р р е с п о н д е н т  А Н  А з е р ­
б а й д ж а н с к о й  С С Р  К . А . Т а л ы б з а д е , д -р а  
ф и л о л . н а у к , п р о ф е с с о р а  Н . Ф . А х у н д о в  и 
М . М . М а м е д о в , а т а к ж е  п р и су т ст в о в а в ш и е  
н а з а с е д а н и и  д р у г и е  члены  со в е т а  о т м ет и л и  
в а ж н о е  зн а ч е н и е  д и с с е р т а ц и и  в и зу ч ен и и  
р а зв и т и я  к р и т и ч еск о го  р еа л и зм а  в а з е р б а й ­
д ж а н с к о й  л и т е р а т у р е  н а ч а л а  X X  в ека .

С п е ц и а л и зи р о в а н н ы й  с о в е т  п р ин я л  р еш е­
н и е х о д а т а й с т в о в а т ь  п е р е д  В А К  С С С Р  о  
п р и с у ж д е н и и  И . М . А г а е в у  и ск о м о й  ц ч  
ст еп ен и .

Р е ш е н и е м  В А К  С С С Р  о т  2 8  д е к а б р я  1984  
г о д а  (п р о т о к о л  №  51 д / 2 1 )  И . М . А га ев у  
п р и с у ж д е н а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  ф и л о ­
л о ги ч еск и х  н а у к .

Я. Я. Гамидв*
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«СИСТЕМА ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ФОРМ ГЛАГОЛА 
В СОВРЕМЕННОМ ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ»

13 я н в а р я  1984 г о ­
д а  н а  заседании
С п ец и а л и зи р о в а н н о ' г о  
с о в е т а  п о  з а щ и т е  
д и с с е р т а ц и й  на с о и с ­
к а н и е у ч ен о й  с т е п е ­
ни д о к т о р а  ф и л о л о ­
ги ч еск и х  • н а у к  при  
И н с т и т у т е  в о с т о к о в е ­
д е н и я  А к а д е м и и  н а ­
у к  С С С Р  с о с т о я ­
л а с ь  з а щ и т а  д о к ­
т о р ск о й  д и с с е р т а ц и и  
« С и ст ем а  ф у н к ц и о ­
н а л ь н ы х  ф о р м  гл а г о л а  

в с о в р ем ен н о м  т у р е ц к о м  я зы к е» , п р е д с т а в ­
л ен н о й  д о ц е н т о м  к а ф е д р ы  я зы к о в  Б л и ж н е ­
го и  С р е д н е г о  В о с т о к а  М о с к о в с к о г о  г о с у ­

д а р с т в е н н о г о  и н ст и т у т а  м е ж д у н а р о д н ы х
о т н о ш ен и й  М И Д  С С С Р  К у зн е ц о в ы м  П ет р о м  
И в а н о в и ч ем .

Д и с с е р т а ц и я  в к л ю ч а ет  п р е д и с л о в и е , в в е ­
д е н и е , тр и  глав ы , за к л ю ч е н и е , б и б л и о г р а ­
ф и ю .

О с н о в у  д и с с е р т а ц и и  П . И . К у з н е ц о в а , п о ­
св я щ е н н о й  о д н о м у  и з  в а ж н е й ш и х  р а з д е л о з  
м о р ф о л о ги и  г л а г о л а  с о в р е м е н н о г о  т у р е ц ­
к о го  я зы к а , с о с т а в л я е т  у г л у б л е н н ы й  а н а л и з  
се м а н т и ч е с к о г о  а с п е к т а  си ст ем ы  ф у н к ц и о ­
н а л ь н ы х  ф о р м . П р и  эт о м  д и с с е р т а н т  д л я  
в ы ч л ен ен и я  и н в ен т а р я  о б р а щ а е т с я  т а к ж е  к 
ф о р м а л ь н о м у  о п р е д е л е н и ю  и с с л е д у е м ы х
ед и н и ц , п р и в л ек а я  с  эт о й  ц ел ь ю  п о н я т и я  
р а н г о в о й  гр а м м а т и к и . Н о в и зн а  п о д х о д а  
за к л ю ч а е т с я  в т о м , что д и с с е р т а н т  о ц е н и ­
в а ет  с т р у к т у р у  с л о в о ф о р м  п р е ж д е  в с е г о  на  
с о д е р ж а т е л ь н о м  у р о в н е , г р у п п и р у я  р о д с т ­

в ен н ы е м о р ф ем ы , ч т о  п о з в о л я е т  в ы д ел и т ь

в а ж н е й ш и й  си н т а г м а т и ч еск и й  р а н г  ф у н к ­
ц и о н а л а .

С и с т е м а  ф у н к ц и о н а л ь н ы х  ф о р м  п о д р а з ­
д е л я е т с я  на д в а  о сн о в н ы х  к л а с с а  —  к л а сс  
ф и н и тн ы х  ф о р м  и к л а сс  и н ф и н и т н ы х  ф о р м —  
с  п о с л е д у ю щ и м  ч л ен ен и ем  к а ж д о г о  к л а сса  
н а п о д к л а ссы  и б о л е е  м ел к и е  р а зр я д ы . Б о ­
гаты й  я зы к о в о й  м а т е р и а л , п р ив леч енн ы й  
д и с с е р т а н т о м , п о зв о л и л  е м у  п о -н о в о м у  и н ­
т ер п р ет и р о в а т ь  м н о ги е  и н т ер есн ы е я в л ен и я  
м о р ф о л о ги и  т у р е ц к о г о  г л а г о л а .

В ы в о д ы , о т н о с я щ и е с я  к ст а т и ст и ч еск о м у  
с р е з у  я зы к а , а в т о р  п о д к р е п л я е т  во в то р о й  
г л а в е  д и с с е р т а ц и и  т ео р ет и ч ес к и м  о б о с н о в а ­
н и ем  в ер б а л ь н о й  т е о р и и , т о  е с т ь  т ео р и и  
и зн а ч а л ь н о й  гл а г о л ь н о ст и  т ю р к ск о г о  п р е д ­
л о ж е н и я . И  х о т я  в о д н о й  р а б о т е  н е в о з ­
м о ж н о  д а т ь  п о зи т и в н о е  р еш ен и е  всей  д а н ­
н ой  с л о ж н о й  п р о б л ем ы , о д н а к о  д и с с е р т а ­
ция , б е з у с л о в н о , я в л я ет ся  в есь м а  в а ж н ы м  
ш а г о м  в эт о м  н а п р а в л ен и и .

О ф и ц и а л ь н ы е о п п о н ен т ы  —  д -р а  ф и л о л . 
н а у к , п р о ф е с с о р а  Н . 3 .  Г а д ж и е в а  и Э . А . 
Г р у н и н а , д -р  ф и л о л . н а у к  И . Ф . В а р д у л ь , 
а т а к ж е  в ы ст у п и в ш и е н а  з а с е д а н и и  члены  
со в ет а  д -р а  ф и л о л . н а у к  Н . А . С ы р о м я т ­
н ик ов  и А . Н . Б а ск а к о в  о т м ет и л и  вы сок ий  
н ауч ны й  у р о в е н ь  д и с с е р т а ц и и , е е  б о л ь ш о е  
т е о р е т и ч е с к о е  и п р а к т и ч еск о е  зн а ч ен и е .

С п ец и а л и зи р о в а н н ы й  с о в е т  п р и н я л  е д и н о ­
гл а сн о е  р еш ен и е  х о д а т а й с т в о в а т ь  п е р е д  
В А К  о  п р и с у ж д е н и и  П . И . К у з н е ц о в у  и с к о ­
м ой  степ ен и .

Р еш ен и ем  В А К  С С С Р  о т  14 д е к а б р я  1984  
г о д а  (п р о т о к о л . №  49  д / 2 9 )  П . И . К у з н е ц о ­
в у  п р и с у ж д е н а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  ф и ­
л о л о г и ч ес к и х  н аук .

Р. А. Аганин

ПРОБЛЕМА ПСИХОЛОГИЗМА И УЗБЕКСКИЙ РОМАН»

2 5  я н в а р я  1984 г о ­
д а  н а  з а с е д а н и и  
С п е ц и а л и з и р о в а н н о  г о  
со в ет а  п о  за щ и т е  
ц и ссер та ц и й  н а  со -  
гск ан и е у ч ен о й  сте-  
гени  д о к т о р а  ф и л о л о ­
ги ч еск и х  н а у к  при  
И н ст и т у т е  я зы к а  и 
л и т ер а т у р ы  и м . А . С . 
П у ш к и н а  А к а д ем и и  
н а у к  У зб е к с к о й  С С Р  
с о с т о я л а с ь  з а щ и ­

т а  д о к т о р с к о й  д и с с е р т а ц и и  « П р о б л е м а

п с и х о л о г и з м а  и у зб е к с к и й  р о м а н » , п р е д с т а в ­
л ен н о й  з а в е д у ю щ и м  к а ф е д р о й  у зб е к с к о й  
л и т ер а т у р ы  С а м а р к а н д с к о г о  г о с у д а р с т в е н ­
н о г о  п е д а г о г и ч е с к о г о  и н с т и т у т а  им . А й н и  
Умуровым Хотамоном Икрамовичем.

В  д и с с е р т а ц и и  и с с л е д у е т с я  з а р о ж д е н и е  и 
р а зв и т и е  п с и х о л о г и з м а  в у з б е к с к о м  р о м а н е  
(1 9 2 6 — 1 9 8 2 ) , о с в е щ а е т с я  т е о р и я , и ст о р и я  

и т и п о л о ги я  х у д о ж е с т в е н н о г о  п с и х о л о г и з ­
м а . А в т о р  п р и в л ек а ет  к  и с с л е д о в а н и ю  т а к ­
ж е  м а т ер и а л ы  р у сск о й  к л а сси ч еск о й  и с о ­
в ет ск о й  л и т ер а т у р ы .

X . И . У м у р о в  в д и с с е р т а ц и и  п р о с л е д и л  
э в о л ю ц и ю  ж а н р а  р о м а н а  в у з б е к с к о й  л и те-
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дэатур е, р аск р ы л  ег о  т е с н у ю  с в я зь  с  с о ­
ц и а л ь н о -эк о н о м и ч еск и м  и д у х о в н ы м  р а зв и -  
в и т и ем  н а ц и и , п о к а з а л  его  с о в е р ш е н с т в о в а ­
н и е  на о с н о в е  м е т о д а  со ц и а л и ст и ч еск о г о  
р е а л и зм а .

В  д и с с е р т а ц и и  в ы я в л ен а  за в и с и м о с т ь  в 
.л и т е р а т у р н ы х  п р о и зв е д е н и я х  ф о р м  п с и х о л о ­
г и зм а  и п р и н ц и п ов  п си х о л о г и ч еск о г о  а н а ­
л и з а  о т  с о о т н о ш ен и я  о б р а з н о с т и  и я зы к а , 
«факта и в ы м ы сл а, с у б ъ е к т и в н о г о  и о б ъ е к ­
т и в н о го , р еа л и зм а  и х у д о ж е с т в е н н о й  у с л о в ­
н о ст и  и т. д .

П о л о ж е н и я  и в ы в оды  и с с л е д о в а н и я  
-стр ого  а р гу м ен т и р о в а н ы  и  п р е д с т а в л я ю т  
.о б щ е м е т о д о л о г и ч е с к и й  и н т ер ес .

О ф и ц и а л ь н ы е оп п о н ен т ы  —  д о к т о р а  ф и- 
л о л . н а у к , п р о ф е с с о р а  С . М . М а м а д ж а н о в ,  
С . М и р в а л и е в  и С . 3 .  М и р зо е в  и д р у г и е  вы ­
ст у п а в ш и е  д а л и  в ы со к у ю  о ц ен к у  и с с л е д о ­
в а н и ю  X . И . У м у р о в а . Ч л ен ы  у ч е н о г о  со ­
в ет а  п р и н я л и  р еш ен и е  х о д а т а й с т в о в а т ь  
п е р е д  В А К  о  п р и с у ж д е н и и  X . И . У м у р о в у  
и ск о м о й  у ч ен о й  ст еп ен и .

Р е ш е н и е м  В А К  С С С Р  о т  13 и ю л я  1984 
г о д а  (п р о т о к о л  №  27  д / 2 3 )  X . И . У м у р о в у  
п р и с у ж д е н а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  ф и л о ­
л о ги ч еск и х  н аук .

М, Т ,  Т у й ч и е в

«ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
И ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ТЮРКСКОЙ 

ТОПОНИМИИ ГОРНО-АЛТАЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ»

2 6  а п р ел я  1984 г о ­
д а  н а  з а с е д а н и и  
С п е ц и а л и з и р о в а н н о г  о  

с о в е т а  п о  з а щ и т е  
д и с с е р т а ц и й  по о б щ е ­
м у  я зы к о зн а н и ю  при  
И н с т и т у т е  я з ы к о з н а ­
н и я  А к а д е м и и  н а у к  
С С С Р  с о с т о я л а с ь  
з а щ и т а  д о к т о р с к о й  
д и с с е р т а ц и и  « О п ы т  
ср а в н и т ел ь н о  - и с т о ­
р и ч еск о г о  и т и п о ­
л о г и ч е с к о г о  и с с л е д о ­
в а н и я  т ю р к ск о й  т о п о ­

н им ии  Г о р н о -А л т а й ск о й  а в т о н о м н о й  о б л а ­
с т и » , п р е д с т а в л е н н о й  д о ц е н т о м  к а ф е д р ы  и н о ­

с т р а н н ы х  я зы к ов  Л ь в о в с к о г о  Г о с у д а р с т в е н н о ­
г о  с е л ь с к о х о зя й с т в е н н о г о  и н с т и т у т а  Молча­
новой Ольгой Тихоновной.

Д и с с е р т а ц и я  О . Т. М о л ч а н о в о й  —  п е р ­
в о е  в о т еч ест в ен н о м  и  з а р у б е ж н о м  я з ы к о ­
зн а н и и  о б о б щ а ю щ е е  и с с л е д о в а н и е  п о  т о п о ­
н и м и ч еск ой  к о м п а р а т и в и ст и к е , в к о т о р о м  
п у ти  р а зв и т и я  т о п о н и м и ч еск о й  си ст ем ы  о д -  

щ ого и з  т ю р к ск и х  я зы к о в  п р о с л е ж и в а ю т с я  
в т и п о л о ги ч еск о м  с о п о с т а в л е н и и  с т о п о н и ­
м и е й  и н д о е в р о п е й с к и х  я зы к ов .

О . Т. М о л ч а н о в о й  о п р е д е л е н ы  о б щ и е  
■ структурны е х а р а к т ер и ст и к и  т о п о н и м и ч е­
с к о г о  т е з а у р у с а . П р и  и сс л е д о в а н и и  п е р е ­
в о д о в  « а п е л л я т и в — он и м » , « он и м  —  д р у г о й  
-они м » д и с с е р т а н т о м  о б н а р у ж е н ы  св я зь  с е ­
м ан ти к и  и с л о в о о б р а з о в а н и я , т р а н с ф о р м а ­
ц и я  зн а ч ен и й , о т м еч ен а  р о л ь  а ссо ц и а ц и й ,  

т о т е м н ы х  к у л ь т о в , о б о ж е с т в л е н и я  п р и р о д ы  
в  сл у ч а я х , к о г д а  о н и м и за ц и я  а п ел л я т и в а  
п р о и с х о д и т  ч ер ез  м е т а ф о р у , м ето н и м и ю . 
П о  н а б л ю д е н и я м  О . Т. М о л ч а н о в о й  в к а ж ­
д о м  я зы к е п о -с в о е м у  п е р е р а с п р е д е л я ю т с я

гр а м м а т и ч еск и е  к л а ссы  сл о в , у ч а ст в у ю щ и х  
в о б р а з о в а н и и  т о п о н и м о в : д о м и н а н т н у ю  п о ­
зи ц и ю , с точ к и  зр е н и я  н о м и н а т и в н о й  ф у н к ­
ц и и , з а н и м а ю т  и м ен а , з а т е м  в тю р к ск и х  я зы ­
к а х  и д у т  гл а го л ь н ы е ф о р м ы , и м и тати вы , 
к р а й н е  р е д к о  н а р еч и я  (о н и м и за ц и я  п о с л е д ­
н и х  н е н а б л ю д а е т с я  в ев р о п ей ск и х  я зы к а х ) .  
П р и  си н т а к си ч еск о й  х а р а к т е р и с т и к е  г е о г р а ­
ф и ч е ск и х  и м ен  н а г л я д н о  д е м о н с т р и р у е т с я  
т е с н а я  в за и м о с в я з ь  с п о с о б о в  си н т а к си ч еск о ­
го  о ф о р м л е н и я  т о п о н и м о в -к о м п о зи т  и и х  
л ек си к о -с ем а н т и ч еск о й  сп ец и ф и к и .

Д и с с е р т а ц и я  с о с т о и т  и з д в у х  т о м о в  (п е р ­
вы й то м  —  о с н о в н о й  к о р п у с , в т о р о й  - --  п р и ­
л о ж е н и я ) .  П ер в ы й  т о м  с о д е р ж и т  в в ед ен и е , 
ч ет ы р е  глав ы , в т о р о й  то м  —  п ять  п р и л о ­
ж е н и й , х а р а к т е р и зу ю щ и х  тю р к ск и й  т о п о ­
н и м и к ой  в л ек си к о л о г и ч еск о м , м о р ф о л о г и ­
ч еск о м  и к а р т о г р а ф и ч е с к о м  а сп ек т а х .

О ф и ц и а л ь н ы е о п п о н ен т ы  —  д -р а  ф и л ол . 
н а у к  В . П . Н е р о зн а к , Д .  Г. Т у м а ш ев а , 
Г. П . С м о л и ц к а я  и в ы ст у п и в ш и е на з а щ и ­
т е  ч л ен -к о р р . А Н  С С С Р  Б . А . С е р е б р е н н и ­
к ов  и д -р  ф и л о л . н а у к  А . В . С у п ер а н с к а я  
о т м ет и л и  в а ж н о е  зн а ч ен и е  д и с сер т а ц и и  
О . Т. М о л ч а н о в о й  д л я  р а зр а б о т к и  т е о р е ­
т и ч е ск и х  п р о б л е м  топ о н и м и к и  и р еш ен и я  
у з л о в ы х  в о п р о с о в  сем а н т и к и , с л о в о о б р а з о ­
в а н и я , с и н т а к си са  на у р о в н е  а п ел л я ти в н о й  
л ек си к и .

С п ец и а л и зи р о в а н н ы й  с о в е т  ед и н о г л а с н о  
п р и н я л  р еш ен и е  х о д а т а й с т в о в а т ь  перед. 
В А К  С С С Р  о  п р и с у ж д е н и и  О . Т. М о л ч а н о ­
в о й  и ск о м о й  у ч ен о й  степ ен и .

Р е ш е н и е м  В А К  С С С Р  о т  14 сен т я б р я  
1984  г о д а  (п р о т о к о л  №  36 д / 3 )  О . Т . М о л ч а ­
н о в о й  п р и с у ж д е н а  у ч ен а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  
ф и л о л о ги ч еск и х  н аук .

Г. Ф. Благова



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

Н Е К Р О Л О Г И

ФАРХАД РАМАЗАН ОГЛЫ ЗЕИНАЛОВ

16 о к т я б р я  1984 г о д а  п о с л е  н е п р о д о л ж и ­
т ел ь н о й  т я ж е л о й  б о л е зн и  на п я т ь д е с я т  ш е ­
ст о м  г о д у  ж и з н и  ск о н ч а л ся  в и дн ы й  а з е р ­
б а й д ж а н с к и й  я зы к о в е д -т ю р к о л о г , з а в е д у ю ­
щ ий к а ф е д р о й  т ю р к о л о ги и  А зг о с у н и в е р с и т е -  
т а  и м . С . М . К и р о в а , д о к т о р  ф и л о л о г и ч е ­
ск и х  н а у к , п р о ф е с с о р  Ф а р х а д  Р а м а з а н  огл ы  
З е й н а л о в . <

Ф . Р . З е й н а л о в  р о д и л с я  в 1929 г о д у  в 
г. О р д у б а д е  А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р . В  1953  
г о д у  по о к о н ч а н и и  с  о тл и ч и ем  ф и л о л о г и ч е ­
с к о го  ф а к у л ь т ет а  А зг о с у н и в е р с и т е т а  
им . С . М . К и р о в а , о н  бы л  к о м а н д и р о в а н  
в ц е л е в у ю  а с п и р а н т у р у  п р и  М Г У  и м . М . В . 
Л о м о н о с о в а . Е г о  к а н д и д а т с к а я  д и с с е р т а ц и я ,  
н а п и са н н а я  п о д  н а у ч н ы м  р у к о в о д с т в о м  
п р о ф е с с о р а  Н . А . Б а с к а к о в а  и у с п е ш н о  им  
за щ и щ ен н а я , б ы л а  п о св я щ ен а  р а з р а б о т к е  
п р и н ц и п ов  к л а сси ф и к а ц и и  ч а ст ей  р еч и  в 
тю р к ск и х я зы к а х .

С 5 0 -х  г о д о в  Ф . Р . З е й н а л о в  н а ч а л  св о ю  
п ед а го г и ч е ск у ю  д е я т е л ь н о с т ь  н а  ф и л о л о г и ­
ч еск о м  ф а к у л ь т е т е  А Г У  и м . С . М . К и р о в а  
в  к а ч ест в е  ст а р ш ег о  п р е п о д а в а т е л я  и д о ­
ц ен т а .

В  1966 г о д у  Ф . Р . З е й н а л о в у  з а  д и с ­
се р т а ц и о н н у ю  р а б о т у  « С л у ж е б н ы е  ч а с т »  
р еч и  в с о в р е м е н н ы х  т ю р к ск и х  я зы к а х »  бы л а  
п р и с у ж д е н а  у ч е н а я  ст еп ен ь  д о к т о р а  ф и л о ­
л о ги ч еск и х  н а у к . В  1968 г о д у  о н  получил- 
у ч е н о е  з в а н и е  п р о ф е с с о р а . С  т о г о  в р е м е н »  
и д о  к о н ц а  св о е й  ж и зн и  о н  в о зг л а в л я л  в  
А з г о с у н и в е р с и т е т е  им . С . М . К и р о в а  к а ­
ф е д р у  т ю р к о л о ги и .

Ф . Р . З е й н а л о в  бы л  п л о д о в и т ы м  у ч ен ы м -  
т ю р к о л о г о м , и зв ест н ы м  в н а ш ей  с т р а н е  »  
з а  р у б е ж о м  к ак  а в т о р  р я д а  м о н о г р а ф и й , 
у ч еб н и к о в  и у ч еб н ы х  п о с о б и й . Н а и б о л ее -  
зн а ч и тел ь н ы м и  и з н и х  я в л я ю тся : « О  п р и н ­
ц и п а х  к л а сси ф и к а ц и и  ч а ст ей  р еч и »  (1 9 5 6 )*  
« Т р а д и ц и о н н о е  д е л е н и е  ч а ст ей  реч и  в т ю р к ­
ск и х  я зы к а х »  (1 9 5 7 ) ,  « П р и н ц и п ы  к л а с с и ф и ­
к ац и и  ч а ст ей  р еч и »  ( 1 9 5 9 ) ,  «О ч ер к и  п о  с р а в ­
н и т ел ь н о й  г р а м м а т и к е  т ю р к ск и х  язы ков»- 
( 1 9 5 9 ) ,  -« П о сл ел о ги  в т ю р к ск и х  язы ках»*  
(1 9 6 4 ) ,  « Ч а ст и ц ы  и м о д а л ь н ы е  с л о в а  в- 
т ю р к ск и х  я зы к а х »  ( 1 9 6 5 ) ,  « С о ю зы  в т ю р к ­
ск и х  я зы к а х »  ( 1 9 6 7 ) ,  « С л у ж е б н ы е  ч асти  р е ­
чи в со в р ем ен н ы х  т ю р к ск и х  я зы к а х »  (1 9 7 1 ) ,  
« С р а в н и т ел ь н а я  гр а м м а т и к а  т ю р к ск и х  я зы ­
к о в »  (ч. I —  1974; ч. II  —  1 9 7 5 ) , « Д р е в н е ­
тю р к ск и е  п и сь м ен н ы е п а м я т н и к и »  ( 1 9 8 0 ) ,  
у ч е б н и к  « О сн о в ы  т ю р к о л о ги и »  ( 1 9 8 1 ) .  П о ­
с л е д н я я  р а б о т а  Ф . Р . З е й н а л о в а  п о с л е  
« В в е д е н и я  в т ю р к о л о ги ю »  Н . А . Б а с к а к о в а —  
н а и б о л е е  к а п и т а л ь н о е  и с с л е д о в а н и е  по д а н ­
н ой  п р о б л е м е . В о п р о с а м  с р а в н и т е л ь н о -и с т о ­
р и ч еск о г о  и с с л е д о в а н и я  т ю р к ск и х  язы ков; 
п о св я щ ен ы  т а к и е  б о л ь ш и е  ст а т ь и  у ч ен о го , 
к ак  « К л а с с и ф и к а ц и я  т ю р к ск и х  я зы к ов » , 
« М а х м у д  К а ш г а р а  и ег о  „ Д и в а н ” » , « Э п о с  
„ Д е д е  К о р к у д ” и м и р о в о е  в о с т о к о в е д е н и е » , 
« О г у з с к о -с е л ь д ж у к с к и е  п а м я тн и к и  и а з е р ­
б а й д ж а н с к и й  я зы к »  и д р .

В  л и ч н о сти  Ф . Р . З е й н а л о в а  г а р м о н и ч е ­
ски со ч е т а л и с ь  т а л а н т л и в ы й  уч ен ы й , з а м е ­
ч ател ьн ы й  п е д а г о г  и п р ек р а сн ы й  . о р г а н и ­
з а т о р . М н о г о  в н и м а н и я  Ф . Р . З ей н а л о в -  
у д е л я л  п о д г о т о в к е  к а д р о в  я зы к о в е д о в -т ю р -  
к о л о г о в  к а к  д л я  А з е р б а й д ж а н а , т а к  и д л я  
д р у г и х  тю р к о я зы ч н ы х  р е с п у б л и к  и о б л а ­
стей : р у к о в о д и л  д и с сер т а ц и о н н ы м и  р а б о т а ­
ми, в ы ст у п а л  в к а ч ест в е  о п п о н е н т а  ш»
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за щ и т а х , к о н с у л ь т и р о в а л  м о л о д ы х  с п е ц и а ­
л и стов .

Ф . Р . З е й н а л о в  п р и н и м а л  а к т и в н о е  у ч а ­
ст и е  в  р а б о т е  н а у ч н ы х  к о н г р е с с о в , с и м ­
п о зи у м о в , со в е щ а н и й  в о с т о к о в е д о в  и т ю р ­
к о л о г о в , п р о в о д и в ш и х с я  в С С С Р  и з а р у -  
б е ж о м , в ы ст у п а я  н а  н и х  с  н ауч н ы м и  д о к ­
л а д а м и  ( Г Д Р ,  Т у р ц и я  и  д р . ) .  Е г о  ст а т ь и  и  
тези сы  п у б л и к о в а л и сь  в о  м н о г и х  т ю р к о л о ­
ги ч еск и х  ц е н т р а х  С о в е т с к о г о  С о ю з а  и  з а ­
р у б е ж н ы х  ст р а н .

Ф . Р . З е й н а л о в  п р и н и м а л  с а м о е  д е я т е л ь ­
н о е  у ч а с т и е  и в о б щ е с т в е н н о й  ж и зн и : он  
и з б и р а л с я  п ер вы м  с е к р е т а р е м  п а р т и й н о г о  
к о м и т е т а  У н и в е р с и т е т а , ч л ен о м  п а р т к о м а  
О к т я б р ь ск о го  р а й о н а  г. Б а к у , д е п у т а т о м  
р а й о н н о г о  с о в е т а , ч л ен о м  н а у ч н о -м е т о д и ч е ­
с к о г о  с о в е т а  М и н и ст ер ст в а  в ы сш его  и

с р е д н е г о  сп ец и а л ь н о го  о б р а з о в а н и я , б ы л  
ч л ен о м  С о ю з а  ж у р н а л и с т о в  С С С Р  и ряда* 
уч ен ы х  щ с п е ц и а л и зи р о в а н н ы х  с о в е т о в . З а .  
а к т и в н у ю  н а у ч н о -п ед а г о г и ч ес к у ю  и  о б щ е с т ­
в ен н у ю  д е я т е л ь н о с т ь  ф .  Р . З е й н а л о в  наг  
г р а ж д а л с я  п оч етн ы м и  г р а м о т а м и  П рези-^  
д и у м а  В е р х о в н о г о  С о в е т а  А зе р б а й д ж а н ск о й *

______ ,.o ,.A „T in v . T T V  ТТ'И’Т 'М  Д ч р п -

б а й д ж а н а . „От н а с  у ш е л  та л а н т л и в ы й  уч ен ы й  и о б а я ­
тел ьн ы й  ч ел о в ек . С в е т л а я  п а м я т ь  о  видном - 
т ю р к о л о г е  и  з а б о т л и в о м  п е д а г о г е  Ф а р х а д е  
З е и н а л о в е  н а в с е г д а  с о х р а н и т с я  в  с е р д ц а х  
е г о  м н о г о ч и сл ен н ы х  Д р у зе й , к о л л ег  и 
у ч ен и к о в .

Т. И. Гаджиев, А. К, Алекперов•

*  *  *

У ш ел  и з  ж и зн и  м о л о д о й , п олн ы й  си л  и 
эн ер г и и , в с е г д а  п р и в етл и в ы й  и м и лы й  ч е л о ­
в ек , в и дн ы й  уч ен ы й , а в т о р  м н о го ч и сл ен н ы х  
м о н о г р а ф и й , д о к т о р  ф и л о л о ги ч еск и х  н а у к , 
п р о ф е с с о р  А з е р б а й д ж а н с к о г о  г о с у д а р с т в е н ­
н о го  у н и в е р с и т е т а  им . С , М . К и р о в а  Ф а р ­
х а д  Р а м а за н о в и ч  З е й н а л о в .

К а ж е т с я , э т о  б ы л о  с о в с е м  н е д а в н о , х о т я  
с  т о г о  в р е м ен и  п р о ш л о  у ж е  н ем а л о  
л е т , Ф . Р . З е й н а л о в , п о ст у п а в ш и й  в а с п и ­
р а н т у р у  М о с к о в с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  
у н и в е р с и т е т а  и м . М . В . Л о м о н о с о в а  на  
к а ф е д р у  о б щ е г о  я зы к о зн а н и я , п р ед с т а в и л  
т о г д а  п р ек р а сн о е  с а м о с т о я т е л ь н о е  и с с л е д о ­
в а н и е  п о  а з е р б а й д ж а н с к о м у  я зы к у . О н , 
к о н еч н о , бы л  п р и н я т  и в т еч ен и е  т р е х  л ет  
н а п и с а л  и у с п е ш н о  за щ и т и л  к а н д и д а т с к у ю  
д и с сер т а ц и ю .

З а  м и н о в а в ш и е  с  т о г о  в р ем ен и  т р и  д е ­
ся т и л ет и я  Ф . Р . З е й н а л о в  п р о я в и л  с е б я  как  
т а л а н т л и в ы й  т ю р к о л о г -я зы к о в е д , к р у г  н а у ч ­
н ы х и н т ер есо в  к о т о р о г о  о х в а т ы в а л  м н о ги е  
а к ту а л ь н ы е п р о б л ем ы  т ео р и и  и и ст о р и и  
а з е р б а й д ж а н с к о г о  и д р у г и х  тю р к ск и х  
я зы к о в . О с о б е н н о й  и зв е с т н о с т ь ю  п о л ь з у ­

ю т с я  е г о  м н о го ч и сл ен н ы е и с с л е д о в а н и я  п о  
ср а в н и т ел ь н о й  г р а м м а т и к е  и  и ст о р и и  т ю р к ­
ск и х  я зы к о в .

ф .  р .  З е й н а л о в  бы л  не т о л ь к о  видн ы м  
т ю р к о л о г о м -и с с л е д о в а т е л е м , н о  и т а л а н т ­
л и в ы м  п е д а г о г о м , р у к о в о д и т е л е м  к а ф ед р ы . 
Е г о  л ек ц и и , б л а г о д а р я  п а р а л л е л ь н о  п р о в о ­
д и м о й  и м  б о л ь ш о й  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  р а ­
б о т е , бы ли  в с е г д а  о сн а щ ен ы  с в е ж и м  б о г а ­
ты м  м а т е р и а л о м  и  н овы м и  и д е я м и .

З н а ч и т е л ь н о е  м е с т о  в д е я т е л ь н о с т и  
Ф  Р . З е й н а л о в а  в у н и в е р с и т е т е  за н и м а л а  
о б щ е с т в е н н а я  р а б о т а . О б щ и т ел ь н ы й , э н е р ­
гичны й и ж и з н е р а д о с т н ы й , он  с р а з у  в сех  
р а с п о л а г а л  к с е б е  и п о л ь з о в а л с я  б ол ь ш ой  
си м п а т и ей  и л ю б о в ь ю  к о л л ег  и т о в а р и щ ей  
п о  р а б о т е .

М ы , ст а р ш и е  и м л а д ш и е  к о л л еги  и д р у ­
зь я  Ф . Р . З е й н а л о в а , в се  т е , к о м у  п о сч а ­
ст л и в и л о сь  р а б о т а т ь  и о б щ а т ь с я  с  ним , в сег ­
д а  б у д е м  п ом н и ть  в стр еч и  и б е с е д ы  с  ним , 
н еи зм ен н о  п р о н и к н у т ы е д о б р о ж е л а т е л ь н о ­
ст ь ю  и сер д еч н о ст ь ю . Я. А. Баскаков

НАУМ АНДРЕЕВИЧ АНДРЕЕВ |

1 с е н т я б р я  1984 г о д а  на д е в я н о с т о  т р е т ь ­
ем  г о д у  ж и зн и  ск о н ч а л ся  в и дн ы й  и с с л е д о ­
в а тел ь  ч у в а ш ск о г о  я зы к а , за с л у ж е н н ы й  
р а б о т н и к  к у л ь т у р ы  Ч у в а ш с к о й  А С С Р  Н а у м  
А н д р еев и ч  А н д р е е в .

Н . А . А н д р е е в  (У р х и ) п р и н а д л е ж а л  к 
ч и сл у  в и д н ы х  ч у в а ш ск и х  я зы к о в е д о в , н а ­
уч н ы е и н т ер есы  к о т о р о г о  бы ли  б о л е е  в сего  
св я за н ы  с  и ст о р и ей , л ек си к о л о г и ей , г р а м ­
м а т и к о й  и ст и л и ст и к о й  ч у в а ш ск о го  я зы к а - 

Р о д и л с я  Н . А . А н д р е е в  22  н о я б р я  1891 
г о д а  в д е р е в н е  Е ф р ем к а сы  А л и к о в ск о г о  
р а й о н а  Ч у в а ш с к о й  А С С Р . Р а н о  л и ш и в ш и сь  
о т ц а  и м а т ер и , о н  п о ш ел  в п о д п а с к и  и  
р а б о т а л  п о  н а й м у . М еч т а  ст а т ь  у ч и т е л ем

п р и в ел а  его  в г. С и м б и р ск , г д е  о н  п о п ы та л ся  
п о ст у п и т ь  в ч у в а ш ск у ю  ш к о л у  к И . Я . Я к о в ­
л ев у . О д н а к о  е м у  б ы л о  у ж е  в о с е м н а д ц а т ь  
л ет , а в ш к о л у  п р и н и м а л и  т о л ь к о  ч еты р ­
н а д ц а т и л е т и я х . Р а б о т а я  в с т о л я р н о й  м а ­
с т ер ск о й  при  Ч у в а ш с к о й  уч и тел ь ск о й  ш к о ­
л е , Н . А . А н д р е е в  в 1913 г о д у  эк ст ер н о м  
с д а л  эк за м ен ы  н а  зв а н и е  у ч и т е л я . С  н а ч а ­
л о м  и м п ер и а л и ст и ч еск о й  войн ы  Н . А . А н д р е ­
ев  бы л п р и зв а н  в д е й с т в у ю щ у ю  а р м и ю .

П о с л е  В е л и к о й  О к т я б р ь ск о й  со ц и а л и с т и ­
ч еск о й  р ев о л ю ц и и  Н . А . А н д р е е в  р а б о т а е т  
в К о м и с с а р и а т е  п о  ч у в а ш ск и м  д е л а м  при' 
К а з а н с к о м  г у б и с п о л к о м е  и в р е д а к ц и и  
ж у р н а л а  « £ ё р ё ? л е к е н »  (« З ем л ед ел ец » )* .
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’Его ста ть и  п еч а т а ю т ся  в ч у в а ш ск и х  и з д а ­
н и я х .  Е г о  п ер в ы е п у б л и к а ц и и  св я за н ы  с  
п р ак ти ч еск и м и  н у ж д а м и  з а р о ж д а ю щ е г о с я  

-н ов ого  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч еск о г о  у к л а д а , с  
Тго к у л ь т у р о й , л и т е р а т у р о й  и я зы к о м . ’ В  
Л . 2 0  г о д у ,  ̂п о сл е  о б р а з о в а н и я  Ч у в а ш с к о й  
.А в то н о м н о й  о б л а с т и , Н . А. А н д р е е в  п е р е е з ­
ж а е т  в Ч еб о к са р ы , г д е  р а б о т а е т  в п е ­
р е в о д ч е с к о й  к о м и сси и , а з а т е м  с о т р у д н и к о м  
р е д а к ц и й  ч у в а ш ск и х  г а з е т  и ж у р н а л о в , р е ­

д а к т о р о м  Ч у в а ш с к о г о  к н и ж н о г о  и з д а т е л ь ­
с т в а . О д н о в р е м е н н о  о н  з а о ч н о  у ч и т с я  в 
Ч у в а ш с к о м  п е д а г о г и ч е с к о м  и н ст и т у т е . 
€  1940 п о  1943 г о д  Н . А . А н д р е е в  р а б о т а е т  
в П р е з и д и у м е  В е р х о в н о г о  С о в е т а  Ч у в а ш ­

с к о й  А С С Р , а з а т е м  в с е к т о р е  я зы к а  Ч у ­
в а ш с к о г о  н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь с к о г о  и н с т и ­
т у т а , в п л о т ь  д о  в ы х о д а  в 1967 г о д у  на  
.п енсию .

__ Л т? А ш .и Ро к  д и а п а з о н  н а у ч н ы х  ин- 
т е р е с о в  Н . А . А н д р е е в а . О н  —  л и н гв и ст , 
ф о л ь к л о р и ст , л и т е р а т у р о в е д , л ек си к о гр а ф  
С р е д и  его  м н о г о ч и сл ен н ы х  р а б о т  т а к и е  м о ­
н о гр а ф и ч еск и е  и с с л е д о в а н и я , к ак  « С т и л и ­
сти к а  ч у в а ш ск о го  я зы к а »  в т р е х  к н и га х  и 
« Л е к с и к о г р а ф и я  ч у в а ш ск о г о  я зы к а » , з а л о ­
ж и в ш и е  о с н о в у  н а у ч н о г о  и зу ч ен и я  ст и л и ­
сти к и  и л ек си к о л о г и и  ч у в а ш ск о г о  я зы к а  

И с с л е д о в а н и я  Н . А . А н д р е е в а  и м ен н ы х  
ч а ст ей  речи  в о ш л и  в к н и гу  « М а т ер и а л ы  по  
г р а м м а т и к е  со в р е м е н н о г о  ч у в а ш ск о г о  я з ы ­
к а» , а в ы ск а за н н ы е и м  и д е и  о б  И сп о л ь зо ­
в а н и и  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  а ф ф и к с о в  д ^ я  
н у ж д  со в р е м е н н о г о  ч у в а ш ск о го  я зы к а  не  
п о т е р я л и  св о ей  а к т у а л ь н о с т и  и п оны не  

Ц ен н ы е  р а б о т ы  о с т а в и л  Н . А . А н д р е е в  
п о  и ст о р и и  ч у в а ш с к о г о  я зы к а  и и с т о р и ч е ­
ск ой  л ек си к о л о г и и . И м  с о з д а н о  н еск о л ь к о
т ер м и н о л о г и ч еск и х  с л о в а р ей , а т а к ж е  м н о ­
го т ер м и н о в  п о  а ст р о н о м и и , б о т  ш и к е , з о ­
о л о ги и , гео гр а ф и и , к о то р ы е п р оч н о  в о ш л и  в 
ш к ол ьн ы е у ч еб н и к и  и, с л е д о в а т е л ь н о , о б о ­
гати л и  со в р ем ен н ы й  ч у в а ш ск и й  язы к.

П л о д о т в о р н о  р а б о т а л  Н . А . А н д р е е в  к ак  
п ер ев о д ч и к  х у д о ж е с т в е н н о й , о б щ е с т в е н н о -  
п о л и т и ч еск о й , с е л ь с к о х о зя й с т в е н н о й , н а у ч ­
н о -п о п у л я р н о й  л и т ер а т у р ы  и  к ак  с о с т а в и ­
тел ь  ш к ол ь н ы х у ч еб н и к о в  и п о со б и й .

З а м е т н ы м  в к л а д о м  в ч у в а ш ск у ю  к у л ь т у р у  
я в и л ся  п е р е в о д  Н . А . А н д р е е в а  на ч у в а ш -  
СКт * 7п ЗЫК ^ , а УСГЙЯ Г ёте, о п у б л и к о в а н н ы й  
в 1979 т о д у . Н а ч а в  э т у  р а б о т у  в м о л о д ы е  
го ды , о н  за в е р ш и л  е е  в в о с ь м и д е с я т и л е т и е м  
в о зр а с т е . Э т о т  п е р е в о д  бы л  о т м еч ен  и з а ­
р у б е ж н о й  п р ессо й .

С в ет л а я  п а м я т ь  о  Н а у м е  А н д р е ев и ч е  
А н д р е е в е , в и д н о м  д е я т е л е  ч у в а ш ск о й  н а у ­
ки и к у л ь т у р ы , н а в с е г д а  с о х р а н и т с я  в 
с е р д ц а х  е г о  к о л л ег , у ч ен и к о в , м н о г о ч и с ­
л ен н ы х  ч и т а т ел ей  и в с е х  т е х , к то  з н а л  его  
и о б щ а л с я  с  ним .

М. Р. Федотов

ХАМДАМ БЕРДИЯРОВ

1 2  о к т я б р я  с. г. ск о н ч а л ся  з а с л у ж е н н ы й  
•работник^ п р о св ещ ен и я  У зб е к с к о й  С С Р , з а ­
в е д у ю щ и й  к а ф е д р о й  о б щ е г о  я зы к о зн а н и я  
'С а м а р к а н д с к о г о  о р д е н а  Т р у д о в о г о  К р а с н о ­
г о  З н а м е н и  г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в ер си т ет а  
здм. А . Н а в о и , п р о ф е с с о р  Х а м д а м  Б е р д и я -  
р о в и ч  Б е р д и я р о в .

X . Б е р д и я р о в  р о д и л с я  12 м а я  1918 г о д а  
;в с е л е  К у р б а н к у л  П а х т а к о р с к о г о  р а й о н а  С а ­
м а р к а н д с к о й  о б л а с т и  в се м ь е  к р ест ь я н и н а -  

*бедн як а. Р а н о  п о т е р я в  р о д и т е л е й , о н  в о с ­
п и т ы в а л ся  в и н т ер н а т е .

В  1935 г о д у  X . Б е р д и я р о в  п р и е х а л  в 
г. С а м а р к а н д  и п о ст у п и л  на р а б ф а к , а 
з а т е м  н а  ф и л о л о ги ч еск и й  ф а к у л ь т е т  ’ У з ­

б е к с к о г о  (н ы н е С а м а р к а н д с к о г о )  г о с у д а р ­
с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е т а .

В * 9 4 1  Г°Д У  X- Б е р д и я р о в  о к о н ч и л  
С а м Г У  и 2 6  и ю н я  1941 г о д а  бы л  п р и зв а н  
в д е й с т в у ю щ у ю  ар м и ю . З а  в о и н ск и е з а с л у ­
ги в В е л и к о й  О т еч ест в е н н о й  в о й н е  X . Б е р ­
д и я р о в  бы л  н а г р а ж д е н  о р д е н о м  К р а с н о й  
З в е з д ы  и м н о ги м н  м е д а л я м и .

П о с л е  д е м о б и л и з а ц и и  и з р я д о в  С о в ет ск о й  
А р м и и  X . Б е р д и я р о в  п о ст у п и л  в а с п и р а н ­
т у р у  п р и  к а ф е д р е  у з б е к с к о г о  я зы к о зн а н и я  
С а м Г У  и  о д н о в р е м е н н о  р а б о т а л  п р е п о д а ­
в а т е л ем  э т о й  к а ф ед р ы . В  1949 г о д у  о н  
у с п е ш н о  за щ и т и л  к а н д и д а т с к у ю  д и с с е р т а ­
ц и ю  « П о с л е л о г а  в со в р е м е н н о м  у з б е к с к о м
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я зы к е» . П о  с о в о к у п н о ст и  н а у ч н ы х  р а б о т  в 
197 9  г о д у  р еш ен и ем  В А К  С С С Р  е м у  бы л о  

(п р и св оен о  у ч е н о е  зв а н и е  п р о ф е с с о р а .

X . Б е р д и я р о в  в ел  и н т ен си в н у ю  н а у ч н о -  
•п ед а го г и ч е ск у ю  и о б щ е с т в е н н у ю  р а б о т у  в 
•С а м а р к а н д с к о м  у н и в ер си т ет е . В 1969 г о д у  в 
С а м Г У  при ак ти в н о м  у ч а ст и и  X . Б е р д и я р о -  
в а  б ы л а  с о з д а н а  к а ф е д р а  о б щ е г о  я зы к о ­
зн а н и я , к о т о р у ю  о н  в о зг л а в л я л  д о  к о н ц а  
св о е й  ж и зн и .

X . Б е р д и я р о в  —  а в то р  м н о г и х  п у б л и к а ц и й  
«по р азл и ч н ы м  о т р а с л я м  у з б е к с к о г о  я зы к о ­
зн а н и я . В с е  о н и  п о св я щ ен ы  р а з р а б о т к е  

■ актуальны х п р о б л е м  у з б е к с к о г о  и о б щ е г о

я зы к о зн а н и я . И м  н а п и са н о  в с о а в т о р с т в е  
у ч е б н о е  п о с о б и е  « О б щ е е  я зы к о зн а н и е»  
( 1 9 7 4 ) .  Э т о  о д н а  и з п ер в ы х  р а б о т  в р е с ­
п у б л и к е  по т ео р ет и ч ес к и м  в о п р о са м  я зы к о ­
з н а н и я . В  1979 и 1982 г о д а х  в ы ш ли о с ­
т а л ь н ы е д в е  ч а ст и  э т о г о  п о с о б и я . X . Б . Б е р ­
д и я р о в  я в л я ет ся  со с т а в и т е л е м  « Б и б л и о г р а ­
ф и ч е ск о г о  у к а з а т е л я  л и т ер а т у р ы  п о  в о п ­
р о с а м  у з б е к с к о й  ф р а зе о л о г и и »  ( 1 9 7 7 ) ,  а в ­
т о р о м  у ч е б н о г о  п о с о б и я  « В в е д е н и е  в я зы ­
к о зн а н и е »  (1 9 8 0 )  и д р .

Г р у п п а  уч ен ы х  п о д  р у к о в о д с т в о м  и при  
н е п о с р е д с т в е н н о м  у ч а ст и и  X . Б е р д и я р о в а  
в т еч ен и е  р я д а  л ет  р а б о т а л а  н а д  с о с т а в ­
л е н и е м  п о л н о го  т о л к о в о г о  с л о в а р я  ф р а з е о ­
л о г и з м о в  у з б е к с к о г о  я зы к а . Т р и  ч асти  э т о ­
го  т р у д а  бы ли о п у б л и к о в а н ы  в 1976, 1979  
и 1983 гг. X . Б е р д и я р о в у  н е  б ы л о  с у ж д е н о  
у в и д е т ь  и зд а н н ы й  о с н о в н о й  св о й  т р у д  —  
« П а р ем и о л о г и ч еск и й  сл о в а р ь  у з б е к с к о г о  
я зы к а » , в ы ш едш и й  и з п еч а т и  у ж е  п о сл е  его  
см ер т и .

X . Б е р д и я р о в у  п р и н а д л е ж а т  н ем а л ы е  з а ­
с л у г и  в п о д г о т о в к е  в ы со к о к в а л и ф и ц и р о в а н ­
н ы х н а у ч н ы х  к а д р о в  я зы к о в е д о в . Е г о  м н о ­
го ч и сл ен н ы е уч ен и к и , с р е д и  к о т о р ы х  и м е ­
ю т ся  д о к т о р а  и к а н д и д а т ы  н а у к , в н а с т о я ­
щ е е  в р ем я  р а б о т а ю т  в н а у ч н ы х  у ч р е ж д е ­
н и я х  и у ч еб н ы х  з а в е д е н и я х  р есп у б л и к и  и 
з а  ее  п р ед е л а м и .

X . Б е р д и я р о в  н а г р а ж д е н  м н оги м и  м е д а ­
л я м и  и п оч етн ы м и  г р а м о т а м и  П р е з и д и у м а  
В е р х о в н о г о  С о в е т а  У зб е к с к о й  С С Р , _ у д о ­
с т о ен  п о ч ет н о г о  з в а н и я  « З а с л у ж е н н ы й  р а ­
б о т н и к  п р о св ещ ен и я  У зб е к с к о й  С С Р » .

С в ет л а я  п а м я т ь  о б  о б а я т е л ь н о м  и ч утк ом  
ч ел о в ек е , т а л а н т л и в о м  у ч ен о м  и п е д а г о г е  
Х а м д а м е  Б е р д и я р о в е  н а в с е г д а  с о х р а н и т с я  
в с е р д ц а х  ег о  к о л л ег , д р у з е й  и б л а г о д а р н ы х  
уч ен и к о в .

X. Д. Данияров, Б. Юлдашев
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