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В В Е Д Е Н И Е

В настоящем издании представлен текст одного из интереснейших памят­
ников персоязычной среднеазиатской литературы XVI в.— единственных в своем 
роде мемуаров таджикского писателя и поэта Зайн ад-Дйна Махмуда Васифй, 
носящих название Б а д а й ' ал-вакййг («Удивительные события»).

Автограф Васифй до нас не дошел. Больше того, ни один из 31 известно­
го нам списка мемуаров Впсифй не .может быть положен, как это показано ни­
же, в основу издания в качестве наиболее близкой сравнительно с другими 
списками версии утраченного авторского текста.

При невозможности отдать предпочтение какому-либо одному из много­
численных наличных списков текстолог вынужден обращаться к последнему сред­
ству—к попытке реконструировать авторский текст-основу путем критического 
отбора наилучшего чтения из всех представленных рукописных вариантов.

Настоящий текст является опытом подобной реконструкции, представляющей 
один из наиболее трудных и сравнительно менее надежных видов текстологи­
ческой работы1.

Исследование текста дало прежде всего возможность составить подробную 
историко-филологическую характеристику памятника и восстановить основные 
черты биографии автора 2.

Издание основного текста мемуаров позволит перейти и к заключительной 
части работы над мемуарами Васифй— к осуществлению возможно более пол­
ного перевода их на русский язык.

Приводим характеристику списков Б а д а й f а л-в а к а й ' . Первую часть этой 
характеристики составляет краткий перечень всех наличных списков Б а д а й ' 
а л-вакйй '  с расположением их по научным учреждениям-хранилищам и с ука­
занием литературы.

Во второй части рассмотрено состояние текста в тех рукописях, разночте­
ния которых систематически и последовательно сопоставлялись для сведения 
текста на всем его протяжении3.

1 Подробную характеристику принципов работы см. ниже.
2 См. «Васифи».— Напомним, что в этой книге всс ссылки на листы текста соответствуют

настоящему изданию.
3 Эти рукописи в общем перечне отмечены звездочкой. Здесь уточнены и исправлены 

описания этих рукописей, данные мною ранее в ТОВЭ, тт. II, IV. См. «Васифи», стр. 313, прим. 25.
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A. H. Болдырев

I. РУКОПИСИ ИНСТИТУТА НАРОДОВ АЗИИ АН СССР (ЛЕНИНГРАД)

*1. Рукопись С 401, среднеазиатского происхождения (из коллекции А. Л. Куна, 
см. краткое описание К. Г. З ал е м а н а 1)- Текст мемуаров Вадифй на 323 лл., 
далее фрагменты Д й в а н а  'Урфй. Дата переписки отсутствует.

*2. Рукопись В 653, 443 лл., последний лист — более новая вставка с датой 
в колофоне 1281 г. х. (1864-65 г. п. э.). В тексте значительные сокращения. 
Куплена в Коканде в 1914 гЛ

*3. Рукопись В 652, 335 лл., неоконченная, дата переписки отсутствует. 
Экземпляр, согласно надписи на внутренней стороне переплета, приобретен у 
В. Л. Вяткина в 1901 г. Эта дата делает невозможным отождествление данной 
рукописи с другой, также принадлежавшей В. Л. Вяткину рукописью мемуаров 
Вадифй (переписанной в 1826-27 г.), которую летом 1902 г. видел и описал 
В. В. Б ар то л ь д (i. На полях некоторых листов отметки рукою В. Л. Вяткина.

4. Рукопись В 649, поступила в 1874 г. от генерала Кауфмана7, 221 л.
Переписана в 1202/1787 г. Текст неожиданно обрывается на л. 216 (конец гл. 31) 
следующим колофоном: ^

I j  lJ XbZx̂  -Ь ( )̂ ^  ♦
В точности воспроизводит текст рук. В 652, включая все ошибки.

5. Рукопись В 768. Это список узбекского перевода мемуаров Вадифй, вы­
везенный П. И. Лерхом из Хивы в 1858 г.8.

Текст Б адйй ' а л -в а к й й ' на лл. 426—4256, неокончен, внезапно обрывается 
в начале второго рассказа гл. 27. Совпадает с текстом узбекского перевода в 
двух других его списках, хранящихся в ИВ УзАН (№ 3344 и 1093; см. ниже, 
стр. 11 — 13).

II. РУКОПИСИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПУБЛИЧНОЙ БИБЛИОТЕКИ 
ИМ. САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА (ЛЕНИНГРАД)

*6. Рукопись п. II. с. 204, переписанная в 1216/1801 г. Это первый научно- 
зарегистрированный экземпляр мемуаров Вадифй на языке оригинала9. Это 
список входит под № 416 в неизданное «Описание мусульманских рукописей» 
Публичной библиотеки, составленное В. В. Бартольдом. Пользуемся случаем 
опубликовать текст описания В. В. Бартольда полностью:

4 Mel. as., t. X, p. 276.
5 См. ЗВО, т. XXIII, стр. 253.
с ЗВО, т. XV, стр. 216.— Этой описанной В. В. Бартольдом в составе коллекции В. Л. Вятки- 

иа рукспи:и нет и в «Перечне восточных рукописей В. Л. Вяткина в Государственной Публич­
ной библиотеке УзССР»,—«Тр. Гос. Публ. б-ки УзССР». т. I, Ташкент, 1935, стр. 60.

7 См. Mel as., t. VII, p. 400.
8 Mel. as., t. X, p. 286; «Васифи», стр. 5.
P См. «Васифи», стр, 6»
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Введение

«Перс. н. с. 204 =  111, 2,13.23X12, текст 1 6 x 8 7 2 ,2 1  строка. Число листов 
указано 370, в действительности 270 (по ошибке при пагинации поставлено 300 
вместо 200), арабская пагинация от у = 3 ,  \ гя = 130 , после ^Го прямо и  о (без про­
пуска в тексте). ИЛ=140, уул=370 (надо 270). Начало (26): jju-j j

(s ic )  ajT ^  b f ̂  ^ ^у*м Li^b
I ЛлХ- ^  I ĴJI.

По-видимому, полный экземпляр; последние строки: c-jUl̂ U!
^Uj-SUcL к м  I cŜ U.̂  v ĵj| ( s i c)  c_.-Uj.JI

‘fSJJ J>»L j  (5 Цу. (дальше неясно)10. 7 Джумада II 1216 г .— 9.X .1801
пятница, день повид. неправильно. Анекдот о и смерти £з~*

*-^з-'>- Т‘ о а, в конце r vv a  jÜaL «dJI Ju.c o j L t  где ^J^\з  дл150»*

III. РУКОПИСИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 
АКАДЕМИИ НАУК УзССР (ТАШ КЕНТ)11

*7. Рукопись № 5061, 225 лл. Переписана в Бухаре в шаввале 1102 г. х. 
(июль 1691 г. н. э.). Переписчик 'Аваз-Мухаммад навйсанде-йи б а л х й 12. Это 
самый старый из датированных списков мемуаров Вадифй. Колофон:

Jo ^Jl <^*^3} -aJI j  j  (3^^ Lf*“*9 '̂^З'*
j j j  b;j e Ai**-j« A a ^ j  \j^3^ <S_) У ̂ I (так!) I I u-i

ljUtj j b  l ôVj  1 <J> o^ -̂ls o-vb j*»Uaj ^  • у «и«» (JL; _/£■*£

o U l> -  C jj^ a .^  ( j b j  j 3  O l i V l  {j£> 4.JJI ( т а к ! )  AaI««

3  o U j * y i  J a  I 3  3  ( т а к ! )  <-j^

Ô L?cJI ^  OÜ>IäJI jA 3 JJ ^A Ui^b ĵ A 1_̂ л̂О CoL** ^A Ü^JJ-Ь
8. Рукопись № 14401:i. Текст мемуаров Вадифй на лл .  1—324. Дата пере- 

писки отсутствует, но при колофоне имеется следующая датированная запись 
редактора: lt* (так!) *LJ Î Jl x s . ^ ^

10 Это не разобранное В. В. Бартольдом место читается до конца так: Ь <Sj g -г

I 4L)I iJjL) ^  Л  ̂ a.\/y\  ̂ vLju*
11 Из 16 рукописей мемуаров Васифй, хранящихся в ташкентском собрании, в каталог 

восточных рукописей Академии наук УзССР (СВР, т. I) вошли только две. Это — № 8 и 21 
нижеследующего перечня. По какому признаку составители выбрали именно эти две рукопи­
си — остается неясным. Кроме того, еще одна (фрагментированная) рукопись мемуаров попала 
в каталог, но не была опознана (см. № 20 нашего перечня). Один из списков мемуаров поступил 
в собрание после составления настоящего перечня.

12 Думаю, что этот 'Аваз-Мухаммад назйсанде-йи б а л хй  идентичен с Мухаммад-гАвазом 
ал-Катибом, переписавшим в 1096/1684 г. в Балхе Нигариспш н Г аффарй (см. СВР, т. I, стр. 39, №76^

13 Описание этой рукописи см. СВР, т. I, стр. 171, № 397.
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A. H. Болдырев

Таким образом, редактирование текста было закончено в мае 1818 г. Пере­
писка была, следовательно, выполнена раньше, но, судя по палеографическим 
данным, тоже в начале XIX или в конце XVIII в., не ранее. Многочисленные 
исправления и дополнения, сделанные редактором на полях, свидетельствуют 
как о его высокой квалификации, так и о том, что он пользовался какой-то 
очень хорошей рукописью мемуаров. Именно эта редакторская правка придает 
особую ценность тексту данной рукописи, который без нее никак не мог бы 
быть причислен к разряду надеж ны х11. Однако в рукописи отсутствуют по­
следнее четверостишие раздела 14, гл. 46 (по нашему сводному тексту) и сле­
дующие за ним разделы 15, 16 и 17.

9. Рукопись № 3392, 431 л. Дата выражена хронограммой в колофоне:
v>h50l

T .  e. 1246/1830-31 r.
Текст довольно полный и верный, хотя описки, небрежности и ошибки 

встречаются часто. Больших лакун нет. Глава 46 представлена только пер­
выми пятью разделами, причем пятый обрывается за несколько слов до 
конца.

Текст на каждой странице заключен в золотую рамку. Заголовки в таких 
же картушах, большая часть которых осталась незаполненной. Не сделаны и 
многие картуши. С 6-й строки л. 2216 почерк несколько изменяется и чем 
дальше, тем больше определяется в своих отличиях от почерка на предшест­
вующих листах.

10. Рукопись № 1320, 524 лл., малого формата. Последние листы утеряны, 
текст внезапно обрывается в конце третьего раздела гл. 46. По палеографиче­
ским данным может быть отнесена к середине XVIII в. Первые три листа, 
л л .4 6  и 57, а также лл. 108—113 являются позднейшей (нашего времени) встав­
кой; лл. 4—24 очень сильно повреждены сыростью.

Текст средней достоверности, воспроизводит обычные ошибки, приближаясь 
к тексту рук. № 3392.

11. Рукопись № 698, 301 л., текст мемуаров Вадифй на лл. 1—267, араб­
ская пагинация по страницам. Переписана в Коканде в месяце зу-л-хиджжа 1257 г. 
(январь 1842 г.). Почерк — грубый, крупный наста' лй к .  Переписчик «Мулла 
Махмуд-ма^дум валад-и казй Имамкулй Бу^арй» (стр. 533). На л. 1а следую­
щая «арабско-узбекская» запись: !j UV** ^

и печать с тем же именем. Однако 
в тексте (стр. 6) книга, как и в других рукописях, названа . Назва­
ние применительно к произведению Васифй встречается также один
раз в описании нескольких рукописей из частных собраний в Коканде15 и дру­
гой раз — в «Указателе персидской литературы по истории узбеков в Средней

14 Данная редакторская правка при составлении нашего текста учтена.
См. ЗВО, т. XXII, стр, 303, где рукопись охарактеризована как «старая и полная».



Введение

Азии» А. А. Семенова 10. Ни одна из других существующих рукописей не дает 
такого названия. По-видимому, кокандская рукопись и рукопись, упомянутая
А. А. Семеновым, идентичны описываемой рук. № 698, а данный в записи ее 
владельца вариант заглавия следует считать случайным недоразумением.

Текст при более внимательном рассмотрении оказывается далеко не пол­
ным. Значительные сокращения проходят через все сочинение; особенно силь­
но сокращены, например, гл. 20, 27, 32 и др. Главы 28, 29 и 30 опущены цели­
ком. Однако рук. № 698ь вместе с рук. ГПБ п. н. с. 204 и сталинабадской 
рук. № 314 (см. ниже) принадлежат к числу тех трех рукописей, которые в 
отличие от всех остальных дают в полном виде последнюю главу книги, т. е. 
после Л угз-и  тасбйх  имеют еще Л угз-и  тухм-и мург  и затем разделы 15, 
16 и 17, последний из которых является текстом К асйда-йи  ла й л и й а  (Ночной 
касыды) Вадифй размером в 18 бейтов.

Несмотря на это, текст рук. № 698 не может быть признан удовлетвори­
тельным. Кроме отмеченных выше значительных купюр, он имеет большое ко­

личество ошибок и неточностей, объясняемых только низкой квалификацией писца.
12. Рукопись № 8585, 538 лл. Колофон: 17 dJu

I J 3

JLiJÄ j j j  j W *  18<SjU\ dJJI  J !  dUUI J \  J \ J \
4*5 \ Y *\ \ 4JLm> lij I L

1J. . .
Из этого колофона явствует, что список был закончен в Хиве в середине 

1845 г.20. Текст колофона чрезвычайно близок к тексту колофона отмеченной 
выше рук. № 5061 того же собрания, датированной 1691 г. и переписанной в 
Бухаре. Эта близость прослеживается на ряде убедительных примеров (напри­
мер, л. 69а) и для всего текста мемуаров Васифй. По-видимому, рук. № 8585 
переписана с рук. № 5061, которая для этого должна была быть перевезена из 
Бухары в Хиву. Наряду с этим в Хиве в начале XIX в. была во всяком случае 
еще одна рукопись произведений Вадифй — та, с которой был сделан в 1829 г. 
дошедший до нас узбекский перевод Дилавар-зсвадже, дающий иную редакцию 
текста (см. ниже).

13. Рукопись № 1843, 260 лл. Без даты и места переписки. Почерк нечет­
кий, слепой, Среднеазиатский наст а'лйк.  Оформление небрежное, грубое, типич­
ное для начала -  середины XIX в. Начало (л. 16) позднейшая вставка. Текст

16 «Тр. библиограф, комиссии, бывш. при СНК ТССР», вып. 3, Ташкент, 1926, стр. 28.
17 Так в тексте, следует мадж му'а.
18 Так в тексте.
19 Опускаем несколько эпитетов.
20 1261 г. х. является, судя по имеющимся династическим таблицам, последним годом 

правления Рахим-Кулй. Колофон показывает, что в начале месяца джумадй II (в данном случае 
это начало июня) 1261 г. Рахйм-Кулй еще царствовал.
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A. H. Болдырев

искусственно обрывается в середине раздела 4 последней главы мемуаров. Коли­
чество ошибок и пропусков весьма значительно, разночтения по типу редакции 
в рук. № 5061 и 8585. Самостоятельного значения не имеет.

14. Рукопись № 2129, 720 лл. Без даты, новая (не старше конца XIX в.). 
Ранее хранилась в Центральной библиотеке г. Бухары под № 3143. Это, оче­
видно, та рукопись, которую отметил в 1925 г. А. А. Семенов в своем «Ката­
логе рукописей исторического отдела Бухарской Центральной библиотеки»21. 
Текст представляет собственную самостоятельную редакцию, не поддержанную 
ни одним из других известных списков. Общая тенденция этой редакции - 
упростить и пересказать текст на более близком к современности таджикском 
языке. По-видимому, это индивидуальное отклонение, являющееся продуктом 
редакторской деятельности самого писца22.

15. Рукопись № 3703, 375 лл. Дата в колофоне 1277 (1860-61) г. Текст почти 
полный, но содержащий такое количество ошибок и просто бессмысленных мест, 
что использовать его не представляется возможным.

На этом кончается перечисление тех рукописей ташкентского собрания, ко­
торые дают полный (если не считать некоторых лакун и незначительных сокра­
щений в конце) текст мемуаров Васифй.

Дальнейшее перечисление содержит рукописи, в которых текст мемуаров 
представлен только частично.

16. Рукопись № 9629/1, 338 лл. Переписчик, место переписки и дата не 
указаны. Однако можно думать, что дата 1269/1852-53 г. переписки другого 
произведения, находящегося в том же переплете, относится и к списку мемуа­
ров Васифй. П о ч ер к - - обычный среднеазиатский наст а 'лйк .  Текст, видимо, не­
полный, так как последней главой рукониси является последний раздел сочи­
нения, носящий заголовок гуфтйр  (дальнейшие 11 разделов, отсутствующие в 
описываемой рукописи, во всех остальных рукописях носят название «дастан» 
или вообще не озаглавлены)2:>.

17. Рукопись № 1259/1. Текст мемуаров Васифй на лл. 1—102. Без даты-
Почерк -  четкий, хотя и не каллиграфический наст а 'лйк  (типа м уллйй) .  По 
палеографическим данным рукопись датируется концом XVII—началом XVIII в. 
Начала текста (в объеме одного листа) нет. Первые 10 листов очень пострадали, 
почти не читаются. Текст обрывается на полуслове в начале гл. 2 — эпизод При­
езда Мйр-и 'Араба в Бухару, слова его, обращенные к 'Убайдаллах-^ану: <̂1

9 ф ф э I ^  x̂£>Iaiь- a lf> слА «Ajli и т. д., и далее

непосредственно идут слова (той же рукой?): ^  ^

21 «Тр. библиограф, комиссии, бывш. при СНК TCCP», вып. 2, Ташкент, 1925.
22 Таким образом, редактор текста этой рукописи (имя его осталось неизвестным) явился 

прямым предшественником С. Апни в деле современной таджикской адаптации мемуаров Вадифй.
23 Эта рукопись не привлечена к составлению сводного текста, так как она поступила 

в собрание Ин-та востоковедения АН УзССР уже после окончания всей работы.
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Рукопись содержит примерно пятую часть всего текста мемуаров.
На полях редакторские пометки, той же рукой, что и основной текст, часто 

дающие прекрасные разночтения. Но и независимо от редакторской правки текст, 
представленный данной рукописью, отличаясь полнотой и исключительной точ­
ностью, несомненно, является работой знающего и сознательного писца. 
Вели бы этот текст представлял все сочинение, а не малую его часть, то 
его безусловно следовало бы положить в основу издания.

18. Рукопись № 1882. Текст мемуаров Васифй на лл. 136 -196. Дата от­
сутствует, почерк прекрасный каллиграфический, мелкий и округлый н а с х , 
бумага, тушь и киноварь- все в совокупности позволяет без к о л е б а н и й  отнес­
ти рукопись к началу XVII и даже к XVI в., совсем близко ко времени самого 
Васифй. Однако качество текста иикак не отвечает этой прекрасной внешности 
и многообещающей косвенной датировке. Текст изобилует ошибками и пропус­
ками, являясь, таким образом, образцом наихудшего вида работы мирзы — про­
фессионального писца, отличного каллиграфа с низким уровнем развития.

Имеющаяся брошюровка и пагинация листов никоим образом не соответ­
ствуют тому, что должно было бы быть в действительности. Так, например, 
текст начинается (л. 136а) с середины гл. 7, между лл. 1366 и 137а лакуна, 
на л. 138а — начало мемуаров (хотя первые фразы отсутствуют); с л. 1546 на­
чинается гл. 4, доведенная только до середины. Также сильно сокращена гл. 5, 
гл. 6 представлена только началом (л. 1666), после чего идет гл. 11 (далее
должен следовать лист, неправильно занумерованный как л. 196), которая 
обрывается в конце л. 1726. Затем следует продолжение гл. 7, но не с того 
места, на котором она была оборвана на л. 1376, а после значительной лакуны. 
Глава 9 отсутствует целиком, гл. 11 обрывается на середине. Таким образом, 
в данной рукописи представлены следующие главы мемуаров: 1 -  5, 6 (самое 
начало), 7, 8, 10, 11.

19. Рукопись № 315, 242 л. Из колофона явствует, что рукопись перепи­
сана в 1325/1907-08 г. переписчиком Мйрза Худайкул Лабиабй для некоего 
Раушанкул-бек-бия. Текст только до конца второго рассказа гл. 14, весьма 
посредственный, значения не имеет.

20. Рукопись №473/V. Текст мемуаров Вадифй на лл. 103а— 1266 представ­
лен несколькими фрагментами, в частности из гл. 27 «Смерть Суйундж-хвад- 
же-^ана». Значения не имеет24.

*21. Рукопись №3344. Это выполненный в Хиве в 1826 г. узбекский пере­
вод мемуаров Васифй, о котором уже упоминалось и более подробная харак­
теристика которого приводится ни ж е25. Узбекский текст перевода зани­
мает 549 лл. рукописи, затем следуют три чистых листа и далее на

См. СВР, т. I, стр. 79, № 201, где эта рукопись ошибочно обозначена как «выдержки 
из какого-то исторического сочинения...» и т. д.

-5 См. стр. 26.
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семи листах идут следующие стихотворные произведения на узбекском 
языке, принадлежащие перу самого переводчика мемуаров Вадифй— Ди- 
лавэр-хвадже: 1) панегирическое маснавй  в честь хана Аллах-Кулй,
2) т а 'р й х  на окончание постройки ханской т арабхйне  (1244 г. х.) и
3) т а'рйх  на окончание постройки рибата (1244 г. х.).

Эта часть рукописи колофона не имеет. Текст перевода мемуаров имеет 
три следующих непосредственно друг за другом колофона (л. 5486): два (крат­
кий и распространенный) прозаических и один стихотворный. Первый колофон:

\ y i  о c i J j L d l  ( т а к ! )  * 4 ^ 5 ^

Второй колофон: ( TaKj) cXjUJI ^
eJI j  (так!) ^  gij ( т а к !) ^  ^  оЬ1£л)1

ij* <oU.*J! j  cä ^  s‘L
Третий колофон:

*LjI vii— ^ j  <S\
a_5̂  '!< ^  aLj dLo^l

Таким образом, переписка закончена 4 рабй' I 1245 г., т. е. 5 сентября 
1829 г., через три года после окончания перевода.

На полях рукописи и между строк имеются многочисленные вставки той 
ж е  рукой (иногда красной тушью), содержащие пропущенные слова, исправ­
ление описок, разгадки м у'ам м й , перевод арабских выражений и пр. Другая 
известная рукопись узбекского перевода (см. выше, № 5 данного перечисле­
ния) воспроизводит только небольшую часть этих добавлений, а третья руко­
пись (№22, ниже) их совсем не имеет. Обращают на себя внимание вставки 
на полях л. 133а и л. 194а. Как подробнее показано ниже, вставленным сло­
вам во всех рукописях оригинала соответствуют пропуски (см. ниже, стр. 32, 
случаи 2 и 5) совершенно необходимых членов предложения. В двух 
других рукописях узбекского перевода этих вставок нет, а соответствующие 
слова стоят на своем месте в тексте. Очевидно, текст рук. №3344 отражает 
ту стадию, когда дефекты текста оригинала, первоначально механически пере­
несенные в текст перевода, затем были обнаружены при последующем внима­
тельном просмотре переведенного текста и соответственно исправлены в виде 
вставок на полях. Другими словами, рук. №3344 была бы черновым автогра­
фом перевода, если бы этому не противоречила дата переписки: как показано 
выше, она переписана через три года после окончания перевода. В таком слу­
чае эта рукопись может быть только копией с того парадного экземпляра, ко­
торый должен был быть изготовлен переводчиком для преподнесения Аллах- 
Кулй-яйну, причем исправления дефектов были сделаны только во время вторично­
го копирования. Переписчиком в этом случае мог быть и сам Дилавар-хвадже и 
какое-нибудь другое лицо. Однако наличие оригинальных стихотворных про­
изведений Дилавар-£вадже после текста перевода мемуаров, а также отсутст­
вие упоминания о переписчике позволяют предположить, что данный экзем-
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иляр является автографом самого Дилавар-хвадже. Переплет рукописи датиро­
ван 1313 г. х.

22. Рукопись № 10932G. Второй экземпляр узбекского перевода мемуаров, 
выполненного Дилавар-^вааже. 360 лл. Переписан в 1292/1875 г. Текст совпа­
дает с текстом рук. №>3344. Дополнений в виде оригинальных стихотворений 
Дилавар-хвадже нет. Нет и третьего (стихотворного) колофона.

IV. РУКОПИСИ ОТДЕЛА ВОСТОЧНЫХ РУКОПИСЕЙ 
АКАДЕМИИ НАУК ТАДЖИКСКОЙ ССР

23. Рукопись №314, 274 л. Дата переписки отсутствует и палеографи­
чески может быть отнесена к концу XVI — началу XVII в. (но не ко «второй 
половине XVI в.», как сказано в моей статье «Мемуары», стр. 210). П о ч е р к -  
прямой своеобразный н а сх , иногда склоненный влево, иногда переходящий в 
н а ст а 'ли к  и тогда склоненный вправо. Заголовки и подзаголовки выписаны 
киноварью. Переписчик Мйрза Мухаммад бинни (Халйм?) бакаул Джуйбарй. 
Двадцать три листа (лл. 1, 2, 10, 12, 13, 15, 16, 23, 32 — 35, 122—127, 136, 137, 
261—263) первоначального текста, в свое время утраченные, заменены листами 
новой переписки на другой бумаге и другим почерком (XIX—XX вв.). Текст 
довольно точный, однако как на основных, так и на некоторых вставленных 
листах (например, 3 2 -35а , 136 — 137) значительные пропуски.

24. Рукопись №880, 398 лл. Переписка закончена 11 шавваля 1108 г. х. 
(3 мая 1697 г. н. э.), имя переписчика отсутствует. Почерк—мелкий наст а 'лик .  
Текст полный до Маншур-и ин'ам-и канат ва ййбпсат  включительно, но 
следующие затем четверостишия Ибн Сйна и Казй Ихтийара, запись о смерти 
Фарйдун-Мухаммада и заключительная «Ночная касыда» опущены.

25. Рукопись №>422, 399 лл. Переписана в городе Дуабе в 1246/1830-31 г., 
переписчик Абд ал-Каййум бинни Дамулла-бек Мухаммад Самаркандй. Почерк — 
крупный, ясный наста'лйк.  В тексте наблюдаются незначительные пропуски, 
конец сокращен. Много описок.

26. Рукопись №>456, 432 л. Дата в колофоне (составленном в выражениях, 
во многом совпадающих с колофоном предыдущей рук. № 422)— 1265/1848-49 г. 
Переписчик «Мулла Кабил бинни мулла 'Аваз Бадил 'Араб^анагй мин туман-и 
Султанабад». Почерк—ясный, удобочитаемый наст а 'лик .  Текст точно воспро­
изводит текст предыдущей рук. №?422, с которой он, очевидно, и переписан.

27. Рукопись №>306, 515 лл. Дата переписки отсутствует и палеографически 
может быть отнесена к началу XIX в. Почерк —скорописный н а с т а 'л й к  невы­
сокого качества. Текст полный, но недостоверный, количество ошибок и опи­
сок значительно. Сохранность рукописи плохая, текст на многих листах ча­
стично или полностью испорчен.

26 Краткое описание этой рукописи см. СВР, т. 1, стр. 172, № 398.
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28. Рукопись №1036, 417 лл. Переписка закончена 10 раджаба 1284 г. х. 
(5 ноября 1867 г. н. э.). Имя переписчика стерто. Почерк—скорописный, неудо­
бочитаемый наст а 'лйк .  Текст малодостоверный, конец опущен.

29. Рукопись № 2011, 346 лл. Палеографически время переписки опреде­
ляется концом XIX в. П очерк—скорописный наст а 'лйк .  Текст недостоверный, 
малограмотный, значительные пропуски.

30. Рукопись №500, 218 лл., список дефектен: отсутствует л. 1 и вся вто­
рая половина текста. XVIII в. (?)

31. Рукопись № 1303/ХXIV, 35 лл. Фрагмент. Дата при другой части дан­
ного сборника (л. 308а)—1287/1870 г.

Из указанных девяти рукописей сталинабадского собрания с точки зрения 
критики текста заслуживают внимания только первые четыре рукописи (№23— 
26 вышеприведенного перечисления).

Из них три списка (№314, 422 и 456, соответственно № 23, 25 и 26 пере­
числения) были мною использованы на первоначальном этапе работы по сведе­
нию критического текста. В результате тщательного сличения этих списков27 
были подготовлены обширные выписки, охватившие все существенные с текс- 
ологиче с кой точки зрения части Б адай ' а л -в а к а й г Вадифй и представлявшие 
«сталинабадскую группу» рукописей в процессе окончательного сведения 
текста.

Рукопись №880 (№24 перечисления) поступила в собрание уже после 
окончания работы по составлению сводного критического текста и была при­
влечена лишь для последующей сверки.

* *
*

Приведенный выше обзор показывает, что в книгохранилищах Советского 
Союза насчитывается 31 список Б а д а й f а л-в а к а й f Вадифй, включая три списка 
узбекского перевода2“. Однако из этого большого количества рукописей толь­
ко 14, как отмечено в вышеприведенном обзоре, могут быть признаны имею­
щими самостоятельное значение для установления сводного критического 
текста.

Эти рукописи, которые мы условно назовем рукописями «первой группы», 
суть: п. н. с. 204, В 652, В 653 и С 401 (последняя только для глав 1—8, 13,
14, 32—46) ленинградских собраний, рук. № 5061, 1440, 3392, 1320, 3344 (уз­
бекский перевод) и № 1259/1 (для глав 1—8) ташкентского собрания и рук.

-7 Сличение было осуществлено при ближайшем участии покойного А. Шаханшаева.
28 Кроме того, рукописи Бадйи' а л -ßciKäiV были отмечены в разное время в руках част­

ных владельцев (см. ЗВО, XV, стр. 216 и XXIII, стр. 250), но дальнейшая их судьба неизвест­
на. В западноевропейских библиотеках и в Ираме пет, по-видимому, ни одного экземпляра 
сочинения Васифй.
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№314, 422, 456 и 880 сталинабадской коллекции, причем последняя, как ука­
зано выше, была обнаружена уже после составления сводного текста.

Остальные рукописи («вторая группа») являются либо плохими копиями 
списков «первой группы», либо содержат текст настолько испорченный неква­
лифицированной работой писцов или механическими повреждениями, что 
привлечение их не давало существенной пользы для критики текста.

Однако одновременное сличение 13 списков столь объемистого и сложного 
текста, каким являются мемуары Вндифй, невозможно по причинам техниче­
ским. Поэтому была применена следующая методика. Весь критический текст 
был первоначально сведен по пяти рукописям оригинала и одной рукописи 
узбекского перевода (ленинградским—п. и. с. 204, С 401, В 652, В 653, 
ташкентским—№ 5061 и 3344)29 с одновременным сличением по вышеупомяну­
тым выпискам, составленным ранее на основании трех сталинабадских рукопи­
сей (№314, 422 и 456) :!0.

В полученном сводном тексте оказалось около 50 случаев неясных или 
сомнительных чтений (отдельных слов и выражений, дат, имен собственных, 
испорченных стихов и пр., не считая почти целиком сомнительных диалект­
ных стихотворений, о которых подробнее см. ниже, стр. 40). Все эти сомни­
тельные случаи, а также названия, начала, порядок следования всех глав и 
разделов, первый и последние листы книги, а также многие места на выборку 
были тщательно проверены как по остальным рукописям «первой группы» 
(ташкентским--№ 1440, 3392, 1320, 1259/1, сталинабадской № 880), так и по не­
которым рукописям «второй группы» (ташкентским- № 8585, 1843, 698, 315,
1882, остальным сталинабадским р у к о п и с я м и  по ленинградской рукописи 
узбекского перевода В 768 32).

В результате количество сомнительных чтений уменьшилось в пять раз 
(см. ниже, стр. 35, где эти случаи сведены в 10 пунктах).

Можно думать, что составленный таким образом сводный текст Б адйй '  
ал-вакйй ' Васифи учитывает все существенные для критики текста редакции и 
варианты, представленные в наличных и доступных списках этого произведения.

I. РУКОПИСЬ А (ИН-Т ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 
АН УзССР, № 50G1)

Это самая старая из известных датированных рукописей Б а д й й ' а л -в а к й й ' 
(1102/1691 г.). Текст выписан на 224 лл. (по старой арабской пагинации число 
листов 225, но л. 155 в пагинации ошибочно пропущен, текст непрерывен), из

20 В дальнейшем присваиваем этим рукописям следующие условные обозначения: П, С, В 
В2, А и Т соответственно.

30 В дальнейшем эти сталинабадские рукописи условно обозначаем Ст, Ст I, Ст II.
31 Например, рук. 1036 и 2011, которые далее обозначены Ст III и Ст IV.
32 Последнюю в дальнейшем сокращенно обозначаем Т2.
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них на девяти листах (лл. 706—78а) текст переходит на поля. На полях многих д р у ­
гих листов часто встречаются отдельные поправки и вставки пропущенных слов и 
фраз, написанных той же рукой.33.

Текст в рук. А имеет несколько значительных лакун и большое количе­
ство мелких пропусков. Наиболее значительные лакуны таковы: 1) в конце гл.
7 (л. 406) из приводимых всеми рукописями 55 газелей выпущено целиком 53 га­
зели (около 370 бейтов), далее выпущено начало гл. 8, а также 30 бейтов следую­
щего стихотворения и 26 бейтов м у'ам м а ; 2) в той же гл. 7 (л. 396) опущены 
шесть из десяти приводимых всеми рукописями «цветочных газелей» (около
110 бейтов); 3) в конце гл. 6 (л. 296) из 11 приводимых всеми рукописями 
лугзов  даны только два—первый и последний (всего опущено около 130 бей­
тов).

Менее значительные пропуски стихов таковы:
1. На л. 15а — из 24 бейтов касыды выпущено б (66. 18 -23).
2. На л. 186—из 32 бейтов касыды выпущено 20 (66. 12—30 и 31), причем 

пропуск откровенно отмечен специальной оговоркой: db j  ^
^  «Эта касыда имеет около (так!) 31 бейта, из них выбрано».

3. В начале письма на л. 20а опущен риторический период размером око­
ло 40 слов.

4. На л. 23а вступление к письму XVI, состоящее из 60 слов, передано 
предложением— пересказом в 10 слов.

5. На л. 24а из семи му'амма  приведены только первые три м у'ам м а ,
остальные опущены, причем пропуск прикрыт припиской: *>JT ^

I «Му'амма  было много, вот то, что пришло на память».
Слова: «вот то, что пришло на память» явно рассчитаны на то, чтобы читатель 
отнес пропуск за счет автора, а не за счет переписчика.

6. На л. 256 из касыды размером в 35 бейтов приводятся только первые
16, остальные опущены.

7. На л. 52а опущена целиком кигтъ'а Ибн Йамйна размером в 25 бейтов, 
причем пропуск замаскирован следующими принадлежащими писцу словами:

!j Lo ^ (Jl j  O I j  I j

«И прочли Kutft'a Ибн Йамйна, которую он сочинил относительно встречи 
'Исы со старухой-миром».

8. На л. 56а целиком опущено маснавй  размером в 83 бейта.
9. На л. 57а из девяти бейтов панегирического стихотворения опущены 

пять последних.
10. На л. 606 прозаический период хвалебного содержания размером око­

ло 70 слов заменен составленной переписчиком фразой из семи слов.
11. В трех риторических письмах на лл. 616—62а приведены только пер­

вые их половины, остальные «незаметно» опущены.

Все эти случаи мною тщательно отмечались в сносках.
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12. На л. 676, стр. 46334 из 44 бейтов так называемой «Сатиры» Фирдаусй
приведены только первые десять бейтов, остальные опущены, и пропуск снова 
отмечен припиской:]^ о Ы  ^1 «Этих бейтов [всего] около
пятидесяти».

13. Из 114 бейтов касыды Бинай в гл. 17 (лл. 866—87а) рук. А приводит 
первые 59, остальные опускает со следующей припиской:

j  ̂ J I J-J «Ai I 0«Ây*J 9 I

«Эта касыда длинная, как явствует из следующего бейта:

Если искать число ее бейтов, [то] соответствует ему „солнечный год“35».

Этот бейт действительно приводится в других рукописях в качестве 112-го 
бейта стихотворения. Очевидно, переписчик имел перед собой во время пере­
писки полный текст касыды, прочел его предварительно и, приступив к его 
копированию, сделал сознательную купюру, вероятно, для сокращения своей 
работы.

Любопытный случай также предварительно намеченного, но затем почему- 
то несостоявшегося сокращения видим на л. 256. Здесь переписчик, приступив 
к стихотворному тексту размером около 80 бейтов, переписал первые семь 
бейтов и вознамерился выбросить остальное. Для этого он уже сделал, по 
обычаю своему, соответствующую прикрывающую купюру приписку: «ц. оТ j

«Вот все, что удалось припомнить»—опустил 70 бейтов и стал 
писать дальше. Однако через, некоторое время по неизвестным нам причинам 
он стал восстанавливать пропущенное и с этой целыо выписал около 60 про­
пущенных бейтов на полях предыдущего листа, но до конца дело не довел и 
последние 18 бейтов стихотворения все-таки опустил.

Кроме того, в рук. А имеет место систематическое опущение отдельных 
слов и целых предложений на протяжении всего текста в очень большом ко­
личестве36. Происхождение больших и мелких пропусков не вызывает сомне­
ния: это результат недобросовестности переписчика книги 'Авад-Мухаммада —

34 Нумерация страниц дана по тексту настоящего издании.
35 Численное значение слов J U  по абджаду — 501. Так как приводимая Васифй

часть размером в 114 бейтов является, по его словам, только заключением (хйт им а ), то вполне 
вероятно, что вся касыда могла иметь такое количество бейтов. Ср. Мирзоев, Б иной , стр. 158;— 
А. Мирзоев соглашается с моим расчетом, и следует лишь заметить, что расчет опубликован 
мною не в той работе, на которую ссылается А. Мирзоев, а позже («Васифи», прим. 363). См 
также ниже, стр. 42, прим. 91.

36 См., например, л. 90, где количество пропусков особенно велико. В нашем сводном тексте 
все пропущенные в рук. А и восстановленные по другим рукописям слова заключены в квадрат 
ные скобки.

4 6  Васифи т. I 17
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навйсанде-йи б а л $ й у как он сам называет себя в колофоне рук. А (л. 225а). 
Этот недостаток текста рук. А, однако, легко исправим: пропуски во всех слу­
чаях восполняются на основании других рукописей, а также на основании 
узбекского перевода.

Сложнее обстоит дело в том случае, когда рук. А дает свое самостоятель­
ное чтение, не поддержанное никакими другими рукописями. Число таких 
случаев довольно значительно. Надлежало решить вопрос: являются ли эти 
случаи результатом «редакторского самоуправства» переписчика (то, что назы­
вается пгасарруфйт) или же мы имеем здесь дело с особой, сохраненной 
только в рук. А, текстовой традицией, восходящей, быть может, к наилучше­
му -  авторскому или близкому к нему—тексту?

Некоторые случаи самостоятельного чтения рук. А без затруднения опре­
деляются как случаи непонимания, небрежности переписчика и того «автома­
тизма» в его работе, когда он пишет без малейшей попытки осмысления тек­
ста. Так, переписчик рук. А на протяжении всей книги проявлял тенденцию 
переставлять местами члены лексических «биномов»: если все рукописи дают 
J U I  j  рук. А дает J>\^ j  J U I  ; вместо j  LU рук. А дает
LU и т. д. Однако в одном случае такая перестановка приходится на
стихотворный текст и приводит к порче размера и рифмы: вместо j
где стоит в рифме, рук. А (л. 224а, стр. 1342) дает невозможное j

(так!—союз впереди). Имеем также следующий очень показательный слу­
чай: па л. 94а читаем Ulc. j  <£%^э J тогда как в других рукописях
стоит ожидаемое j  LU J p i  . Вполне очевидно, что переписчик
совершил перестановку, несмотря на поставленный им же самим изафет при 
слове

Последний случай вместе с вышеприведенным примером ^JU j
ясно говорит о том, что переписчик имел перед собой, 'т. е. в той рукописи, 
с которой он списывал, порядок слов, обратный тому, который он давал в 
своем экземпляре, и что перестановка происходила совершенно механически. 
Очевидно, это имело место и во всех других случаях перестановки.

Только полным невниманием к смыслу переписываемого текста могут быть 
объяснены такие случаи, когда, например, вместо нужного: JUo.̂  у

Ь ру к . А (л, 79о) дает з у

Имеются также случаи таких разночтений, которые могут быть объяснены 
только тем, что переписчик рук. А вносил в текст свои собственные созна­
тельные коррективы, иногда^приводившие к абсурду. Так случилось с фразой:
^3 j£~ jam  ̂^  A3 1 «А>- lj ^51Г~lj 1а»*Х О U I£-

«По-видимому, вы приняли всерьез шутку 'Убайда Заканй, который сказал: 
„Не имеющее размера—арабские стихи“».
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Эта цитата из —замечательного «Словаря» 'Убайда З акан й 3', выс­
меивающего в данном случае неумелое увлечение арабскими стихами. Пере­
писчик рук. А, по-видимому, не знал 'Убайда Заканй и его «Словарь» и 
решил «исправить» текст по-своему (л. 154а, стр. 952): вместо 1j
написал д>- l^ lTJj и, далее, вместо j j j ^ U I  — üjjj*  оТ. В результате фра­
за утратила всякий смысл.

Аналогичный случай мы видим на л. 198а, стр. 1189. Выпустив первона­
чально, вероятно, по небрежности слова jl ^  перед словом j b ^ f u  , пере­
писчик решил «поправить» дело, поставив во множественном числе и сказуе­
мое. В результате вместо U jl ^  получилось o b ^ T u  . Но
так как диалог, в котором выступал этот «один из учеников», продолжался, 
то переписчик был вынужден ставить и дальше множественное число вместо 
единственного, что скоро привело, по дальнейшему контексту, к бессмыслице. 
Убедившись в этом, переписчик нашел «выход» в том, что все-таки вписал, но 
совсем уже не на месте опушенные им выше нужные слова j b ^ f  U jl .

Только к порче текста привела и попытка переписчика дополнить автора 
(л. 56, стр. 19) прибавлением слов <jL*l jl yJ dL j  к упомина­
нию двух начальников каравана, вписавших имена Васифй и других двух лиц 
в разрешение на право выезда из Герата в Мавераннахр. Переписчик, очевид­
но, не понял, что речь идет не о трех начальниках, а о тех выбывших из 
состава каравана лицах, вместо которых были вписаны три новых лица.

Есть, однако, пример и того, что попытки переписчика осмыслить текст 
приводят к положительному результату: в б-м письме гл. 5 (л. 206, стр. 107, 
сноска 1) встречается предложение, которое во всех рукописях приводится 
в одинаковом виде: e^j^j . . . Ij oL ^ j j  j  J <<н отчистил...
серебряный кувшин солнца и золотой таз луны». Так же написано первона­
чально и в рук. А, но затем переписчик, зачеркивая и надписывая сверху, 
переставил прилагательные местами, в результате чего получилось более пра­
вильное чтение: oj.>j . . .  I j oL j  ^b f\  ^ j  т. e. «и отчи­
стил... золотой кувшин солнца и серебряный таз луны».

Наряду со случаями ошибок, так сказать, «творческого» характера обраща­
ют на себя внимание и многочисленные технические ошибки одного и того же 
порядка — неразличение писцом одинаково произносящихся различных араб­
ских букв. Например, вместо J —J oy;  вместо ; вместо J-a? — J - i - ;
вместо ojji — cjjj и т. д. Наблюдается также пропуск га й н а — вместо

(л. 1096); есть и такой случай, как дкЛь вместо *kjUL* (л. 108а). Можно, 
конечно, предположить, что такая орфография, вообще встречающаяся в ру­
кописях среднеазиатского происхождения, была и в той рукописи, которую 
имел во время работы перед глазами наш переписчик, механически перенес -

См.: Н А  lЛ 1 Г ' Г  f^JjUaJJI X*s>
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ший затем эту орфографию в свой список (А). Однако возможно и другое 
объяснение, к которому приводит сопоставление этой особенности орфографии 
рук. А с несомненными описками ее следующего рода: вместо
(л. 1076); вместо ^  и наоборот (часто); вместо (л. 128); Juä
вместо (л. 22) и о15"уь вместо 1 ^ .  Можно предположить, что описки тако­
го рода имеют, вероятно, не зрительное, а слуховое происхождение, ибо 
насколько трудно спутать, например, графемы с€уъ и и c JU  при
зрительном восприятии, настолько легко спутать эти слова при их слуховом 
восприятии. Отсюда можно сделать вывод, что переписчик рук. А писал ее 
(или некоторые ее части) под диктовку, на слух; этим также объяснились бы 
и многочисленные приведенные выше случаи неверной (с точки зрения араб­
ского языка) орфографии арабских букв, звучащих в таджикском языке одина­
ково 38.

Таким образом, мы убеждаемся, что во многих случаях самостоятельное 
чтение в рук. А объясняется не лучшей сравнительно с другими рукописями 
текстовой традицией, а индивидуальными свойствами переписчика 'Аваз-Му- 
хаммада навйсанде-йи б а лхй ,  оказавшими то или иное—большей частью отри­
цательное—влияние на качество воспроизведенного им текста.

Однако в рук. А наблюдаются многочисленные разночтения, которые труд­
но объяснить вмешательством последнего писца или его предшественников. 
Таковы случаи применения простой, более архаичной лексики вместо изыскан­
ной книжной. Так, вместо часто появляющегося в других рукописях глагола 
о хь  рук. А дает либо elß, либо lSjj; вместо вспомогательно­
го глагола o-U рук. А очень часто дает вместо —более архаичное

так же вместо 6-V*j — o-uT Изысканным книжным выраже­
ниям вроде :>jb o j l Лс. или <£' в РУК- А соответствуют простые: ^
и olj^U ( 1̂. Любопытно наличие в рук. А заимствованного из староузбекского 
языка слова jp*jl в предложении cJJ\*ß c y j \  jl (л - 97a)39,
тогда как в остальных рукописях читаем: jJxJ lL jl l^li oLf

Приведенные примеры наряду с многочисленными другими случаями, тщ а­
тельно отмеченными аппаратом сводного текста, являются очевидными призна­
ками некоторой лексической архаичности, сохраненной рук: А в отличие от 
других рукописей и едва ли возникшей в результате деятельности писцов в

38 К этой характерной орфографической особенности многих среднеазиатских рукописей
в рук. А присоединяется и отчетливое изображение особенностей таджикского живого произно­
шения переписчика, например в систематическом написании а также в таких напи­
саниях, как ^U jl jh^  (агповулло, аловуддин) и т. д. В этой связи отмеченный выше
случай вместо стоит особняком, так как он свидетельствовал бы скорее о влия­
нии западного (персидского) произношения. Но других подтверждений такого влияния нет.

39 Узбекский перевод не имеет этого выражения.
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конце XVI и в XVII в. К тому же рук. А во многих случаях (одна или вместе с 
одной из других лучших рукописей) сохраняет единственно правильное и воз­
можное чтение40. На основе этого можно считать, что рук. А известным про­
центом своих разночтений представляет наилучшую традицию, восходящую к 
редакции-основе нашего текста.

Это обстоятельство и заставило нас с особым вниманием отмечать в сносках 
многочисленные разночтения рук. А.

Текст рук. А обнаруживает также большое количество мелких разночтений, 
относительно которых трудно сказать, представляют ли они доброкачественную 
традицию или являются продуктом вмешательства писцов. Таково, например, 
систематическое опущение связки в перфектных формах глагола, частые мелкие 
синтаксические и лексические замены типа: jU.1, ^  вместо
^  JbjlJil вместо Jojyjj или даже более существенные
отклонения, как j J  у  «-»Т jl — ^  у  сД jl а также незначащие замены лица, 
числа, времени и т. п. Так как теоретически все эти особенности также могут 
восходить к тексту-основе, то все они тщательно отмечались аппаратом.

Резюмируя все вышеизложенные данные о тексте рук. А, приходим к сле­
дующему выводу: существенные, внесенные переписчиком искажения и купюры, 
многочисленные серьезные и мелкие ошибки и отклонения неизвестного проис­
хождения не позволяют положить самый старый датированный список Б а д а й ' 
а л -е а к а й \  несмотря на все его достоинства, в основу сводного текста.

II. РУКОПИСЬ С (ИН-Т НАРОДОВ АЗИИ 

АН СССР, С 401)

Текст сочинения Вадифй занимает 3.23 л., далее шесть пустых листов, пос­
ле которых отрывки из Д и ва на  'Урфй (лл. 330—368).

Список не датирован. На полях л. 3126, после окончания предпоследнего в 
рукописи раздела мемуаров, выставлены цифры: n t r v  (или w t r v  —второй 
знак неясен). Если принять, что последний знак (v) является не цифрой, а ус­
ловным обозначением для слова сана , то имеем два варианта даты: и
П*г» т - е - 1633/34 и 1730/31 гг. Первый вариант более соответствовал бы палео­
графическим особенностям рукописи, позволяющим относить ее к первой поло­
вине-середине XVII в.

Порядок следования глав нарушен: главы 13 и 14 приводятся после конца 
всего сочинения начиная с л. 314а. Г лава 13 лишена своего обычного заголовка,

40 См. текст: л. 2166, стр. 1295, сноска 6 (восстановлена лакуна в два слова); л. 376, стр. 227, 
сноска 1 (восстановлена лакуна в десять слов); л. 1966, стр. 1181, сноска 1 (ликвидирована бес­
смыслица); л. 176а, начало (заполнена лакуна около 45 слов) и т. д. (Все ссылки на текст 
имеют в виду текст настоящего издания.)
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который ошибочно приписан (на полях л. 322а) к началу следующей, 14-й, гла­
вы, которая внезапно обрывается при наличии кустоса в самом своем начале 
(середина первого эпизода—«Недогадливость шейха Бахлула»)41. Порядок разде­
лов последней главы 45 отличается от установленного нами в тексте следующим 
образом: 1, 4, б, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 2, 3, 5 (разделы 12 и 15—17 отсутствуют). 
Последний в рукописи раздел имеет необычный (очевидно, принадлежащий пис­
цу) заголовок ajü ^  j  V ^  М**-» который как бы указывает на то,
что это последний раздел книги. Это, однако, не соответствует действитель­
ности.

Первые восемь листов текста рук. С являются, судя по почерку и по бумаге, 
значительно более поздней вставкой, возместившей, по-видимому, ранее утра­
ченные Ьли изношенные листы. Листы 9а—906 написаны хорошим скорописным 
наста"ликом. С л. 91а бумага и почерк внезапно меняются, вместо прежнего 
наст а'лика  идет трудночитаемая скоропись типа шикаете  с условными лигату­
рами и пропуском многих диакритических знаков. Так продолжается до л. 224а, 
с которого возобновляется прежний наста'лик,  но мельче и небрежней, до 
конца текста. Примечательно, что текст последней страницы почерком шикаете  
(л. 2236) имеется также на полях первой страницы (л. 224а), написанной возоб­
новившимся наста' ликом .

Помещенные, как указывалось выше, после всего текста на лл. 314 —323 главы 
13 и 14 (начало) написаны третьим почерком—тоже наста'ликом,  некрупным, 
но особенно тщательным и, так сказать, «медленным», т. е. с присущей скорее 
насху  округлостью букв и прямизной их постановки42. Примечательно, что 
в некоторых случаях скоропись типа шикаете  теряет свою условную специ­
фику и переходит в небрежный наст а 'лик ,  чрезвычайно близкий к тому на­
ст а 'лику ,  которым написаны лл. 224—313. Таковы, например, лл. 109а, 110а, 
145а и 1926, где в некоторых строках появляется даже такое «слияние» обоих 
почерков, что возникает вопрос, не принадлежат ли они одной и той же руке.

Против такого предположения говорит, однако, то обстоятельство, что раз­
ница в почерках сопряжена и с разницей в редакции текста, а именно: текст, 
выполненный наста'ликом  (лл. 9 —90 и 224—313), имеет свою самостоятельную 
и очень авторитетную редакцию, отличную от текста рук. А, а текст, выпол­
ненный скорописью типа шикаете (лл. 91—223), полностью воспроизводит ре­
дакцию рук. А, повторяя не только его пропуски и лакуны, но даже самые 
мелкие, самые характерные, часто нелепые ошибки и описки43. С прекращени­

41 Текст, л. 716; см. также А. Н. Болдырев, Навои в рассказах современников,—сб. «Алишер 
Навои», Л., 1946, стр. 129.

42 Таким образом: 1) лл. 1—S —поздняя вставка, 2) л л .9 —9С и лл. 224—313 —четкий скоропис­
ный наст а'лйк , 3) лл. 91—223— скоропись типа шикаете, 4) лл. 314—323 — второй, особо тща­
тельный, «медленный» наст а'лик.

43 Так, например, отмеченные выше характернейшие ошибки < £ j  U p  (А, л. 94; С, 
л. 145) и пр.
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ем почерка типа шикаете и переходом вновь к н а с т а 'ли к у  на л. 224а возоб­
новляется и самостоятельность редакции, наблюдающаяся также в двух отдель­
ных главах 13 и 14 44.

Из приведенных наблюдений следует, очевидно, сделать тот вывод, что в 
переписке рук. С принимали участие три лица. Первый переписчик выполнил 
почерком наста'лй#,  л л . 'Э —90 с какой-то неизвестной нам рукописи. Затем 
лл. 91—223 были сделаны вторым переписчиком, скорописью типа ш икает е , 
но уже с другой рукописи, а именно с рук. А (другими словами—после 1691 г.). 
Дальнейшая часть (лл. 224—313 до конца сочинения) выполнена первым пере­
писчиком, и, наконец, пропущенные при переписке второй части гл. 13 и 14 
были впоследствии добавлены после текста всей книги третьим лицом 45.

На полях многих листов рук. С имеются редакторские поправки и вставки 
пропущенных слов, отдельных стихотворных строк и даже целых частей сти­
хотворений. Эти поправки дают наилучший вариант текста. Выписаны они хо­
рошим четким почерком, отличным от всех трех почерков рукописи. В одном 
случае (рук. С, л. 27; текст, л. 16) этой же рукой сделана даже [целая само­
стоятельная запись, в которой дается новое, собственное толкование на выска­
занное Васифй спорное богословское положение. Эта запись начинается словами: 

!j «Редактору приходит на ум, что...» Редакторские поме­
ты этого неизвестного мухаррира  особенно часты в первой ^части рук. С, в 
следующих частях они появляются лишь эпизодически. Можно сделать вывод, 
что рук. С после переписки сличалась каким-то квалифицированным лицом с 
неизвестным нам полным и точным текстом Бадйй ' а л -в а к й й ' ; к сожалению, 
эта работа не была доведена до конца. Руке этого редактора принадлежат, 
по-видимому, и заголовки внутри текста на протяжении всей книги, выпол­
ненные, как правило, киноварью в оставленных переписчиками пустых прост­
ранствах.

III. РУКОПИСЬ В2 (ИН-Т НАРОДОВ АЗИИ 
АН СССР, № 653)

В этой рукописи 22 вставных листа значительно более позднего происхож­
дения, чем весь остальной текст (лл. 105, 106,228—242,422, 425,426, 428 и 443). 
Вставные листы написаны одной рукой, одним почерком и 'на одинаковой бу­

44 На все 130 с лишним листов рук. С, написанных скорописью типа шикаете, наблюдает­
ся не более 15—20 случаев отклонений от текста рук. А, что никак не превышает количества 
отклонений, неизбежных при всякой, даже очень тщательной, переписке.

45 В рук. А гл. 13 в основном тексте тоже отсутствует, но выписана на полях лл. 70а—78а 
Возможно, что она была добавлена впоследствии, уже после переписки рук. С. Однако гл. 14 
в рук. А имеется на своем месте (правда, без заголовка), начинаясь непосредственно вслед 
за последним словом гл. 12; почему переписчик рук. С эту главу тоже выпустил—не совсем 
ясно.
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маге, за исключением вставных лл. 105 и 106, которые принадлежат другой 
руке; их бумага имеет под текстом золотой крап. О времени заполнения дру­
гих вставных листов можно судить по дате в колофоне последнего из них — 
1281 г. х. (1864-65 г. н. э.).

Основной почерк и бумага рукописи позволяют -отнести ее, как и рук. С, 
к началу—середине XVII в., а сличение ее текста с текстом рук. С показывает, 
что рук. Ва переписана непосредственно с рук. С в тех частях последней, ко­
торые, как показано выше, написаны скорописным наста' лйком  и дают само­
стоятельную, отличную от рук. А редакцию. Так, рук. В2 полностью воспроиз­
водит в основном тексте упомянутое выше ‘замечание, сделанное переписчиком 
рук. С на полях л. 27 по поводу богословского рассуждения Вадифй и не 
имеющее, понятно, никакого отношения к авторскому тексту Б ад ай ' ал-вакай '  
(текст, л. 16а). Кроме того, рук. В2 вводит в свой основной текст, как правило, 
и все другие выноски на полях рук. С. Совпадение разночтений в обеих руко 
писях-’ носит также достаточно последовательный характер. Следует признать, 
что рук. В2 является более поздним воспроизведением того текста, который 
представлен -первой и третьей частями рук. С, написанными наста'лйком.  
Таким образом, рук. В2 как бы представляет и сохраняет для нас и среднюю 
часть (лл. 91—224) текста рук. С в том виде, который бы он имел, если бы 
не был переписан скорописью типа шикаете , с рабской точностью воспроизво­
дящей текст рук. А. Действительно, рук. В2 в нескольких случаях дает безу­
словно предпочтительные чтения. Например, в рассказе об эмире Джахангйре 
Барласе (гл. 15, текст, л. 776, стр. 545) на очень небольшом промежутке в 
большинстве рукописей идут подряд три лакуны, конечно, совершенно иска­
жающие текст, и только в рук. В2 и в узбекском переводе сохранилось пра­
вильное чтение. Однако это достоинство рук. В2 почти что сводится на нет 
недоброкачественной работой ее переписчика, который систематически прояв­
ляет тенденцию к сокращениям и пропускам отдельных слов и целых фраз, 
особенно в затруднительных случаях, а также допускает многочисленные ошиб­
ки, искажения и пр.

IV. РУКОПИСЬ В (ИН-Т НАРОДОВ АЗИИ 
АН СССР, В 625)

Неоконченная, с большими лакунами в тексте, без д аты 46, но на основании 
палеографических данных также датируется концом XVII—началом XVIII в. 
Главнейшие лакуны таковы:

1. В гл. 2, после л. 326, пропущен кусок от л. 18а по 236 по рук. А. Лаку­
на прикрыта ложным кустосом.

40 Имеющаяся в конце последнего (335-го) листа цифра 1295 является позднейшей Hf 
очевидно, случайной припиской.
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2. В гл. 21, после л. 2636, по рук. А с начала л. 108а по начало л. 126а. 
Лакуна прикрыта ложным кустосом позднейшего происхождения при наличии 
старого настоящего кустоса.

3. Лакуна, охватывающая целых семь глав: с 24 по 30.
4. Основное изложение обрывается в конце гл. 32, чтобы затем с пропуска­

ми и перерывами возобновиться на полях лл. 331—335, так и не достигнув 
настоящего конца текста (см. текст, стр. 1155, 1160, 1278, 1279).

Текст рук. В дает довольно большое количество второстепенных самосто­
ятельных разночтений, объясняющихся не только ошибками, но и некоторой 
редакторской тенденцией переписчика, заметным общим стремлением его вно­
сить в текст собственные коррективы47.

Однако в целом текст рук. В принадлежит к числу более надежных текс­
тов и во многих случаях способствовал установлению правильного чтения.

Как указывалось выше, рук. В 649 Ин-та народов Азии АН СССР, пере­
писанная в 1787 г., является точной копией рук. В, механически воспроизводя­
щей все ее ошибки и пропуски.

V. РУКОПИСЬ П (ЛЕНИНГРАДСКАЯ 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПУБЛИЧНАЯ БИБЛИОТЕКА 

ИМ. САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА, п. н. с. 204)

Эта рукопись переписана в 1216/1801 г. Как правильно предположил
В. В. Бартольд48, это действительно полный экземпляр. Лакун всего две, и 
размер их невелик. Первая лакуна находится на л. 1196 (гл. 15, текст, л. 77а), 
где рассказ о Мухаммад-валй-беке [неожиданно обрывается перед самым своим 
концом и дальнейший рассказ об эмире Джахангйре Барласе выпущен цели­
ком 49. Вторая лакуна на л. 64а (гл. 7, текст, л. 406), где целиком опущены 
пять газелей (34 бейта), приводимые в этом месте остальными рукописями.

Конечно, текст данного списка не свободен от пропуска отдельных слов и 
целых предложений, но пропусков этих гораздо меньше, чем в других руко­
писях. Меньше и других ошибок: описок и искажений, число которых, однако, 
заметно увеличивается, начиная с последней трети книги, в результате чего 
текст значительно теряет в своей надежности.

47 Характерный пример видим на л. 1376; когда все рукописи имеют Ol eJU-ysu* j . . ф
«автором его [имеется в виду сочинение Ш абистан-и хийал]  является Йахй 

Сйбак», рук. В вместо Йахйа Сйбак дает Фаттахй Нишапурй; очевидно, переписчик по собствен 
ной инициативе решил привести имя этого автора в известной ему боле* литературной, изыс 
канной форме.

48 См. выше, стр. 7.—Несколько более подробное описание этой рукописи см. А. Н. Бол­
дырев, Рукопись « Удивительных событий»,— «Тр. Гос. Публ. б-ки им. М. Е. Салтыкова-Щедри­
на», т. II (V), Л., 1957, стр. 93—103.

49 См. мою работу «Навои в рассказах современников», стр. 137 — 139; следующий за тем 
рассказ о Хаджй-пйр-бакауле выделен в отличие от других рукописей в самостоятельную г л а в у .
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Переписчик рук. П также вносил в текст собственные коррективы. Именно 
таковым представляется происхождение, например, двух «пояснительных» 
предложений на лл. 165а и 1656 (текст, лл. 1206 и 121а, стр. 778 и 781), конеч­
но, отсутствующих в других рукописях, а также очень частое добавление эпи­
тета 6j^\s к слову Бухара, что может служить косвенным указанием на бухар­
ское происхождение рукописи или переписчика. Добавлением увлеченного со­
держанием копируемого текста переписчика является, по-видимому, и целое 
предложение, даваемое только рук. П в гл. 32 (текст, л. 172а, стр. 1042) и со­
общающее о получении Гийас ад-Дйн Мухаммадом отступного в размере тыся-- 
чи ^анй с избитого им Мйр-и Курайша. Трудно предположить, что Мйр-и Ку 
райш имел при себе такую крупную сумму серебром—около 5 кг весом,— 
направляясь на привычное ночное свидание с женой соседа. Кроме того, даль­
ше также возникает противоречие: у Гийас ад-Дйна, только что получившего 
таким образом тысячу #анй, не оказывается значительно меньшей суммы для 
уплаты за убитого раба (текст, л. 1726).

Рук. П вместе с ташкентской рук. № 698 и сталинабадской рук. № 314 
дают последнюю, 46-ю, главу Б а д а й ' ал-вакай ' в наиболее полной и, по на­
шему мнению, восходящей именно к авторскому тексту, редакции, добавляя 
сверх всех других рукописей: 1) 13-й л у г з  Шараф ад-Дйна Йаздй Ту$м-и м ур г , 
2) четверостишие Казй И^тийара Д а р  хут ба-йи  кйсйда-йи Бурда , 3) арабский 
текст на смерть «дорогого дитяти Фарйдун-Мухаммад-Талиба» с датой 958/1551 г.,
4) касыду Вадифй под названием Л айлийа  размером в 18 бейтов.

VI. РУКОПИСЬ Т (ИН-Т ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 
АН УзССР, № 3344)50

Это рукопись узбекского перевода Бадай' ал-вакай f Васифй, переписанная 
в Хиве 4 рабй' II 1245 г. х. (1829 г. п. э.).

Непосредственному переводу текста Б а д а й г ал-вакйй '  предпослано прост­
ранное введение переводчика (лл. 16- 56 рук. Т), представляющее самостоя­
тельный интерес. Из этого введения явствует, что переводчик «Хубб-Кулй-ход- 
жа валад-и Хаджй ал-харамайн [аш-]шарафайн саййд51 'Умар-хпадже-йи Накйб 
мархумй ал-хивакй ал-мута^аллад ба Дилавар», или, как он называет себя не­
сколько ниже, просто Дилйвар-хиадже, происходил «из верноподданных потом­
ственных слуг хана и его рода». Перевод Б а д а й ' ал-вакйй' был ему заказан

50 Два других списка этого перевода были отмечены выше, стр. 6. Оба они более поздне- 
гв происхождения и воспроизводят текст рук. Т без существенных изменений. В дальнейшем 
для сравнения привлекаем рук. В 768, обозначаемую условно Т2.

61 Так рук. Т2 (В 768), л. 43а. В рук. Т здесь д'овольно большой пропуск (от четырех 
рубй'й  в честь Абу Бакра, 'Умара, сУсмана и гАлй, выписанных на полях л. 2а, и до слов: 
Ij& y »  j  j  U j j -W -  ).
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на очередном приеме Аллах-Кулй-^ана «в пятницу 1 зу-л-ка'да1241 г.» (7 июня 
1826 г.) через посредство кушбеги М ухаммад-Риза52, формулировавшего заказ 
в таких выражениях: «Приказания его величества таковы, что известная на 
языке фарси книга Васифй должна быть переведена на тюркский язык с тем, 
чтобы „народу тюрков“ dJI^’l) была полная польза от этих приятных
рассказов и преданий». Далее следует стихотворение в пять бейтов, принад­
лежащее перу переводчика и сообщающее о том, что книга была переведена 
в 1241 г. х .б3.

Так как заказ на перевод был сделан 1 зу-л-ка'да 1241 г., то вся работа была, 
следовательно, выполнена за два оставшихся месяца этого года- срок доволь­
но жесткий, для соблюдения которого переводчик должен был делать ежеднев­
но около 20 ООО знаков арабского письма. Такая норма представляется, впрочем, 
вполне вероятной, если учесть, что все стихотворные тексты оставлены без 
перевода, за несколькими небольшими исключениями54.

Свой перевод Дилавар-хвадже назвал Навйдир ал-хы кйййт  ъъ.
Далее переводчик указывает, что уже отец Аллах-Кулй-^ана (т.е. хан 

Мухаммад-Рахйм, правивший с 1806 по 1825 г.), «заставив сделать переводы 
персидских книг, народу тюрок полную пользу доставил», и перечисляет эти 
переводы. Это перевод книги Сийар Му'йна, выполненный неким Мйрза Масй- 
x ä 5G, и перевод Раузат ас-сафй  М йр^анда (Мухаммад ибн Хнандшах Бал^й, 
как выражается переводчик), порученный Му’нис-беку, «который был возвеличен 
от высочайшего дйвйнхйне  среди прочих людей должностью мираба». Далее 
указывается, что Аллах-Кулй-^ан, продолжавший начинания своего отца, по­
ручил Дилавар-хвадже перевод Б а д й й ' а л-в а кй й г Васифй 5?.

О переводе Раузат  ас-рафй , как и вообще о переводческой деятельности

52 Занимал эту должность с 1807 по 1829 г. при ханах Мухаммад-РахПмс и Аллах-Кули. 
См. МИТТ II, указатель.

53 Соответствующий бейт этого стихотворения имеет следующий вид:

—1 Д— j \ j-cr-t 3 ^
(T, л. 4a, T2. л. 45a).

54 Этому обстоятельству переводчик посвящает пространную оговорку (Т, л. 95а и Т2, л. 128а) 
в которой указывает, что стихотворные тексты не были им переведены по причине спешки.

55 Т2, л. 43а.—В рук. Т в этом месте пропуск.

Аллаха [Аллах-Кули-^ан], также по обычаю их отца, мне приказали: , Переведи эту книгу, ко­
торой нет равной, подобно [тому, как нет ничего равного] красе Йусуфа и любви Зулайхи!“». 
П. И. Лерх неправильно истолковал этот риторический оборот в том смысле, что «Хуббкули- 
ходжа перевел... поэму „Юсуф и Зулейха“» (П. И. Лерх, Археологическая поездка в Туркест ан­
ский край в 1867 г., СПб., 1870, стр. 14).
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в Хиве' при первых ханах династии Кунград, в нашей специальной литературе 
упоминалось неоднократно58.

Согласно сообщению Дилавар-^вадже, другим историческим сочинением, пе­
реведенным в Хиве до 1826 г., была книга Сийар  муллы Му'йна. Здесь, оче­
видно, имеется в виду пространное житие Мухаммада, распространенное под 
названием Сийар-и шарйф  или Сийар-и м у 'йнй  (подлинное название М а'йридж  
ан-нубувват фй мадйрыдж ал-ф)утувеат), составленное известным гератским 
богословом Му'йн ад-Дйном Фарахй по прозвищу Мискйн (ум. в 1501 г . ) 69.

Одним из выдающихся деятелей хивинской историографии XIX в., как ори­
гинальной, так и переводной, был, как известно, Мухаммад-Риза Агахй, пле­
мянник упоминавшегося Му’ниса60. В предисловии к своему Д и ва н у  Агахй 
перечисляет также ряд переведенных им произведений поэтической и прозаи­
ческой литературы 61, число которых очень велико: это вторая часть (дафтар) 
Р аузат  ас~еафау третья часть жизнеописания четырех халифов, Н йдир-нйме , 
Заф)ар-нйме, Зубдат  ал-хи к й й а т , М иф т йх  апъ-тйлибйн , А х л й к -и  м ухсинйг 
Вадифй, Н асйхат -нйм е  Кай-Кавуса, Салймйн ва Абсйл  Д ж йм й , Г улист йн  
Са'дй, Б ахйрист йн  Джамй, одна часть (дафтар) Р аузат  ас-саф)й-йи нйсирй , 
толкование (ш а р на Д а л й 'и л  ал-хайрат  (с «румско-тюркского»), Тазкира-йи  
м укйм хйнй , Табакйт-и акбарш йхй , Х аф т  пайкар  Низамй, Xauirti бихиш т  
Хусравй, Йусуф) ва З у л а й х а  Джамй (стихами) и Ш й х-у  гада Хилалй (тоже 
стихами).

58 См.: В. В. Бартольд, История культ урной ж изни Туркестана, Л., 1927, стр. 112; П. П. Ива­
нов, Очерк истории каракалпаков,— сб. «Материалы по истории каракалпаков», М.—Л., 193.% 
стр. 14; П. П. Иванов, Х ивинские хроники X IX  в. М униса-Агехи как источник по истории 
т уркм ен ,—МИТТ II, стр. 24. В этих работах упоминается только о переводе Раузат  ас-сафй 
Мйр$ванда. Переводчик этого сочинения Му’нис умер в 1829 г. во время перевода второго то­
ма. О других переводах исторических сочинений в Хиве XIX в. см. ИНУ, т. II, стр. 178.

59 СВР, IV, стр. 14. Также А. Е. Крымский, История Персии, ее литературы и дерви- 
шеской теософии, т. III, М., 1914—1915, стр. 136. В противоположность высказанному мною 
ранее мнению («Васифи», стр. 339, прим. 288), это сочинение никак не может быть отождествле­
но с книгой, упоминаемой Вадифй в качестве источника двух приводимых в мемуарах рас­
сказов: первый раз в гл. 21 (текст, л. 104а, стр. 700), называя его Та 'рйх-и  м у 'й н й  и заимствуя 
из него рассказ об Ибн Сйна, и второй раз в гл. 24 (текст, л. 139а, стр. 879), заимствуя рассказ 
о знаменитом каллиграфе Йакуте: j  pJU j *  Ы
^Jl о j kj j  с*-«,! ^ j J I  liV^  ^4  «Однако то, что я видел в „Истории ми­
ра“, которая является лучшей из историй мира и сочинена м аулйнй  Му'йн ад-Дйном Истори­
ком...» Этих рассказов нет и в историческом труде Му'йн ад-Дйна Натанзй, известном в науке 
под названием «Аноним Искандера» (см. «Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 
Орды», т. II, М.—Л., 1941, стр. 126), насколько можно судить по списку этого сочинения, хра­
нящемуся под шифром С 381 в коллекции Ин-та народов Азии АН СССР.

00 Относительно исторических работ Агахй см. ИНУ, т. II, стр. 12, 178, 200.1
61 См. рукопись Ин-та народов Азии АН СССР С 1944, переписана в 1321/1903 г. Этот 

список дан в виде некоего аппендикса к предисловию и вводится следующими словами (л. 76): 
jU L ä  j*.дэ. После этого идет также список оригинальных со­

чинений автора.
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Введение

Присутствие в этом списке имени Васифй (без указания названия произве­
дения) вызывает удивление. Трудно предположить, что Агахй сделал после 
Д илавар-явадже еще 'один перевод Б а д а й f а л-в а к й й \  По-видимому, здесь 
либо недоразумение, либо попытка знатного литератора увеличить список своих 
трудов за счет чужой работы.

Переводчик Б а д а й ' ал-вакай '  Дилавар-^вадже в общем довольно точно 
придерживается смысла оригинала, позволяя себе, однако, значительные от­
клонения. Эти отклонения состоят главным образом в расширении (амплифи­
кации) текста, когда в переводе появляются собственные добавочные слова, 
целые группы слов и даже распространенные предложения, отсутствующие в 
подлиннике.

Эти добавления носят только риторический характер, наращивая большее 
или меньшее количество лексических средств в духе того контекста, к которо­
му они относятся, и не прибавляя ничего к существу самого контекста02. От­
сюда следует сделать вывод, что добавления этого рода являются продуктом 
творчества самого переводчика, а не отражением какой-либо особой редакции 
текста, представленной той рукописью оригинала, которой пользовался для 
своего перевода Дилавар-#вадже. Это предположение подкрепляется несколь­
кими примерами таких вставок и дополнений, принадлежность которых собст­
венной авторской деятельности переводчика не вызывает уже никаких 
сомнений. Таковы прежде всего два непосредственно интерполированных в 
Середину текста отступления, касающиеся техники самого перевода. Одно из 
них (Т, л. 95а, Т2, л. 128а; о нем упоминалось выше, стр. 27, сн. 54) содержит объ­
яснение переводчика Дилавар-#вадже в связи с тем, что он не сумел осущест­
вить перевода стихотворных текстов мемуаров Васифй. Второе отступление 
было вызвано, очевидно, желанием выразить чувство удовлетворения, охватив­
шее переводчика после того, как он справился с переводом одного особенно 
трудного и запутанного риторического пассажа. Это длинная тирада, повест­
вующая о совершенствах Ибн Сйна в области знания 'аруза  и целиком по­
строенная на иносказательной игре терминами 'аруза  63. Закончив перевод этой 
тирады, Дилавар-£вадже говорит: g f i  oljLe j  jL l ,  \

J J * ^ JJ-*  J  I 1^1

j  jL i  IJjT 3 dUJjVjJ •
«Хотя Васифй выдержал свои слова в запутанных и трудных выражениях 

*а р уза , переводчик, будучи ответственным за него, выше все разъяснил. Кто 
пожелает разъяснения этих [непонятных мест], там [всё] узнает».

02 См., например: текст, л. 70а, стр. 480 (Т, л. 204а); л. 806, стр. 562 (Т, л. 2416); л. 946 
стр. 651 (T, л. 282); л. 966, стр. 663 (Т, л. 2876); л. 98а, стр. 671 (Т, л. 2916); л. 986, стр. 672 
(Т, л. 2926); л. 1016 —102а, стр. 688 (Т, л. 299а); л. 160а, стр. 980 (T, л. 41 ^а); л. 173а, стр. 1047 
(Т, л. 4416); л. 1806, стр. 1088 (Т, л. 457а). В нашем сводном аппарате отмечались только при­
меры таких дополнений, которые имели значение для критики основного текс?а.

63 Текст, л. 110а, стр. 728, Т, л. 3156, Т2, л. 339а.
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Столь же очевидной интерполяцией переводчика является четверостишие 
Навай, появляющееся только в узбекском переводе в качестве поэтической 
иллюстрации к риторическому описанию жары 64.

Другими очевидными интерполяциями переводчика являются: 1. Заключи­
тельная фраза в конце гл. 1 (текст, л. 126, стр. 56, Т, л. 33а, Т2, л. 72а).
2. Выпадающая из контекста фраза относительно подражания, написанного 
поэтом Катибй по приказу Байсонгура, на стихотворение Камал-Исма'йла (гл. 7, 
л. 376, стр. 229). 3. Пространное изложение «своими словами» поучитель­
ной мысли двустишия Са'дй, цитируемого Васифй в гл. 15 мемуаров (текст} 
л. 776, стр. 547, Т, л. 234а, Т2, л. 262а). 4. Фраза в начале третьего рассказа 
об Улугбеке (гл. 12), влагаемая в уста жалобщику («случилось у меня за" 
труднение...»), очевидно, по аналогии с началом предыдущего рассказа (текст, 
л. 70а, стр. 480, Т, л. 204а). 5. Замена одной арабской пословицы другой в 
том же смысле (гл. 27, текст, л. 154а, стр. 952, Т, л. 408а). 6. Пояснение слиш­
ком краткого, по мнению переводчика, выражения подлинника в гл. 31 (текст, 
л. 173а, стр. 1048, Т, л. 442а).

Любопытный случай сознательного искажения оригинального текста имеем 
в конце гл. 9, в письме о расторжении сделки на покупку сада (текст, л. 46а,
стр. 333, Т, л. 139а, Т2, л. 1706), в котором переводчик по понятным причи­
нам выпускает слова dbjjl «узбекский сборщик податей» в обличительном
контекстеС5.

Не подлежит сомнению, что дефектами—сознательного или бессознатель­
ного происхождения —работы переводчика объясняются следующие замечен­
ные нами в тексте узбекского перевода лакуны: 1. Опущены бейт и следующие 
70 слов текста очень трудной риторической вступительной части упомянутого 
письма о расторжении сделки на покупку сада в гл. 9 (текст, л. 46а, стр. 332, 
Т, л. 1386, То, л. 1706). 2. Опущено 30 слов в конце гл. 17 (текст, л. 91а, Т,
л. 2726). 3. Опущены бейт и стих Корана (текст, л. 1226, стр. 788, Т, л. 343а,
Т2, л. 365а). 4. Значительно сокращена формула титулатуры в начале гл. 22 
(текст, л. 129а, стр. 821, Т, л. 3576). 5. Опущены заголовок, вводная часть и 
первый рассказ гл. 25 (текст, л. 142а, стр. 893, Т, л. 3876, Т2, л. 405а).
6. Опущены первые слова и̂ последняя часть эпитафии на могиле Суйундж- 
$вадже-$Гша (текст, л. 1536— 154а, стр. 950, Т, л. 407а, Т2, л. 424а). 7. Опу­
щен последний фаздел гл. 30 (текст, л. 1646— 165а, Т, л. 427а). 8. Опущен 
текст маншура  на заведование библиотекой (текст, л. 166а, стр. 1011, Т, 
л. 429а). 9. Опущены рассказ о шуточных стихах 'Алй Ларй и сами его стихи в 
количестве 10 бейтов (текст, л. 2066, стр. 1237, Т, л. 5146). Стихи эти явля­
ются одним из тех трудных мест текста, которые не был в состоянии преодо­

64 Текст, л. 476, стр. 339, Т, л. 1426, Т2, л. 173а.
65 Однако стоящие строчкой ииже слова '-Xijjl «узбскскис батога» в аналогичном кон­

тексте переводчиком сохранены.
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леть ни один переписчик и которые дошли до нас в едва ли не безнадежно 
искаженном виде. В таком же виде были они, по-видимому, и в рукописи, ко­
торой пользовался узбекский переводчик, вышедший из положения, как и в 
отмеченном выше случае с началом письма в гл. 9, простым опущением всего 
трудного места. 10. Опущено более 30 слов трудного риторического обраще­
ния (текст, л. 217а, стр. 1298, Т, л. 5336)66. Преждевременно оборван текст 
всей книги—не [хватает около четырех листов по сводному тексту (лл. 221 б — 
225а).

Опущение запутанных и трудных для перевода мест характерно для ме­
тода работы Дилавар-£вадже вообще.

Некоторые ошибки в тексте узбекского перевода объясняются ошибками в 
служившей Дилавар-хвадже рукописи оригинала. Так, например: 1. В рассказе 
о прибытии Васифй в Бухару (гл. 7, л. 376, стр. 227), в узбекском переводе 
(Т, л. 996, Т2, л. 132а), как и во многих рукописях оригинала, отсутствуют
10 слов, включая подлежащее предложения, что искажает весь контекст. 2. 
В рассказе о Фирдаусй (гл. И, текст, л. 66а—666, стр. 457) узбекский перевод 
(Т, л. 193а, Т2, л. 2216) вместе с рук. В и В2 оригинала вместо необходимого 
по контексту dJ^UI ^  дает невозможное здесь JL«,. 3. В рассказе
о приключениях Мйрза Байрама и Васифй в Мешхеде (гл. 31, л. 178а, стр. 1074) 
узбекский перевод воспроизводит вслед за рук. С, В и В2 несомненно плохую 
редакцию ^  ^1 «Как только мы вошли в этот город...»
вместо правильного с точки зрения большого контекста: ^л«Т jS ' cjjS '  ^jI j * 
«Как только мы вошли в эту толпу...» 4. В [[рассказе о провозглашении «по­
бедной грамоты» (фатх-нйме)  шаха Исма'йла Сафавй в Герате (гл. 31, л. 1756, 
стр. 1060) узбекский перевод, как и текст рук. А (но, по-видимому, неза­
висимо от него), вводит лишнее подлежащее (A— c j f  Т — Jjl

j;i), что искажает весь ход рассказа. 5. Ошибка в дате: вместо 913—
j  (л. 1836, стр. 1105) в узбекском переводе стоит 923 (j^>

Случаи неудовлетворительных разночтений в оставленных ДилПваром без 
перевода стихотворных текстах довольно многочисленны67.

60 К этим случаям можно еще прибавить: 1. Письмо, составленное шейхом Бахлулом в по­
ношение Махмуда Тайбадй (гл. 14, л. 71а, стр. 509), скрытый оскорбительный смысл которого
обнаруживается при иной расстановке диакритических точек. .Обе рукописи узбекского перево­
да (Т, л. 217а, Т2, л. 249а) обошли затруднения—в них вообще не расставлены точки. 2. Пропуск
неясной в оригинале фразы на л. 139а, стр. 879, Т, л. 3816, Т2, л. 3996. В разночтениях сводного 
текста отмечены другие многочисленные пропуски в узбекском тексте отдельных затруднитель­
ных слов и выражений, которые Дилавар-^вадже явно обходил, заменяя пропуск легким и неза­
метным видоизменением контекста.

67 Все такие случаи тщательно отмечались в сносках. Многие из них производят впечат­
ление попыток «улучшения» со стороны переводчика, например текст, =л. 406, последний бейт 
газели IX, 1.
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Наряду с этими недостатками узбекский перевод дает такие чтения, ко­
торые либо безусловно лучше того, что дается в рукописях оригинала» 
либо восполняют явные пробелы во всех рукописях оригинала. Эти случаи 
таковы.

1. В рассказе о встрече автора мемуаров с юношей по имени Максуд Хам- 
мар (гл. 7, текст, л. 31а, стр. 195) приводится бейт (поэта Аманй), первым 
словом которого во всех рукописях оригинала стоит {SjjiK а единственно 
верное, судя по большому контексту, ^  дается только в узбекском перево­
де (Т, л. 866, Т2, л. 120а) и, в виде редакторской правки, на полях рук. 
№1259/1, л. 546 и М40, л. 476; при этом в рук. № 1259/1 в тексте под словом

вписано а на полях перед словом стоит Jjb, откуда ясно,
что в той рукописи, с которой сделан список № 1259/1, стояло именно с 
а поправка ^  является либо разночтением, либо конъектурой внимательного 
и образованного переписчика рук. №1259/1.

2. В начале второго рассказа о Дарвйше Дйване-ий Шам'рйзе (гл. 8, текст, 
лл. 426 -43а , стр. 317) только узбекский перевод (Т—в виде вставки на полях 
л. 133а, Т2—в тексте на л. 165а) дает необходимые с л о в а м и

«вокруг м а улй н а  Дарвйша собрался народ». Все руко­
писи оригинала опускают эти слова, в результате чего получается полная 
порча текста. Эта порча была осознана только переписчиком рук. № 1259/1, 
который сделал не совсем удачную попытку исправления на полях соответст­
вующего листа (см. текст, л. 43а, стр. 318, сноска 1).

3. В описании устроенного Мйр-и 'Арабом колодца оригинальный текст
во всех рукописях также имеет пропуск слов—подлежащего и сказуемого, 
восстанавливаемых только на основании перевода <£^1 jb  &! (Т, л.
146а, Т2, л. 177а).

4. В рассказе о путешествии Мйр-и fАраба в Бухару (гл. 11, текст, л. 536,
стр. 375) только узбекский перевод (Т, л. 156а, Т2, л. 187а— 1876) дает пра­
вильно что должно было бы соответствовать выражению
dUiS'. . .jlkxJl оригинала, тогда как все рукописи слово опускают.
Несколько ниже тоаько перевод правильно цитирует бейт неизвестной касыды 
Руда к и Зу* je?**

5. В рассказе об интригах везира Хасана Маймаидй против Фирдаусй (гл.
И, текст, л. 67а, стр. 460) предложение ^
c+J («Жалко, если Фирдаусй, хотя он еретик и мутазилит...») ни в одной 
рукописи оригинала не имеет ожидаемого окончания, которое дается только 
узбекским переводом (Т, л. 194а—вставка на полях и Т2, л. 223а—в тексте) 

elfU («внезапно умрет от радости»).

6. В рассказе об эмире Джахангйре Барласе (гл. 15, текст, л. 776, стр. 
545) все рукописи оригинала из двух имеющихся в переводе вопросов Султан-
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Хусаина, обращенных к Навай, имеют только один, хотя весь контекст под­
сказывает необходимость двух вопросов, задаваемых в "порядке постепенного 
уточнения.

7. В рассказе о посещении дома Навай святошей Нурба^шем (гл. 15, текст,
л. 806, стр. 562) только узбекский перевод (Т, л. 242а—2426, Т2, л. 269а —
2696) дает опускаемое всеми рукописями оригинала сказуемое главного пред­
ложения.

8. В рассказе о встрече Бинай с поэтом Дарвйшем Дихакй (гл. 17, текст,
л. 876, стр. 609) имеется не совсем ясное, -по-видимому, из-за^ порчи^ текста
место, изложенное в узбекском переводе (Т, л. 263а, Т2, л. 290а) во всяком 
случае совершенно ясно. В^действительности, речь идет о цитировании Дарвй" 
шем Дихакй собственных стихов, поскольку во всяком случае первая цитата 
обнаруживается в рукописном диване Дарвйша Д и хакй 08.

9. В первом предложении, открывающем гл. 28 (текст, л. 156а, стр. 959),
во всех рукописях оригинала отсутствует сказуемое, восстанавливаемое только 
по узбекскому переводу —

10. Таким же образом, только узбекский перевод восстанавливает отдель­
ные слова, опускаемые или заменяемые всеми рукописями оригинала, в следу­
ющих трех случаях: 1) текст, л. 1746, стр. 1055 [^пропущено служебное слово 
в начале условного предложения), 2) л. 2036, стр. 1219 (вместо нужного \j j \  
всюду Ij но узбекский перевод правильно dbJ\ и 3) л. 2216, стр. 1326 
(выпущено прямое дополнение к сказуемому, в переводе оно есть).

11. В гл. 19 в числе образцов переписки Султан-Хусайна с пахлаваном  
Дарвйш-Мухаммадом^ приводится одно письмо (текст, л. 99а, стр. 675), содер­
жание которого так и остается непонятным, несмотря на полную лексическую 
и грамматическую ясность. Это письмо—запрос Султан-Хусайна об обстоятель­
ствах избавления пахлавана  от опасности, грозившей ему в связи с внезапным 
появлением потока. Непонятность общего содержания письма заключается как 
раз в том, что эти обстоятельства и весь ход событий остаются нам неизвест­
ными. Узбекский перевод дает несколько иную редакцию письма, призванную, 
по-видимому, разъяснить недоумение. Приводим текст, опуская ^первую—ввод­
ную—риторическую часть, не имеющую отношения к существу дела (Т,® л. 
293а—2936, Т2, л. 318а):

4jlo' j b y *  ŝSvJLÔ jI öLi- JaiU»

i (T2 — ^4)1) *4*0^ [Jyь*3-*

^  3 Oj+z* 0 :>  ̂ 4jljj  J j l  j

69 См. B. Dorn, Catalogue des manuscrits et xylographes orienta'xx de la Bibliotfie jue Im pe­
riale publique de St.-Petersbourg, 1852, p. 368, №420.
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*Ц| b (j^j^ c^U- j  o^lU- <— f-)*̂

(T 2—j ^ j  U-liL) j^V^AjU« ĵ:> f j l^  (J-“ jiy*
Существенной поправкой узбекского перевода является j

A.)j> в отличие от j  оригинала. Тем не менее общий смысл со­
бытий остается неясным.

12. Наконец, только узбекский перевод дает вразумительное заглавие-по- 
яснепие, находящееся в начале стихотворной загадки j \j  ^  с у  (№ 11, гл. 45, 
текст, л. 224а, стр. 1342)69.

Таким образом, число случаев, когда правильное чтение представлено 
только узбекским переводом, довольно значительно. Можно ли сделать на 
этом основании вывод, что правильные чтения узбекского перевода [определя­
ются тем, что эти чтения имелись в той рукописи оригинала, которой пользо­
вался в своей работе Дилавар-хиадже? Такое заключение едва ли было бы 
достаточно обоснованным. Не нужно забывать, что переводчик в отличие от 
переписчика по необходимости должен думать над текстом, вникать в его 
подробности и стремиться к его по возможности полному пониманию. Естест­
венным образом, добросовестный и образованный переводчик, каким, несомнен­
но, был Дилавар-хвадже, во всех неясных случаях стремился устранять недос­
татки оригинала, по контексту заполняя пропуски и исправляя ошибки, встре­
чающиеся ему на его пути.

Таково наиболее вероятное происхождение нескольких случаев наличия в 
узбекском переводе отдельных, опускаемых в оригинале членов п р ед л о ж ен и я-  
сказуемых, дополнений и пр. (например, случаи 3, 7, 9 и 10 вышеприведенного 
перечисления хороших чтений узбекского перевода).

Однако в нескольких других случаях особые самостоятельные чтения 
узбекского перевода не могут быть отнесены за счет корректирующей деятель­
ности сознательного переводчика. Так, «вряд ли можно -предположить, что 
он, при всей добросовестности и догадливости, проделал те довольно *слож- 
ные текстологические наблюдения, которые привели его к заключению о не­
обходимости вложить целый дополнительный вопрос в уста Султан-Хусайна 
(случай 6). Так же трудно отнести за счет переводчика и правильную редак­
цию оставленного им без перевода бейта (случай 1). В этих случаях значитель­
но более вероятным является то предположение, что правильные чтения пере­
вода объясняются правильным чтением его оригинала.

Возможно, "что таково происхождение и примечательного разночтения в 
названии гл. 45. Это. название приводится всеми рукописями оригинала в сле-

09 Значительное количество аналогичных поясняющих комментариев на узбекском языке 
выписано, кроме того, красной тушью на полях (или между строк —пояснений отдельных слов) 
в рук. Т и Т2.
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дующем виде (текст, л. 2186, стр. 1.308): 1̂1 jl oli^»
G*J ^j! Jui ^U>yi glJ<> «Вот различные тексты, которые были выпи­
саны из книги Б а д й й ' а л-в а к й й г по просьбе некоторых друзей». Невразумитель­
ность такой формулировки очевидна, и только узбекский перевод (Т, л. 5376) 
решает затруднение своей редакцией названия главы L^l aSjü* сЛЛх*
<£^> Cßbji'tS' (2,J  ̂ т - е тексты, которые были выписаны из
книги Б а д й й ' ал-кавйнйн .  При такой редакции легко себе представить, что 
имелась какая-то книга под этим названием, из которой автором мемуаров и 
были взяты вошедшие в данную главу тексты. Так как из них по крайней мере 
пять (№ 6, 12, 13, 14 и 15) не принадлежат перу Басис) й, то книга, если она 
вообще существовала, должна была носить характер сборника текстов типа 
инш й* различного происхождения70. Редакция названия главы в оригиналь­
ных рукописях не дает основания даже для такого гипотетического толкования.

Из вышеизложенного следует, что во всех дошедших до нас редакциях 
текста Б а д й й f а л -е а к й й г Впсифй имеется несколько несомненно испорченных 
мест, которые в этом испорченном виде воспроизводятся всеми доступными 
нам списками единогласно. Исправление некоторых дефектов дается только 
в узбекском переводе. Однако лишь в немногих случаях можно с достаточной 
степенью уверенности полагать, что исправления [объясняются тем, ^что пере­
водчик пользовался более совершенной редакцией текста оригинала.

Кроме того, в тексте Б а д й й ' а л-са к й й '  наблюдается ряд таких несомненно 
испорченных мест, которые повторяются во всех имеющихся оригинальных 
списках и в узбекском переводе. В этом случае узбекский перевод либо вос­
производит их в том же дефектном Еиде, либо совсем их опускает, либо дает 
собственный авторизованный вариант-пересказ соответствующего места. Д р у ­
гими словами, это такие дефекты, которые, несомненно, имелись"и в той руко­
писи, с которой сделан узбекский перевод. Зти дефектные места таковы:

1. Неправильное расположение эпитетов в письме VI, гл. 5
(текст, л. 206, стр. 107) п .

2. Два случая отсутствия грамматических показателей при члене предло­
жения, который с точки зрения большого контекста является косвенным до­
полнением. Приобретаемая этим членом предложения при отсутствии показате­
лей функция подлежащего разрушает и делает бессмысленным весь контекст.

70 Библиографические поиски сборника или сочинения с таким заглавием не дали резуль­
татов. Девять из вошедших в гл. 45 семнадцати текстов (№ 7 и 10—17) по содержанию своему 
вряд ли могли входить в сборник такого типа и взяты, вероятно, из какого либо другого 
источника.

71 Об этом случае см. также выше, стр. 19.
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В первом случае таким членом предложения являются слова м а улй н й  Б и нйй  
в пассаже, вводящем «Предисловие к Удивительной пятерице» (текст, л. 246, 
стр. 136), во втором случае—слова м а ула н й  Фазлй в рассказе о пожаловании 
бадахшанских рубиновых рудников (гл. 22, текст, л л. 1296—130а).

3. Несомненно испорченное придаточное предложение во фразе, целиком опус­
каемое узбекским переводом: ^UUa» (?) \jJl* j  o y L  *5" j^ r J u  «.ц

«Затем на высоком собрании было сообщено о том, [как) Йакута и Манй(?) 
отдали учиться каллиграфии» (гл. 24, текст, л. 139а, стр. 879).

4. Пропуск числа месяца в начале гл. 26 (текст, л. 145а, стр. 910) во фразе:
j 1̂  JJJ ^Ц^'1 «Поутру в с р е д у . . .  (?)

шавваля, года 928-го. . .».
5. Непонятная и, возможно, испорченная во всех рукописях, а потому лишь

частично переданная в узбекском переводе фраза (гл. 31, текст, л. 183а, 
стр. 1102), произносимая гератским золотых дел мастером (заргар), ^объясня­
ющим цель своей -поездки: у  jj р>>у ^  j \ j j ^  jl U

ü U ; Je j  « М ы  и з  Герата72 в Сабзавар отвозили тахсйл, а сейчас, 
„сделав новое золото“, направляемся [обратно] в Хорасан» 7;*.

Садридцин Айни в своем адаптированном изложении Б адйй ' а л -в а к й й f 
передает интересующее нас место следующим образом: «Мо аз Хирот ба Саб- 
завор барои чамьэзарии молиет рафта будем, ва аз х^амон хизмат боз мегар- 
дгм» 71 — '<М л ездили из Г ерли  в Сабзавар для сбэрл ^налогов и возвращаемся 
после [выполнения] этого поручения».

Таким образом, толкование С. Айни, созпадая с толкованием 'узбекского 
п е р е в о д а ,  раскрывает термин т а х с й л  в хорошо известном его значении «налог, 
подать», «собирание налога» и пр. Приняв это значение термина т а х с й л ,
С. Айни и узбекский переводчик вынуждены внести в текст существенную По­
правку: вместо «\\ы; из Герата в Сабзавар отвозили т а х с й л »—«Мы ездили за 
т аксйлзм  из Герата в Сабзавар». К этой поправке вынуждает то простое со­
ображение, что столицей был Герат, а не Сабзавар, поэтому собранный налог 

могли везти только из Сабзавара в Герат, а не наоборот.
Такая произвольная поправка текста вряд ли допустима. Более правильным 

будет предположить, что термин т а хсй л  в данном контексте имеет -какое-то 
другое, не связанное с собиранием налогов, значение. Исходя из того что пере­
возка т а хсй ла  была поручена золотых дел мастеру и что слово золото у  jj

71 Здесь, как вообще часто в тексте, Герат назван Хорасаном.
73 Узбекский перевод, Т, л. 464а: Ö U ^ >

^ j j u L S '  jjJJT «Мы из Герата для т ахсйла  в Сабзавар ездили и оттуда возвращаемся 

[обратно]».
71 См. жури. «Шарки сурх», 1946, № 4 стр. 28; в полном адаптированном тексте вместо 

«чамъоварии молиёт» стоит «тахсили молиёт» (С. Айни, Восифй ва хулосаи  «Бадоеъ-ул-бацоеъ» 
Сталинобод, 1956, стр. 156).
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появляется непосредственно дальше в том же контексте, полагаем, что следует 
привлечь другое имеющееся словарное значение термина т а х д й л , а именно: 
«добыча золота и отделение его от породы». Другими словами, в данном 
контексте могла бы идти речь не о сборе и доставке . налоговых -сумм, а о 
перевозке золота, находящегося в какой-то начальной стадии обработки, из 
Герата в Сабзавар, очевидно, для дальнейшей его обработки и об обратной 
его доставке после этого в Герат. Такое предположение, не подкрепленное* 
никакими другими более реальными данными, носит, конечно, только умозри­
тельный характер, но обладает тем преимуществом, что обходится без произ­
вольных искажений текста. Вполне возможно, что текст данного отрывка в 
полном порядке и недоумение объясняется только нашей нессведом/еннсстыо 
в области соответствующих терминов.

6. В двух случаях в поЕестЕОЕании соЕери енн о  неожиданно появляются
новые действующие лица, причем, как явствует из контекста, они уже должны 
быть известны читателю, хотя в действительности ранее о них нигде не гово­
рилось. Отсюда возникает естественное предположение, что место, где [они 
ранее упоминались, из имеющихся списков выпало. Первый случай—вставной 
рассказ о соколе, выбившем чашу с отравленной водой ь'з рук шаха (гл. 21, 
текст, л.115а, стр. 753). В этом рассказе подробно излагается, как шах выехал 
на охоту, как он оказался один в горах, как, томимый жаждой, он наполнил 
чашу капавшей со скалы водой и поднес ее к губам. Д алее все рукописи 
дают: у  *4 Ь з оТ у. Ь*з*~ ^  «Тот сокол,
ударив крыльями чашу, вылил всю воду на землю». Однако во всем преды­
дущем тексте рассказа ни разу не упомянуто, что при шахе был 'сокол.

Второй случай имеет место в гл. 15 (текст, л. 826, стр. 572), где в словах 
Фадйх ад-Дйна столь же внезапно поярляется имя певца Хафиз Казак, который, 
несомненно, должен был быть упсмянут в пре; шествуки ей ч;сти текста.

7. В легендарной биографии Ибн Сйна (гл. 21, лл. 1036— 129а) покровитель 
отца Ибн Сйна, а затем самого Ибн Сйна выступает под ;тремя разными име­
нами: первый раз он назван Надр ибн Нух Саманй (стр. 702), затем два раза 
подряд-А м йн ад-Даула (стр. 729 и 732), затем он выступает под обозначением 
Иамйн ад-Даула (стр. 787), следующие два раза—опять Недр ибн Нух (стр. 792 
и 793) и затем еще несколько раз снова появляется Йамйн ад-Даула (стр. 793—
пять раз, стр. 807 - четыре раза, стр. 794, 795, 796, 8 С 0 -  три раза и стр. 808_
два раза)76.

Такой разнобой во всех списках, как известно, не гринят в т р а л и т  онном 
обозначении титулованных исторических лиц в пределах [одного [и того же 
повествования. Кроме того, трудно г редпо/.ожить, чтобы даже в традицион­

-  Т, л. 327а, Т2, л. 3 5 0 а -  j b  Ц,| #

70 Узбекский перевод, кроме тою, даст Наср и Йак«йн эд-Даула подряд на одной странице 
819), где в списках оригинала стоит просто «падишах».
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ном представлении Саманид Hagp ибн Нух являлся обладателем одновременно 
двух прозвищ ( л а к а б ) - а м й н  ад-даула  и йамйн а д -д а у л а 11.

8. Два случая противоречия между названием и ^содержанием главы, а 
именно в гл. 12 и { 23.

Глава 12 носит название (текст, л. 68а, .стр. 471): «Глава о некоторых 
достоинствах и совершенствах блаженного убиенного султана Улурбек-мйрзы, да 
осветит Аллах его могилу, и о некоторых благодатных качествах великого эмира 
'Алйшйра, да успокоит Аллах его дух» ,— но в действительности в этой главе 
об 'Алйшйре Навай ничего нет, и все сведения о нем сосредоточены в после­
дующих пяти главах (гл. 13— 17).*

Глава 23 носит название (текст, л. 133а— 1336, стр. 850): «Рассказ в изъ­
яснение того, как с неба султанства и величия засверкала счастливая звезда 
блестящая, то есть как от величайшего хакана, благороднейшего достойнейше­
го к й й н а 78 из стольного града Ташкента [прибыл] гранатовый яхонт и как по 
сему поводу его сулганскоэ величество—прибежище государства79, да пребудет 
царство его, вопросил о полезных свойствах яхонта».

Из этого пространного заглавия, казалось бы, без всяких сомнений, 
следует, что вопросы о полезных свойствах яхонта были ^заданы Кельди-Му- 
хаммадом по случаю получения им из Ташкента от отца его, Суйундж-#иадже- 
хана, соответствующего драгоценного камня (или, в худшем случае, известия 
о появлении в Ташкенте такого камня, или что-нибудь в этом роде).

Однако в действительности в тексте главы об этих предвходящих обстоя­
тельствах совершенно ничего не говорится. Глава начинается с сообщения о 
том, что «в субботу утром десятого шавваля 928 года» Кельди-Мухаммад по 
установленному распорядку воссел в ;шатре «на престол шахства и трои ша- 
ханшахства» и «вопросил о свойствах яхонта».

Бея эта вступительная часть представляется совершенно целостной и не­
нарушенной, и видимого места для лакуны в ней нет. Вполне вероятно, что 
противоречие между заглавием и содержанием объясняется небрежностью 
самого автора, а не искажением текста в процессе переписки.

9. Противоречия между датировкой и действительной хронологической 
последовательностью излагаемых в Бадйй ' а л - в а к й й ' событий.

Как мне уже приходилось отмечать80, в большинстве рукописей мемуаров

77 А. М. Мирзоев, не усматривая, однако, в этом разнобое признаков порчи текста, отно­
сит сто за счет иекригичиости автора мемуаров и признает «одним из серьезных недостатков 
произведения Васифи» (Абдулганй Мирзоов, Х и ко я т ^о  оид ба Ибни Сино ва шахсаяти у, 
Сталинобод, 1953, стр. 32; прим. 2, стр. 113 — 114, 115).

78 Имеется в виду Суйундж-£вадже-£Лп.
79 Имеется в виду Кельди-Мухаммад ибн Суйундж-^вадже-^ан.
80 См. мэи статьи в -ТОВЭ, т. II, стр. 243 и 269 и т.. IV, стр. 389 и 390. Об этих статьях 

см. «Васифи», прим. 25. Исправление допущенной мною в этих статьях путаницы с датировкой 
гл. i0 см. «Васифи», прим. 252.
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Васифй три «мавераннахрские» главы имеют прямую датировку, непонятным 
образом относящую описываемые в этих главах события к периоду до 918 г. х., 
т. е. до года переезда Васифй из Герата в Мавераннахр. Это главы 4, 8 и 9, 
имеющие даты 910 (вариант: 915), 916 и 916 соответственно. К этим главам на 
основании косвенной датировки присоединяются гл. 5 и 7. Наличие этих дати­
ровок допускает, казалось бы, возможность предположить, что Васифй был в 
Мавераннахре и до своего окончательного переезда туда в 918 г. х. Однако 
сомнительная дата гл. 8 (916) исправляется, согласно рук. В, рук. № 698, 
стр. 139 и сталинабадской рук. № 314, л. 74а на нужную здесь дату 919 г. х . 81.

Вместо неверной [даты гл. 4 (910 или 915) узбекский перевод, рук. В и 
рук. № 3392, л. 29а дают более правдоподобную дату 919 (текст, л. 166).

Анализ хронологии этой части мемуаров показывает, что описываемая в 
гл. 4 жестокая зима могла быть только зимой 918-919 г. х., т. е. 1512-13 г.; 
это и является единственно правильной датировкой данной гл ав ы 82.

Неверная дата гл. 9 (916 г. х.), приводимая во всех известных нам руко­
писях единогласно 8:{,*также с большой вероятностью исправляется на 920 г . х . 84.

Таким образом, наличие в мемуарах цикла глав, датированных в большин­
стве рукописей годами до 918 г. х., объясняется не крайне маловероятной 
возможностью какого-то «первого приезда» (т. е. до 918 г.) Васифй в Маве­
раннахр, а глубоко коренящейся и распространившейся г.о многим рукописям 
ошибкой переписчика«

10. Сильно испорченным во всех рукописях оригинала, а также и в той, 
с которой сделан перевод на узбекский язык, представляется текст четырех 
«арифметических головоломок» o;A5w*), вошедших в главу этого наз­
вания. Это три арабских текста (№ 5, 6 и 7) о разгадывании задуманного чис­
ла и пр. и текст 8- о «кувшине вместимостью в десять манов» (гл. 42, текст, 
л. 2136).

Приведенные случаи 85, несомненно, свидетельствуют о том, что все извест­
ные редакции последовательно воспроизводят несколько одних и тех же 
ощутительных дефектов, которых никак не могло быть в хорошо отредакти­
рованном, отработанном авторском тексте. Отсюда естественно сделать вывод

81 Как известно, арабские знаки для цифры 6 и цифры 9 при переписке часто путаются.
82 См. «Васифи», стр. 122, прим. 198.
83 Включая не использованную нами полностью ташкентскую рук. № 9629/1. Эта дата при­

ведена в списках оригинала цифрами, а в узбекском переводе—даже словами (Т, л. 136а и Т2, 
л. 168а).

84 «Васифи», стр. 135.—О хронологическом противоречии в гл. 11 (неправильная дата 26 
ша'бана 928 г. х.) см. «Васифи», стр. 169 и прим. 269.

8Г> Можно было бы указать еще на ряд оставшихся непонятными выражений (например, 
oUcxU j  —гл. 11, л. 546, стр. 381, сноска 2; бейт 9 в лугзе  Ибн Йамйна—гл. 11, л. 56а 
стр. 389; гл. 11, л. 58а, стр. 409, сноска 1; j & i —гл. 11, л. 586, стр. 413, сноска 1; гл .

35, бейт 23, л. 2006, стр. 1200; dJL-J—гл. 45, л. 217а, стр. 1298, сноска 5).
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что ни одна из существующих рукописей не восходит прямо и непосредствен­
но к оригинальному авторскому тексту, к автографу или точно воспроизво­
дящему его списку. В. этом случае существующие рукописи должны были бы 
восходить разными путями к одной какой-то 'редакции, обладавшей многими 
перечисленными 'выше дефектами и передавшей ^их затем всем остальным 
спискам. Эта дефектная редакция-родоначальница должна была возникнуть уже 
очень рано, иначе присущие ей ошибки не отразились бы с такой последова- 
тельностыо во всех существующих рукописях, обильные разночтения которых 
показывают их различное происхождение в смысле их ближайших предшест­
венников. Столь же рано в этом случае должен был быть утрачен оригиналь­
ный авторский текст, замененный в генеалогии списков редакцией-родоначаль- 
ницей упомянутых дефектов.

, Но возможно и другое объяснение; возможно, что Васифй так и не“ успел 
сделать отредактированного чистового авторского текста и многие наблюдаемые 
нами сейчас дефекты восходят к самому автографу. Как видно из биографии 
Васифй, последние главы Б а д й й ' а л -в а к й й ' писались в неблагоприятной обста­
новке. В этих условиях Васифй вряд ли мог думать о приведении написанно­
го в порядок для изготовления парадной копии. После смерти Кельди-Мухам- 
мада, при Науруз-Ахмаде, положение не улучшилось. Только через*шесть лет 
получил ВасигЬи возможность извлечь из-под спуда свои забытые мемуары и 
посвятить 'их младенцу Хасан-Султану, обреченному с б о и м  воинственным и 
полновластным дядей в лучшем случае на прозябание в ничтожестве86. Очень 
вероятно, что и в этом случае Васифй, которому в то время было уже около 
55 лет, не решился взяться за сложную и кропотливую работу по пересмотру 
и редактированию своей собственной рукописи. ‘Оставшиеся [в ней дефекты 
черновика вошли в последующие копии. ^Так наилучшим образом объяснилось 
бы происхождение таких дефектов, как случаи 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 приведен" 
нопо выше перечисления «дефектов всех редакций» 87, которые именно и про­
изводят скорее всепо впечатление авторских дефектов, а не дефектов переписки.

Кроме перечисленных дефектов, в тексте мемуаров Васифй имеется »еще 
несколько испорченных мест. Мы выделяем их в особую группу по той при­
чине, что по характеру своему они могли иметь правильную форму разве что 
только в автографе и подверглись искажению уже на самых первых стадиях 
рукописного размножения без [участия автора. Это шутовские и пародийные 
(в основном непристойные) ' стихотворения на хорасанском и самаркандском 
диалектах таджикского языка, а также прозаический текст с двоякой диакри- 
тизацией (гл. 14). Перечисляем эти тексты:

86 См. «Васифи», стр. 231, сл.
1- 87 См. выше, стр. 35, сл. —Сюда же могут быть отнесены и многие дефекты из числа тех,

которые имеются во всех рукописях оригинала и исправляются только в узбекском переводе 
в силу редакторской работы переводчика. ЭтЪ, например, случаи 2, 8, 10, 11 в перечислении
«лучших чтений узбекского перевода» (см. выше, стр. 32, сл.).
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1. Пародийное хвалебное стихотворение—«касыда, сочиненная м а у л й н й  Бинай 
на языке хорасанских базарных пустомелей», размером в 7 бейтов (гл. 1, 
текст, лл. 11а— 12а, стр. 53).

2. Хулительное стихотворение того же Бинай, написанное им на том же 
диалекте в”поношение Хвадже Махмуда Тайбадй, размером в 35 бейтов (там же, 
л. 12а— 126, стр. 55).

3. Шуточное стихотворение Бинай на самаркандском диалекте размером в 
б бейтов (там же, л. 126, стр. 55) 88.

4. Шуточное стихотворение Бинай на самаркандском диалекте размером в 
8 бейтов с рифмой типа маснавй  (л. 126, стр. 56).

5. Непристойное двустишие в тексте описания пира (гл. 15, л. 756, стр. 535).
6. Пародийные стихи 'Алй Ларй (лл. 2066—207а, стр. 1237) и следующий 

за ними непристойный хадже  (личная инвектива), сочиненный «одним хромым 
тюрком из Шахрухии, который до крайности хорошо составлял „ответы“ на 
тюркские стихи эмира 'Алйшйра».

Диалектные пародийные, шуточные и непристойные стихотворные тексты 
не только стояли вне всяких норм литературного языка, но и во многих слу­
чаях стремились к сознательному нарушению (травестированию) этих норм. 
Естественно, что такие ^тексты не могли сохраниться при переписке в том 
виде, который им придал в свое время автор, и в каждом новом списке под­
вергались все большему и большему искажению. Количество разночтений весь­
ма велико, полная их фиксация значительно превысила ;бы размеры самих 
текстов. Кроме того, большое количество слов стоит в рукописях вообще без 
диакритических знаков. Можно, однако, составить себе представление, что 
первоначально, безусловно, имелось намерение отразить средствами арабского 
алфавита особенности живого диалектного произношения. Отказавшись от 
надежды справиться с восстановлением и воспроизведением в нашем сводном 
тексте этих стихотворений полностью, ограничимся некоторыми замечаниями 
и примерами89.

Первое стихотворение—«касыда» Бинай на хорасанском диалекте состоит из 
семи бейтов. Только первый бейт читается полностью90.

ĵ- — j —-4 j  J  * U L—>- д—J A—J j —i (J j  (J La

1. cun а häl-u haval-i tu lala-jän
2. xus-i nlk-l u misl mard-i kalän

88 В последнем бейте т ахаллу$ \ ниже, стр. 43, приводим попытку реставрации первона­
чального вида стихотворения.

89 Отказался от этой надежды и А. Мирзоев, ограничившийся реставрацией лишь двух 
бейтов (см. Мирзоев, Биной, стр. 417). Полагаем, что опытный диалектолог-специалист в об­
ласти таджикских—хорасанского и самаркандского —диалектов мог бы добиться путем кропотли­
вой работы с привлечением всех существующих рукописей значительно больших результатов.

10 Размер хафйф  с некоторыми диалектными нарушениями количества слогов.
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Здесь cun a = c u n  ast; hal-u haval=JI_^ l j  m is i= m isa v i

1. «Каковы дела твои, душенька? 2. Хорош ты и красив и будешь боль­
шим человеком!»

Восстанавливается, кажется, и первое полустишие шестого бейта: Jj J l*.
У  j   ̂ JJ*

cas-i bad dür ba zi nafziy-i til

Здесь cas =  casm; bä=bäsad  (?)

«Дурной глаз да будет далек от твоей красоты!»

Полному восстановлению четвертого бейта мешают два непонятных слова 
и глагол который мы, исходя из контекста и трафаретного

образа, все же переводим так:

о й — —̂ * j l   tv— *— :— 9"̂ * — j — =>- u i — )j o l — Г ^ — р,— з 3

1. tu ba caugän-i zulf xay burdak]
2. aqibat güy-i xasra az maydän

1. «Ты чауганом локона выбил 2. Наконец мяч... с ристалища».

Примечательна форма burdak, бытующая и в некоторых современных 
таджикских диалектах. Написание oJ>T выражает диалектное опущение 'айна.

Хотя все стихотворение и названо касыдой, но в действительности оно 
скорее является лирическим фрагментом, обращенным (бейт 2) к некоему 
ÖU- (Ходжаджан - имя собственное)01.

Второе стихотворение Бинай, также па хорасанском диалекте, ?является 
хадж вом , направленным против Махмуда Таибадй. Первый*бейт стихотворения — 
на арабском языке, читается удовлетворительно (см. текст). Два [бейта (23-й 
и 31-й) приводятся всеми рукописями без каких-либо разночтений:

I. х«—с» j.— .1.. ,) oj I—-!-----—j 1—д ^ ^  j^  i I *— i—& (23.)

«Эй ты, обмыватель п о к о й н и к о в  могил '"евреев,- эй ты, завязыватель поклажи 
обмывателей покойников!»

L—yoj—j ^ У  у — *-5̂  ̂ -(31.)

Этот бейт остается не вполне понятным. Количество разночтений в других 
бейтах весьма значительно, диалектная лексика обильна. В результате мы бы-

91 По мнению А. Мирзоева, данные семь бейтов являются началом касыды Бинай Мадж- 
ма* а л -га р а ’иб, так как они написаны тем же размером и «напоминают собою ташбиб» (Мир- 
зосв, Б и н о й , стр. 416, прим. 5).

42



Введение

ли вынуждены отказаться от мысли г.ривести текст в удобочитаемый вид и 
дать его в настоящем издании.

Диалектные формы, выраженные в арабской графике, многочисленны: kar- 
dak, sudak (3 л. ед. числа перфекта), bäsa и другие.

Третье стихотворение— шуточная газель того же Бинай на самаркандском 
диалекте. Из шести бейтов, составляющих газель, первые три восстанавли­
ваются целиком, в четвертом и шестом остается неясным по одному слову, 
пятый остается непонятным. Приводим текст газели. Размер четырехстоп­
ный рамал.

1. sauq-i an xäli s ih -am 1 payvasta jän-andar buvad 
hamcu an kaftar ki däna-s jiiyrdän-andar buvad

2. tä ba ruxsär-i slrin-as rüy-i mah sud mändäk
har sab-e z - in  saub cam-hn-m2 äsmän-andar buvad

3. sahr dar gastam musulmän-e yak-am säyar nadäd 
meravam sayarc-bar säyad mu^än-andar buvad

4. bar l a h - i s a n g i n  nisastam sihcam-e 1 paydä na sud 
meravam säyad lah-i bustan-i5 jän-andar buvad

5. tä diham an pära mändam ,5 ^  Jo
xarj bar j a -v u 7 all digar miyan-andar buvad

6. pusti cäkardiza c J S '  8-andar nadidam yar-ra 
ey binäyl bin ki säyad muftiyän-andar buvad.

П р и м е ч а н и я  к т е к с т у .  1. s i h - a m ^ l  2. cam-hä-m—- ^
3. lah-i так необходимо читать для соблюдения размера слово jpJ . которое 
дается рук. В, л. 22а, Т, л. 33а и Т 2, л. 716. Это, возможно, Рук. В2 и С дают 
Л опускает весь бейт. 4. sihcam-e== 5. A - j U  С -  <jb*J
В2 •■■■ o b J  6. tanga pul hamyam burd?- Так А и T- Т2. Остальные рукописи 
пишут эти слова почти без точек, последнее слово иногда опускается совсем. 
Смысл всего полустишия неясен. 7. U; Т и T2—Js.  Смысл полусти­
шия неясен. 8. kist, gast?

П е р е в о д :
1. Страсть к этой черной родинке у меня постоянно в душе,

Подобно тому голубю, у которого зерно в зобу.
2. Поскольку лицо луны прелестным ланитам ее стало подобно,

Каждую ночь отсюда глаза мои [устремлены] в небо.
3. Обошел я весь город, ни один мусульманин не поднес мне кубка,

Пойду в Сагарч, может быть, среди мугов найдется!
4. Сидел я на каменной плите [?], не появилось ни одной черноглазой.

Пойду, может быть, найдется в ...................................
5..............................................................................
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6. За Ч окардизе92 в ...............................не нашел я друга,
О Бинай!—ищи, может быть, среди муфтиев окажется!

Приведенный текст может представить определенный интерес для таджик­
ской диалектологии, так как в нем имеем единственный, насколько мне извест­
но, образец самаркандского диалекта начала XVI в.

^  Четвертое—пародийное стихотворение (рифма типа маснавй) с бейтами не­
пристойного содержания принадлежит, судя по заголовку 1^1 <0 j  , тому же 
Бинай. В тексте приведен первый бейт, остальные семь, не поддающиеся вос­
становлению, опускаем 9:\

Пятое стихотворение —пародийные стихи 'Алй Ларй —и следующий за ним 
хадже приводим в тексте целиком, воспроизводя сумму разночтений и неясные 
места. Так же поступаем и с прозаическим текстом, принимающим хвалебный 
или хулительный характер в зависимости от расстановки диакритических знаков 
(гл. 14, л. 71а, стр. 509—511).

Таковы испорченные места текста, исправление которых так и не было 
достигнуто в процессе подготовки данного сводного критического текста.

Из вышеизложенных данных явствует, что все характеризованные списки 
Бадай ' ал-вакйй'  Вадифй по существу воспроизводят одну и ту же редакцию 
текста и что многочисленные разночтения имеют лишь второстепенный харак­
тер. Количество глав, порядок их следовании, распределение материала внутри 
глав, объем и содержание самого материала, количество и объем вставных 
стихотворных текстов, даже последовательное воспроизведение некоторых де­
фектов текста представлены с незначительными отклонениями во всех списках 
одинаково.

Пользуясь словами акад. И. Ю. Крачковского, сказанными им по поводу 
текста одного стихотворения арабского поэта Шанфары94, мы можем сказать, 
что текст Вадифй «сохранился в одной только редакции и варианты представ­
ляют, обыкновенно, описки или упрощения трудностей». На всем протяжении 
обширного текста мемуаров Вадифй встречается только один .’случай, когда 
имеющиеся списки теряют свое единогласие и дают две самостоятельные ре­
дакции. Это имеет место в отношении ^большой «касыды» бурлескного харак­
тера, приписываемой гератскому поэту Хасан-шаху и входящей в цикл шуточ­
ных стихотворений гл. 38 (текст, л. 207а). Данная касыда представлена в двух 
редакциях: распространенной и краткой. Распространенная редакция (которую

92 Известное кладбище в Самарканде.
03 На эти дефектные стихотворения в свое время обратил внимание еще акад. К. Г. За- 

леман, писавший: «Примеч ательны большие образцы „хорасанского“ (таджикского) наречия 
среди них одно стихотворение (Каталожная карточка, написанная рукою Залсмана,
в рукописном отделе ЛО Ин-ra народов Азии АН СССР, описание рук. С 401 /568ва.) Как мы 
видели, перу Бинай в действительности принадлежит не одно, а четыре стихотворения.

94 «Библиография Востока», вып. 8 —9 (1935 г.), Л., 1936, стр. 10.
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будем далее называть] «редакция А») дается четырьмя рукописями: А, Ст III, 
1440 и 8585. Краткая редакция (которую будем далее называть «редакция Б») 
дается семью рукописями оригинала: П, С, В2, № 3392, 1320, Ст I, Ст II и 
узбекским переводом. В редакции А касыда имеет 54 бейта, в редакции Б — 
28 бейтов. Из этих 28 бейтов редакции Б два бейта вообще отсутствуют в ре­
дакции А, четыре бейта имеют существенные разночтения в составе полусти­
шия, остальные 22 бейта соответствуют редакции А, за исключением второсте­
пенных разночтений. Кроме того, редакция Б имеет иной порядок следования 
бейтов, а именно (по номерам бейтов редакции А): 1, 3 {мисра* II свое), 9, 4,
8 (MüQpa' \ -  мисра' I бейта 6), 10, 18, 39, 26, 20, 28, 29, 25, 14, 15, 16, 19, 33, 
40 (разделен на два бейта с одним новым полустишием в каждом), 41, 49, 53, 
54, 12, 13, 8 (следующие два последних бейта ^отсутствуют в редакции А). 
Сопоставление обеих редакций показывает несомненное преимущество редакции А. 
несмотря на то что редакция Б поддержана значительным ^большинством ру­
кописей и даже узбекским переводом. Это преимущество заключается прежде 
всего в том, что редакция А дает более логичный и последовательный с точ­
ки зрения развития повествования порядок бейтов. Это особенно чувствуется 
в концовке стихотворения, которая в редакции Б оставляет впечатление явной 
незавершенности и оборванности. Кроме того, [как явствует из [замечания Ва­
сифй, касыда имела в полном виде 60 бейтов, из которых [редакция А ^ о х р а ­
няет 54, а редакция Б —почти вдвое меньше. На основании этих соображений 
в нашем сводном тексте отдано предпочтение редакции А, а отличия редакции Б 
вынесены в разночтения.

Разделение рукописей на две 'редакции в отношении текста [этой касыды 
не прослеживается на других частях текста. Убедительное объяснение этому 
одиночному случаю едва ли может быть дано на основании имеющихся спис­
ков. Данное исключение не может поколебать уверенности в том, что текст 
мемуаров Васифй дошел до нас в одной стабильной редакции, но не имевшей 
в основе своей, как было показано выше, готовой, отработанной автором р у ­
кописи.

Из приведенного анализа использованных нами рукописей явствует, что 
ни одна из них не могла быть положена в основу подготовки сводного текста 
в качестве достаточно надежной носительницы первоначальной авторской или 
близкой к ней редакции. В силу этого в основу составления текста был поло­
жен принцип предпочтительного чтения, т. е. принцип активного критического 
отбора наилучшего чтения из всех предлагаемых "рукописями вариантов. Пред­
почтительным считалось в каждом отдельном случае такое чтение, которое 
прежде всего с несомненностью определялось в этом смысле контекстом, как 
частным, так и общим («большой контекст»), а также аналогиями в других 
местах текста. В этих случаях показания контекста или аналогий считались 
более убедительными, чем «большинство голосов» рукописей, настолько, что 
если подсказанное контекстом или аналогиями чтение было представлено д а ­
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же только одной рукописью, то именно этому чтению отдавалось предпочте­
ние перед остальными. Если контекст не давал достаточных оснований для 
суждения и аналогий не оказывалось, то предпочтение отдавалось такому ва­
рианту, который, удовлетворяя лексическим, грамматическим и синтаксическим 
требованиям, оказывался поддержанным одной из наиболее авторитетных ру­
кописей в с'О ч е т а’н и и с’узбекским переводом. Такому сочетанию придавалось 
большее значение, чем механическому единогласию остальных рукописей ори­
гинала, при прочих равных условиях. К решению вопроса механическим «боль­
шинством голосов» рукописей мы прибегали только в том случае, если все 
другие возможности были исчерпаны и не приводили к удовлетворительному 
результату 05.

Таким образом, основной публикуемый текст представляет отобранные и 
принятые в качестве предпочтительных перед всеми другими чтения, что дает 
основание считать его критическим.

Выполняя другое основное условие критического текста — представление 
постоянной возможности проверки нашего отбора предпочтительных чтений,— 
мы тщательно фиксировали в сносках отвергнутые [нами варианты, представ­
ленные как в списках оригинала, так и узбекского перевода. Вместе с тем мы 
сознательно отказались от, так сказать, «тотального» воспроизведения всех 
разночтений всех рукописей независимо от их характера. Как известно, любая 
рукопись неизбежно содержит некоторое количество механических описок 
(пропуск отдельных букв и частей слов, целых служебных слов, диакритиче­
ских знаков, перестановка отдельных .слов местами, другие различные мелкие 
искажения графического характера и пр.), очевидность которых сразу опреде­
ляется как контекстом, так и чтением других рукописей и происхождение кото­
рых отражает либо индивидуальную особенность переписчика, либо простую 
случайность 'в процессе данной переписки. Такие разночтения, ограниченные 
сферой данного индивидуального копирования, как правило, не отмечались в 
сносках к нашему сводному тексту. Однако мы ставили себе задачей отмечать 
всякое разночтение, происхождение которого предположительно могло выходить 
за пределы данной рукописи и отражать ^ту <или [иную [текстовую традицию. 
По этой же причине мы широко привлекали разночтения узбекского перевода, 
а также те места этого перевода, которые либо способствуют в сомнительных 
случаях нашему пониманию оригинала, либо дают какое-то собственное, заслу­
живающее внимания толкование.

Привлеченные нами рукописи отличаются, конечно, и своими орфографи­
ческими особенностями. Так как ни в одной из рукописей не отражена орфо­
графия подлинника, а воспроизводить орфографические разночтения было со­

05 Много примеров практического применения нашего принципа отбора предпочтительного 
чтения дано в вышеизложенных характеристиках ш 'сги основных рукописей. Остальные слу­
чаи см. в разночтениях ко всему тексту.

46



Введение

вершенно невозможно, то мы решили воспроизвести последовательно в нашем 
тексте орфографию какой-либо одной рукописи, а именно рук. А. Этот выбор 
определился теми соображениями, что место и время переписки этой рукописи 
точно известны, известен и писец. Таким Iобразом, не имея возможности вос­
произвести орфографию оригинала или близкую к нему, воспроизводим бесспор­
ный образец таджикской орфографии Бухары конца XVII в., что само по себе 
не лишено определенного интереса90.

Раэметка листов внутри сводного текста дана также на основе нумерации 
листов рук. А, что привело к следующим нарушениям последовательности в 
разметке листов сводного текста.

1. Лист 155 отсутствует вообще, как и в рук. А.
2. Выписанный на полях лл. 706— 78а рук. А текст Ггл. 13, заняв надле­

жащее 'место в сводном тексте, дал следующий нарушенный ход нумерации 
его листов: до 706 правильно, затем идут лл. 71а—поля, 716 —поля, 72а —поля, 
73а —поля, 736—поля, 74а —поля, 746—поля, 75а —поля, 756—поля, 76а—поля, 
766—поля, 77а—поля, 776—поля, 78а—поля, затем опять 7 0 6 -  и далее в пра­
вильном порядке.

3. Отмеченные выше (стр. 16) три большие лакуны рук. А, будучи воспол­
нены по другим рукописям, привели к тому, что размер соответствующих 
листов в сводном тексте непомерно растянут. Таковы лл. 396, 406 (гл. 7) и 
296 (гл. 6). Однако это не может вызвать существенных неудобств при 
ссылках, так как •’размещенный на [этих листах текст представляет собой в 
основном отдельные небольшие стихотворения, 'которым придана собственная 
нумерация.

Указанные нарушения последовательности нумерации листов сводного 
текста необходимо иметь в виду при пользовании им.

В квадратные скобки заключены [те слова текста, которые опущены в 
рук. А, если нет специального примечания, предупреждающего об ином назна­
чении таких скобок97. Если в сноске при разночтении указано «остальные ру­
кописи», то это значит—«все остальные рукописи оригинала, [за исключением 
узбекского перевода». Если указано «все остальные рукописи», то это значит— 
«все остальные рукописи, включая рукописи узбекского перевода»98.

Некоторые тексты, входящие в мемуары Васифй, были опубликованы рань­
ше другими исследователями. При составлении сводного текста мемуаров эти 
публикации были, конечно, учтены, и все существенные разночтения отмечены 
в специальных :сносках, которым приданы 'следующие условные обозначения:

Орфографические особенности рук. А были охарактеризованы выше, стр. 20, сн. 38.
97 В квадратных скобках дана также разметка по листам рук. А, а при некоторых лакунах— 

по листам других рукописей.
98 При этом имеются в виду только рукописи «первой группы». Привлечение рукописей 

«второй группы» всегда оговаривается особо.
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А И. Болдырев

1. «Айни»—имеется в виду антология таджикской литературы «Намунаи 
адабиёти тоник», М., 1926 г . " .

2. MN— имеется в виду персидское издание « 7 he M aja lis-un-nafa 'is  „Gala- 
x y  of poets“ of Mir *Ali Shir  N a v a 'i , two 16-th century persian t r a n s i t i o n s », 
ed. by ’Ali Asghar Hekmat, Teheran, 1945, pp. 244—247; текст т а 'р й х а , состав­
ленный Са^ибдара, с датами рождения и смерти Навай (сводный текст, лл. 74а — 
поля, ел.)-

как указывалось выше, текст Б а д а й ' а л -в а к а й f Васифй не дошел до нас 
в полной сохранности, и некоторые дефекты, нанесенные ему в процессе ру­
кописного размножения, не смогли быть исправлены даже путем привлечения 
сравнительно большого количества имеющихся списков. Однако дефектов этих 
все же сравнительно немного; они не только не ^деформируют всего текста в 
целом, но и не наносят существенного ущерба его наиболее ценным частям в 
отдельности.

Можно считать, что предлагаемый текст Б а д а й ' а л-вакай '  Впдифй 
восстанавливает этот в своем роде уникальный памятник таджикской литера­
туры XVI в. почти в том первоначальном виде, в котором он вышел из-под
пера автора четыреста лет тому назад.

Работа над текстом Б ад ай ' а л -в а к а й ' Зайн ад-Дйна Васифй была начата 
мною в 1935 г. в Таджикистанской Базе Академии наук СССР, продолжена затем в 
Государственном Эрмитаже'и закончена в 1949 г. в стенах Института востокове­
дения АН СССР.

Многочисленные текстологические трудности, возникшие в процессе этой 
работы, едва ли были бы преодолены без неоценимой помощи, которую ока­
зали мне мои товарищи по работе: на первых ее этапах—светлой памяти
А. Шаханшаев, в дальнейшем — Б. И. Сирус, а на завершающих стадиях

99 Пользуемся случаем привести соответствия изданные С. Айни фрагментов нашему свод 
ному тексту: 1. Газель А б -у  т ир—в антологии дана вторая из двух газелей этого названия, 
составляющих часть $  а л^а -й и  м ухайара; бейт 2 нашего текста в антологии отсутствует (гл. 5 
текст, л. 25а-25б, стр. 141 >. 2. «Четырехмерная газель» (там же, стр. 144). 3. Касыда Чист 
йфтйб? — в антологии даны первые 9 бейтов из общего числа 20 бейтов (гл. 6, л. 296, стр. 177). 4. Ка­
сыда с редифом лале. Таких касыд в тексте две, первая в 14 байтов, вторая в 21 бейт; в антоло­
гии имеем бейты 1, 2 и 4 первой касыды и бейты 1 и 2 второй касыды (гл. 7, л. 38а—386, сгр. 
232). 5. Касыда с редифом наргис. Таких касыд в тексте две, первая в 15 бейтов, вторая в 20 бей­
тов, в антологии имеем бейт 1 первой касыды и бейты 1, 2 и 3 второй касыды (гл. 7, л. 39а, стр. 
235). 6. Касыда с редифом бунафше. Таких касыд в тексте две, первая в 15 бейтов, вторая н 20 
бейтов, в антологии мы имеем бейты 1 и 15 первой касыды и бейты 1 и 2 второй касыды (гл. 7, 
л. 396, стр. 239). 7. Касыда с редифом рунче. Таких касыд в тексте две, первая в 12 бейтов, вто- 
рая в 23 бейта. В антологии имеем бейты 1, 2 и 12 первой касыды и бейты 1, 2 и 3 второй касыды 
(гл. 7, л. 396, стр. 242). 8. Касыда с редифом гул. Таких касыд в тексте две, первая в 15 бейтов, 
вторая в 21 бейт. В антологии имеем бейты 1, 2, 3, 4 и 5 второй касыды (гл. 7, л. 39а, стр. 247). 
9. «Панегирик со скрытой хулой» —в антологии представлен первыми четырьмя бейтами из обще ­
го их числа 11 (гл. 1, л. 14а, стр. 62).

48



Ньедение

А. Т. Тагирджанов и Ч. Байбурди, осуществившие контрольную читку сведен­
ного текста, первый—до беловой переписки, второй—после нее.

Огромный труд по беловой переписке текста выполнен Г. В. Арсанисом, чье 
сознательное и бережное отношение к сложной задаче копирования немало 
способствовало наилучшему воспроизведению текста и критического аппарата.

Л. Н. Болдырев

44 Васифи.  т.
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