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КЗ! Эффективность АПК в условиях перехода к рынку: Проблеме эффективности посвящено огромное количество на--Общие и регнональные проблемы. — М.: ИПО «Полигран»,Й учных трудов экономистов нашей страны. И неуднвительно,
1992160 с.: нл. Проблема эта — ключевая, Предпринимаемые сейчас в стране!

меры по совершенствованию отношений собственности, механиз-
мов хозяйствования, расширению товарно-денежных отношений
в конечном счете направлены на улучшение использования произ-
нодственного потенцнала,

В предлагаемой вниманию читателей книге сделана попытка
выделить из всего комплекса проблем. перестройки систему ин-
вестиций, отношения по поводу использования земли в пернод
перехода к рынку, ценообразование, использование механизма.
цен в водном хозяйстве. Основное место отведено изучению.
вопросов эффективности капитальных вложений и основных фон-
дов. Это объяснимо. Среднсазнатская зона высоконнтенсивного!
орошаемого земледелия характеризуется высокой капитало-
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_Монография поспянцна исследованию проблем повышения эффектно-
ности сельского хозяйства в период переходь от иеитрализованноцланиру:
‘емой экономихи к рыночной, Рассматриваются методологические вопросый
сонзмереших затрат н результатов © учетом стоимостной оценки эемель
перехода ® товарио-денежным отношениям в сфере использования 0
Земли, реализшии земельной реформы,

`Определены: напразлеия. соверщенствовалия. мноестиционной. про.
граммы, дано обоснование перехода ® алтизатратному механизму хозя!
ствования на основе развития различных форм хозяйствования.

`Кинга продиазначена. для специаяистов, занимающихся `вопросам
эвектимост селичето ойств

0605010404-—023 з объявл, › ; ББк 65.90)325 и фондоемкостью, Между тем отдача средств недостаточная.
" о9102)-92 — л. . Острота проблемы сохраняется и на этапе перехода к рыночным

отношениям.
В своем исследовании автор опирался на труды известных

экономистов, разработавших тот или иной вопрос, выдвинутый
в ходе дискуссии на Страницах печати, отмечает их сильные
и слабые стороны.

Исследование выполнено, главным образом, на матерналах
Средисазнатской хлопковой зоны, Подчеркнем, что научные пуб-
ликации по региональным проблемам. развития н повышения
эффективности агропромышленного комплекса в центральных
издательствах встречаются крайне редко. Многие объясняют:
этот факт тем, что данная проблема мол носит региональный
характер и не представляет интереса для союзного читателя.
На ваш взгляд, такая постановка вопроса не корректна,
Во-первых, в условиях расширения товарно-денежных отношений
|между всеми зонами и регионами бывшего СССР, когда форми-
рустся рынок Содружества, ознакомление с положеннем в АПК.
того или иного государства, анализ причин недостаточного его
развития, более глубокое изучение проблем должно оказать несо-
мненную пользу партнерам-товаропронзводителям. Во-вторых,
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каждый регион — частица нашего бывшего Союза, проблемы.
каждого региона в значительной степени общие, характерные для
всего Содружества. Черсз частное различие зой и регионов, от-
раслей и хозяйств нанболее полно раскрываются общие чёрты.
и свойства сложнвшегося типа и характера хозяйствования
в АПК.

`Среднсазнатский регнон — это крупиейшая зона орошаемого.
земледелия. Здесь сосредоточена основная площадь подивных.
земель.

Главная продукция АПК региона — хлопок, Ссгодня нет ни
одной отрасли, которая не пользовалась бы продукцией из хлоп-
ка. Без нее нё могут успешно развиваться не только дегкая
и пищевая, по и тяжелая промышленность, автомобильная, авиа-
строительная, здектротехническая и хнмическая. По своему зна-
чению в экономике Содружества хлопок занимает одно из веду-
щих мест. Ои стоит в одном ряду © металлом, углем, нефтью,
хлебом.

Сложившаяся система хозяйствования в регионе отражает
в себе все черты и свойства дентрализованно планируемой и ад-
министративно-управляемой экономики. Узбекистан, Таджики-ста и Гуркмешя прозводет Э/0 товарной продукщим элонко-
водства, шелководства, преобладающую часть каракульских
шкурок, высококачествениой плодоовощной и виноградной про-
‚дукции. В то же время этот регион — обширный потребительский.
рынок мцогих видов продовольственных товаров. Потемциал
зонального рышка огромен, как с точки зреция производителя,
так и потребителя, С другой стороны, уровень развития этойчасти бывшсго Союоза ОСР, структура производстнь,сложинаие-
ся_производствецные отношения весьма специфичны. м. носят
отпечаток «прыжка» от феодализма к социализму, мину стадию.
капиталистического развития, Это вносит особые элементы
в программу перехода к рыночной экономике.

С этих позиций ознакомление с экономическими проблемами
этой зоны для читателя принесет, как думается, определенную.
пользу. Автор мадеется, что его труд, посвященный проблемамповышения: ‘ктивности сельского хозяйства в условиях раз-
вития рыночной экономики, ссли и не даст удовлетворительных
ответов на многие вопросы, то, по крайней мере, будет стимули-
ровать разработку вопросов, поднятых в данной работе

ГЛАВА 1. ЭФФЕКТИВНОСТЬ
‚СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА.

В УСЛОВИЯХ ПЕРЕХОДА К РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКЕ:

`Необходимость повышения эффективности производства вы-текает из общечеловеческих потребностей развития общества й,
по существу, выступает задачей любого общественного произ:
водства независимо от его соцнально-экономической структуры.Рост эффективности в конечном счете являстся мотнвом перехода
х рывочным отвошениям, стимулирующим. на основе конкурен-
цин прогресс науки н техиики.

Необходимость повышения эффективности сельскохозяйст-
вениого производства обусловливается остротой решения следу-
лощих взанмосвязанных задач,

Во-первых, кризисом производства продовольствия в стране.В силу этого относительное благополучне © общим ‘уровнем.
питания населения страны достигастся значительным ° ввозом.
продовольствия из-за рубежа. —›

Во-вторых, ограниченностью! земельных, трудовых, техничес-
ких ресурсов, дефицитностью их качества и ВЫЗВАННОЙ Этим.потребностыю резкого улучшения их использовация,

В-третьих, поиском безболезненного или нанменес бользнен-
‘ого перехода от административно-командной к рыночной эко-

номике в специфических условиях Средисазнатского региона.
Сейчас, по всеобщему признанию, трудности сельского хозяй-

ства проявились как закономерное следствие недостатков меха-
цизма управления, нарушения эквивалеитиости в обмене и преие-брежения к реальным матернальным и социальным нуждам села,В общей, да и отраслевой постановке. вопросы ‚ективносТи.
расемотрены в миогочисленных/паучных исследованиях. Основ»
ные методические вопросы применительно к существовавшей до
пслазнего времени пладово-ретулируемой экономик? Можно очи-тать отработанными; Сложились общепризнанные понятия, Тодэффективностью любого производства понимастся соотношецие
конечного результата с затратами материальных (включая амор-тизацию) и трудовых ресурсов на выпуск единицы продукции за
‘определенный` период времени во вновь созданной стоимости.
в сопоставлении с данными базовых затрат за предшествующийпериод при тех же накопленин и потреблении. ЭУто <- обобщиеющий похазатель в цикле расширенного воспроизводства. 'Гакая
характеристика сущности эффективности сохраняет значение.
# для этапа рыночной экономики.

В учении об эффективности длительное время идут научные
споры по вопросу об обобщающем показателе (критерии) обще-
ственного производства. В качестве такого критерня в литературе.
вылвигается совокупный общественный продукт, прибаночныйпродукт, конечный экономический результат (чистая продукция
илюс амортизация), производительность совокупного труда.
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:
и другие. Каждый из этих показателей, претендующих на функ-
цин критерия эффективности, имеет свон достоннства и недостат-

ки. Но в целом каждый из них отражает преимущественно ту или
ивую сторону эффективности. Так, уровень проязводнтельности
общественного труда характеризует достигнутую экономию в ис-
пользовании труда н материальных средств. Но он не отражает:
степень использования ресурсов производства, например, основ-

ных производственных фондов. Критеряй же общей эффектив-
ности — понятие более емкое, разностороннее, непосредственно
связанное не только © производством, но и распределеннем,
и потреблением матернальных благ.

В наиболее обобщенной форме конечный результат обще-
ственного производства (эффект) количественно н качественно.
выражается в размере нацнонального дохода. В нем находнт:
отражёние, по существу, все многообразие факторов, определя-
ощих результаты производства. В различных отраслях, на раз-
ных уровнях управления народным хозяйством показатели эф-
фекта и эффективности (соотношение эффекта и затрат) выража-
ются модифицированными формами национального дохода или
другими конкретными показателями.

`Правомерность измерения абоолютной и прироствой эффек-
тивности производства величиной национального дохода отра-
жаст степень использования текущих и сдиновременных затрат,

живого и прошлого труда, предметов и средств труда, земель-

ного фонда. Но рекомендуемые конкретные методы: измерения
эффективности: часто не соответствуют задаче определения ре-
зультативности производства. Происходнт это на практике всле-
детвие некоррёктных методов исчисления уровня эффективности.
Так, А. В. Базурин [1) предлагает обобщающий показатель эф-
Еа я одеденое е оее ЖаДАеО - НОЫ
(или прироста его) к сумме матернальных (М.), трудовых затрат

в сфере матернального производства и единдвременных приве-
денных затрат по формуле

Д — (при Ф„ ФМНФ Ек @Р )
тде Д` — национальный доход;

М, — матернальные затраты;
Ф, — фонд заработной платы в отраслях матернального.

производства;
Е — нормативный коэффициент эффективности;

— капитальные вложения производственного назначения;

В этой формуле, по мнению автора, вациональный доход
соотносится. с совокупными (приведенными) затратами живого
и овеществленного труда. В действительности это не так. Эф-
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фективность, как соотношение результатов и затрат, должна
выражать более конкретно период, за который проводится ана-
лиз, с таким расчетом, чтобы в знаменателе затраты были соот-
ветственно эффективными, совпадали по перноду фупкционнро-
вания с пернодом, за который получен эффект. Поэтому. в числи-
теле вместо «Д» должно быть А Д — т. ©. прирост национального.
дохода

`Приведение суммы капитальных вложений к текущим затра-
там производится в соответствии с типовой методнкой для ис-
числения сравнительной эффективности просктируемых варнан-
тов на будущее. Правомерность такого положения определяется
тем, что собственно капитальные вложения эффекта не дают. Это
лишь будущие функционирующие основные производственные
Фонды, Поэтому, если расчет производится за прошлый пернод,
целесообразно единовременные вложения включить в состав со-
вокупных затрат в форме износа основных фондов, т. е. в размере
амортизационных отчислений, которые отражаются в себесто-
имости продукции..

Другая нсточность, которая ведет к некорректной оценке эф-
фекта, заключается в том, что часто происходит смещение поня-
тий «Затраты» и «ресурсы». Эффективность может быть нсчис-
лена отдельно н к совокупным затратам, и к совокупным ресур-
сам. Оба показателя имеют право на применение, Но они не
совпадают и нельзя их смешивать-

В варианте затратной концепции живой труд (в знаменателе),
‚должен быть учтен в сумме затрат в человеко-часах или в раз-
мере фактической заработной платы, а матернальные затра-
ты — всумме непосредственных затрат. В варнанте же эффектив-
ности, когда она рассчитана по отношению к ресурсам, в знаме-
нателе должна быть численность работников как ресурс труда-
в зоне, в стране, отрасли. В составе матернальных ресурсов
в полной мере следуст учитывать, наряду с текущими затратами,
стонмость основных производственных фондов, а также земель-
ный фонд в стоимостной оценке.

`Несомненный интерес для анализа представляет точка зрения
Е. Д. Сыволятина, который пишет: «Эффективность социалисти-
ческого производства отражает результаты. планомерного раз-

внтия единого народнохозяйственного комплекса для удовлет-
ворения текущих и возвышающихся перспективных потребностей
ассоциированных производителей, у которых осознано отноше-
нне к труду и производству, как собственному и_совместному.
делу, как к производству всеобщего благосостояния. От совокуп-
ного’ работника. исходит и цель производства — производство!
всеобщего благосостояния, максимально возможная степень
‘удовлетворения совокупных потребностей и средств достижения
Этой цели — затраты рабочего времени на производство продук-
ции. Максимально возможная степень удовлетворения совокуп-
ных потребностей есть критерий и Обобщающий показатель
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эффективности производства, а производительность труда — это.
....юйп‚] дополнительный ‚ показатель — эффективности — за-
трат» 2 —

`Почему в этом определении речь идет лишь о перспективных
нотребностях, да к тому же ассоцинрованных производителей (@
ке всек членов. общества)?_Далее. Почему цель пронзводства
исходнт от совокупного работника, а ве от характера. социали-
стического производства, почему удовлетворяются совокупные

потребности? В этой же формуляровке допущена еще одна неточ-
ность, когда смешнваются понятия «критерий» и «показатель:
зффективности». Автор вводнг так называемый интегральный.
показатель степени удовлетворения потребностей, который нс-
чнсляет как затраты ресурсов на единицу данной потребности.
(ресурсы, примененные в данной отрасли, относит к степени
удовлетворения этой отраслыю потребность} Недостаюощие ресу
реы: на удовлетворение данной потребности. в подном объеме
определяются путем умножения показателя затрат ресурсов на.

единицу потребности на процент еще не удовлетворенных потре-
бностей. Показатели недостающих ресурсов по отраслям сум-
мируются с имеющимнся в наличин, а степень удовлетворения
совокупных потребностей определяется как отношение имеющих-
ся ресурсов производства ко всем. необходимым для полного
`удовлетворения потребностей.

'Определение степени удовлетворения потребностей (критерий
эффективности) через соотношение наличных н необходимых ре-
сурсов для учета степени рациональности их использования явля-
ется, по существу, отражением затратной концепции. Эффектив-
ность измерястся здесь не конечными результатами, а требу-
ющамнся дополнительными затратами ресурсов. Проблема та-
ким образом ставится с ног на голову. Такой подход к методике
измерения эффективности является ошибочным.

`Еще одна проблема, имеющая немаловажное значение для
совершенствования управления и перехода на экономические ме-
тоды хозяйствования, трактовка которой устарела. Речь ндет
о соотношении народнохозяйственной н хозрасчетной эффектив-
ности.

`Длительное время господствовала официальная точка зрения
о приоритетности показателя народнохозяйственной эффектив-
ности и, по существу, игнорировалась хозрасчетная рентабель-
ность и эффективность. Отсюда проистекают негативные отно-
шения к экономическим интересам предприятий. Это — резуль-
тат точки зрения, что эффективность отдельных предприятий.
зависит от народнохозяйственной эффективности..

В действительности же народнохозяйственная эффективность:
определяется эффективностью отдельных предприятий. Она сум-
мируется из итогов хозяйственной деятельности каждого кол-
хоза, совхоза, промышленного, стронтельного и других предпри-
'ятий. Хозрасчетная эффектнвность составляет таким образом

Фувдамент, основу всей народнохозяйственной эффективности.
Вот почему сейчас, когда административная система заменяется
рыночной, на первый план выдвигается проблема эффективности
отдельных предприятий и х низовых производственных подраз-
делевий. Именно с этих исходных позаций следует рассматривать
критерий н показатели эффективности. Критерий, как ннтеграль-
ный, обобщающий показатель, нанболее полно ) всесторонне
выражает цель производства экономической системы и имеет две
важнейшие стороны — качественную определенность и количест-
венную измеримость.

В условнях товарного производства, широкого развнтия ры-
ночных отношений возрастает значение стоимостных показате-
лей. Такимн являются валовая продукция, валовой и чистый
лоходы, рентабельность производства. Но при любом подходе
уровень эффективности сельского хозяйства необходимо опреде-
лять с учетом стонмости земли, которая в сельском хоз
являстся главным средством производства.

`Вместе с тем, эффективность не может быть выражена только
через стонмость при абстрагировании от потребительной сто-
имости и ее изменений во времени. Без оценки потребительной
стонмости остастся без экономического инструментария и про-
блема эффективности общественного производства. Ведь измере-
нне эффективности предполагает сопоставление результата про-
изводства. и затрат. В качестве одного из главных результатов _
и выступает потребительная стонмость. Экономическая эффек-
тивность представляет собой комплексную и обобщенную эконо-
мическую категорню и качественную характеристику обществен-
ного производства. В нанболее общем виде содержание эффек-
тивности. проявляется в соотношенин между потребностями
в продовольствии:и сырье для промышленности и степенью ихудовлетворения. й

В консчном счете экономическая эффективность обществен-
ного производства выражается объемом производства конкрет-
ных потребительных ценностей продовольственного и непродо-
вольственного назначения в расчетс на душу населения. Такова
объективная современная формула развития общества.

В качестве дополнительных показателей эффективности. сле-
дует использовать также фондоотдачу, себестоимость, уровень
интенсивности использования единицы площади сельскохозяйст-
венных угодий и другие. Эти показатели также целесообразно
использовать в процессе анализа конкретных материалов.

1.1. Оценка современного уровия развития АЮС

Сельское хозяйство занимает особое положение среди отрас-
лей материального производства. Эта отрасль являстся базисом
развития всякого общества. Продовольственный фонд служит
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важнейшим средством существования людей. Из продукции сель-
ского хозяйства в странс формируется три четверти фовда потре-
бления.

"При оценке уровия развития этой отрасли легко впасть в од-
ностороннюю трактовку. Между тем, земледелие во многом
зависело от природных, прежде всего климатических условий.
В целом биоклиматический потенциал нашего сельского хозяй-
ства ниже уровня США. в 1,5—2 раза. Позтому при нсследовании
экономических проблем эффективности отрасли это обстоятель-
ство не следует упускать из виду.

Сельское хозяйство Среднеазнатской зоны занимает важное
место в системе общественно-территорнального разделения тру-
а. Оно развивалось болес быстрыми чем по страве:
в целом. В 1981 — 1985 гг. по сравнению с 1976— 1980 гг. прирост
производства валовой продукции сельского хозяйства составнл
полрем республижам Средней Азин 109% протиь 93% в делом по
СССР. Лишь в последнее время эти Темпы выравнялись.
В 1986—199 тг они соответственно составили 15 н 15,9%. Доля
Узбскистана в продукцин республик Средней Азнн достигает
65—70%. Показатели этой республики во многом характеризуют:
‘все сельское хозяйство зоны — структуру, темпы, факторы роста.
и т. д. В табл. 1 представлены важнейшие натуральные показа-
тели увеличения прироста продукции. Стоимостные будут пред-
ставлены в других разделах работы. Здесь же дана общая харак-
теристика н закономерности развития АПК зоны.

"Табаица 1
Производственный потеяциал н производство продукиия

‘сельского хозайства в Узбекистаае:
в среднем за тод)

лт | л9е | 19н1 - [ л6—
1973 . | 1980 т | 195 . | 1990 .

Стоимость оснозных фондов, ма руб. — 4421 — 9133 — 15584 — 21070
Плопндь оропаемых земель тыс- а 2834 3238 — 367 4355Эпергореоурсы, мли. лс 137 0096 —А — 02

Срелигодовая: численность.`работнихов,
аветых в сельском хозяйств, Тыс. че°ож 1568178 й — з

`Стоимость валовой продукции сельского.Зомайства в сопоставимых пенах ТУВЗма, руб. 7467 929 1019 — 1045
Произаодство тыс.т:Элопоксырей. 484 539 59 — 52

алоды, ваноград, овоши и картофель — 27 — 339 — 538 — 91молоко 160 205 — 288 — 2789
мхсо (в убойной массе) 2400293 038 440

Стопмость заловой продукии ва 1 таэ а ее 265 289 ю — оЮ
Сбимостьпродукцки_ ва 1 работиикоан РбОтеВЬ д 528 806 — 515
РеВабельность произнолетв, % ТР ТНВЕ НЕВа
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Ках видно, очень быстрыми темпами наращивалась матери-
ально-техническая база. Стонмость основных фондов сельского.
хозяйства, включающих водохозяйственные организации, ремон-
тно-эксплуатационные предприятия н други, обслуживающие
колхозы. и совхозы, возросла в 45 раза, площадь орошаемых.
земель — более чем в 1,5 раза. Повыснлась энерговооруженность
труда, увеличилось применение минеральных удобрений н других
продуктов химни. Это обеспечнло прирост продукции в сопоста-
вимых ценах почти в 1,& раза. Эффект налнцо, а эффективность.
(соотношения затрат и результатов) незвачительна. Выход про-
дукцин на 1 га с незначительными. колебаниями по годам прак-
тически не возрос. Существенно поднялась себестонмость продук-
цин. Производнтельность труда почти ве растет. Таким образом,
интенсивное накопление производственного потенцнала не со-

провождалось улучшеннем его использования, имела место тен-
денция прироста продукции за счет экстенсивных факторов. Про-
изводство все более приобретало затратный характер.

Быстрый рост единовременных и текущих затрат на 1 ц продук-
цин в республике связан с переходом: на освоение худших по.
качеству земель, размещенных преимущественно в Пстынной
зоне, строительством капиталоемких лотков, насосных установок
по водоподъему н других сооружений, приведших к росту удель-
ных затрат. Производство хлопка на вновь осванваемых землях
обходится обществу в целом в 1,5 раза дороже, чем на старо-
орошаемых, а это снижает общую эффективность сельского
хозяйства.

`Характерным. в этом отношении являстся проблема мели-
орацин земель. Уже несколько пятилеток в республикс ставился
вопрос об увеличении средств на мелноративное улучшение оро-
шаемых земель. Но вследствие чрезмерной централизации управ-
дения инвестиционным процессом, господства административной
системы интересы сельского хозяйства игнорировались. Средства.
использовались без достаточного учета первоочередных потреб-
востей орошаемого земледелия н 80—85% их направлялось на
освоение новых земель. В результате в большинстве областей
удельная протяженность коллекторно-дренажной сети на одну
треть меньше рекомендуемой. Существующие сооружения нуза
несвоевременного их ремонта, очнсткн, плохого технического.
состояния функционируют во многих хозяйствах неудовлетвори-
тельно. Пернодичность ремонта. и очистки в 2—2,5 раза превы-
шает нормативную. Все это привело к неудовлетворительному
мелноративному состоянню больших площадей — 750 тыс, га
или одна пятая часть площади оказалась средне- и снльнозасо-
леннымм, почти 500 тыс. га хронически испытывают недостаток
в поливной воде, около 400 тыс. га требуют капитальной плани-
ровки и более 90 тыс. га — реконструкции оросительных систем.

`Подечитано, что недобор хлопка за счет недостатков в мели-
орации достигает 10—12% общего валового сбора. Реализация
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этого резерва требует переорнентации инвестицнонной политики,
выделения средств, в первую очередь, на мелноративное улучше”

нне существующих площадей. Это — общепризванный факт бо-
лее эффективного направления средств. Почему же в таком слу-
час диспропорция в направленнях капитальных вложений между
вовым освоеннем и меляорацией староорошаемых земель дли-
тельное время не приводится в соответствие с потребностями
производства? Главная причнна состонт в Том, что хозянном.
и держателем капитальных вложений на водохозяйственные ра-
боты являлось Министерство водного хозяйства страны, которое:
поанировало республякам. объем работ, преимущественно ва
занных с освоением новых земель. Это с точки зрения строителей
более выгодно. Здесь широк. фронт работ, легче выполняются
планы, «осваиваются» средства, хорошо стимулируются рабо-
тики этой сферы.

В целях повышения эффективности использования капиталь-
ных вложений, земли и оросительной воды должна быть измене--
на система планирования капитальных вложений. Движение пла-
новых проработок, структуры затрат должно идти <снизу вверх».
Очередность направления средств, структура вложений должны
‘определяться органами управления агропромышленным комп-

лексом. района, области, республик. Они должны. выступать за-
казчнком объемов работ н держателем средетв, а Минводстрой.
республики — подрядчиком- $

Важным для выработки научных рекомендаций по повыше-
нн эффестивности является обесоечение празильного соотвопие
ния общего и частного, взгляд на состоянне сельского хозяйства.
ак составной отрасли всего народнохозяйственного комплекса,
`Взаимосвязь и взаимообусловленность уровня и темпов развития
агропромышленного комплекса от машиностроительной, хими-`
ческой и других отраслей промышленности, уровня квалифика-
ции кадров и других сфер общественного производства обуслов-
ливает необходимость видеть хлопководство й другие отрасли
в дналектической связи и взаимообусловленности. Нроцесс обще-
ственного производства, рассматриваемый в ПОСТОЯННОЙ СВЯЗИ
и непрерывном лотоке своего возобновления, характеризуется
экономической теорией как процесс расширенного воспроизвод-
ства. Общественное воспроизводство не отождествляется только
© пропессом производства, созданием матернальных ценностей.
Оно охватывает сложные отношения, связанные © производ-
ством, распределеннем, обменом. н потреблением, которые об-
разуют собой части целого, разлячия внутри единства.

В этом единстве наша экономическая теорня отдает примат
производству. Оно является исходным пунктом движения обще-
ственного продукта, определяющим моментом, та как расяреде-
лять и потреблять’ можно только то, что пронзведено. Такая
исходная позяция в пониманни сущности расширенного воспро-

изводства, оцениваемая с точки эрения современных задач пере-
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хода’ к рынку, представляется спорной. Признание примата.
производства перед другими фазами расширенного воспроизвол-
ства привсло к деформации структуры. общественного труда,
к недооценке мотивацнонных стимулов цц ‘пия. для раз-
внтия технического прогресса н ускорения развитня производя-
тельных сил. Вся экономическая стратегия теперь представлястся
как решенис задачн производства ради производетва. Под этотребование оформировалась структура общественного производ-
ства, былые высокие темпы н уровень развнтия производства
средств производства по сравненню с проязводством предметов
потребления, 1 общественного подразделения перед П, в про-
мышленности — группы. «А» по сравнению с группой «Б».
В итоге это оказало решающее негативное воздействие на жиз--
ненный уровень трудящихся, на слабую развитость рынка.
товаров народного потребления и общее низкое:благосостоянне!
народа.

`Изложенное методическое положение, на наш взгляд, во мно-
том объясияет процессы, происходящие в народном: хозяйстве,
и темпы повышения жизненного ‘трудящахся,

'В последней пятилетке (1986 — 1990 гг.) были повышены зара-
ботная плата работников производственных отраслей, учителей
и других работников сферы: образования, здравоохранения, ча-
стично еферы. науки, а также тарнфные ставки и должностные
оклады рабочих и служащих, пейсни, стипендни студентов
н оплата труда колхозников.

Среднедушевой совокупный доход в месяц в СССР за
1980 -— 1989 тт-. возрос у рабочих н служащих с 121 руб. до 159 руб.
и колхозников с 91 руб. до 127 руб. В Среднеазнатском регноне
среднедушевые доходы. р ков сельского хозяйства еще’
виже. Среднедушевой совокупный доход рабочих н служащих
в Узбекистане составил. в 1989 г. 90,8 руб. в т. ч. рабочих
промышленности — 1284 руб., работников совхозов — 61
и колхозников — 11 руб. Среднедушевой доход последных п0
отношению к доходам рабочих и служащих составнл 78,2%»
рабочих промышленности 55,3% и лишь ненамного превысил
уровень доходов рабочих совхозов.

`По данным Госкомтруда Узбекистана, прожиточный минн-
мум в оценке по розничным ценам и ставкам тарифов на транс-
портные и иные услуги, введенным в апреде 1991 г., составляет:
165 руб. Таким. образом, сушествовавший до сих пор размер
доходов сельского жителя был ниже минимального прожиточ- -
ного уровая-

Для выработки научных и практических мер по устранению.
соцнальной неспранедливости в отношенни села, обоснования
количественных параметров необходимого, прироста доходов.
представляют интерес данные о распределении населения о.
среднедушевому совокупному доходу в СССР и отдельным союз-
ным республикам (табл. 2).
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Как видно, различня в удельном весе населения С высокими
и очень низкими доходами по республикам значительные.
'В РСФСР дифференциация доходов н их средний уровень были

° близки к общесоюзным. В республиках Прибалтики преоблада-
ющая часть жителей имела ереднемесячные доходы свыше
150—200 руб. в месяц. В республиках же Средней Азии преоб-.
ладалн группы, имеющие среднедущевые доходы 75—100 руб.
Абсолютные размеры душевых доходов населения по республи-
кам не давались Госкомстатом СССР. Расчетно они составляли -
в СССР — 144 руб., Эстонской Республике — 167, Республике`Узбекистан, Ресиубляке Теджикистан н Туркменистане на Н

‚руб.

`Распредсленне населения по совокушному доходу.
ее
Е
. „в меска (руб.)

==] 56 [ | " [ ат
сест т я ва
РСФСР. 1473 50° п 25 21,8
Леощенальины ааЫ
„Литовская Роспублика, 37 23 зА 21 36,4.

`Эстонская Республика. 2,7 24 7А 21,4. 352
`Республика Узбекистан: 200 43,6 — 227 74 38

`Республика Таджикнстан 52 511 — 218 54 28
Рерпублика Туркмения` 36° 350° 22,6 10,1 61

® Данные за 1989 год.

`Следует иметь в Внду, однако, что доход работника сельского!
хозяйства, судя по соотношению заработной платы примерно на.
треть ниже, чем у рабочих промышленности.

`Уровень жизни населения, выраженный в доходах, не будет:
полным, если не дать показатели по обеспеченности их фондами
соцнального назначения — жильем, торговой сетью, школами
и дошкольными учрежденнями, поликлиниками и т. д. Не вдава-
ясь в подробные статистические данные, подчеркнем лишь, что!
в Узбекистане стоимость объектов непройзводственного назначе-
ния по основным видам в расчете на 1000 человек на 30—45%
меныше, чем в сельской местности в среднем по бывшему СССР-

'Общая низкая результативность сельскохозяйственного про-
изводства, выраженная в конечной цели человеческой деятель-
ности — благосостоянни, росте материальных и Ссоциальных
благ, объяснястся многими причинами. Главное же, на ваш
взгляд, состонт в оМ, что в силу исторически сложившихся

“

условий республикам Средней Азни была отведена в общесоюз-
ном разделении труда роль основной хлопковой базы. Эта задача
настойчиво решалась путем непрерывного расширения ороша-
емых площадей, увеличения до максимального уровня в струк-
туре посевов доли хлопчатника, последовательной химизации,
мелиорации и механизации процессов производства. Сравнитель-
но неплохо.было поставлено экономическое стимулирование за
счет введения различных надбавок к закупочным: цевам. Боль-
шшую роль сыграла и встречная продажа хлопкосеющим. респуб-
ликам продовольственного зерна, сахара, мясомолочных и дру-
тих видов продовольствия и промышленных товаров. Подчерк-
нем, что. это было неплохо сравнительно с другими зонами
страны.

`Хлопковая независимость страны была обеспечена еще в до-
военный период. Позже, в послевоенный период наращивание
проязводетва лошка продолжалось. Его валовое производство
достигло 89 млн. т. Хлопковое волокно стало важной статьей!
Экспорта, в освовном, в бывшие соцстраны и сырьем для созда-
ния многих видов товаров народного потребления.

`Хлопковая специализация сельского хозяйства способствова-
ла также развитию промышленности, производящей технику для
хлопководства (тракторы, комбайны, различные орудня труда),
а также минеральные удобрения, гербициды и другие продукты
химин.

Однако сельское н народное хозяйство Среднеазнатских рес-
публик серьезно пострадало от чрезмерной специализации, до-
ведения её до монокультуры. Прежде всего это отрицательно!
сказалось на уровне развития продовольственных отраслей — са-
доводстве, виноградарстве, овощеводстве и особенно. животно-.
водстве. Напряженный баланс поливных земель вынуднл сокра-
тить кормовые посевы и другие нехлопковые культуры, отводить
нод их размещение менес плодородные земли. Сейчас Среднеазн-
атские республики в расчете на душу населения. в 2,5—3 раза
меныше среднесоюозного уровня производят молока н мяса, & по-
требляют с учетом некоторого их завоза в два раза меныше.
Республики региона ое более превращались в сырьевые придат-
ки. Этот процесс ускорялся. тем, что возрастающее количество
волокна для промышленной пе} 'вывозилось за пределы.
республики (в Прибалтику, РСФСР, Украиву, Беларусь м др.)
и лишь 7 — 8% его перерабатывалось в ткани, трикотажные и дру-
тие изделия на месте.

Вывоз этого сырья в столь значительных количествах способ--
ствовал развнтию двух негативных Экономических явленнй
Во-первых, Узбекистан и другие хлопкосеющие республики теря-
ли значительную часть прибавочного продукта, созданного
в колхозах н совкозах, Укажем, что из каждых трех тОнн
хлопка-сырца вырабатывается 1 т волокна, & из нес получается
9 тыс. пог. м хлопчатобумажной ткани. Розничная цена ткани
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в 1988 г. равнялась 1,3 руб. В структуре розничной цены_налог
© оборота составлял 34%. Общая сумма налога с оборота
© 1 т волокна равнялась 4 тыс. руб. При перераспределении ее
пропорционально затратам живого труда между. промышлен-
ностью н сельским хозяйством (42,6% н 58,4%), а также исклюоче-
нни различных сумм возмещения через особый счет и других
перераспределенческих операций (300 руб. на 1 т сырца), нере-
‚ализованный налог с оборота, приходящийся на долю хлопкоро-
бов, составил 500—520 руб. на 1 т сырца. Принято решение
о передаче, начиная с 1991 г. части прибавочного про-
дукта сельскому х У. Но в прошлое десятилетие Эти
потери хлопководства были реальностью налоговой и ценовой
систем.

Другое_отрицательное последствие вывоза хлопкового сы-
рья — слабое развнтие промышленности в Среднеазнатские рес-
и , медленное увеличение рабочих мест. В этих регионах
20—25% лиц трудоспособного возраста нс имеют работы. Свое-
временное и масштабное развитие легкой промышленности мог-
о бы почти полностыю исключить беэработвцу. В 1989 г. Респуб-
лика Узбекистан использовала у себя лишь 10% хлопкового
волокна. Ве ‘боткой в консчную продукцию занято около
300 тыс. человек. При современном уровне безработицы было бы
достаточно иметь рабочне. места по производству различных
тканей, трикотажных нзделий еще из 300—350 тыс. т волокна.
Решалось бы срАзу несколько экономических проблем — повы-
шение занятости, прирост товаров народного потребления. соб-
ствснного производства н дополнительные доходы. населения
Вот почему сейчас республика, получив хозяйственную самосто-
ятельность, намечает форсированное развитне легкой промыш-
ленности с привлечением нностранных фирм и использованием
собственного потенциала, доведением первичного хлопкового
сырья до готовых разнообразных товаров текстильной промыш-
ленности.

'Современный научно-производственный, кадровый потенциал
Среднеазнатских республик не позволяет’ внедрнть подобную
технологию переработки. хлопковой. продукции в кратчайший
срок. Эта задача может быть. реализована в течение 810 лет
лишь на основе общегосударственной специальной программы
технической реконструкции перерабатывающих отраслей © при-
влеченнем иностранных форм, организации совместных предпри-
ятий. Финансовые н нные средства должны быть получены. за
счет крупных ›специальных ов международных `банков.

Изза н ‘переработки сырьевых ресурсов сельского!
хозяйства Среднеазнатские республики завозят значительное ко-
личество готовой продукцин продовольственного и непродоволь-
ственного назвачения из других регионов. В межреспубликанс-
ком обмене сальдо ввоза над вывозом в 1988 г. превысило
в хлопкосеющих республиках 2,8 млрд. руб.

16

Острой остается проблема рабочих мест. В сельском хозяй-
стве зоны занято почти 40% трудоспособного населения против
19% в среднем по бывшему СССР. При высоких темпах прироста
численности населения я трудоспособных, слабом оттоке рабочей.
силы из села н незначительных темпах расширения промышлен-
ност, еферы усдуг а тасже орошаемый пложалей и скота пронз-
водственная нагрузка на одного работника ие превышает 2-—2,5
га, что в 2-—3 раза ниже возможного при существующей системе.
машин и фондовооруженности труда. Это предопределяет. из-
лишние затраты малопроизводительного ручного труда, сдержи-

васт рост уровня механизации н повышение производительности.
труда. Она в сельском хозяйстве хлопководческих республик
в 2 раза ниже союзного уровня. А это, в свою очередь, ставит:
барьер повышению оплаты труда. Таким образом, наблюдается
испосредственная зависнмость и связь между низкими доходами

на душу населения и неудовлетворительной однобокой сырьевой
специалязацией республики,

`Недостаточный отток рабочей силы из сельской Местности
имеет свои исторические корни. До революция в регионе господ-
ствовали специфические фсодальные отношения. Кациталисти-
ческие же отношения только зарождались и находились на этапо
первоначального накопления капитала. Узбскистан, как м другие
Среднеазиатские республики, если так можно выразнться, искус-
ственно перепрыгнул формацию капитализма и начал стронть
социализм, Экономика не терпнт нарушения объективных про-
цессов развития. Капитализм создаст объективные предпосылки
в развитии производительных сил и произнодственных отноше-
ний, подготавливает материально-техническую базу для будуще-
го нового этапа развитня. Капитализм безжалостно отрывает от
земли крестья, загоняет их на фабрики, заводы, дисципливой
толода готовит кадры промышленных рабочих. В Средней Азии
этого не было. Это одна из объективных причин недостаточного
развития промышленности, застойного перенаселения на селе
и малочисленности рабочего класса из местных национальностей.
Фсодально-родовые отношения на селе все еще дают о себс знать.
Об этом обычно не говорят и не пишут, но этот процесс, призна-
см мы его или нет, есть и будет и в какой-то степени является
фактором, осложняющим развитие рыночной экономики.

Эта общая характеристика эффективиости сельскохозяйствен-
ного производства по ее состоянию. н уровню должна быть
дополнена анализом важнейших слагаемых, формирующих об-
щий эффект. ОБ этом пойдет речь в последующих главах работы.

"
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ГЛАВА П. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ КАПИТАЛЬНЫХ ВЛОЖЕНИЙ.

3 В СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО ОРОШАЕМОЙ ЗОНЫ.

Одним из условий повышения интенсификации сельского хо-!
зяйства, увеличения производства продукции на новой техничес-
кой основе является осуществление дополнительных капиталь-
ных вложений на воспроизводство основных фондов. Для обще-
ства важно, чтобы: дополнительные вложения давали должный
эффект, содействовали достижению качественных показателей
сельского хозяйства, которое могло бы быть конкурентоспособ-
ным на международном рынке и обеспечить внутреннюю потреб-
ность страны. Общество должно знать как окупаются вложенные
средства с тем, чтобы своевременно определять «узкне места»,
намечать меропрнятия по повышению эффективности капиталь-
ных вложений.

Степень эффективности капитальных вложений в воспроиз-
водство основных фондов можно выявить только при правиль-
ном соизмеренни затрат и результатов капитальных вложений
с учетом особенностей орошаемого земледелия, что предполага-
ет выяснение экономического содержания и признаков капиталь-
ных вложений и основных фондов, обоснование способов_их
оценки и учета вызванного ими эффекта.

'Общность, ‚взанмосвязь и различне основного и оборотного
капиталов могут быть сведены в конечном счете к следующему-
Во-первых, — к различию в производительном использовании
вещественных элементов средств производства (одна ̀  часть —
оборотный капитал — потребляется в одном производственном
цикле целиком, а другая — основной капитал — использустся
цостепенно, функционируя в течение нескольких оборотов),
во-вторых, — к различню в перенесении стоимости на готовый.
продукт. Если одна часть капитала, образующая оборотный
капитал, переноснт свою стонмость на продукт целиком и полно-
стью в одном производственном цикле, то другая часть капита-
ла, образующая основной капитал, — постепенно, частями по
мере износа. В-третьих, — к различию обращения перенесенной ^
стоимости. Та часть стонмости, которую основной капитал теря-
ет вследствие износа, обращается как часть стоимости продукта.
Тем самым стоимость средств труда приобретает теперь двоякое
существование. Часть ее остается связанной с натуральной фор-
мой этого средства труда, другая же часть отдёляется оТ нее
в амортизировавшейся доле. Это предопределяет своеобразие
возобновления воспронзводства фондов. Оборотные производст-
венные фонды, поскольку они полностью потребляются в каж-
‚дом. производственном цикле, требуют своего воспронзводства.
после каждого производственного цикла. Возмещенне же основ-
ных фондов осуществляется через определенный пернод времени
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в форме частичного возобновления (ремонт) или полного вос-
становления по нстечении срока их жизни-

Определенное звачение в анализе капитальных вложений за-
нимает классификация основных фондов. Существующая клас-
сификация их в основном отвечает современному этапу развития
сельского хозяйства, однако, нуждается в дальнейшем совершен-
ствования.

`Это относится прежде всего к учету стоимости многолетних`
насаждений. Известно, что многолётние насаждения в зависимо--
сти от возраста нграют в производственном процессе различную.
роль. Насаждения плодоносящие участвуют в создании продукта.
По достижении определенного возраста они постепенно снашива-
ются и свою стонмость частями переносят на продукт, что
и придает им качество средств труда.

'Иную роль в этом процессе нграют молодые насаждения, на
выращивание которых до плодоносящего возраста ежегодно в те-

чение 5—7 лет расходуются значительные средства. В этот пери-
од насаждения не участвуют в производстве продукта, следовате-

лько, не снашиваются. Наоборот, нх стоямость увеличивается на
сумму затрат по уходу. Поэтому молодые насаждения по своему.
экономическому `содержанию не являются средствами труда,
а составляют субстанцию предмста труда и должны учитываться
либо в качестве оборотных фондов, лябо в составе незавершен-
ного производства. Между тем по классификации основных
средств молодые насаждения учитываются в составе основных.
средств. Очевидно, что стонмость указанных насаждений необ-.
ходимо исключить из состава основных средств.

"Такое изменение в учете основных фондов колхозов, совхозов,
комбинатов и других форм хозяйств необходмо для правиль”
ного определения ставок налоговых платежей, обоснований кре-
дитоспособности хозяйств и других атрибутов рыночных отво-
шений.

`По этим же причинам вужно уточнение классификации осно'-
ных фондов в группе основных средств «сооружения». Прежде
здесь учитывались силосные баший, ямы, траншен, парники,
теплицы, навозохранилища, а также все многообразные виды!
сооружений водохозяйственного назначения (каналы, дамбы,
коллекторы, дренажи и т. д.). Если первая группа сооружений
производственного назначения служит в основном для создания
условий, необходимых для осуществления процесса производства.
путем выполнения тех или иных технических функций, нс сязан-
ных с изменением предмета труда, и выполняет пассивную роль,

то совершенно иная роль принадлежит ирригационно-мелнора-
тивным фондам. От их наличия, качества, функционирования
в решающей степени зависят экономическое плодородие ороша-
емых земель, урожайность сельскохозяйственных культур и эф-

Фективность производства, В орошаемом земледелии это — важ-
нейшие, наиболее активные средства производства. Поэтому вы-
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деленне.нрригадионно-елноратионых . обводнительных обл-
сктов из общей стоимости сооружений, а также капитальных
затрат по улучшению земель без сооружений для орошаемого!
земледелия сытрает положительную роль. Оно поможст реально.
оценить обеспеченность колхозов н совхозов водохозяйственны"
ми фондами, правильно. начнслять амортизацию н в нсобходя-
мых случаях принимать меры по лучшему обеспечению колхозов.
и совхозов основными фондами различного водохозяйственного.
назначения.

На новом этапе развнтия экономики АПК предусматривается
организация промышленных комплексов в овощеводстве, садо-
водстве и вяноградарстве. Увеличивается количество объедине-
ний, в которых интегрируется сельскохозяйственная и промыш-
ленная деятельность.

`Создание агропромышленных фирм потребуст увеличения ка-
питальных вложений в промьшленные объекты, которые по
действующей классификации относятся не к сельскохозяйствен-
ному, а промышленному. производству, возрастут сопряженные.
затраты, связанные с созданием хранилищ, ремонтных и перера-
батывающих предпрнятий и т. п, Таким. образом, произойдет:
постепенное слияние в одном предприятии основных фондов.
промышленности и сельского хозяйства, Определение эффектив-
ности их использования, обоснованне размеров_капитальных
вложений и их отдачи потребует дальнейшего совершенствова-
яя классификации основных средств.

И, нахопец, еще одно обстоятельство, которос, на нати взгляд,
указывает направление дальнейшей разработки ‘вопросов клас-
сификации и учета основных фондов сельского, хозяйства. Дело
в том, что до настоящего времени в составс основных фондов.
холхозов н совхозов не учитывается такое основное средство, как
земля. Учету ее в составс основных средств должна. предше-
ствовать разработка единой методики денежной оценки пашни
и других видов сельскохозяйственных угодий. После завершения
такой работы появится возможность объективного учета земли,
что позволит научно построить снстему ценообразования, нало-
гообложения, рентных платежей, правильно определять резуль-
таты хозяйственной деятельности для обоснованного построения:
налоговой политики при переходе к рынку.

Важным являстся тахже вопрос о совершенствовании методи-
ки оценки стонмости основных фондов. Известно, что основные
фонды могут оцениваться по первоначальной (балансовой) сто-
имости я`по первоначальной стоимости за вычетом износа, т, ©
по остаточной и восстановнтельной стоимостям. В настоящее.
время учет действующих средств осуществляется по первоначаль-
ной стоимости. Эту систему учета многие экономисты. справед-
ливо критикуют.

Оценка фондов по первоначальной стоимости, характеризуя
их затратами и по ценам года их создания, искажает действитель-
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ную величину стоимости, износа и амортизационного фонда.
Применяемые методы оценки по первоначальной стоимости. не:
учитывают изменения вследствие роста производнтельности тру-
да в отраслях, проязводящих средства труда. Поэтому было бы
правильным пернодически через 5 лет производнть переоценку
основных фондов отрасли по восстановительной стонмости
и обеспечить таким образом учет стонмости освовных средетв по
реальной их ценности. Однако для правнльного определения
восстановительной стоимости необходимо знать по каждому
виду основных средств нс только предполагаемый срок службы,
но и пернодичность появления новых типов средств труда, Затра-
ты на их производство, рост производительности труда в отрас-

лях, производящих средегва производства, т. е. необходим. учет:
предполагаемого размера морального износа по каждому виду.

основных средсл по годам на перспективу,
Экономическая наука. пока не располагает методом такого!

учета. Поэтому в хозяйственной практике применяется учет мо-
рального мзноса через определенный период времени, В этих
целях в прежние годы проводнлась переоценка осиовных средега
о восстановительной стонмости. Указанные мероприятия имели
особенно большое значение для колхозного производства, по-
скольку. учет стоимости основных средств по первоначальной
стоимости: в различных хозяйствах велся погразному. Каждый
колхоз по-своему производнл денежную оценку вводимых в дей-
ствие объектов. В оценке старых средств производства также не
было единообразия.

Организация тахой переоценки позволит получить нанболес
полные и точные данные о наличии и структуре осповных фон-
дов, их качественной характеристике, степени износа, улучшить
учет размеров издержек и арендной платы за основные фонды.

`Некоторые экономисты считают наиболее верным исчислять
стоимость основных фондов по остаточной стоимости. При этом
ои исходят из того, что поскольку стоимость основных фондов
вследствие особенности перенесения ими своей ОИМОСТИ в
‘родукт постоянно уменьшается и до тех пор, пока средства

труда не отслужат свой срок и полностью не перенесут свох
стоимость на продукт, вознкает необходимость оценки основ-
цых фондов с учетом их действительного износа, т. © по остаточ
ной стоимости, равной первоначальной стоимости за вычетом.
суммы износа,

Имест ли экономический смысл и значение организация.та-
кого учета стоимости основных фондов? Односложно ответить
на этот вопрос нельзя. Такой учет имеет известное значение для
определения движения стоимости, возрастного состава, степени.
обновленыя основных фовдов. Но для ежегодно проводимой
оценки величнны основных фондов учет по остаточной стоимо-
сти применить нельзя. Остаточная стоимость не характеризует
реальную массу или производственную мощность машины, обо-
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рудования, так как постепенный износ основных фондов не оз-
начает потерю их мощности пропорцнонально снашиванию. Сре-
детва труда с течением времени теряют отностельно меньше
® производнтельности, чем в стоимости и мы присоеднияемся
к мненню тех экономистов, которые считают, что потребитель-
ная стонмость средств труда мало изменяется в теченне срока.
службы в условиях реконструкции н осуществления капитального.
ремонта. Поэтому, если брать основные фонды. по остаточной.
стоимости, то при расчете их эффективность будет искусственно!
завышаться,

Итак, каждый из трех видов оценки основных фондов имест
свон достонства н недостатки н может быть использован в зави-
снмости. от целей учета. В принципе же существующая. система,
учета основных фондов по первоначальной стоимости в сочетания.
© периодической их переоценкой, определением износа и восстано-
вительной стоимости отвечает практике и рыночной экономнке.

'Общепризнано под капитальными вложениями понимать
затраты живого и овеществленного труда на обновление действу-
ощих н создание новых основных фондов как производствен-
ного, так и непроизводственного назначения В состав кадиталь-
ных вложений включаются стоимость стронтельных `работ.
и монтажа. оборудования, приобретения машин, оборудования,
инвентаря, выращивания многолетних насаждений.

'Однако есть точка зрения, согласно которой капитальные
вложения рассматриваются как затраты, расходуемые и на при-

рост оборотных фондов, т. ©. как источник воспроизводства всех
Фовдов (основных н оборотных). Это намрно, Та ЖЕх идентячно
отождествлению основных и оборотных фондов. Основные фон-
‚ды воспроизводят авансированные средства за счет амортизации
в теченне длительного пернода времени, измеряемого годами,
в то время как оборотные — за счет текущих средств, в состав®
которых они неоднократно полностью воспроизводятся в течение!

года. Не менее существенно и другое. Капитальные вложения.
представляют, в отличие от эксплуатационных расходов, отвле-

ченные от текущего использования матернальные средства.
Главная особенность капитальных вложений состонт в том,

что ови авансируются, а не расходуются. Деньги расходуются,
производственные фонды. потребляются, но капнтальная сто!
мость не расходуется н не потреблястся. Она сохраняется в про-
цессе кругооборота. В конечном счете, относятся_ ли затраты.
к капиталовложениям зависнт от конечных функций элементов
труда, т. ©. вида создаваемой пролукции. Если создалотся фонды
© длительным оборотом стоимости (средства. труда), то данные.
затраты — капиталовложения, еслн © коротким пернодом функ-
цнонирования (предметы труда), то это — текущие затраты.

Разграничение основных и оборотных фондов, капитальных.
вложений н текущих затрат имеет важное значение для организа-
ции кредитного дела, обоснованного установления процентных.
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ставок за кредит в условиях расширения рынка, а также для
определения исходной основы ‘вности: капитальных вло-
жений. С этим же связано выяснение общности и раздичий между
капитальными вложениями н основными фондами.

Капитальные вложения качественно не совпадают с основ-
ными фовдами. Различие состонт в том, что капитальные вложе-
ния — это потенциальные, будущие основные фовды, матерналь-
но условие создания основных средств, а основные фонды — это
уже освоенные капитальные вложения. До тех пор пока стро-
ительство не закончено, используемые здесь материальные и тру-
довые ресурсы не дают обществу никакого полезного эффекта.
Но как только строительство закончилось, капитальные вложе-
ния овеществляются в основных фондах, функцнонирование ко-
торых приноснт полезный эффект обществу.

2.1, Вопросы совершействования методики.
оценки орошаемых земель.

‘при переходе к рыночной экономике

Экономическая эффективность капитальных вложений в ос-
новные производственные фонды сельского хозяйства. предоп-
ределяется потребительной стоимостью этих фондов, под кото-
рой понимается их способность повышать производительность
труда н содействовать таким образом получению обществом.
нанбольших полезных результатов при минимальных затратах.

`Можно ли, однако, нс вступая в противоречия с основными
теоретическими положениями экономической науки, определять
окупаемость капитальных вложений в основные фонды через
вновь созданную. продукцию. или прибыль, так как по теории
трудовой стоимости новая стоимость создается только ЖИВыМ
трудом?.

Известно, что процесс труда состоит' из целесообразной де-
ятельности (самого труда), предмета. труда и средств труда. При
этом труд в своем абстрактном. общем, свойстве как затрата
человеческой рабочей силы присоединяет к стоимости предметов
и средств труда новую стонмость, а в свосм конкретном, особен-
ном, полезном свойствс как данный конкре пый процесс перено-
сит стоимость этих средств производства ма продукт и таким
образом сохраняет их стовмость в продукте.Про труд, овещести в предметах_и средствах.
труда, в процессе производства не создает новой стоимости.
В совокупном `общественном труде созндающей субстанцией
богатства, являстся рабочее время, следовательно, новая. стон-
мость — функция живого труда. —

Вместе с тем нельзя недооценивать роль и значение средетв
труда, техники в производстве потребительных стонмостей и
личении массы богатства, эффективности производства. Дело
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в том, что в «основном капитале общественная производитель-
` ная сила труда дана как свойство, присущее капиталу, — м как

научная сила, н как комбинация общественных продессов сид
в продессе производства, н как умелость, перенесенная з непо-

-дственного труда в машину, в мертвую производительную
снлу» [4), Следовательно, в средствах труда, в основных фондах
К. Маркс видит воплощение: 1) общественной производительной
силы; 2) научной силы; 3) комбинации общественных сил
н $) умелости труда. Поэтому производительная способность
машин — реальный факт, так как с помощью машин увеличива-
ется производнтельная сила, тот же рабочий производнт в тот же
промежуток времени больше потребительных стоимостей. Одна-
ко в случае применения машин этот резудьтат достигается толь-
ко путем болес значительных капитальных вложений,

`Вооруженность труда способствует росту его производитель-
ности, увеличению производства потребительных стонмостей и
таким `‘образом, оказывает влняние на величину создаваемой
новой стоимости, Более вооруженный труд создает большую
стоимость, более технически совершенное вооружение предпола-
гаст более высокую квалификацию, сложность труда. Следовате-
льно, эффективность. (о?пимшьі капитальных вложений есть,
по существу, вопрос об эффективности затрат на_вооружение
труда, повышение его квалификации, сложности. Отсюда_ воз-
никает важная проблема повышения квалификации работвика
производства. й

`Квалифицированный труд представляет собой проявление ра-
бочей силы высшего качества, подготовленной в результате
обучения к выполнению работ, более сложных по сравнению.
© простым трудом.

‚Способность квалифицированного труда создавать в разиые
промежутки времеви ббльшую стоимость по сравнению © про-
стым. трудом. объясняется относительно высокими издержками
на обучение квалифицированной рабочей снлы, а также тем, что
сложный труд возвышается над средним уровнем как труд болес
высокой напряженности, интенсивности, требующий сосредото-
ченного виимания, уснления умственной дентельности, ДОПОл-
вительных затрат нерной и интеллектуальной нергии, Т. ©
повышается ннтенсивность совокупных трудовых процессов,

"Таким образом, применение в производстве сложного труда
способствует увсличению потребительных стоимостей и ВНОВЬ
созданной стоимости. На этой основс, по существу, базирутся
теория. эффективности. более технически вооруженного труда
в результате роста фондооснащености и капитальных вложенай
во все отрасли сельскохозяйственного производетва. Именно на
этом основывается теория эффективности капитальных вложений
и только поэтому правомерно определять экономическую эффек-
тивность машин, зданий, различных сооружений и других элеме-
тов основных средств.
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Следовательно, экономическая эффективность. капитальных
вложений выражаст результативность нспользования труда, ове-
шествленного в основных средствах, их способность
живому труду в увсличении производства матернальных благ
(потребительных стонмостей) и снижении обще ‘издер-
жек производства.

`Есть и другая сторона полезности основных фондов — спо-
собность улучшать те нн иные условия жизни и труда сохранять
работоспособность, здоровь, развивать творческие финкции и т п

В этом смысле потребительная стоимость осповных фондов
имест комплексный, социально-экономический характер,

С сущностью материального. капит#льных вложений
связаны критерии и показатели эффективносйи. По этому воп-
росу существовало и существует множестую различных точек:
зрения, Особенно это было характерно на псрвом этапе развития
учения об эффективности капитальных взожений [5]. В качестве
тлавного критерия эффективности калитАльных вложений назы-
валось множество показателей: величннй стоимости продукции,
‘увсличение физического объема общественного продукта и вновь
созданной стоимости (национальный доход); отношение чистой
продукции к числу работников; прирост прибавочного продукта
и прибыли; снижение стоимости продукта. и уронень производи-
тельности труда; снижение себестоймости продукта, уменьшение`
удельных капитальных вложений; повышение сроков окупаемо-
сти и т. д. В последние годы происходит все большее сближение
точек зрения. В качестве критерии экономической эффективности.
называют различные натуральные и стоимостные показатели
роста производительности обтественного труда, вызванные ка-
цитальными вложениями. Этот эффект бывает в разных. видах
(прирост продукции, улучшевие качества, экономия труда и т. Д.)-
Во многих публикадиях экономисты пытаются обосновать глав-
ный_показатель ‘вности капитальных вложений. Однако!
проблему эффективности капитальных вложений нельзя свести
к одному, так называемому глобальному показателю эффектив-
ности. Для оценки на разных уровнях управления эффективности
различных вариантов капитальных вложений и научно-техничес-
ких мероприятий один критерий не может полцостью харак-
теризовать сущность явления. Поэтому наряду со всеобщим кри-
терием эффективности, в качестве которого принят националь-
ный доход, следует использовать и другие показатели эффектив-
ности капитальных вложений и основных фондов.

В условиях неустойчивости курса руб.д, непрерывного роста
цен, Отсутствия стабильности рынка стоимостные показатели
недостаточно характеризуют уровень эффективности. Следует
поднять значение эффекта, выраженного в натуральном выраже-
нни. Сумма разнообразных матернальных и социальных благв расчете на душу населения выступает сейчас в качестве реша-
лющего фактора эффективности производства и капитальных вло-
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жений, Следовательно, эффектом производства и капитальных
вложений в АПК следует считать прирост физического объема,
продукции и национального дохода отрасли.

МПрирост национального дохода, как показатель эффективно-.
сти капихальных вложений, нашел отражение в Типовой методи-
ке утвержденной в 1981 г. В ней записаяо, что «Критернем
народнохоздйственной эффективности капитальных вложений по
стране в едом является отношение прироста вацновального

дохода (в содоставимых ценах)... к капитальным вложениям,
вызвавшим этбт прарост» [6]. Этот критерий рекомендуется ис-
пользовать при`определении общей зности капитальных
вложений и в отраспевом разрезе.

'В методике определения эффективности капитальных вложе-
ний даны приемы всмисления абсолютной и сравнительной эф-
фективности. Коэффициент абсолютной эффективности опреде-
лястся в зависимости\ от уровня хозяйствования соотношеннем:
прироста национального\дохода, чистой продукции, и прибыли:
к капитальным вложеннм производственного назначения теку-
‚щего периода-

'Сравнительная эффективность рассчитывается путем сопоста-
вления различных варнантов вложений или мероприятий на ос-
‘нове соизмерения суммы приведенных затрат на единицу продук-
ции или мощности объекта. Пряведенные затраты слагаются из
себестоимости продукции единуцы: работ и капитальных вложений
и рассчитываются посредством перевода в текущие затраты с.по-
мощью. отраслевых нормативных коэффициентов эффективности.

`На наш взгляд, в этой методике допущена серьезная методо-
логическая неточность. В знаменалеле формулы абсолютной эф-
Ффективности в сумме капитальных вложений учтены лишь их
затраты на производственные цели, т. ©. она занижена на вели-

чиву капитальных вложений, расходуемых на строительство
жилья и других объектов соцнального назначения. В этом, кста-
ти, проявляется негативный подход к решению социальных про-
блем населения, игнорирование в процессе расширенного воспро-
изводства человеческого фактор:

В практике социалистического воспроизводства н в планиро-!
ванни капитальных вложений давно уже укоренилась тенденция,
когда. всемерно выдвигается значение объективных факторов
производства и явно недооценнваются субъективные факторы,
`условия н значение расширенного воспроизводства рабочей снлы.
Между тем, никакой прирост основных средств и производствен-
ных мощностей сам по себе автоматически не дает прироста.
продукции. Он реализуется не сам по себе, а: лишь через труд.
людей, приводнтся в действие благодаря их активному отношеч
вию’ к развнтию производства. Как бы ни были совершенны
средства производства, без человека они представляют собой
труду мертвых вещей. ‹«Кивой труд должен охватить эти вещи,.
воскресить х из мертвых» [7)-
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С эффективностью капитальных вложений связана категория
окупаемости, которая обусловлена объективной необходимостью.
покрытия в процессе воспроизводства издержек, ваправленных.
на создание данных средств труда (основных фондов). Окупа-
емость выражает сроки возмещения этих издержек за счет эково-

мни текущих матернальных и трудовых затрат-
Экономическая эффективность капитальных вложений в ос-

новные фонды, как уже отмечалось, связана с производитель-
ностью живого труда, вооруженного соответствующими. основ-
ными фондами. Специфическая потребительная стоимость рабо-
чей силы состонт в свойстве создавать новую стоимость, которая
является источником фондов потребления и накопления. При
оценке эффективности капитальных вложений по отдельным
предприятням необходимо учесть, что часть национального до-
хода (заработная плата) являстся, по существу, элементом издер-
жек производства, так как вновь созданная стоимость
источником окупаемости не только капитальных вложений, но.

и источником возмещения затрат живого труда.
Поэтому в качестве критерия окупаемости капитальных вло-

жений в освовные фонды сельскохозяйственных предприятий сле-
лует наряду со всей вновь созданной стоимостью (валовым до-
ходом) использовать также прибавочный продукт в его конкрет-
ных формах проявления: чистый доход в колхозах, прибыль —
в совхозах, хозрасчетный доход — в крестьянских и фермерских
хозяйствах. Чистый доход н прибыль в соцнально-экономичес-
ком смысле тождественны, но в количественном отношении раз-
личны. Чистый доход колхоза представляет собой разницу между
денежной выручкой и издержками производства. Прибыль пред-
приятия меньше чистого дохода, поскольку из последнего хозяй-
ство выплачивает подоходный налог и другие платежи, покры-
васт различные убытки. Разница между чистым доходом и
реализованной прябылью может возникать также потому, что
в учтенной разнице между стоимостью валовой продукции и из-
держками её производства при заниженных против общественно
необходимого уровня ставках оплаты труда может содержаться
и часть необходимого продукта, но из-за необоснованно завы-
шенных ставок его оплаты может оказаться и недоучет чистого
дохода. Эти обстоятельства по мере возможности. должны быть
‘учтены приганализе эффективности капитальных вложений.

В качестве дополнительных показателей эффективности капи-
тальных вложений могут быть использованы. также стоимость
совокупного общественного продукта, размеры: удельных капи-
тальных вложений, фондоемкость н др., которые характеризуют
использование капитальных вложений в основные производст-
венные фонды со стороны: капитало- и фондоемкости, удовлет-
ворения общественных потребностей в продукции и т. п

`Итак, мы выяснили сущность и критерий эффективности капи-
тальных вложений. Но проблема экономической эффективности.
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вложений в сельском хозяйстве этим не ограничивается. Перво-
стеценное значение для решения этой лроблемы! применительно
к условням орошаемого земледелия имеют, по нашему мнению,
два обстоятельства: правильный учет величины капитальных
вложений в основные производственные фонды сельскохозяйст-
венного назначения и правильное определение эффекта, вызван-
ного капитальными вложениями.

22. Денежная оценка орошаемых земель,
›как предпосылка правильного исчисления

эффективности производства и капитальных вложений.

`Действующая методнка определения эффективности капи-
тальных вложений в сельское хозяйство основана на Типовой
методике определения эффективности кацитальных вложений,
`Недостатком её является то, что в ней слабо отражена сущность
и особенности капитальных вложений в эту отрасль, не учитыва-.
ется и не включается в состав основных производственных фон-
дов земля — главное средство производства. В действующих
методиках особенность сельскохозяйственного производства вы-
ражается лишь в пожелании необходнмости. расчета эффектив-
ности на единицу земельной площади. Между тем результаты,
хозяйственной деятельности (производительность труда, урожай-
ность, издержки на единицу продукции в т. д.), эффективность
использования производственных Фондов в решиющей мере.
определяются качеством используемых земель. Поэтому расчеты
эффективности, произведенные без учета. ценности. земли, носят |
условный характер н не выражают действительную эффектив-
ность ‘производства и капитальных вложений, поскольку онн
‚резко меняются по хозяйствам в зависимости от качества земли.

В нашей стране вопрос о стоимостной оценке земли. в связи
соценкой народного богатства России и СССР поднимался акад.
С. Г. Струмиливым еще в 1928 г. и вновь возник в 60-с годы,
В течение длительного времени он являлся предметом. научной,
дискуссии. В настоящее время, когда рыночная практика нужда=
ется в денежной оценке земли, относительно необходимости её
уже нет сомнений. \

`Разработка. методики и практическое применение ее важны
‚для правильного определения эффективности капитальных вло-
жений, создания равных экономических условий для сельскохо-
зяйственных предприятий, находящихся в неравных условиях,
обоснования размеров платы за землю в зависимости от её
качества для определения компенсации.потерь, связанных с от-

чуждением земель, правильного выбора варнантов строительства:
промышленных предприятий, гидроэлектростанций, водохрания
лищ, создания экономических условий для охраны и бережного
отношения к земле.
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Шнроко ` распространснная сравнительная ` экономическая
оценка земель с помощью баллов, хотя и имест важное значение,
но не решает все задачи: по оценке земель, так как она отвечает
только на вопрос о том, во сколько раз тот или иной земельный.
участок лучше или хуже другого, не определяет ценности каждого
из этих участков в а ом выражении. Комплексная оценка.
земли © учетом её экономической Эффективности) в Условиях
развития рыночной экономики возможна лишь в: стоимОстной
Фформе в денежном выражении. — -

Земля, как дар природы, как естественное ‘условне жизни:
человеческого общества, не имеет стоимости. Но ее вовлечение
в сельскохозяйственный оборот связано со значительными затра-`
тами труда н средетв. Поэтому земля, в которую вложен обще-
ственный труд, земля как средство производства, приобретает
стонмость я цеву.

Общие теоретические и методологические принципы денеж-
ной оценки земель в стране разработаны Ё. Карнауховой,
М. Г. Вайнером, С. Д. Черемушкиным, Г. С. Николенко,
М.И. Такумбетовым, А. Г. Зиночкиным я другими. Тем не менее.
во взглядах на методику стоямостной оценки земли нет единства,
много теоретических неясностей, еще н т ‘практические
меры по осуществлению этой методики- ое время о©-
новной нвучный слор вызывал вопрос, что является экономичес-
кой основой оценкн земли при соцнализме. Одна группа эконо-
мистов считала возможным определить ценность земли исходя
из размера чнстого дохода от всех отраслей растениеводства
и животноводства, получаемого с 1 га сельскохозяйственных.
угодий, н его капитализации из‚расчета срока. оборачиваемости.
основных средств производства в сельском хозяйстве (20 лет —
5%). Но это не так. Нельзя приписывать весь: чистый доход
хозяйства качеству земли, так как величина его зависнт также от
специализации хозяйств, вооруженности и квалификации труда,
культуры земледелия, организацни и уровня интенсивности про-
изводства. Вот почему амплитуда колебаний размеров чистого
дохода с сдиницы илощади в хлопководческих колкозах раздич-
ных областей достнгает 6-—8, а в совхозах — 15—20 раз. Если
исходить из такой методнки, то_разрыв в ценности гектара,
занятого хлопчатником, достигал бы громадных величин, что н
соотоетствует действительности. Чистый доход — это комплекс-
ный показатель хозяйственной деятельности предприятия, и ори-
снтироваться на него при определенни денежной оценки земли
было бы неверно. По этой же причине нельзя: использовать
в качестве экономической основы для оценки земли размеры
валовой продукции и вадоного дохода, как предлагают некото-
рыс экономисты, я

Мвогие счнтают правильным исчиелять денежную оценку
земли исходя нз размера подоходного налога с колхозов и отчнс-
лений от прибылей совхозов. «Практически осуществима денеж-
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ная оценка земли на основе подоходного налога с колхозов
й отчиселений в бюджет от прибылей совхозов. Годовая сумма
этих платежей, «капнтализированная» по норматнву платы за.
фонды, и составит оценку нспользуемой сельскохозяйственными!
предприятиями земли» [8].

"Это предложение нельзя считать обоснованным, та как эко-
номическая сущность подоходного налога нс имеет ничего обще-
го с оценкой земли н сама величина чистого дохода (в подоход-
ном налоге и отчислениях совхозов) не учитывает всего экономи-
ческого эффекта ни для государства, нн для хозяйств.

Экономической освовой для выражения качественного раз-
личня участков земли может служить только дифференциальная
рента, возникающая в силу товарного характера производства,
занятости разнокачественных земель отдельными. хозяйствами,
их монопольного пользования лучшими и средними землями,
определения общественной стоимости сельскохозяйственных.
продуктов затратами на худших землях при средних условиях
хозяйствования, Труд на лучших и средних участках создает
добавочный продукт, устойчивый дополнительный чистый до-
ход, образующий разность между общественной и индивилуаль-
ной стоимостью продукта, которая и составляет матернальную
основу дифференциальной ренты,

Сторонники Математической концепции (Л. В. Канторович,в. В, Новожилов н др.) оцсику природных ресурсов, в 19м чИеле
стоимостную оценку земель, предлагают строить на основе рен-
ты и подчинить ее задачам оптимального планирования народ-
ного хозяйства. Они считают, что дифференциальная рента явля-
ется размерным множителем, выражающим величину экономии
общественного труда в результате оптимального использования.
'лучших и ограниченных условий производства и, следовательно,
она выступает формой оценки дефицитности природных ресурсов.
в оптимальном плане. При отсутствии дефицита оценка будет.
равняться нулю. Вместе с фактическими затратами труда_они.
включают в затраты потерянную выгоду, которая могла бы быть,
получена, если бы более благоприятные производственные фак-
торы существовали в избытке. Здесь затраты. обратной связи,
представляют собой неосуществленную экономию труда или «не-
сэкономленные расходы» вследствие избранного варнанта произ-
водства.

`Достоннств этой модели много, но есть н слабости. Одна из
существенных слабостей системы оптимального планирования
состонт в том, что худшим землям она дает нулевую оценку. Не
является решением проблемы также, как предлагают некоторые
экономисты, капитализация ренты посредством нормативного
коэффициента эффективности капитальных вложений нли срока
оборачиваемости основных средств производства, который опре-
деляется нормой амортизации, поскольку нормативный коэф-
Ффициент эффективности рассчитан на сумму капитальных вложе-
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ний, & нс по отношению к чистому доходу или дифференциальной:
ренте. Оборачиваемость же основных средств к оценке земли.
никакого отношения вообще не имеет.

В 70-х годах для зоны хлопководства, основываясь на методи-
ке Е. Карнауховой, с учетом специфики орошаемого земледелия
была проработана методяка н на основе многолетних данных.
проведены расчеты по денежной оценке земель всех хлопкосе-
ощих колхозов Республики Узбекистан.

В основу этих расчетов были приняты затраты в «Зем-
лю-капитал» и рента, На основе опыта. освоення новых земель
н проектных матерналов были определены затраты на сооруже-
ниё межхозяйственной и внутрихозяйственной нрригационной,
коллекторно-дренажной сети с различными перегораживающими
н распределительными сооружениями, а также расходы по капи-
тальной планировке и промывке орошаемых земель, Эти затраты:
были дополнены стомостью работ по строительству водозабор-
ных сооружений, водохранилищ, оросятелей, коллекторов меж-
хозяйственного назначения. Сумма этих затрат составляла. при-
мерно 2,5—3 тыс, руб. на 1 га

В качестве второго слагаемого части стоимости орошаемого
тектара была расочитана дифференциальная рента, получаемая
© земель лучшего качества благодаря более высокому уровню.
производительности труда работников, занятых ша Этих уча
стках,

Ценность проведенной разработки состояла в следующем.
Если группировка хозяйств по стонмости основных производст-
венных фондов на { га орошаемой пашии без учета стоимости.
земли дала понижающую.-эффективность, а, следовательно, под-
тверждала сомнительность целесообразности дополнительных
вложений в сельское хозяйство, то © учетом: стонмости. земли!
выявила иную тенденцию. С ростом вложений в землю, повыше-
ннем её плодородия обеспечивается прирост продукции и общий.
рост эффективности.

Появление такой закономерности послужило основой для
постановки вопроса об объективной необходимости дальнейшего
наращивания капитальных вложений на развытие орошаемого.
земледелия.

К сожалению, в период господства административно-команд-
ной системы управления данные об оценке земель в практике
хозяйствования практически нё использовались, игиорировались.
При переходе на рыночные отношения вопрос о стоимостной
оценке природных ресурсов, в особенности орошаемой пашни,
имеет важное не только теоретическое, но и сугубо практическое.
значение,

В процессе неследования проблем цены на новом этаде раз-
внтия экономики страны следует исходить из идей Ленина об
уничтожении всякой абсолютной и сохранении дифференциаль-
ной ренты при ликвидации частной собственности на землю.
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Однако до последнего времени некоторыми экономистами пред-
принвмаются попытки умалить значение этого важнейшего те-
оретического вывода. Причем в литературе можно встретить
крайние точки эрения: обосновывастся как сохранение абсолют-
ой ренты, тах и исчезновение вместе с абсолютной и дифферен-
цнальной ренты. Длительное время вопрос о существовании рен-
ты при соцнализме был поводом для споров. Ряд экономистов
утверждал, что при соцнализме отпадает всякая рента, либо!Фупествование дифференциальной ректы допускалось лншь в хо-
оперативно-колхозном секторе.

"Между тем в земледелян возникновение ренты связано с осо-
бенностями отрасля. К. Маркс отмечал, что в отличне от промы-
шленности сверхприбыли «в земледелин... фик благо-
даря своей устойчивой (по крайней мере на более или менее.
продолжительное время) природной основе, заключающейся
в ‘почвы» (подчерквуто мною — К. Ф. [9).ЭРЕ Последнее премя подевлись новые научные ВЛей по методи-

ке экономической оценки природных ресурсов, в том числе земли.
При этом одна группа ученых денежную оценку природных
ресурсов предлагает определять в соответствии с затратами на
освоенне объектов природопользования. Затратная концепцня:
оценки ресурсов иолучила широкое распространение в практиче-

ских расчетах. Уровень затрат на освоение, скажем, орошаемых.
земель, нграет определенную роль по выработке просктов и пла-
нов вовлечения в хозяйственный оборот новых земельных мас-
сивов. Но эти затраты не могут все же служить окончательной.
основой оценки природных рёсурсов хотя бы уже потому, что.
затраты и качество угодий часто возрастают в противоположных
направлениях.

В противовес затратной концепции ишярокое распространение
получила результативная концепция, когда ценность природного
ресурса определяется по результату производства, выходу про-
дукцин и дифференциальному эффекту. Наконец, третье проме-.
жуточное направление предполагает одновременное использова-
нне затратной н результативной концепции. Она сводится к тому»
что оценка природного ресурса должна равняться сумме
Ференциального эффекта н затрат на освоение.

'Сейчас все болышее число ученых, спецналистов по оценке!
природных ресурсов признают, что ни одна из рассмотренных.
выше оценок природных ресурсов не может в полной мере от-

ражать ту цевность, которую имеет для общества тот или иной.
природопользования. Только дналектическое соеднненне:

@ не простое суммирование) затратного н результативного ас-
пектов оценки природных ресурсов позволяет правильно их
оценить.

"Подобный подход может быть реализован в рентной концец-
ции оценки природных ресурсов. Рента, являясь результативной
характеристикой использования земельных фондов, также выра-
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жаст, как утверждают В. Н. Герасимович н А. А. Голуб, обществен-
но необходимые затраты. Поэтому` правомерно говорить об опре-
деленном единстве затратной н результативной концепций [10].

‘измерення затрат и результатов при социализме.обосновано В. В. Новожиловым. Но это единство н совпадение
в оценке ресурсов возможно лишь в системе оптимального пла--
инрования, когда отбор земельных ресурсов и размещение сель-
скохозяйственных культур обосновывастся оптимальной потреб-
ностью общества в данном виде продукта и соответствующим.
распределеннем общественных затрат труда и матернальных ре-
сурсов. Иными словами, общественные затраты выступают здесь
как замыкающие, гарантирующие допустимый предельный уро-
вень затрат для удовлетворения потребностей народного хозяй-
ства в данном виде продукции.

В механизме управления экономикой замыкающие` затраты,
с одной стороны, выступают в качестве норматива эффектив:
ности по производству этого вида продукции, а с другой — как`
базовая основа для Определения размера ренты. В. сельском
хозяйстве рента на едивицу площади измеряется как разница
между общественно необходимыми (замыкающими) и индивиду-
альными затратами. К. Маркс в У отделе Ш тома «Капитала»,
анализируя модель дифференциальной ренты, обосновал, что.
рентный эффект, получаемый с единицы площади, равнястся
разнице между её денежной отдачей и величиной суммы: вложе-
ння капитала и средней прибыли на применяемый капитал,
Формула, примененная К. Марксом для исчисления ренты, в об-
щем виде для анализа капиталистической ренты выражена в сле-
дующем виде

®—р +р
тде А— рента с единицы площади;

р— цена сельхозпродукции;
@— урожайность с 1 га;

— средняя норма прибыли;
— размеры: вложений на | га, характеризующие уровень

интенсивности возделывания культуры.

Содержание этой формулы, как подмечено В. Н. Герасимови-
чем и А. А. Голуб, соответствует определению дифференциаль-
ной ренты, данному В. И. Лениным в работс «Аграрный вопрос
н «критики Маркса», которое гласит, что «дифференциальная
рента есть избыток прибыли сверх нормальной, средней прибыли
на капитал» [11].

Применительно к современным условням в нашей стране эта.
Формула может быть использована с учетом некоторых е моди-
}икаций, имея в виду, что сущность дифференциальной рентыи при социализме (как превышение прибыли: над ее общественнонормальным. уровнем) сохраняется. Следует, однако, подчерк-
ч 
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К первой зоне отнесёны, В основном, земли хозяйств, ор-
! стране пока ‘иные, чем в капиталистических странах, где оний ганизованных на новоосвоснных массивах. По своему, качеству
` “ — возникают пренмущественно под непосредственным во: ночвы. здесь — нижесредние и худшие. Онн характеризуются

ем закона стоимости. В условиях планово-регулируемой эконо-Ш засоленностью, гипсированностью, солонцеватостью, валичнем
мики такое воздействие осуществляется, главным образом, © ис-Й склонов, подверженных смыву. Здесь малая мощность скелет-.
пользованием централизованных рычагов н, в определеннойй но-мелкоземистого слоя. В целом неблагоприятные водно-физи-
мере, товарно-денежных, ценовых отношений. Воздействие по-Й ческие свойства — высокая уплотненность, повышенная фильтра-
следних по мере перехода. к рыночной экономике станет преоб-Й пионность или затруднительная дренированность. Многие участ-
‘ладающим и требования объективного закона стоимости в конече й ки имеют рельеф, затрудняющий обработку и уход за посевами.
ном счете будут диктовать параметры формирования дифференай Эо группа поча ва балл бовитета до 45

„ — циального эффекта в сельском хо: страны. Сопута-уюшмт::гат ами здесь является дефицит трудо-
`Прежде чем перейти к непосредственным расчетам размеров @ вых ресурсов, что. ›уст более высокой обеспеченности основ--

! дифференциальной ренты и цены орошаемой земли, сделаем@ ными фондами, машинами н оборудованием. Низкое качество
некоторое отступление для характеристики относительной ценей почь требуст дополнительных обработок и культуртехнической

| ности орошаемых земель Узбекистана. Здесь, как и в др мелиорации (например, выработку галечника), что ведет к повы-
Среднеазнатских республиках, где земледелне базирустся на оро-й шению расхода рабочего времени на производство продукци-
шенин, систематически ведется работа по кадастровой оце Потребление удобрений вследствие низкого потенциального пло-
земель, включающая качественную характеристнку почвен дородня здесь более высокое. Нормативная урожайность по бал-

. ресурсов, их бонитировку (оценку) по природным свой лам бонитета рассчитана до 18 с 1 га. Окупаемость затрат часто
(рента ), а также экономическую оценку по факторам: нв оказывается ниже проектной, затраты: нс всегда окупахтся до-

си сельскохозяйственного производства (рента П). _ No холами.
‚ "Институтом «Узгипрозем» бонитировка почв н экономиче Ко второй ценовой зоне отнесены значительные терри-

кая оценка земель рассматривастся как единый непрерывныйй торин новоорошаемых земель, уже прошедшие начальную ста-
процесс определення производительной способности земель, позй лню сельскохозяйственного освоения и окультуривания. Почвы

‚ скольку естественные и приобретенные свойства почв, технологияЙ на части массивов подвержены эрозин, в т. ч. — ирригационной,
ческие особенности и местоположение земель, интенсивно очаговому засолению и повышенному грунтовому увлажнению.
производства взаимосвязанно. влияют на ПРоизводительно Факторами, снижающими производительную способность земель
земледельческого труда- являются также маломощность мелкоземистого горизонта и на-

`Бонитировка устанавливает относительную пригодность почв личие галечника на части пахотных земель. Поля требуют плани-
! по основным факторам естественного плодородия для воздельай ровок, внесения больших доз органических удобреннй, больших.

вания сельскохозяйотвенных культур. Она похазывает насколькой площалей и времени под посевы. трав в системе севооборота,
одна почва лучше или хуже другой по свойствам, определяющим@ кальматаж скелетно-мелкоземистых участков и выборку гальки,
ее плодородие. Бонитировка основывается на учете как естественай профилактических промывов и других мелноративных работ.
ных свойств почв, так н свойств, прнобретевных в результатей Земли отнесены к средним по качеству и ммеют баллы бонитета
практики хозяйствования и окультуривания земель. 46— 55. Здесь лучшая обеспеченность трудовыми ресурсами, об-

'Для условий орошаемого земледелия Среднеазнатских ресй жнта территорня. Потребность в основных фонлах сельскохозяй:
публик бонитировка почв проведена. применнтельно к главнойй ственного назначения — менышая по оравнению с первой зоной.

‘ специализированной культуре — хлопчатнику. Оценка осущех Затраты труда и расход минеральных удобрений на производство.
лена по 100-балльной шкале. Наивысшую оценку получили по@) продукции несколько снижаются, урожайность хлопчатника до-
чвы с лучшими свойствами, обладающие наивысшей продукти стигаст в среднем: до 22 ц с 1 га. Несколько возрастает окупа--
ностыю; Она принята при современном научно-техническом уровай <“ость затрат. Развиваются смежные отрасли производства. Ме-
не в объеме 40 ц с 1 га хлопка-сырца нли 0,4 цс Гга в расчете: стоположение хозяйств этой зоны более благоприятное.
однн: балл оценки. К третьей зоне отнесены обширные территории С ново- н ста-

у 'В районах хлопководства Узбекистана, в соответствии с дава) РОорошаемыми, слабо- н среднеокультуренными почвами. При-
ными экономической оценки земель выделены пять кадастровыйй Ролные условия здесь признаны средними и хорошими с баллами
зон. Методологической основой такой оценки земель и выделейй Сонитета 56—69.
ния зон:является положение о единстве естественного потен Здесь лимитирующими факторами являются подверженность
ального и искусственного эффектного плодородия почвы. почв повьциенному увлажнению и вторичному засолению, а так-
а 

. 

: 
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же слабосредияя скелетность почв. Но’орошаемые ландшафты
позволяют вести механизираванные обработки, вводить сево-.
обороты. с элементами. мелноративных полей, активно окуль-
турнвать земли. Имеют развитую дорожную сеть, связь, соцна-
льно-культурные объекты. Зона — обжнтая, © высокой плот-
ностью населення. Высока обеспеченность основными фондами.
МИрригационная сеть развита. Водообеспеченность достигает:
90%.

`Урожайность хлопчатника достигает 28 ц с 1 та. Расходы.
труда и минеральных удобрений в расчете на 1 ц продукции

° етвертой зове отиессны культурио-базисные почвы хоро-четвертой зоне отвесены

шего качества и с баллами бонитета 70—80. Это обжнтые земли
вокруг поселений. В процессе многовековой земледельческой
культуры здесь произошли глубокне изменения и унификация
почвенного покрова, окультуренного в различной степени. Они:

имеют хорошо спланированную поверхность и удобны для высо-
комеханизированной обработки.

`Неблагоприятными свойствамн, снижающими в определен-
'ной мере производительную способность этих земель, являются:

пористости и водопроницаемостн), вызванные многодети
монокультурой хлопчатника. Внедрение хлопково-люцерно

севооборотов, обогащение почв органическим: веществом. и сове;
шенствование агротехники позводяют восстанавливать плодоро

дне этих земель. Земли зоны отзывчивы на вложения жив

`Урожайность хлопчатника достигает 32 цс 1 га.
`Почвы с баллом бонитета более 81 отнесены к классу л

земель. Нормативная урожайность хлопчатннка здесь выше 32 ц
с 1 га при нормальной обеспеченности основными фонд
а затраты труда на производство | ц продукции на 30—35'
меныше среднереспубликанского уровня. Эти почвы требуют:
бо бережного отношения. Интенсивные технологии, приме
мые здесь, должны сопровождаться дополнительными. вложе

ями труда и средств, препятствующими их экологической загряз
венпостя и оббавечнвающими дальнейее повышение плодороля

В других Среднеазиатских республиках наряду с высокопло
‚дородными староорошаемыми: оазисными зонами имеются
менее плодородные, даже низкокачественные почвы, во многоя
определяющие уровёнь общественно необходимых затрат. В Р
публике Таджикистан имеются большие массивы высоко плод
родных земель в Вахшской и Гиссарской долинах. В Туркмень
таких земель много в Ташаузской и Чарджоуской областях.
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В данной работе с использованием материалов проектных
институтов о почвенных различиях при существуюищих условнях
Формирования издержек производства и действующих денах осу-
шествлено измерение дифференциальной ренты по. вышеприве--
денной формуле-

Результаты. расчета приведены в табл. 3. Действовавшие
в 199 г. прейскурантные закупочные цены на хлопок дифферен-
цированы по крайним зонам в пределах 20%. Этим предполага-
лось выравнять экономические условия хозяйствования н обес-

печать примерно равную эффективность на единицу трудовых
и матернальных затрат. Однако поставленная цель, как видно из.
данных, не реализована. Причины — воздействие на ереднюю.
цену реализации действовавших надбавок за превышенкс объ-
емов заготовок по сравнению с предылущей пятилеткой, качест-
во продукции, целинность, выход волокна и др. Тем не менее
полученные данные адекватно отражают действительность и о-
тут служить для обоснования рентных платежей, выплат, аренд-
ной платы я других форм регулирования экономических отноше-
ний на переходном этапе к рыночной экономике.

Таблица 3
Расчег дифферешивльюй ренты в хлошководстве

'9 данкым за 1986 — 1988 1т-

сант | . | оя |ссоенн| деерекяе
! НЕНЕ оНО

З ческм аа | — Р Взоже-| с учетом | с гв, руб
з совнозов эрожай-.| 2е ара | ля | аеча
ЕЕ Е е ТЕНЕ

т 35 тПар ее ° | ааа [Е
э | 3 е Е

1 до45 28 814 1358 158 143 154 о о0
П. 46—35 — 240 810 2014 1867 1484 1602 #2 265
1, 56—70 — 475 7612290 1993 1525 167 63 346
1У п-80 — 195 765 ° 24592153 160 — 1739 о 414
У. 81 и более 92 1833 0280 249 197 1832 78 597
Итого: ОУО КЕНА Щ НЕЛОЗОЦЕЕЛ ОАНЕ СОАЕ оОНА Н
В среднем — 2494 ОО 180 19 1596 174 — 456° 0266

Давные о размерах дифференциальной ренты: по группам
дозяйств и почвенным разновидностям позволяют определить
стоимость и цену орошаемых земель. При расчетах использован!
комбинированный подход к оценке природных ресурсов, т. ©.
рентная оценка дополнена затратами на воспроизводство ороша-
емых земель,

Полученные данные требуют разъяснения. Первое. Считаем,
что в условнях перехода экономики страны к рынку правомерно.
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в проведенни капитальных работ по качественному улузшению
земель, что требует новых дополнительных средств,

`Следует иметь также в виду, что в 1991 г. проведена реформа.
ценообразования, которая скажется на размере ренты м цены
земли. Применительно к хлопководству произойдут следующие`
изменения. Средняя закупочная цена | т хлопка в республике
возрастает до 1630 руб. против 1003 руб. в 1990 г. Прирост цены
в 1,6 раза обеспечит возмещение удорожаний себестоимости продук--
цин. Издержки на 1 т сырца по расчетам возрастут до 1000 руб.
нли в 14 раза. Сюда входят повышение ставок назислений на
социальное страхование, повышение оптовых цен на горюоче-сма-
зочные матерналы, технику, удобрення, рост тарифов ва транс-
портные услуги и другие. Одновременно будет обеспечен рост
прибыли с© 1 т хлопка на 15—20%.

`Указанные обстоятельства в механизме ценообразования и форми-
рования издержек повлияют на размеры ренты н цены земли.

При расчетах цены земли для условий 1986— 1988 пг. средние
затраты на мелиоративное и сельскохозяйственное освоение 1 га.
приняты в размерс 7 тыс. руб., а для 1989 — 1990 тг — 20 тыс. руб.

В условнях административно-комавдной системы: механизы
товарно-денежных отношений не имел реальных условий для
Функционирования. Это относнтся к ценам, кредитно-финансо-
вой системе. Мизерный процент за кредит (1--2%),
сеуду делал бесплатной, даровой. Ее стремились получить все
предпрнятия. Она стала дополнительным. средством, ускорив-
шшим дефицит средств пронзводства и товаров; вызвавшим ост-

рую инфляцнонную снтуацию. Поэтому в расчетах цены. земли
действующие банковские ставки на ссуды невозможно использо-
вать в качестве средства оценки земельных угодий. В виду этого
учтена мировая практика, Процент на банковский кредит, закла-дыва ›н расчетах цены земли в разных странах, колеблется.
сейчас от 3% до 5—6% и более. В Болгарии н Нольше применя-

ется 5%-ная ставка за креднт. В наших расчетах принята ставка.
в размере 6%. Она близка к международным и равняется проект--
ной на 1991 г. Расчет цены приведен в табл. 4.

`Под воздействием различных факторов при прогнозируемых:
условиях складывается тенденция роста цены земли. В расчетах
привят еднный процент ссудного капитала. Его влияние на рост
цен оказался нулевым. На увсличение цены воздействовали рост
дифференцнальной ренты и удорожание освоения новых земель..
Резкис колебания дены земли между первой н второй группамя
хозяйств объясняются тем, что в первой группе рента получила
нулевую оценку и в формировании цены учтены лншь затраты на
освоение земель. В реальной действительности такого разрыва
в ценах на землю может и не быть, так как рентная оценка
объектов природопользования, оказавшихся в относвтельно худ-
ших условиях хозяйствования, не обязательно должна быть нуле-
вой. Это не всегда отвечает действительности, поскольку в основе

использовать метод определения цены земли через капитализа:
цию земельной ренты. До сих пор советские экономисты: ото
рицали возможность исчисления таким образом цены.
‘обосновывая это тем, что денежные средства в условиях социали-|
зма не могут служить источником дополнительных доходов,
капитализироваться. Ныне вводятся в сферу обращения акцин)
и другие ценные бумаги, повышается процент на денежные сред:
ства, хранящиеся в учреждениях банков страны, возникают ми
точисленные каналы: получения дивидендов и другие формы до-
ходов на вложенный капнтал. Частная собственность на землю
пока разрешена в отдельных регионах. Но монопольное право)
использования и владения землей, аренда ес на длительный срок
и другие элементы, вводимые в землепользование страны, снимат
от на наш взгляд, искусственные ограничения развнтию товар--
но-денежных отношений.

`Второе. Следует учесть изменившуюся ситуацию в процесое
вовлечения новых земель в сельскохозяйственный оборот. Еще)
недавно (15—20 лт назад) комплексные затраты на мелио}
1 та земель в Средней Азни составляли 3—3,5 тыс. рублей.
В последнее время капиталоемкость освоения земель резко воз-
росла под воздействием: возрастающего дефицита продовольст-
вия и вынужденности вовлечения в Оборот Труднодоступных
н менее плодородных земель. По данным проектных организаций)
эти затраты колеблются в зависимости от зон освоения от 15 до
25 тыс. руб. на | га прн ередних по республикс 20 тыс. руб.

Высокая капиталоемкость освоения земель нового орошения
объясняется следующими причинами.

'Во-первых, по мере расширения орошаемых площадей изме-
вястся географическое размещение капитальных вложений
в освоение земель. В предыдущие годы орошаемое земледелие
развивалось преимущественно в предгорных районах на базе
сстественно дренированных почв н самотечного орошения. В ва-
стоящее время орошение все больше смещается в районы пустын-)
ной зоны, подверженные ннтенсивному засолению, требующие
больших Затрат на транспортировку оросительной воды, устрой-
ство плотин, и противофильтрационных мероприятий, машин-
ный водоподъем, дренирование почв.

Во-вторых, в совхозах новой зоны орошения в целях эконо-
мини оросительной воды каналы облицовываются бетоном и же-)
лезобетоном. Вместо обычных распределительных каналов воз-
водят надземную лотковую сеть из железобетона, сооружают
закрытый горизонтальный и вертикальный дренажи (скважины),
что и предопределяет их высокую капиталоемкость.

В-третьих, большая часть староорошаемых земель слабо!
обеспечена водохозяйственными сооружениями инженерного ти-!
на. Во многих хозяйствах требуется болышой объем иррнгацион-
но-мелиоративных мероприятий. По данным института. «Узгип-
‘розем» сейчас почти 30% всех орошаемых площадей нуждаются
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положительной оценки худших земель может быть дифферен-циальная рента П илн потенциальная рента. Такая трак-
товка вполне правомерна. К. Маркс указывал, что рента 1
и рента П в действительности выступают в единстве, Естествен-
ной базой ренты И является качество, илодородие земель, . ©

нта Т.® При расчетах дифференциальной ренты и цены земли на.
1991—1995 тт.. учтено, что в этот пернод начнуг более полно
действовать экономические законы рыночной экономики. Поэто-
му реализационные цены на хлопок для всех групп хозяйств
и почвенных разновидностей взяты единые — 1630 руб. В затра-
тах на | га учтены все элементы удорожания, вызванные рефор-
мой ценообразования, В себестоимость включен также проек-
тируемый рост заработной платы. Кроме того, изменена расчет-ная’ база определения репты. Для’ первого’ пернода (1986--
1988 пг-) ею служила фактическая норма рентабельности, сложив-
шаяся в первой группе хозяйств под воздействием существующей
системы. ценообразования на хлопковую продукцию и фактиче-
ских вложений труда и средств на 1 га хлопчатника, Для пер-
спективного периода дифференциальная рента. исчислена как
избыток прибыли сверх нормальной, средией прибыли, приия-
той для хлопководства на уровне фактической в последние
годы (30%

Расчеты. показали, что при еднных проектируемых ценах хо-
зяйства первой группы не способны обеспечить указанный уро-
вень рентабельности. В практике хозяйствования это негативное:
вление будет решатьси, во-первых, за счет вывода части худших
земель из хлопководства и, во-вторых, за счет введения рентных
олатежей с лучших земель и введения выплат для худших земель
в виде прямых рентных платежей или днфференциации цен, учи-
тывающих плодородие земель и другие объективные природные
факторы. Итак, в целях правильной оценки эффективности капи-
тальных вложёний целесообразно ввести в состав ОСНОВНЫХ
средств стоимость орошаемого гектара, исчисленную для групп
хозяйств с учетом затрат на освоение земель н дифференциаль-
ной ренты, получаемой со средних и лучших земель.

`Уместно отметить, что указанные расчетные цены характери-
зуют ценность орошаемого гектара как средства производства
и предназначены для стоимостной оценки производственного

‘отенциала, соизмерения затрат и эффекта единовременных вло-
жений. Они могут быть использованы также и для ‚расчета налога
на землю, решения вопросов компенсаций ущерба сельскому
хозяйству ет отчуждения земель под стронтельство, введения
арендной платы, но с обязательным `учетом. специфики. этих
категорий и подключением. дополнительных факторов, отража-
гощих постановку целевых задач.

я



2.3. Вопросы методики расчета экономического эффекта,
‘вызванного капитальными вложениями

Эффект капитальных вложений в сельское хозяйство выража-
ется в росте производительности общественного труда, увеличе-
нн производства продукции н сокращении затрат на единицу
продукции. Но капитальные вложения в основные фонды нс
единственный фактор повышения эффективности сельскохозяйст-
венного производства. Если в промышленности рост производи-
тельности труда в результате капитального вложения достигает-
ся непосредственно путем внедрения новой техники, лучшего
использования машин, оборудования, сырья, матерналов, топ-
лива, повышения квалификации, то в сельском хозяйстве этот)
процесс протекает гораздо сложнее. Он опосредуется другими.
факторами и обстоятельствами, не связанными с капитальными
вложениями. Это — качество почв, погодные условия, обеспечен-
ность минеральными и органическими удобрениями, селекцион-
ные сорта и т. д. Многофакторность и сложность проявления
эффекта — характерная особенность сельскохозяйственного про-
изводства, которая предопределяет объективную необходимость
расчленения совокупного эффекта, вызванного капитальными
вложениями.

'По этому вопросу большинство экономистов-аграрников при-
держиваются единого мнения, счнтая целесообразным выделение
из совокупного эффекта той его части, которая вызвана собствен-
о капитальными вложениями. Другие экономнсты, ссылаясь на.
сложность проведения таких расчетов, комплексный характер.
проводимых мероприятий, считают нецелесообразным расчлене-
нне совокупного эффекта. и весь эффект сельскохозяйственного
производства предлагают относить на капитальные вложени:
Эта точка зрения оТОЖДЕСТВЛЯеГ
вложений с общей эффективностью сельскохозяйственного про--
изводства, искусственно завышает эффект вложений, необосно-
ванно отрицает выгодность и эффективность других факторов
и меропрнятий.

этим согласиться нельзя. При измеренин эффективности
капитальных вложений эффективностью производства вообще
снимается проблема эффективности капитальных вложений, те-
рястся научная основа управления общественным производ®
ством, искажается реальная эффективность затрат. Наиболее
правильной, на наш взгляд, научной позиции а-«ися экономнсты (<. П. Оболнский, Г. Ф. Раскини, К Е Ереме-
ев, С. С. Сергеев и др.), которые считают необходимым выделить
эффект, создающийся за счет капитальных затрат, @ не за счет
других фактором. Такая же точка зрения_отражена в Типовой.
методикс. Однако в ней не дается способ выделения эффекта,
вызванного капитальными вложениями. Этот сложный вопрос
еще находится на стадни разработок.

%2

Отдельные экономисты рекомендуют эффект, вызванный ка-
питальвыми вложениями, исчислять методом варнантных рас-

четов, при котором все прочие факторы должны быть сопостави-
мыми, за исключением капитальных вложений. В принципе это
не вызывает возражения. Однако эта методика настолько слож-.
на, что практически неприменима. Другие экономисты: прирост:
валовой продукции, обусловленный капитальными: вложениями,
рекомендуют исчислять по следующей схеме [12]:

к приросту за счет мелнорации земель относнть всю продук-

цию сельского хозяйства, получаемую с мелнорируемых земель,
за вычетом продукции, которая была бы получена © этих же
земель без мелиорации;

< приросту 3а ече? механизации животноводческах форы:
относить 10% общего прироста валовой продукции животно-
водства;

к приросту за счет механизации производственных процессов
в растениеводстве относнть 20% общего прироста валовой про-
дукции растенневодства.

Эта методика легко применима, но абсолютные величины
прироста продукции за счет капитальных вложений относительно.
хозяйств различных зон требуют дополнительного обоснования
и уточнения. Кроме того, по этой методике трудно определнть
эффект совокупных капитальных вложений. В ней эффективность.
вложений ограничивается показателем прироста валовой продук-
ции, Между тем эффективность вложений выражается зачастую,
как`например, при механизации производственных процессо
главным образом в внде экономии затрат живого труда.

`Учет экономического эффекта, обусловленного капитальными`
вложениями по отдельным ваправлениям, требует конкретных
детальных расчетов по основным отраслям н культурам. Такой
прнем можно использовать при налични технологических карт
‚для нсчисления эффективности новых продессов и способов меха-
низации. Однако этот метод применим только при планировании:
капитальных вложений и их экономической эффективности по
отдельным направленням. Это, разумеется, важно. Хозяйствам:
в каждом случае следует знать, какой экономический эффект
получится от данного конкретного внда капитальных затрат.

через какой срок окупятся производимые затраты, куда в первую.
очередь направить средства.

`Но задача этим нс ограничивается. Необходимо также знать
и эффективность осуществленных затрат в производственные
фонды. Для расчета такого эффекта и предложено все издержки:
разделить на две части: издержки, связанные, н издержки, не
связанные с эксплуатацией основных фондов. Тогда величина
эффекта, вызванного капитальными вложениями, равна эконо-
мни затрат живого и овеществленного труда по эксплуатации

основных фондов за сравниваемые перноды (или хозяйства)
в расчете на 100 руб. стоимости валовой продукции. Разница
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между базисным и отчетным пернодом (иля хозяйствами) состав-
ляет эффект капитальных вложений в виде экономни. эксплу-
атационных затрат [13).

'`Апробация этой методики имела определенное значение для.
практики дальнейшего развития методологии эффективности ка-
питальных вложений. Но и эта’ методика, на наш взгляд, имеет.
существенные недоста?ки. Не понятно, например, почему в каче-
стве экономического эффекта капнтальных вложений берется то-
лько экономия по эксплуатации основных фондов. Экономичес-
кий смысл м сущность повышения фондооснащенности состоит,
главным образом, в том, чтобы трудом более высокой вооружен-носта заменить МалоЭффектионий ручной трул, Позтому реяь
должна идти не только об экономни эксплуатационных затрат
при использовании основных средств, но и 0б экономин, воз-
никмощей вследствие сокращения затрат живого труда в рёзуль-
тате, замены его механизированным. В этом состоит в первую
очередь функция капитальных вложений в основные фонлы. Эко-
номия затрат по эксплуатации основных средств, которая тоже
выражает повышение эффективности капитальных вложений
в основные фонды, может возникнуть в тсх случаях, когда физи-
чески и морально устаревшая техника или другие средства труда
заменяются новой, прогрессивной, более экономичной техиикой,
эксплуатация которой на сдиницу`объема работ требует меныше!
затрат.

Сложность определения эффекта, получаемого посредством
капитальных вложений в сельском хозяйстве, состонт, как уже
отмечалось ранее, в многофакторности результатов производст-
ва. Факторы, действующие на увеличение продукции, настолько
переплетаются между собой и находятся в такой тесной связи,
что практически трудно подсчитать, какой именно фактор вызвал
прирост продукции и в какой мере, То же относнтся н к движе-
нию составных частей валовой продукции. Но это не означает,
что эффект производства нужно отождествлять с эффектом капи"
тальных вложений. Задача состонт в том, чтобы по мере нахопле-
ния опыта, развития и совершенствования методов исследования
разрабатывать нанболее приемлемую © точкн зрення теорнн
и практики методику определения Эффективности капитальных
вложений в сельское хозяйство, При этом как бы ни была совер-
‘шенна методология н методика исчисления эффективности капи-
тальных вложений, очевидно, на данном этале развития науки не
избежать некоторых условностей в расчетах, вызванных комплеко-
ностью воздействия факторов на результаты: сельскохозяйствен-
‘ного производства,

Каким же образом: определить эффект, вызванный капиталь-
ными вложениями? Решить этот вопрос следует © учетом специ-
фики зоны орошаемого земледелия.

`Необходимо прежде всего учесть влиянне дополнительных
затрат живого труда на прирост продукции и другие результатив-

ные показатели производства. На эту специфику расчета эффек-тивиости капительных вложений указывалт . Кругие эконои
сты. Но вопрос о методнке расчета остался нерешённым.3 примеров условного расчета влияния капительных влОЖний:обособленного от влияния роста числа работающих, являетсярасяет их эффекта как разнины между общих: приростом:сово=
купного продукта и приростом, условно относимым на счет
увеличения численности работаюищих при исходном уровне их.
технической вооруженности. Этот метод с некоторыми коррек-
тировками применяет В. Г. Лебедев,

Другие экономисты при подобных расчетах предпочитают
определять прирост продукции за счет роста производительности.
труда в результате роста его технической вооруженности при:
исходном уровне численности работников, Разница между этими
способами раздожения совокупного эффекта состоит в последо-
вательности выделения отдельных факторов. Это разлчие в ме-
тодах расчета, кажущееся_на первый взгляд несущественным,
имест важное значение и было предметом специального изуче-
ния. Доказано, что в зависимости от выбора одной из двух схем
разложения прироста продукции (либо расчета, начинающегося.
с изменения числа работающих или отработанных человеко-дней,
либо расчета, начинающегося с изменения производительности
труда) получаются существенные расхождения результатов и ни
одна из них не являстся верной, поскольку обе схемы расчета не
отражают процесса одновременного действия н взаимодействия
обоих факторов. Между тем, изменение числа работающих ® из-
менение производительности их труда на основе капитальных
вложений в действительности происходят одновременно и неизо-
лнрованно друг от друга.

анболсе точно влияние каждого из двух факторов — ростачислешиости. работающих н производительности Яруда. о на
прирост продукции можно рассчитать индексным. методом [14}-

прирост продукции за ©чет производительности труда. по.
Фформуле

и — 2МЕМ,

2

прирост продукции за счет численности -2 эду! ности работающих по выра:
ЕМ -ЕМ @

тде И) — конечная производительность труда;
Уа — начальная производительность труда;
`No— начальная чиспенность работающих;
No — конечная численность работающих,

Приведенные формулы! позволяют определить прирост про-дукцин и чистого дохода по одной или группс отраслей сельского
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хозяйства и устранить влияние одного. из факторов (прирост`
численности работающих), не связанного с капитальными вложе--
нвями, Следует отметить, что в целом. по стране численность
работинков, занятых в сельском хозяйстве, постоянно сокращает-
$я. И это Закономерно. Но в отдельных зонах, в ТОМ ЧИСЛе
в Среднеазнатских республиках, эта закономерность почти. не
проявлястся. Поэтому расчет эффекта, вызванного дополнитель-
ной рабочей силой правомерев

'аков первый этап определения эффективности. капитальных
вложений в сельскохозяйственное производство.

`Как уже было отмечено, основным. Ё:'шшси роста эффек-
тивности являстся производительность общественного труда, вы-
раженная в показателе национального дохода, которая возраста-
©т вследствие роста. фондо- и энерговооруженности, повышення
квалификации и сложности труда. Следовательно, эффективность.
капитальных вложений связана с ростом эффективности труда на
основе капитальных вложений. Поэтому весь комплекс факторов,
повышающих эффективность организации и использования тру-
да, включая так называемую рацнонализацию, может быть от-
неёем за счет использования основных средств. Ведь только суще-
ственное изменение в вооруженности труда позволяет внедрить
новые способы. организации, разделения и кооперации труда,
которые повышают производительность труда.

Мто же касается роста эффективности За счет ПоВЫшения
материального стимулирования, то при определении эффектив-
ности капитальных вложений он может как самостоятельный
фактор вообще не учитываться, так как экономической исоб-
ходимостью во всех случаях являстся принции оплаты по труд»
а всякие отклонения (заниженная или завышениая оплата) счита-
стся ненормальностью, нарушением требований материальной
заинтересованности. в результатах труда, а сам эффект мате-
риального стимулирования осуществляется через средства произ-
водства и зависит во многом от их совершенства.

'Имеются и другис факторы, положительно или отрицательно
действующие на результаты сельскохозяйственного производст-
ва. Это, прежде всего, качество земли, ес плодородие. Но в усло-
виях, когда проведена денежная оцёнка нспользуемых Земель
н она включена. в состав основных фондов, при. определении
эффективности. калитальных вложений в основные фонды от-
падает необходимость учета этого фактора..

Задача выявления эффекта, вызванного капитальными вложени-
ями, облегчается также тем, что ряд факторов, действующих поло-
жительно на результат производства и не связанных © капиталь-
ными. вложеннями, функиноннрует длительное время и меняется
очень редко. Так, сортосмена в хлопководстве, да и в других
отраслях осуществляется лишь через 10— 15 лет, а многие меры по
повышению эффективности‚(вапример, замена местного скота по-
родным) связаны © дополнительными капитальными. вложениями.
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Остается один важный фактор, значительно!эфетависст КлопЕовОнетНы Е ХЕр Ех ОТРОСей п оОЕ ОЕ аго
при определении эффективности капитальных вложений в ороша--
смое земледелие, на наш взгляд, обязателен. Это органические® мазеральные `Удобрения, которые обогащают почву, повыша-

ее плодородис, создают питательн иниле оодожоие, е готельную среду н лучшне условия

В орошаемом земледелии, и в особенности в хлопководстве,
накоплен болышой опыт по применению и изучению эффектив-
ности удобрений. Здесь гораздо в больших дозах, чем под другие
культуры, вносится удобрений, проведено много научных ис-
следований и обобщёний, которые свидетельствуют © том, что
с ростом дозы удобрений растет урожайность, @ в связи. с Этим.
повышается и эффективность прфизводства. Если удобрения не
учитывать в качестве самостоятельного эффекта, то уровень эф-
ё›ешыюпи капитальных вложений будет завышаться. Это тем.

›олее важно, что поставка удобрений возрастает, а количество!
вносимого удобрения по областям, районам и отдельным хозяй-
ствам различается в 34 раза.

`Экономическая эффективность удобрений определяется соиз-
мереннем затрат и результатов. Затраты -— это сумма издержек,
связанных © применсннем. удобреннй, которая складывается и
затрат на покупку, транспортировху, хранение, подготовку к вце-
сению и внесение в почву, а также затрат на уборку, первичную.
доработку и транспортировку дополинтельного урожая, получен-
пого вследствие применения удобрений. Эффект (результат) вы-
ражается в размере чистого дохода и других натуральных и сто-

‘мостных величинах, вызванных применением удобрений.
`Общепринято считать, что за счет удобрений получается по-

ловина прироста урожая, В качестве исходной базы, для расчета
прироста урожая в хлопководстве принято 15 ц с { га, Это -—
урожай, который, по многолетним данным НПО «Хлопок», по-
лучен при современной агротехнике без применения удобрений.

По данным исследоваций многих авторов, рентабельность.
примедения мииеральных `удобрений в хлопководстве достигает:
200—220%. Такой высокий эффект —- следствие применения непра-
вильной методики определения эффекта, вызванного удобрециями.
В основу расчета принимается нё половина прироста урожая,.

‘а половина всего урожая, вследствие чего игнорируется воздейст-`
вие других факторов и завышается эффективность удобрений.

`Итак, чтобы правильно соизмерить затраты и эффект капи-
тальных вложений в основные фонды: орошаемого земледелия
необходимо, во-первых, осуществить денежную оценку ороша-
емых земель и включить ее величину в состав основных фондов.
сельскохозяйственного назначения м, во-вторых, из совокупного`
эффекта сельскохозяйственного произнодства исключить прирост
эффекта, вызванного дополнительным: приложеннем затрат жи-
вого труда, а также примененнем оргалических я миералыудобрений. ® че



ГЛАВА Ш. ЭФФЕКТИВНОСТЬ КАПИТАЛЬНЫХ ВЛОЖЕНИЙ
'И ОСНОВНЫХ ФОНДОВ

В составе слагаемых эффективности производства отдача еди-
вовременных затрат в зоне орошаемого земледелия Занимает
особое место. Здесь капиталоемкость и фондоемкость продукции
в 3—4 раза выше по сравненню с другими зонами. Рост или
Снижение капиталоемкости позволяет правильно решать вопрос
о распределении нацновального дохода на фонд накопления
и фонд потребления. Снижение капиталоемкости н фондоемкости
продукции дает тот же результат, что н повышение нормы ва-

копления. При этом прирост продукции, достигаемый за счет
‘уменьшения капиталоемкостй производства, требуст меньших
размеров. накопления и при высоких темпах воспроизводства
обеспечнвает оптимальное соотношенне между фондами накоп-
ления и потребления. Поэтому правильное выявление тенденции
движения капитало- и фондосмкости являстся необходимым ус-
ловнем ускорения. научно-технического прогресса н сокращения

'издержек производства.П
ки зрення. Некоторые авторы считают объективной закономер-
востью снижение фондоемкости продукции уже на современном
этапе развития сельского хозяйства, другие — ее увеличение.
По нашему мнению, в решении этого вопроса. необходимо выде-
лять, во-первых, объективную тенденцию развития , Во-вто-
рых, — фактическое движение фондоемкости продукции на раз-
личных этапах развития сельскохозяйственного производства.

'Известно, что с техническим прогрессом растет органическое
строение капитала как отношение С И. Вследстве этого в сто-
имости единицы продукта доля жнвого труда непрерывно умень-
шпастся как относительно, так и абсолютно. Доля же прошлого.
труда при сокращении общего количества труда на единицу
продукции увеличивастся. Но рост органического состава капита-
ла не тождествен росту фондоемкости продукции, нбо всличина
последней определяется соотношеннем темпов роста стоимости
всех. примененных средств труда н продукции. Повышение же.
органического состава капитала, пренмущественный рост про-

шшлого труда выражаст стоимостную, структуру общественного
труда. Здесь средства труда входят в продукт лишь своей потреб-
ленной частью, т. . в сумме снашивания. Между тем рост
стонмости снашивания еще не означает уменьшения количества
продукции. на единицу примененных основных фондов, так как
величина снашивания зависит от объема примененных освовных
фондов, срока их службы и интенсивности работы, Следователь-
но, величина снашивания может расти при измененном объеме
использованных средств труда в результате сокращения сроков
их службы и повышения интенсивности работы.

Таким образом, из действия закона. роста органического со-
става капитала нельзя сделать безусловного вывода о росте
снашивания в стоимости единицы общественного продукта, так:
как «С» распадается на долю возмещения (знос) средств труда
и фонд возмещения предмета. труда, и при общем. роте доли
прошлого труда в стоимости продукта. доля снашивания основ-.
ного средства может или совсем не расти, или увеличиваться
тораздо меньшими темпами. Следовательно, рост органического
состава не обязательно должен сопровождаться повышением ка-
питало- и фондоемкости. Последний зависит, кроме того, как от
соотношения примененной и потребленной части основных фов-
‚дов, так и, в основном, от соотношения стоимости средств труда.
н стоимости предметов труда. Поэтому изменение капиталоем-
кости может не соответствовать изменению органического стро-
сния капитала. К. Маркс писал: «Если пять рабочнх производят
товаров в десять раз больше, чем прежде, то вследствие этого
затраты на основной капитал не удесятеряются; хотя стоимость:
этой части постоянного капитала возрастает с развитием про-
изводительной силы, но она возрастает далеко не в такой про-
порции» [15). 3

Другим. важным. обстоятельством. являстся то, что между
ростом стоимости машин и других основных фондов и ростом
стоимости производимой продукции вследствие закономерного.
снижения стонмости машин пря росте их мощности и производи-

тельности существует прямая связь между снижением капитало-
емкости и прогрессом техники. С прогрессом науки и техники на.
месте старых машин появляются новые, более производительные
н дешевые, поскольку изготовление машин © помощью машин
уменышает их стоимость по сравнению с их размерами и их
действием..

"Технический прогресс, повышение производительности труда:
в машиностроении, висдрение науки и техники непосредственно
связаны со сниженнем капиталоемкости. Эта тенденция отвосит-
ся не только к машинному оборудованию, но н ко всему предпри-
ятию в целом, поскольку развнтие кооперации, разделение труда.
н концентрация производства как факторы общественно-комби-
нированного труда создают возможность экономини. прошлого
и живого труда. Следовательно, внедрение новой техники от-
носительно удешевляет орудия труда в расчете на единицу. их

мощности и` при равных или даже меньших затратах повышает

производительность труда. Исходя из этого, можно сделать
вывод: производнтельность новых машин по сравнению, со ста-
рыми должна в условиях технического прогресса. расти быстрее,
при одновременном снижении их стоимости. Закономерностью
расширенного воспроизводства основных фондов является опе-
режающий рост стоимости валовой продукции по сравнению
© увеличением стоимости основных производственных фондов
и снижение капитало- и фондоемкости продукции..

®



`Однако тенденцию снижения удельных капитальных вложе-
ний нельзя изображать упрощенно. В реальной экономике она
может нарушаться в силу особенностей этапов развнтия, струк-
турных изменений производства, цейностных изменений и других
объективных н субъективных причин. х

Закономерности общественного развития для разных отрас-
лей производства едины. Но общая тенденция по своему прояв-
лется в здвнсиыости от этапов & уровия развитая той та нВой
отрасли общественного развития. Это в полной мере относится:
и к закономерностям движения капитало- н фондоемкости продук-
ции сельского хозяйства.

`Для лучшего ужснения тенденции развития сельского хозяй-
ства нами изучено движение фондоемкости продукции по народ-
ному хозяйству страны, ведущим сго отраслям и результаты
изложены в табл, 5.

"Таблица $

ост сссе.соотменея мв ротьвеловой продучние осюонных фонде ®

`Сельское копяйето

`Перноды. "д: Госновные.

1965—1970 — 12 148 1.0 152 13016
19651975193 228 ° 2Д8 — 230 128 — 237
1965—1980 237 3027 329 13834
1965—1985 282 043600320 484 153461
1965—1990 — ЗА 526368 665 490547

Растеты произведены по данным Спразочников Госкомстата СССР за
19701990 г

За исследуемый период темпы роста совокупного обществен-
ного продукта. возрастали в несколько меныших размерах, чем.
основные фонды. В промышленности наблюдается почти_такая
жезакономерность, Но темпы роста фондов и продукции сближе-
ны, фондоемкость продукции стабилизировалась.. Движение же/
основных фондов и валовой продукции сельского хозяйства про-
является более четко в сторону отставания. Фондоемкость сель=
скохозяйственной продукции повысилась в 3,5 раза. Эта тенденя
ция наблюдалась за все анализируемые пятилетия. Это не случай-
вое явление даже с учетом всех перекосов в аграрной политике

"Такое положение в решающей мере объясняется специфи
ской особенностью сельского хозяйства и своеобразным этап‹
‘развития производительных сил этой отрасли. Сельскохозяйств
венное производство имеет дело с живыми организмами, биоло-
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тическими законами развнтия. Оно болсе капиталоемкое, чем
промышленное. Специфика технологии возделывания сельскохо-
зяйственных культур такова, что на одном н том же поле пооче-
редно вынуждены. функциовнровать самые различные машины
и орудия труда. Вследствне этого даже для производства одного
вида сельскохозяйственной продукции требустся Значительное
холичество самых разнообразных орудий труда.

Другая специфика сельского хозяйства — та, что механизация
сопровождается здесь нс относительным как в промышленности,
а абсолютным уменышевнем живого труда. Это значит, что
накопление основных фондов направлено эдесь нс только на
увсличение количества продукцин, но и на создание матерналь-

ых условий для высвобождения рабочей силы. Позтомуроизводительности: труда в сельском. хозяйстве должен быть
настолько высоким, чтобы нё только можно было перекрыть
отиосительное уменьшение продукции вследствие сокращения!
приложения живого труда, но н обеспечить прирост её по сравие-
нию © предшествующим. периодом. Нельзя не учитывать также
сильную занисимость сельского хозяйства от природных фак-
торов,

Должен быть учтен также тот фактор, что сельское хозяйство
характеризуется сезонностью, большим разрывом между рабочим
периодом и периодом производства. Оно требует максимального
приложения средств производства и труда в так называемые
«критические сроки», чтобы вышолинть все работы. в сжатые
сроки и не допустить потери урожая, Таким образом, в сельском
хозяйстве для выполнения того же самого объема работ требует-
ся большая масса средств производства, ббльшая энерговоору-
женность труда, чем в промышленности.

В мастоящес время сельскохозяйственное производство стра-
ны переживает не только социально-экстомический, но и тех-
нический эташ реконструкции, совершенс вования материаль
но-технической базы. Капитальные вложения мнаправляются
в сельскохозяйственное производство преимущественно на жр
вичную механизацию, эффект которой выражается, главным о
разом, в высвобожденни трудовых ресурсов, в зАМене живого
труда прошлым. Поэтому более быстрый рост основных произ-
водственных фондов по сравнению с ростом валовой продукции
на стадии индустриализации выступает объективной тенденцией
Экономического развития, © чем нельзя нс считаться. Об этом же
свидстельствует опыт развитых капиталистических стран,. Так, по

В. А. Мартынова [16}, в США капиталоемкость сельско-
хозяйственной продукции в пернод перехода к машинному пронз-.
водству (1940—1955 гг.) увсличилась на 31%. На машинной
стадии она снизилась и в 1965 — 1968 гг. составила по отношению.

1957 — 1959 гг. 9496%
Следовательно, устойчивое снижение капитало- н фондоем-

кости продукции у нас следует ожидать в будущем, т. . после
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завершения индустрнализации сельского хозяйства. А сейчас быдй осповных фондов н валовой продукции за длительный периодло бы ошибкой объяснять повышение фондоемкости продукци не публикуются. Поэтому судить © конкретных соотношениях
только субъективными причинами, плохими стимулами, © движения фондоемкости продукции за значительный отрезок вре-внем чувства хозянна на земле (0 этом подробнее ниже), мени. очень трудно. Однако можно отметить, что в колхозах

Пытаясь обосновать тенденцию постоянного роста эффективай — совхозах Узбекистана в 198 г. по сравнению с 1970 г. стоимость
ности основных фондов на современном этапс развития, некото производственных основных фондов сельскохозяйственного на-
рыс авторы предлагают сопоставлять стоимость валовой проду значения возросла в 4,2 раза, а стоимость валовой продукции —
ции сельского хозяйства со стонмостью основных фовдов в оц в 1,6 раза, т. е. фондоемкость продукции повысилася в 2,6 раза.

Мы понимаем, что на это соотношение воздействуют вс.
вычетом суммы износа, По данным Г. Г. Котова [17], стонмо только отраслевые технологические особенности, но н факторы:
валовой продукции в расчете на 1 руб. основных фондов соцнального порядка. Но последние, судя по опыту капиталисти-
‘вычетом язвоса’ в 1965 1967 иг. о. 1950 о ческих стран, не могут отменить общую тенденцию, хотя вопрос.
шилась на 24%. Но важно другое. Доля износя в общей о соотношении темпов роста основных фовдов и продукции
мости. основных Фовдов при этом’ систематически. возра в сельском хозяйстве имеет давиюю историю и является СПорным
н увеличилась с 9% в 1950 г. до 30,7% в 1965— 1967 гг. Однако на й 10 настоящего времсни. А. А. Коныган [18] в своем содержатель-самом деле это не совсем так. В расчете названного автора: ном исследовании опыта развития сельского хозяйства США.
износа отождествлена © ежегодно: начнеляемой суммой Фиюрой) отережающке темпы роста основных производственных фондов

о сравненню с темпами роста продукции назвал. негативной
‚щим итогом. тенденцией в развитин. нашего сельского хозяйства. Автор до-

Еаа тол оя пожаеный велачаено аНаа о й казывает, что она вызвана серьезными упущеннями в использова-н ‘другим способом. Изменение общей величнны ваной _ нн основных производственных фондов.

тизации и в каждый последующий год она определена н

Конечно, о том, что производственный потенциал села в силу
сложившихся экономических условий хозяйствования, подрыва
заннтересованности в результатах труда н нсудовлетворитель-

ного технического качества основных средств используется не
полностью, — спору нет, и в этом с автором следуст согласиться,
Но объективно на ближайший пернод потребуется вложить.
в сельское хозяйство страны, если мы всерьез намерены вывести.
отрасль из прорыва, значнтельные средства на обеспечение
хозяйств транспортными средствами, хранилищами, современ-
ной техникой, дорогами, средствами связи, проведение тех-ЕЫАодса. ВСЕДСГВне ЭТОГО ДОЛА износа осноВнЫХ СРОДСТЕЛЕйЫ — нического перснооружения БеПКОратавнЫх сооан ооагодам остастся примерно на одном и том же уровне н составаяет, Й — персусировты сено:

оВ о Н Дополнительные вложения в сельское хозяйство обусловлены:рО чанннт оо отооалеаЕ о ‘збскистан я также недостаточным уровнем фондовооруженности труда, кото-
Фовдов по показатено он роаь ДОКТиОНОСТИ ОСНОВНЫХ Й рый существенно отстаст от фовдовооруженности труда в другихож ко тNoпNoш окзводетва Вой продукции НАЙ отраслях материального производства. Расчеты, произведенные на`асчету первоначальной, так и 09 Й — сснове данных Госкомстата СССР, дали следующие резудьтаты.

мость списанных затрат по законченному капитальному ремон
и модернизации и на сумму списанного износа выбывших осно

валовой продукции на 1 руб. фондов за вычетом износа не влияет ОАНна общую тенденцию движения фондоемкости продукции. Фодовооруженность работиика, тые. руб.:В условнях орошаемой Среднеазиатской зоны: страны совре- ‘промышлениоеть в6мевный и предстоящий этапы развнтия производетва являютей о, скапиталоемкими.
`Процесс индустрнализации, внедрения комплексной механи- Фондовооруженность труда за 1980— 1988 гг. в сельском хо-зации, сопровождаемый ускоренным замещеннем живого труда зяйстве возрастала более быстрыми темпами. Однако она ниже,прошлым, требуст растущих капитальных вложений в воспронз- @ — чем в промьшшленности в 1,5 раза, на транспорте и связи — почтиводство основных фондов. К сожалению, данные о стоимости Й ® 2,2 раза.
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водство основных средств имест прямую, зависимость от эконо-
мического плодородия земель (табл. 7). С повышеннем бонитета
оч повышается урожайность хлопчатника, денежная выручка.
т прибыль,бодее высокой оказывается отдача производственных

ЗЙ фондов. ‘определяет основное направление мероприятий18 тые. доля: ж составил ко отношению к обрабетывакя 1 гост, эвдентиостя солонренсоя ера В ооовннхнНЕ ‚ я 3 ‘реднсазнатских - хлопкосеку ‘редными:оннн онанескиы уелоннны мзайалоовиы Пиамущены лолжны быть Мложения, обедиеинионие поышение иаооре-`реднеазиатского региона — высокая сумма эффективных тема| лня земель,
ператур, длительный вететационный нернод, наличне в достата аьЕ
трудовых ресурсов, обладающих навыками ведения орошаемо,земледелия, ограниченная зависимость от капризов природы ОтпелЕеттавнс аанаа ноетоя аоаа оее ао
целесообразно использовать полностью. Дополнительное вложе МО АНО
нис средств в Этот регнон выгодно всему обществу. Учитыв
Это, в последние 1520 дет государство на развитие орошения
выделяло немало финансовых и матернально-техническия
средств. Темпы прироста капитальных вложений в респуб.
региона превышали соответствующие показатели страны.

Значительная доля средетв в республиках Средней Азни и/
правлялась на строительство водохранилишь, ирригационных Капительные вложения
налов, коллекторно-дренажной сети, провёдение капитальн‹ Валовая продукция.
планировки и промывки земель, возведение различных гидроте л97 — 1975 т
нических сооружений, обеспечивмющих освоение земель и ОР — алитальное ман
анизацию новых совхозов. Велодасоео на

Мероприятня по водохозяйственному строительству в ТуркаЙ — Прирост продукции на 1 руб. калитальных
мении, Таджикистане н Узбекистане имеют большое общегосудар оЕА кО
ственное значение. Безжизненные полупустыни и пустыши превр ННЕ
‚щаются в сазисы, созданы сотни новых хозяйств, современи ол

В сельском хозяйстве Среднеазиатских республик фондово
оруженность (в основном в снлу избыточности работинков) ещ
ниже — 9 тыс. руб. на 1 работника. Для сравнения отметим, ч
в США основной капнтал сельского хозяйства достиг в 1968 к

поселки, дороги, промышленные предприятия. Возникли. нов Калталыя лоа
зоны нитенсивного орошаемого земледелия, растет производе Прирост продукции иа руб. калитальных
венный потенциал. агропромышленного комплекса. Все это ложеюы кос
провождалось совершенствованием.территорнальной и отра
вой структуры производства, созданием десятков тысяч но! 1981 — 1985 пт..
рабочих мест. В трех хлопкосеющих республиках за 1970 Капитальные вложения 1562
1989 гг. введены в сельскохозяйственный оборот более 2 мли.. 3ке й
поных опоинения Экмело в тоы числе в Уа паЙ П оааа 1, ннн —°1,5 мли. га,

В этой зоне постоянно выше окупаемость вложений прирос: 1986—1990 пт.
том валовой продукции сельского хозяйства (табл. 6). В УШ. Калитальные вложения
Х пятилетках каждый рубль капитальных вложений обеспечивал Й — Валова продухция
здесь прирост продукции в 3—5 раз выше, чем в среднем по) "гчрт@п:{_:-'шб‹птп... =
стране. Лишь в 1986— 1990 тг. наблюдалось снижение эффекта
вложений в орошаемое земледелие, что обусловлено крупныма т `Табляца составлена по данным спразочнихов «Народное озяйство СССРпросчетами в проектировании и освоении новых земель, особене в 1988 г.». Стат. ежегодник. М.: Финансы и статчстика, 1989. С. 424 554, 556 и др.;но ошибками в инвестиционной политике, приведшими к ухудше: «Народное хозайство УЗССР в 1988 г.», Ташкент: Узбекистая. 1989. С. 209,
нию мелноративного состояния земель. 13 «Народное хозяйство Тадж. ССР’» 1988. Ир 89 С. 20 251252 «ИаролноеПри анализе массовых данных установлено, что уровень Эфе Аа т Са 23 152 Народнех
фективности использования капитальных вложений на воспроиз

“



Таблица 7 || мирование основного стада, прирост собственных оборотных
‚основных прожзводственных фопдов. средетв, содержание детских садов и операционные расходы.

‘хозежствах Узбекастала в 1986-—- 1988 Итн

Таблица 8"На 1000 руб, сво-Зн аоы `Источаяки средста на кацитальные вложения до и после перевода. °
36 8 о, | НЫ ‘совхозов Узбекастата па полный хозрасчет

ст | " В
а | "а а.
эа 1

За Количество совхозов в в в оо
Вононмитьлных взожен, — #2 6410% 7 вю

мля. руб.

1, До 45. 1718 1585191 156 136 17 В прооеятах к общий сумые:
П. 46-—53 34 09 2305 89 49 12 19 32 аОН ЕВ. оВАО

222
212

1, 56-70 289 170 Л 2620 194 489 1% 17 29
з
209

1У 7180 182 160 284 2135 541 158 08 30 ‘елноЕ ОН ма0а
У. 81 и 193 166° 29,52 240 701 153 126° 36 собственные средства. Эи 405 41 473выше «мортизационные стчн- М1 339 349° 266

ЗяВоредиы — 129 149 9А М ЯТ 49 16 12 ха оЗЕН
* кредиты банка_ ва 2 10,1 40 31

прочие. м 02° 06 81 3З. Формирование средств " ооанные ка 98 72 о оао аЛО 0ра
их воспроизводства попальные вдожения

`Проблема улучшения использования капитальных вложений. фонд укрепления и рас — — о2 о8 л 13
на воспроизводство основных фондов миогогранна. Она, по су= поирсння лозяйетва
ществу, включает все стадии движения единовременных за оо т 00 олооа ооа Оа
трат — формированне, распределение, использование средств на
реконструкцию, повое строительство н эксплуатацию вновь ввея
денных производственных мощностей,

Источником капитальных вложений в сельском хозяйстве слу=
жат средства самих хозяйств и ассигиования из государственцого
бюджета. При_этом централизованные. капитальные вложений
в совхозах Узбекистана в последние 15-—20 лет, ка правило,
‘достигали 90% общего объема инвестиций. В централизов
капитальных вложеннях бюджетные оредст!
рнодам и годам от 37% до 45% (табл. 8). Такое формирование
средств'на расширенное воспроизводство, которое не имело пря-
мой связи и зависимости от результатов хозяйствецной деятель:
ности, для многих хозяйств было даровым н не имело побудне
тельцых стимулов для их эффективного использования.

До перевода совхозов на полный хозяйственный расчет
1967 г.) господствовала система распределения доходов, по ко-
торой значительная часть прибыли изымалась у совхозов н нат
правлялась в государственный бюджет и фонд министерства для
распределения и использования в других хозяйствах. Совкоз
покрывали свои потребности. в финансах за счет бюджета и из
него получали ассигнования на капитальные вложения, фор-

Результаты производства, уровень производительности труда.
и рентабельность совхозов существенно нс влияли на их раз-
витие. При недостатке у совхоза собственных оборотных средетв

а расширение производства государство выделяло ему недоста-
юющие средства из бюджета. В то же время высокорентабельные
совхозы, передавали в дОход государственного бюджета. весь
остаток своей прибыли, который по действовавшему порядку они
е могли использовать на развитие хозяйства.

Основной недостаток той. системы распределения. доходов
" формирования средств капитальных вложений в форме безвоз-
вратного бюджетного финансирования заключался в том, что
ослаблялись материальные стимулы: у работников предприятий
в деле укрепления материально-технической базы за счет роста
производства и собственных ресурсов и усиливались иждивеиче-
ские настроения, нарушались требования хозяйственного расчета.

Эти недостатки, как известно, были вскрыты. в 1965 г., когда
0 инициативе Н. А. Косыгина была предпринята попытка прове*
дения экономической реформы. Предполагалось, что это меро-
приятие даст возможность использовать экономические рычаги
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в интересах‘подъема сельского хозяйства и повышевия бла
‘состояния его работников

Полный хозяйственный расчет в совхозах в области капита
ных вложений предусматривал увеличение доли собствен
средств в формировании капитальных вложений, повышенне роли
долгосрочных и краткосрочных кредитов Госбанка на капитал
ные вложения, предоставление совхозам большей самостоятели
ности в распределенни капитальных вложений по отрасл
направленням и объектам строительства, повышение само
ятельности, роли и ответственности работников в рациональноз
использовании средств.

'В хозяйствах, переведенных на полный хозрасчет, из общей
суммы прибыли`(плановая и сверхплановая) исключалась плат
в бюджет за производственные осповные фонды сельскохо
венного назначения в размере 1% от-их среднегодовой стонмо
(а исключеннем стонмости продуктивного, рабочего ско
и мвоголетних насаждений). Из оставшейся после платы за фон
прибыли до 55% ее совхозы направляли на образование фондог
матернального поощрения, социально-культурных меропру
страхового, а также укрепления и расширения хозяйств‹

`Остальная часть прибыли предназначалась для выплаты пре
мий по итогам соревнования, погашения кредита, финансиро!
ния прироста собственных ‘оборотных средств, меропр:
п0 внедрецию новой техники, а тахже отчислений мини
для п ‘спределения между другими совхозами..

В 1971 г. на новых условиях хозяйствования в стране работ:
свыше 82 тыс. совхозов, нли более половины. государствен
сельскохозяйственных предприятий. В ГХ пятилетке перевод
хозов на так называемый полный хозрасчет был завершен,

С установлением нового порядка обеспечения совхозов средя
ствами на капитальные вложения несколько возросло влияние
креднта на формирование основных фондов. Наряду с затра!
на внедренне новой техники, организацию и расширение производ
ства объектом долгосрочного кредитования стало производ‹
нос, жилищное и культурно-бытовое строительство, приобр‹
сельскохозяйственной техники и формированне основного

Однако и после перевода совхозов на полный хозр
по-прежнему преобладало бюджетное финан
четные стимулы повышения эффективности не.
и реформа н дала самостоятельности совхозам.

‘стема формирования капитальных вложеннй характеризо
валась чрезвычайной множественностью источников, а направл
нис их использования было строго регламентировано по н
никам поступления средств. Так, средства. на стронтел
жилья и культурно-бытовых объектов формировались за
бюджета, производственное стронтельство по централизова
му плану — за счет собственных средств (амортизация, приб
прочие), нецентрализованному плану — за счет фонда укрешл
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ния и расширения хозяйства, кредитов Госбанка, фонда социа-
лько-культурных мероприятий, Таким образом, раздичные по
характеру объекты стронтельства имели различные источники
финансирования, а в целом: финансирование капитального строи-
тельства_осуществлялось за счет 6—7 источников. Это затруд-
няло выбор рационального направления средств, исключало воз-
можность концентрацин н маневрирования ими, нскусственно
тормознло своевременное завершение стронтельства, способ-
ствовало росту незавершенки, -

Это одна из причин того, почему всевозрастающие инвести-
ции не позволили перевести хозяйства на интенсивные формы.
ведения производства. Положение несколько улучшилось с 1986 г.,
когда постановленнем директивных органов «О дальнейшем со-
вершенствовании зкономического механизма хозяйствования»
были несколько расширены права колхозов и совхозов в нсполь-
зовании своих средств. В колхозах средства на_ капитальные
вложения в основном формировались за счет собственных до-
ходов. н кредитов Госбанка. Здесь принципы хозрасчета_ дей-
ствовали шире. И это одна из причии_того, что фондоотдача
в колхозах Узбекистана во все периоды была в 1,5-—2 раза выше,
чем в совхозах. Но и здесь направление средств, ресурсное обес-
печение капитального строительства и другие рычаги управления

были сосредоточены в днрективных органах, что мешало их
рацнональному использованию.

‘Следует заыетать, что мисгио з уазаиных ‘рычагов фр
мирования, направления и использования затрат в сельскохозяй-
ственных предприятиях сохраняются до сих пор. Решение проб-
лемы эффективности может отодвинуться на длительный срок.

Капитальные вложения, как затраты на воспроизводство ос-
новных фондов, начинают давать отдачу с момента превращения
их в действующие фонды. Эффективное воспроизводство пред-
полагает их непрерывное движение и возобновление. Это —
главное условие технического совершенствования материально-
технической базы. Несвоевременное обновление — основных
средств ограничивает возможность роста производительности
труда,

В условиях господства административной системы предпочте-
ние отдавалось государственным предприятиям (совхозам), кото-
рые считались высшим тнпом соцналистических предприятий.
В Среднеазнатской зоне был взят курс на сохозидацию. Многие
колхозы были реорганизованы в совхозы. На вновь освоенных
землях организовывались только государственные предприятия.
Динамика этого процесса отразилась на темпах роста основных
Фондов. В исходный период (после реорганизации МТС) фондо-`
обсспеченность колхозов и совхозов была одинакова. За 30-лет-
ний пернод стоимость основных фондов. сельскохозяйственного!
назначения возросла в хозяйствах системы Минсельхоза Узбеки-
стана в 15,6 раза, в т. Ч. в колхозах — в 6,7, а совхозах — в 41 раз
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и в расчете на 'поливной гектар составила в 1989 г., соо
но, 2,3 тыс. руб. н 34 тыс. руб. В совхозах в расчете на
иместся больше ирригационных мелноративных фондов, техн
ки, хранилищ.

Быстрые темпы роста основных фондов в совхозах объясня
юотся в первую очередь размерами выделяемых капитальных
вложений. Но воспроизводство основных фондов опосредовано)
и другими промсжуточными явлениями, которые нарушают нея
посредственную связь вложений и основных фондов, В цело
по странс полные капитальные вложения почти в 1,3 раза боль:
ш, чем прирост основных фондов. Эти расхождения складь
отся за счет трех элементов: так называемых необъемных затр
которые не учитываются на балансах основных фондов (нау
но-исследовательские н геолого-разведочные работы, подготов
кадров) — около 4%; прироста. незапершениого стронтель
в новом году по сравнению с базовым годом — приблизительно
З% и, наконец, капитальных затрат на возмещение выбывших
средств н мощностей — примерно 26%

В сельском хозяйстве увязка между капитальными вложение)
ями и осповными фондами прослеживается недостаточно четко»
Так, сумма всёх поступлений средств на капитальные вложем
обязательно балансирустся с общей суммой расходов и. затратд
Стоимость основных фондов на начало и конец года балансируй
ется путем. определения стоимости выбывших и поступившия
в течение года. Но на практике рост капитальных вложений нё
совпадает с ростом основных фондов не только из-за бросовых
затрат, не создающих основных фондов, по и в основном потомуу
что в процессе воспроизводства накопление переплетается © воз
мещением, т. е. с обеспечением нормального хода простого вося
производства,

Калитальные вложения выступают в многообразных_вид
и только часть их непосредственно служит средством накош
производственных фондов. Различают потенциальное и реально
накопление основных фондов, что имест: и научное, м прау
ское значение,

`Потенциальное накопление основных фондов характеризу
возможным темпом. их роста при полном и рациональном. ис
пользовании капитальных вложений, предназначенных для рас
ширенного воспроизводства. Реальные же темпы расширенного
воспроизводства основных фондов определяются фактическим!
превышением ввода в строй основных фондов над их выбытие
или отношением стоимости приобретенных и введенных в хозяйз
стве основных фондов к стоимости действующих.

`Потенциальные и реальные темпы накопления основных фонг
‚дов выступают таким образом. показателями нормы. расширеня
ного воспронзводства основных фондов.

Следует подчеркнуть, что процесс превраления капитальны
вложений в функционируютщие средства производства — процесй

‚ллительный и сложный, опосредован многими промежуточными:
хздениями. Этот процес не нащел должного научного нссле-
дования

Между тем на этой стадни воспроизводства сельское хозяй-
ство и общество в целом несут огромные потери общественного
труда м богатства. Попытаемся раскрыть суть этой важной проб-
лемы эффективности,

В сельскохозяйственных предприятиях все нсточники.капи-
тальных вложений образуют годовую сумму (назовем. их со-
вокупиыми: капнтальными. вложениями). Они равняются сумме
остатков капитальных вложений прошлых лет, отчислений от
прибыли, амортизационных отчислений, доходов от ликвидации:
основных средетв, долгосрочных креднтов и др

`Часть этнх средств отвлекается на затраты, не образующие
основные фонды, и прирост незавершенного капитального строи-тельства. люя сумму образуют валовые капитальные
вложения. В колхозах и совхозах Среднеазнатских республик оа
равна примерно 90% совокупных хапитальных вложений.

Определенная доля валовых капнтальных вложений (до 25%)
расходуется на нолное восстановление (реновацию). основных
средств и не участвует в их количественном. расширении. Лишь
оставшаяся сумма ередств (в дитературс она именустся чистыми
капитальными вложеннями) практически. используется хозяй-
ствами. для дальнейшего наращивания и совершенствования
матернально-техиической базы. Эта сумма_определяет норму
расширенного воспроизводства основных фондов, или говоря
эзыком. капиталистической экономики, обновления капитала
и выстушает как источник технического прогресса.

Анализ данных годовых отчетов колхозов и совхозов
Узбекистана_показал, что в 70-е годы наличные финансовые
средетва (чистые капитальные вложения) обеспечивали ежегод-
ную норму расширенного воспроизводства в размере 19,7%.
Фактическая же норма составила лншь 11,9%, или в 1,6 раза
меныше, Й это в условнях ограниченности капитальных вложений
и острой потребности в обновленяи технической базы. хозяйств.
В чем же причина нарушения нормального процесса воспронз-
водства основных фондов?:

Известно, что основные средства многократно в течение дли-
тельного времени. используются в первоначальной натуральной
Форме. Вследствие этого ови, постепенно снашиваясь, утрачива-
от потребительную стоимость, а вместе с нею — и стоимость
При этом стоимость они утрачивают полностью, когда не могут
Функционировать в качестве средств труда. Постепенная утрата.
основными фондами своей стоимости в соответствии © утратой
чотребительной стонмости носит объективный характер.

В результате износа происходит раздвоенне стоммости
средств труда. Одна её часть переносится на готовый продукт
" поступает в обращение в составе стоимости произведенной
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продукция. Другая — во все уменьшаютщемся размере остаетея
фиксированной в средствах труда. Но в практкс сельскохозяйстя
венного производства часть стоимости может утрачиваться без
перенесения ее на изготовляемый продукт, т. . без амортизации.

гвующих основ-)
ных средств. И наоборот, поскольку основные фонды амортизя
Это имеет место, например, при налични:

руются в течение всего пернода, пока не списаны с баланса,
амортизация может начисляться и тогда, когда износ их в денеж=
‘ном выражении уже полностью возмещен.

`"Таким образом, размер начнсляемой амортизации может не/
соответствовать размеру износа, хотя теоретически такое соот-.
ветствие необходимо. Последнее вытекает также из особенностей
износа основных средств, который бывает физический и мораль-
ный. Физнческий или матернальный износ представляет собой
потерю натурально-вещественных свойств и бывает двоякого!
рода. Моральный износ выступает в двух формах. Первая вызы-
вается снижением стоимости воспроизводства средств труда:
вследствие роста производнтельности в отраслях, производящих.
средства производства. Она связана с удешевлением проязводства
данного типа машин н отражается непосредственно на стоимости!
основных фондов. Общество и хозяйства могут нести определен-
вые убытки из-за недостаточного распространения новых машин.
и новых технологических процессов, поскольку эксплуатация
новых, бодее дешевых средств труда приводит к уменьшению |
общей массы амортязационных отчислений!
н на единицу продукции.

`Вторая форма морального износа также является следствием:
технического прогресса, но она в отличне от Морального износа
первого рода связана с внедрением в проязводство нового, более
пронзводительного средства. труда, вследствие чего старые ма:

с единицы машины.

шины становятся относительно дорогими, так как в единицу
времени производят меньше потребительных стонмостей (рабо-
ты) и потому переносят на единицу продукции большую сумму
износа.

`Потери народного хозяйства н отдельных сельскохозяйствен-
ных предприятий в связн со второй формой моралького износа
средств труда. могут возннквуть при неоправданно длительных.
сроках использования в производстве морально устаревшей тех.
ннки н других средств труда, которые сдерживают темпы повые.
шения производительности труда, роста продукции н прибыли.
Поэтому убытки могут быть значительными, В соответствии,
с этим: возникает важная задача правильного учета физического)
и морального износа, соответствующей перестройки системы
амортизационных отчислений с учетом требований рыночной
экономики. Это становнтся тем важнес, что с развитнем и совер=
шенствованием техники н технологии доля амортизации в обще-
ственных издержках постоянно возрастает. Норма амортизации

в

должна учесть и величину физического снашивания и разные
Формы морального износа.

В практике хозяйственной деятельности колхозов и совхозов
учет и способ возмещения износа основных средств осуществля-
стся через систему н норму начисления амортизации на основные

онды.3 оаавское овачений на аощабнеого ооы
ция степени износа, отражение размера уменышения стоимости

орудий труда, аккумуляции денежных сумм, предназначенных
лля возобновления изношенных средств труда. Амортизацнов-
ный фонд может быть источником накопления, так как основные
средства служат в процессе производства длительное время,

а амортизационные отчисления производятся ежегодно.
Рассмотрим степень возмещения амортизационным. фондом

стонмости ликвидированных основных фондов в хозяйствах.
Узбекистана. Методика анализа воспроизводства основных фон-
дов недоработана. Некоторые экономисты при анализе К-
тивности воспроизводства и проверки соответствия норм амор-
тизации действительному износу основных фондов сравнивают
амортизационный фоид данного года со стоимостью выбывших
в этом году основных фондов.

Между тем выбытис основных фондов в данном году не имеет
или почти не имест ничего общего со степенью снашивания
действующих средств труда в этом году, следовательно, и с сум-
мой начисленной по ним амортизации. Это — резуьтат мораль-
ного и физического снашивания основных фондов в предшест-
вующий период независимо от того, накоплен амортизационный
Фонд в размерах, достаточных для возмещения их стоимости,
илн нет. Позтому их первоначальная (или восстановнтельная)
стоимость имеет гораздо большее отношение к величинс аморти-
зационного фонда каждого из предшествующих лет, чем к сумме_
амортизации этого фонда.

`Нанболес точный анализ процесса воспроизводства основных
Фондов может быть произведен при сравнении амортизацион-
ного фонда, накопленного в течение определенного пернода вре-
мени, с величиной ликвидируемых основных средств за данный
период. Поэтому, чтобы судить, насколько амортизационные
отчисления возмещают первоначальную стоимость выбывших
основных фондов, следует сравнивать ес с суммой.амортизации,
начисленной только по этим фондам.

В нормальных условиях развития общественного. производ-
ства износ основных фондов н его возмещение по стонмости
пронсходят одновременно. Часть стоимости, утраченная сред-
ствами труда в процессе производства, входит в стоимость
продукта труда. Поэтому норма амортизации является важным.
критернем. правильного возмещения износа основных фондов
и выражает степень нормальности процесса общественного вос-
производства..
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Как видно из табл. ®, в колхозах н совхозах Узбекистана недо-
амортизированная часть. овацных основных средетв до-
ститает эначнтельных размеров. В 1965 — 1970 гг. менес подовины.

срвоначальной стоимости списанных основных фондов погаша-
›съ’амортизационными отчислениями, оставшаяся часть ее спи-
гволась © баланса. В последующие годы. в связи © введением

новых норм: амортизации и улучшением хозяйственной деятель-
ностн недоамортизнрованная часть основных фондов снизилась-
Следовательно, если в теоретическом понимании амортизацион-
ные отчнсления нё только источник простого. воспронзводства,
но и в определенных условнях источник расширенного, то_ на
практико они це обеспечивают даже простого воспроизводства.
Значит для возмещения списанных основных фондов хозяйства
вынуждены. были использовать предназначенные для
расширенного воспроизводства- алие хоЗяйсть, прове-
леннос в 1989-— 1990 гг., выявило н другие причины,
потерь в процессое расширенного воспроизводства. Это — нару-
шсине порядка и норм пачисления амортизации на основные

средства, значительные перерасходы на капитальный ремонт,
увеличивающие остаточную стоимость основных фондов, нсудов:

творительный учет капитальных вложений и ввода в действие
основных фондов.

Эти явления стёли возможными в результате неотработан-
ного механизма хозяйствования, приведшего к безразличию ру-
ховодителей хозяйств и_специалистов к потерям капитальных
вложений, фондов и прибыли,

По существующему в настоящее время положению остаточ-
ная стонмость осноВНЫх ‘утративших своё производст-
псиное назначение, т © недоамортизированная. часть основных.

средств, списывается в колхозах на умепьшение стонмости основ-
ных средств, & в совхозах — на сокращение уставного фонда.
Убытки от ликвидации основных средств в совхозах и КОЛХоЗах
Узбекистана достигают сжегодно 40--70 мли. руб.

`Несовершенство механизма управления капитальными вложе-
имями особенно остро проявлялось в оргацизации капитального.
стромтельства за счет общегосударственных целевых средств на

‘воение новых земель. За 20-летний период в Узбекистане было
освосно более 1,5 млн. га целнны. В 1970—1988 гг. число живот-
иоводческих, плодово-виноградарских, овощемолочных, рисово-

сских и других типов совхозов увеличилось с 361 до 1030
Комплексное освоение каждого уектара, включающее затраты на.
водохозяйственное строительство, организацию сельскохозяйст-
венного производства н развитие соцнальной инфраструктуры
(строительство жилья, дорог, детских дошкольных учреждений,
объектов торговли, здравоохранения, просвещения и др.), обо-
"илось в 7—8 тыс. руб. без учета межхозяйственных объектов
промышленного и водохозяйственного назначения. На комплекс
Работ и мероприятий по освоению целннных земель израсходова-
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о более половины капитальных вложений в агропромышл
комплексе. Поэтому оценка эффективности этих вложений
принципиальное звачение, нбо процесс освоения природвых
сурсов продолжается. Важно, чтобы направляемые в эту ©
средства дали должный народнохозяйственный эффект..

'В стране в последние годы многим водохозяйственным ме]
приятиям дана негативная оценка, Она связана © тем, что
ные вложения, произведенные в Нечерноземье, Поволжье н
гих зонах, не дали ожидаемых приростов продукции, & во мно!
случаях оказали отрицательное воздействие на экологию.

`Продуктивность затрат на мелнорацию оказалась гор
ниже проектной. В Саратовской н Волгоградской областях:
интенснвный процесс засоления орошаемых земель. Стронтел
ство коллекторно-древажной сети отстает от других Видов рабо
По мнению специалистов, в этой и в других зонах кру
мелноратияные работы ведутся бе3 должного научного обосн

ания и экспериментально
производственных участках, Нарушается комплексность водо:
зяйственных мероприятий, иедооценивается человеческий (

продовольственного обеспечения в стране вызы
иеобходимость крушной разработки концепции развития.
‘промышленного комплекса. Эта концепция н может быть
ной для всех зон страны. Специфика Средней Азий в том,
здесь без орошения невозможно само существование сельско
хозайства Крайпо скудиые, неравиомерно распределяемые в
чение года ресурсы влаги — 100—300 мм. атмосферных осадко
вгод — нс позволяют выращивать без орошения сельскохозяй
венные культуры. Исключение составляет лишь зерновые ко
выс, размещенные в более увлажненной предгорной полосе,
этому вопрос быть или не быть орошению здесь не стонт вооб
Вопрос может быть лишь в вариантах подхода, выборе нанбол
рационального сочетания экстесивных и интейсивных форм ор
танизации производства.

`На фоне общесоюзных дискуссий и острой критики де
ности бывшего Минводхоза СССР подчеркнем, что народнохозя
стоенния эбектимость пелесообразность крупномасшиби
работ, выполненных в Среднеазнатских республиках, не мож
быть предметом спора, поскольку 35--40% прироста продукци
по трем хлопкосеющим республикам за 15 лет получено за
новых земель. В Узбскистане на целинных землях сейчас про
водят почти треть объема хлопка и другой продукции. За 15 л
‘объем валовой продукции в республикс возрос в два раза. Со:
потенцнал орошаемого земледелия в виде крупных водохр:
лищ, каналов, дренажной сети, организована мощная про
ленная база строительных материалов и конструкций.

`Однако эффективное использование этого потенциала сде
живается дефицитом оросительной воды, что вызывает нео
ходимость коренной рационализации ее использования..
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`Но вернемся к оценке эффективности освоения новых земель
с позндий выявления неиспользованных резервов и возможно-
стей. По расчетам общий соцнально-экономический эффект капи-
тальных вложений в освоенне новых земель мог быть примерно
в 1,5 раза: выше фактического, Причнна неудовлетворительной
реализации крупных вложений здесь кроется в КОМаНДНОЙ си--
стеме управления, которая применялась в водохозяйственном
строительстве и` сельскохозяйственом. освоенин. земедь. Здесь

з классической форме проявлялось негативное влияние государ-
ственной собственности на землю н другие средства производства:

Большой вред качеству мелноративного освоения земель,
строительству оросительной ми дренажной сети, планировке
зомель нанесло то, что здесь в одном хридическом лице водо-

зяйственная `организация выступала и заказчиком работ,
и подрядчиком. Таким. образом, в одном лице слились и товаро-.
производитель, и товаропотребитель, что привело к его безответ-
стоснности. Из-за низкого качества строительства, особенно кол-
текТорно-дренажной сети, уже через 3—4 года большие массивы
земель были засолены и заболочены, вышли из оборота. В пери-
од мелиоративного строительства главной регулирующей силой.
был объем работ — гектар освоенных земель и кубометр земля-
ных работ — без учета их качества и соответствия просктиым
проработкам,

Серьезные упущения допускались при сельскохозяйственном
освоении, Не выполнялись просктные задания по сохранению.

и повышению плодородия земель. В частности, для исех совхозов
в проектах. предусматривалось выращивание однолетиих. трав
(силератов) для последующей их запашки, а также освоецие
хлопково-мюцерновых севооборотов. Эти меры не осуществля-
лись из-за. мнимых выгод по’производству хлопка в первые же,
годы освоения земель

Характерными. для освоения земель были постоянные дис-
пропорции в очередности направления капитальных вложений,
предусмотренных в проектах. Специальными исследовациями,
выполненными в пернод массового освоения новых земель [19},
установлена 2 —3-кратная сверхнормативная продолжительность.
строительства совхозов, обусловлённая ` нерациональностью
направления капитальных затрат: В первую очередь они исполь-
зовались на подготовку орошаемых земель, затем на производ-
ственное строительство и лишь после этого — на жилищное
и культурно-бытовое строительство. В результате постоянно
темпы и Масштабы строительства объектов социального назначе-
ния сильно отставали не только от объемов подготовленных
Земель, но и производственного строительства. Нарастали дис-
пропорции между объективными и субъективными факторами
производетва.
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эиноградников и овощей — от 3 до 5 га, @ в скотоводстве —
от 75 до 100 голов. Указанные нагрузки были в 3—4 раза выше:
фактических и в 2 раза — проектных перспективных технологий,
определяемых системой машин. Такое искусственное завышение
имело два последствия. Оно давало экономию капитальных вло-
жений в проектных разработках на развитне социальной сферы
в 2—3 раза, что с точки эрения государственных органов обес-
печивало рост эффективности. Но, с другой стороны, заранее
предопределялась невозможность формирования полноценного.
трудового коллектива из-за. острого недостатка жилья н других
объектов социальной инфрастуктуры. — -

В результате возникла острая нехватка рабочей силы. Посто-
яиное опаздывание в сроках и в неполном: объеме выполнение
технодогии в хлопководстве привсли к тому, что урожан хлоп-
чатника в целинных хозяйствах не превышали 15—18 ц 1 га
протнв 25 ц по проекту, а во многих целинных совхозах урожан
н пыне не выше 20 ц с | га. Нерешенность жилищной проблемы
в этих хозяйствах остастся главной причиной низкой их эффек-

вности. Производство здесь обеспечивают лишь благодаря
выделяемым _дифференцированным надбавкам н доплатам За
целинность. Такова цена ложной экономии на социальных меро-
приятиях.

`Ретроспективный анализ — не для истории, @ для практических
выводов. Освоение земель в республиках Средней_Азии, Казах-

не, да и других зонах страны продолжается. Оно будет и воредь
осущёствляться за счет бюджетных средств. Крупные вложения
сами хозяйства за счет собственных средств обеспечить пока не.
смогут. В целях повышения эффективности производства на ме-
лноративно подготовленных землях в будущем следует органи-
зовывать_не государственные хозяйства, а кооперативы, либо!
передавать землю на длительные сроки в аренду крестьянам

с последующим превращением их в фермерские хозяйства, © пра-
вом постоянного владения землей и передачей по наследству.
Но независнмо от формы хозяйствования при проектирований
и освоении хозяйств нужно исходить из того, что эффективность
предопределяется главным образом не размерами удельных ка--
питальных затрат, & величиной прибыли с 1 га мелнорируемых
земель.

`Отсюда следуст, что при проектировании и планировании
капитальных вложений в освоение новых земель нужно стремиться:
к созданию максимально благоприятных экономических условий
лля организации хозяйств, включающих полную обеспеченность
работников производства соцнально-экономическими `благами.
Это в сочетании с расширением хозяйственной самостоятель-
чости создаст условия для ускорения научно-технического про-

тресса на основе совершенствования инвестиционной программы.

Субъективный подход к проектированию, плохой учет спещ
фики.сельского хозяйства, стремление экономить капитальн
вложения на удельных величинах затрат, господство общего
догматического взгляда о примате народнохозяйственной, @ не
хозрасчетной, эффективности предопределили методические поу
ходы к обоспованию размеров вложений н сроков окупаемо
капитальных затрат. Исходной предпосылкой служило мненик
что главным условием быстрого возврата государству вло
ных средств является их экономия в расчете на организац
одного хозяйства и освоение 1 га земли.

"Такая целевая установка реализовывалась по всем напр:
ниям проектирования и фивансирования затрат. Коэффици
эффективности, срокн окупаемости калитальных вложений,
ределяемые по специальной методике Минводхоза СССР, и
лялись как отношение прироста чистой продукции к кали
ным вложениям производственного назначения, т. . без вложений
на жилье и другие соднальные объекты. В величнне ч
продукции учитывался налог с оборота в сумме 410 руб.
1 т хлопка-сырца плюс прибыль совхозов. В резудьтате проея
ные сроки окупаемости составляли 9—10 лет, хотя целиц
совхозы работали убыточно н_их ежегодные многомиллион
`убытки возмещались за счет бюджетных средств. Так подме
хозрасчетной эффективности народнохозяйственной при недо
те общей суммы. капитальных вложений в размере стонмо
строительства социальных объектов обеспечивала нормативи
сроки окупаемости капитальных вложений в 12-—13 лет,

"Таким образом, уже на стадии проектирования признавалас
неспособность вновь создаваемых совхозов к самостоятельному
хозрасчетному функционнрованию. Исходной основой проекти:
ровация целннных хозяйств не были предусмотрены реальны
экономические предпосылки для рационального использования!
орошаемых земель. Отметим. два положения, подтверждаю!
сказанное.

`Первое. Совхозы размерами 810 тыс. га орошаемых зем
строились © одной центральной усадьбой, без. отделений,
© производственно-хозяйственными центрами (ПХЦ). Последн
имёели ремонтные мастерские, склады, навесы для круглогодово
то хрансния техники, удобрений и горюче-смазочных матери-)
алов, общежития гостиничного тнпа. Стронтельство ПХЦ. без
жилья обеспечивало экономию средств. Между тем для выполне
ния каждодневных полевых работ рабочие, живущие на центр
ной усальбе, были вынуждены тратить нй переезд 2--3 ч, нера:
цнонально используя фонд рабочего врёмени свой и члено
семьи, не способных надолго отлучаться от семейного очан

Второе. В исходных положеннях проектирования совхозов)
были серьезно завышены нормативы нагрузок посевов хлопчат=
ника м других культур. Посевы хлопчатника просктировались
1 работника площадью от 8 до 10 га, кукурузы — от 15 до 18
® ®



Для этого необходимо обеспечить концентрацию капиталы
вложений. Сейчас в стадин стронтельства в регионе нахо)
около 250—300 совхозов. При ограниченных финансовых и мате-
риально-технических ресурсах единовременное строителы
большого количества объектов и строек ведет к замораживани
средств, снижению их отдачи. Целесообразно сократить объема
освоения земель и организацию новых хозяйств. Это позвол
интенсифицировать производство в ранее созданных совхозаху
изменить соотношение капитальных вложений в новое строи?
тельство н реконструкцию в пользу последних.

До последнего времеци на проведение капятальной планиро:
к, ремонт, рекопструкщию и строительство оросительной и колч
лекторно-дренажной сети на староорошаемых землях сред
выделялось мало. В результате почти треть орошаемых площа-
‚дей находится в неудовлетворительном. мелиоративном. состоя-)
нии. Для повышения: их плодородия необходимо. осуществить
комплекс работ по капитальной плавировке земель и реконструк-й
ции водохозяйственных сооружений. Эти затраты намного
эффектнвиес затрат на новое стронтельство. Доля капиталы
вложений на мелкоративное улучшение и повышение водообеся
печенности существующих площадей должна возрасти с 12--16%.
до 35-—-40% в общем объеме средств водохозяйственного. нй:
звачения.

`Кроме того, в общей сумме капитальных вложений целесооб:
‚разно увеличить долю затрат на объекты, уменьшающие потери
‘созданной продукции и обеспечивающие расширение производств
венной инфраструктуры. Эти вложения дают высокую отдачуд
Между тем в анализируемых республиках за две последиие пятиз
летки планы ло строительству хранилищ для картофеля, оВоЩ
н фруктов, складов для хранения минеральных удобрений и ядоя
химикатов, силосных и сенажных сооружений нс выполнялисьй
Существенно отстали от темпов. увеличения техники. мощности)
ремонтных мастерских, они не обеспечивмот своевременный рей
монт тракторов и сельхозмашин.

Важнейший резерв повышения эффективности капитальны
вложений — совершенствование строительного процесса. на оё
нове экономического мсханизма управления ицвестиционных

процессом. Главный недостаток здесь — чрезмерная продолжиз
тельность строительства и низкое сго качество. В нашей странё
по сравнению с развитыми капиталистическими странами. идена
тичные объекты строятся в 4—5 раз продолжительнее. Главн:
причина, наряду с технической отсталостью, — распыление
средств и рабочей силы по многочисленным объектам, слаб:
кониентрация капитальных вложений. Так, например, в зонё
строительства. новых совхозов Джизакской области в 1989 пп
сложнлась следующая ситуация в распределении капитальный

вложений по строящимся объектам (табл. 10).

о

Таблица 10
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Ках видно из таблицы, чрезмерная продолжительность стро-
ительства является следетвнем недостаточности выделяемых.
средств. После почти 4-летнего периода стронтельства на объек-
ты, имеющие остаток сметного лимита в размере 33,4 мли. руб.,

а 1990 г. было выделено лишь 162 млн. руб, капитальных
вложений. Общая продолжительность стронтельства. превысила.
6 лет. Одновременно начато строительство значнтельного коли-

ки 1649 мли. руб., превысив уровень 1970 г..
незавершенного строительства на 1 руб. капитальных
составя ПУ 1.0Э е лан 1 г.—о.Вруб...;‹;..шу-ш
норматива в 2,3 раза. Все это наносит народному!
значительный экономический ущерб.

Дополнительный чистый доход от сокращения срока строи-
тельства может быть получен как на стадии строительства, так

и на стаднн эксплуатации объекта. В связи с этим различают
строительный и. нтационный эффект [23).

`Строительный ‘создается в процессе возведения Зда-
ний, сооружений производственного н непроизводственного на-
значения в результате сокращения условно постоянной части
чакладных расходов и получения дополнительного чистого до-

хода от ускорения оборачиваемости средетв. Эксплуатационный
эффект обеспечивается полученнем дополнительного чистого.
дохода от ввода в действие объектов пронзводственного. назна-
чения. Следоватсльно, ускорение строительства дает двоякий
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эффект. Во-первых, оно позволяст снижать себестоимость строн:
тельно-монтажных работ за счет уменьшения. условно постоян-:
ных расходов, которые могут быть определены по формуле:

з.=с-у(1—%9-).
тде Э, — экономия накладных расходов в результате сокра-

гщения сроков стронтельства;
С — сметная стоимость строительно-монтажных работ

за вычетом плановых накоплений; 3
У — процент условно постоянных накладных расходов;

Т, и Т, — нормативный и фактический срок строительства..
`Во-вторых, сокращение сроков строительства позволяет полу-

чить дополнительный чистый доход эксплуатацнонного харак-
тера, который нечисляется по выражению:

Э, = 6'Ф( - Т)
тде Е, — нормативный коэффициент экономической эффектив-

ности капитальных вложений;
© — стонмость ›дственных фондов, досрочно вве-

денных в ‘ствие. 3
По указанным формулам можно рассчитать также эффектив-

ность капитальных вложений в строительство по сравниваемым.
варнантам. и экономические потери общества. от замеддения:
стронтельства различных объектов, Расчеты, произведенные по
этим. формулам, показали, что АПК Узбекнстана от несное
пременного ввода в действие основных фопдов по строящимея.
объектам ежегодно имел прямые потери и ненспользованный |
доход в сумме 320 —350 мли.:руб., или 21 23% сметной стон-
мости объектов.

`Введеие жесткой экономической ответственности под
и заказчика за соблюдение условий договора, правильная увязка_
финансовых ресурсов с производственной мощностью строитель
ства, концентрация средств и сокращение количества одно-.
временно строящихся объектов, введение реальных товарно-де-
векных отношений — такомы маправления сопершенсгвования.
строительного производства в АПК. ° г

3.2. Методы факторного анализа эффективности
капитальных вложений

Изучение вопросов факторного анализа эффективности сель-
скохозяйственного `производства стало особенно актуальным”
в последнис годы, когда возросля дополнительные вложения:
в сельское хозяйство н ВОзникла необходимость определения
размеров прироста продукции, чистого дохода и прибыли за счет
Факторов интенсивного н экстенсивного характера. На современе
т

ном этапе широкое развитие получили экономико-математиче-
ские методы и электронно-вычислительная техника, позволяю-
цие выяснить не только общие закономерности, но и доводнть.
качественный анализ до конкретных количественных величнн,
Выражение прибавки урожайности и эффекта в данной работе
исследовано с учетом приемов, рекомендованных И, В. Попови-
чем [20}, который в свою очерёдь исходил из принцицов индекс-
ного метода обособления компонентов или изолированного из-
учения факторов [21)-

Прежде чем перейти к неследованию фактического материала,
необходимо. вкратце остановиться на постановке вопроса фак:
торного анализа эффективности производства, создания стоимо-
сти н чистого дохода. Дело в том, что некоторыми экономистами
отрицается целесообразность факторного анализа эффективности
производства в соцналистических условиях. По их миению, при:
менение факторного анализа тождественно признанию буржуаз-
ной теорни «факторов пронзводства», по которой в СОзДании
стоимости равномерное участне принимают различные факторы
производства — капитал, земля, труд — н в соответствии © этим
должно осуществляться распределенне вновь созданной стонмо-
сти по припцицу: капитал — прибыль (предпринимательский до-
ход плюс процент); земля — земельная рента; труд — заработ-
ая плата,

Между тем в теории факторов производства объективно много.
разумпого. Оца исходнт из того, что процесс производства не мо-
жет осуществляться без средств труда, предметов и самого труда.

`Многие современные экономисты и поныне с успехом приме-
ндот на практике прииципы этой теории, использусмой. для
обоспования арендной платы, которая должиа способствовать
установлению. соцнальной справедливоети и создать стимулы.
развития. Так, американский экономист У, Явг специально раз-
работал методику так называсмой справедливой арендкой пла-

по которой весь суммарный доход в конце сельскохозяйствен-
ного года делится пропорционально вкладам чемлевладельца
и бермера-аренатора [22)

‘сория трудовой стоимости объясняет источник Создания
и увеличения стоимости. Что же касается различных факторов
производства, если исключить классовые подходы, то их роль’
в общественном производстве не следует игиорировать.

Каковы бы нн были общественные формы. производства, ра-
бочие и средства производства всегда остаются его факторами.
Теория факторов вполне согласуется с теорией трудовой стои-
мости, по которой единственным источником вновь создаваемой
стонмости являются затраты: общественно необходимого труда,
а факторы производства, в том числе земля, имеют непосредст-
венное отношение к производству потребительных стоимостей.

В сельском хозяйстве земля служит фактором производства
известной потребительной стоимости, известного материаль-
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ного продукта, например шшеницы, хотя она не имест никакого
отношения к’производству стоимости шиеницы. К. Маркс счатал,
что теория «факторов производства» основывается на:
источников образования стоимости и потребительной стонмости,
что она подменяет законы эвания мате вещест
венных благ законамн образования стонмости. Но разве можно)
отрывать стоимость от потребительной стоимости, не потреби-
тельная ли стоимость являстся носнтелем стоимости?.

`Считается, что постановка вопроса о правомерности фактор-`
ного авализа в имест под собой основы, Объем производимых,
потребительных стоимостей в каждом: конкретном. случае есты
результат процесса конкретного труда, вооруженного основными
средствами, При этом в действительности ни один из факторов
процесса производства сам по себе, взятый в отдельности, вклю-

‘чая даже труд, не создает никакой доли объема продукции и ни-
какой стоямости. Поэтому расчленение факторов производства,
выявленне днфференциальных эффектов нужно рассматриваты
как прнем анализа, при помощи которого определястся роль
отдельных факторов в системе комплексного взаимодействия
и функционирования всех условнй производства.

'Общепризнанным н широко раёпространенным методом изу-`
чения зав различных явлений и закономерностей слу-
жат простые и комбинационные статистические группировки.
Более углублениое изучение эффективности, вызвашное основ-
ными факторами производства по раздичным группам хозяйств,
возможно лишь © помощью экономико-математических методов
ацализа. При этом исходной позицией исследования является

учет особенностей связей и зависимостей в экономических явлени-
йх вообще н в сельскохозяйственном производстве в особенности.

`Наиболее удобным и расп является аналитиче-
ский способ выявления возде ‘раздичных факторов на ре-
зультаты производства, В этом случае производственная функ-
ция представляет собой математическую модель экономического.
процесса, которая в форме уравнения устанавливает связь между`
изучаемыми признахами, Это позволяет проанализировать влия-
нне тех или иных факторов ва результат производства н опреде-
лить ожидаемое значенис этого результата в зАВИСимОсти оТ
действующего на него фактора.

'В сельском хозяйстве, ввиду его технологических особенно-
стей и зависимости от природных факторов, преобладают не.
Функциональные, а корреляционные связи, когда одному значе-
ню изучаемого признака можт соответётвовать много значе-
вий другого илн других признаков. Изучение таких взанмосвязей,
производится при помощи корреляционного и регрессивного ана-
лиза. Коррелациовная зависимость между признаками состоит
в том, что средняя величина значений одного из признаков
меняется в зависимости от изменения значения другого признака.
Особенность изучения корреляционных зависимостей состонт
3

в том, что нельзя изолировать влиянне посторонних факторов.
либо потому, что изоляция их невозможна, либо эти факторы
неизвестны.

`Показатель меры: тесноты связи между зависимыми.друг от
‚друга статистическими величинами, называемый коэффициентом
корреляции, представляет собой нскоторое число, находящееся
в пределах от —1 до +1, При линейной функциовальной связи
между зависимыми величинами коэффициент корреляции равен
+1 или —1 при прямой связи, При отсутствии связи коэффи-
циент корреляции равен 0.

`Регрессия — функция, позволяющая по величние одного кор-
реляционно связанного признака вычислить средние величнны.

другого признаа,
Корреляционно-регресснонный анализ как метод экономиче-

ского исследования является следствнем. дальнейшсго развития
метода группировок и связан с пронеденнем болышого количества
технических расчетов. Особенно начали применять его в послед-
е время в связи с развитием электронно-вычислительной тех-
ники, Задачу корреляцнонного анализа можно сформулировать
как нахождение апалитического выражения, в котором результат
производства У представляет функцию л. независимых величии
(факторов х). У, = (ху о.. ) и опредсление меры тесноты их
изанмосвязи. Чтобы раскрыть неопредслейность этого математи-
ческого выражения, в процессе исследования устанавливают кон-

кретный вид алгебраического уравнения, который в нанбольшей
мере соответствовал бы изучаёмым изанмосвязям. Какой именно!
вид уравиения следует прииять'в каждом конкретном случае, —

это дело качественного анализа и математической апроксимации.
Корреляционно-регресснонный анализ эффективности капи-

тальных вложений в основные фонды колхозов республики про-
веден нами в несколько этапов, Он включаст:

выбор объектов анализа, отбор генеральной совокупности.
типичных хозяйств для всестороннего их исследования;

проверку изучаемой совокупиости на нормальность распреде-
ления;

‘определение факторов, включаемых в модель, установление
Формы связей между факторами и результатами, & также вида
уравнения производственной функи

расчет коэффициента корреляции, коэффициентов уравнения
регрессии и степени их надежности,

Сложность обработки большого количества показателей по
всем хозяйствам республики, трудность построения корреляци-
онного поля н графиков вынудили нас использовать выборочный
мётод отбора типичных хозяйств. Принции отбора заключается
в охвате хозяйств всех уровней развнтия экономики © таким.
расчетом, чтобы по анализируемымс признакам был охвачен пол-
ный размах варнацин. Для непосредственной математической
обработки из 801 хозяйства, использованного в группировках,
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Ряс. 2

число хозяйств в выборочной совокупности;
число хозяйств в генеральной совокупности?

‚дисперсия мого признака;
\Мах — предельная ошибка выборки..

В результате расчетов оказалось, что при_ коэффициенте|
доверия, равном 1,96 (вероятность того, что ошибка выборки не
превышает заданный размер предельной ошибки 0,95), для
представления в выборкс всех колхозов республики достаточно

В процессе решення
корреляционно-регресси-
онных задач были получе-
вы и проанализировацы
коэффициенты существец-
ности — корреляционной
связн и факторов уравие-
ния регрессии, Онй пока=
зали достаточную степень
надежности - результатоврешения. ;

Для проверки` норма-льности. слення
корреляционной. совокуп-
ности построены графики,
характеризующие распре=)
деленне хозяйств по уро-)
жайности — хлопчатиика
(рис. 1) и стоимости.ос-
новных средств © учетом|
денсжной оценки ̀  земли!
(рис. ).

Ках видно, кривая рас-
пределения ` урожайности.
имеет пологий вид, часто-
ты варнантов расположе-)
вы примерно ва одинако-
вых расстояниях по раз-)
ные сторовы. от средней,
что характеризует более
иля менее равномерную

растянутость уровня урожайности по отдельным объектам
и в достаточной степени свидетельствует о достоверности сред-
ней и нормальности распределения совокупности.

Кривая распределения стоимости основных фондов имеет`
более крутую форму, чем кривая урожайности. Это похазывает,
что основная масса’ хозяйств, высокооснащенных средствами

производства, сконцентрирована вблизи среднего уровня. Но.
в целом гистограмма распределения — симметричная, отвечаю-
щая требованиям нормальности распределения.

‘Факторный анализ проводнлся в следующей ибследователь-
оости: вначале с помощью комбинированной группировки анали-

знровалось влиянис на эффективность размеров основных фондов,
включая продуктивность земли; затем — минеральных и органи-
ческих удобрений как фактора, независимого от эффективности
использования основных Ффондов, м, наконец, — СовМестное
н самостоятельное воздействие основных фондов и удобрений
и прочих условий, обеспечивающих эффективность кацитальных
вложений в совокупные основные фонды.

В исследуемую совокупность хозяйств вошли колхозы со
всевозможными значеннями фактора-аргумента, т. ©. © уровнем.
стоимости фондов от 1707 руб. до 3687 руб. на 1 га поливных
земель. На оспове этого составлены прямолинейные уравнения
парной регрессии, где в качестве независимой переменной вели-
чины (фактора) включена стоимость осповных фондов на 1 га
поливных земель, а зависимой переменной — урожайность хлоп-
чатника, стоимость валовой продукции, валовой и чистый доход.

В результате соответствующих расчетов на «БЭСМ-4» были
получены следующие уравнения прямой линии, характеризующие
эффективность осповных фондов как фактора-аргумента:

3е 17,44-+0,0037% ;

No;,=630,46+ 0161
2% =4722-+0,Пз,

тде У. — урожайность хлопчатника, ц/га;
No! — стонмость валовой продукции’на | га поливных зе-

мель, рубл
У — валовой доход на | га поливных земель, руб..
х — совокупная стоимость основных фондов на. 1 га по-

ливных земель, руб.

© практической ценности приведенных статистических моде-
дей можно судить лишь после оценки: полученных результатов
с точки Зрения силы воздействия изучаемого фактора. на зависи-
мую переменную. Эта оценка, как известно, дастся © помощью
хоэффициента корреляции. Коэффициент корреляции 7 в ЭТХ
уравненях равен, соответственно, 0,63; 0,68 н 0,56.

т
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В указанных уравнениях регрессии перный член —- свободный,
а коэффициенты при последующих членах уравиения — коэффи:
циенты регрессии. Экономическое содержайие свободиого члена
(парамстра) уравиения регрессии выражаст влияние на результат
всех иёучтенных в данной модели факторов. При_ графическом
‘способе выражения корреляцнонной модели свободный параметр
`уравиения определяет начальную точку регрессии в системе коор-
линат. Экономическое содержание козффициента регрессии. а-ключастся в том, что ой позволяет судит об эфуоктивности
отдельных факторов-аргументов, показывает, на сколько единиц
изменится результативный признак, если значение факториаль-
ного признака. изменится на сдиницу-

`Параметры приведенных уравнений по прямой линии показы-
вают, что с увеличением уровня оснащенности основными фон-
дами’ повышахются резудьтаты: производства (рис. 3). Прирост
основных фондов на 1 руб. обсспечивает повышение урожайности
хлодчатиика с га на 0,0037 ц, валовой продукции — на 0,16 руб
и валового дохода — па 01 руб. Так, при уровие фондоос-
мащенности в 1707 руб. на ! га теоретический уровень урожай-
ности составит 23,7 цу выход валовой продукции — 9036 руб.,
валового дохода — 6549 руб., а при фондооснащенности
З687 руб. на 1 га, соответственно 31, 12204 н 877

`Теоретический уровень показывает, каков был бы уровень!
урожайности, валовой продукции и валового дохода, если бы
конкретные колхозы использовали основные фонды в такой же.
‘мере, как в среднем все колхозы республики.

т

Размеры: совокупных основных фондов оказывают влняние
также на себестоимость и величину чистого дохода © единицы
площади. Математическая обработка данных дала следующую
статистическую модель.

ун=37,26—0,0018 х

У ц=19,0+0,068 ,

где У % — себестоимость 1 ц хлопка, руб.;
" — чистый доход, руб. © 1 га,

`Уровень себестонмости и чистого дохода в известной мере
зависит от величины основных фондов и экономического плодо-
родня. Коэффициент корреляции для данных уравнений равем,.
соответственно, 0,52 н 0,39. Из уравнения регрессии следует, что
прирост стоимости совокущных осовных фондов на 1 "руб-
обеленмет сшижеше изержек ва 1 Ц жлопжа на ОЫ8 руб.
и повышение чистого дохода — на 6. руб. в расчете на 1 га. При
увсличенин › стоимости основных производственных ` фопдов.
© 1707 руб. до 3687 руб. на | га себестонмость 1 ц хлопка
снижастся с 3419 руб. до 30,62 руб., чистый доход с 1 га возраста-
ст с 1351 руб. до 2697 руб

`Уравнення регрессии. показывают один из путей увеличения
производства продукции н повышения эффективности — даль-
нейшее наращивание материально-технической базы. колхозов,
повышение плодородия орошаемых земель, Решение этой задачи
лолжно обеспечиваться всей системой экономического управле-
ния производством.

Рансе уже отмечалось. самостоятельное значение минераль-
ных и органических удобрений для анализа эффективности ка-
питальных вложений. При общей высокой отдаче удобрений
50 коп. на ! руб. затрат) доказано, что при увеличений примене-
ния удобрений происходит некоторое снижение его эффектив-
ности, т. е. зависимость между размерами удобрений и резуль-
татами производства носит криволинейный характер,

Обработка исходных данных © целью получения уравнений
регреосии дала следующую теоретическую зависимость уровия
урожайности от величнны внесенных удобрений:

У, = 10,88+0,29х — ,00075х1;

31,=604,8+-8,23 х,—0,025х2;

37,=401,89-+-7,06х, — 0,26х%;

у{у=60,0+2,50х, — 0,0080 1,

тде У, — урожайность хлопчатника, цуга;
У — стоимость валовой продукции © 1 га, руб.;



37 , — валовой доход в расчете на 1 та, руб.;
” — чистый доход на 1 га, руб.
ха — стонмость удобрений на 1 та хлоичатника, руб.

`Нанбольшая теснота связи наблюдается между, стоимостью.
`удобрений н урожайностью хлопчатника (==0,79). Значительное
влняние удобрения оказывают на стоимость валовой продукции
(#=0,63) и размер валового дохода (г=0,55). Козффициент кор-
реляция чистого дохода по фактору х› (удобрения) относительно.
низок (0,41). Это объясняется тем, что на величину чистого.
дохода. помимо результатов производства существенно влияет
система распределения вновь созданной продукции. Кроме того,
объем чистого дохода по конкретным хозяйствам, корректирует: -
ся уровнем издержек производства, в частности, размером фонда.
оплаты труда.

Эффективность удобрений рассчтана по параболическому
уравненню регрессии и графически выражена в форме площадей
иеправильных треугольников (рис. 4), которые определены как
интсгральные суммы:
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Рис. 4

5155 м, — Бу= 493 мй,
5у=3,7 см, | Бу=275 смё, ба=1Д вмё ,
$3=1,56 см?, — 5е=1,06 см?, — 5=047 см?.

Снижение эффективности в колхозах, применяютщих болышое
количество удобрений, объясняется преждс всего тем, что масса-
полученной продукции сопоставлястся с затратами на приобрете-
нне удобрений, вследствие чего в высшей группе хозяйств а.
1 ц хлопка, полученного за счет удобрений, приходится меньшее
его количество, создаваемое за счет естественного плодородия.

Существенное влияние на снижение отдачи удобрений в хозяйст-
вах, где применяют повышенные нормы, оказывает то, что увеличе-
нис доз внесения удобрений не сопровождается соответствующим
прогрессивным измененнем системы агротехнических приемов
и внедрением рацнональных форм организации производства.

С использовацнем методов_моделирования на материалах.
хлопкосеющих. хозяйств обработаны также приемы анализа
исчисления дифференциальных эффектов совокупных. основных
фондов и удобрений и влияние очередности направления капи-
тальных вложений и структуры производственных фондов на
уровень ® ности [23).Дазшый илылая полерждиет нозможиость опрельяеия 2ф-
фестниности в зависимости от соотношения различных факторся-

гакое изучение может дать научные рекомендации для повшения
эффективности единовременных затрат на этапе перехода к рынку

51=2Д8 смё,

3.3. Рынок и оптимизация сроков службы основных фопдов

До сих пор сроки службы основных средств в нашей стране
строго регламентировались н являлнсь важнейшим норматив-
ным показателем плановой экономики. В соответствии с установ-
ленными сроками службы техники м других осповных средств
определялись нормы: амортизационных отчислений на ренова-
цию и капитальный ремонт, составлялся баланся основных.
средств, темп прироста их и планировались объемы капитальных
вложений,

`Из-за недостатка мощности в отраслях, производящих технику:
н другне основные средства, в стране поошрялись длительные

сроки. эксплуатации. основных. средетв. Расчеты показали, что
в 1960 г. фактическое время оборачиваемости основных фондов
о стоммости составляло 17 лет, амортизационный срок служ-
бы — 30 лет. При этом:коэффициент обновления, исчисляемый
как отношение ввода в действие фондов к нх стоимости на начало.
хода, равнялся 0,20 и коэффициент выбытия — 0,12. В последу-
гющие. годы под`воздействием. технического обновления сроки
службы. основных средств постоянно сокращались. Обновление
совокупных основных средств пронсходило в среднем за 7—8 ле



Осцовные производственные фонды колхозов, совхозов,
арендных подразделений состоят из большого количества разно-`
образных ередств с неодинаковыми. сроками службы. Особую.
роль в сельскохозяйственном производстве нграют орудия труда,
от наличня и ивтенсивности использования которых в решающей
мере зависнт уровень и эффективность производства, У этих.
видов основных средств нанболее короткие сроки. службы.

предрития © более нысоким удельным весом оРуДИЙ
обией „товмости основных Фопдов ЗыВет ® Соле

к оборачиваемости основных фондов по
ее высокий коэффицнент выбытия основ-

ных средств. Вследствие этого здесь необходимы более высокие
темпы капитальных вложений.

`Следовательно, при планировании фонда накойления, опреде-
лении „темпов воспроизводства осповных фондов необходимо!
‘учитывать структуру основных средств, имся в виду, что нор-
Мативное время оборачиваемости н срок службы сельскохозяйст-.
венной техники в 3-—4 раза короче, чем других основных средств.
Но нормативцые сроки службы техникн и других ОСНОВНЫХ
средств, определяемые амортизацконными нормами на полное
восстановление, еще нс выражают реальных сроков функцио-
нирования основных средств, Как правнло, онн не совпадают,

Это объясияется, во-первых, тем, что при разработке норм
‘амортизации устанавливались лишь процент физического износа.
и сроки физической службы, но не учитывался моральный износ.
основных средетв, который реально несколько сокращает срок
их службы, а, во-вторых, — в колхозах и совхозах большинство.
основных фондов эксплуатирустся без учета нормативных (амор-
тизационных) сроков службы. Главным критерием списания

оеповных фоидов в большиистве случасв спужит ие норматннный
срок службы и величниа износа, а наличис тех или иных основ-
ных фондов, заменяющих списываемый и позволяющих отка-
Заться от устаревшей машины или оборудования, Важное эначе-
иие имеет и то, что действительный срок службы основных
Фопдов: можно продлить сверх нормативного © помощью до-
полнительных затрат на текущий и капитальный ремонт. Это.
особенио четко прослеживается на примере сельскохозяйствен-
ной техники, .

В Среднеазиатских республиках в качестве пахотных тракто-
ров используют главным образом тракторы Т4 всех модифика-.
ций и ДТ-75 М, пропашных — МТЗ-80 хлопковой модификации.
н Т-28-Х4, а также тракторы колесные универсальные пропашные
Т-40 н Т-16 различных модификаций.

о данным Минсельхоза Узбекнстана (табл. 11), за пернод
© 1977 г. по 1987 г. возрастной состав тракторов имел тенденцию /
к старению. Уменьшился удельный вес тракторов до 4 и 5—
8-летней службы, возросла доля техники со сроками нахождения:
в хозяйстве 9—10 лет и болес.

`а

Таблица !
`Изменених в составе тракторного парка :

‚по срокам иахождения тракторов в произволетве

`Удельный в транторов го срокам нахождения:Ксличесто ост 6
лоЗлет | -ва | о-102у

1977 1487 458 282 12
1978 1518 452 98 164

1979 1556 449 30 157
1980 1573 343 30 168

1981 160д 439 32 1451982 163 45
1983 199 395

1984 182
1985 1889

1986 1928
1987 1920

`Указаниая тенденция характерна и по многим маркам трак-
торного парка (табл. 12).

Таблица 12
Возрастной состая трякторов в сельском хозяйстве УЗбокистаня"

"Количетво трахторов в у (Е # о)

время [
жеуете ее || дтля, | мтз-н мта ке | ,

Гтнл, т-25

м, лег мд | ДУ-79М. | мТЗ од | тЗ0М || модян-
, ‘ещай

всего трак. 39892 761 1028 68% 1063Ы 738 — 249

до еег 23 О Садиух фач ойс к Г ОРОдаНВ а©2 доз лег 90 па мао с 82
отжлое н 1 ан8 8Отедой аег М0 29 о да 190
бтвлел оаа 188

Соыше! 325) С9 ПА — 323
10 лег

* Дашшые за 1988 г.

Как видно из таблиц, гораздо позже нормативного срока
службы списывается 31—55% общего количества пахотвых трак-
торов и более 40% — пропашных. 3

Как оценить такос положение с точки зрения рыночной эконо-
мики, требующей высокую конкурентоспособность произведен-

в



я Табдица М
ной продукции, ее надлежащес качество н минимальные затраты? аана наао е ооа са
Чтобы ответить на этот ВОпрос, следует знать эффективность „в совхозах «Бешарык» н й. Ахупбаблева Фергинккой области
функционирования техники в Зависимости от сроков ее службы,
В свое время автором было проведено подобное носледование на. Повватель
материалах Ферганской области (27, с. 83—91), результаты котот
рого представлены в табл. 13

1я [ 28 та

Количество обследо- 10611
Таблица 13

Годовая выработкатриктора в сояхозах «Баии уе Ахуноабаста Ферниской облсти в зависимост от роков службы.
`Показатель Та

та [28 [ я [а [ в [ 68 [а 1

дт-5
Количество обледо- 0 6н6 опов о- - текущаий ремонт

‘важных тракторов, тохнический уходшт ‚ кзпитальный ремонт
Годомя. виработн, 4889 85 0 трозв — — оао ННт усл. аоы * ТОМ пЕ
"То же, в % ко эторо- 812 100109 725 т 585 — : шт

му году эксплуйта: Эксалуктационные за-ан траты: в расжете на
. уе пахоты,

товха и ТА р6.

Количество обследо- — 17 41 п 52 32 10 5 16 фнч
ванных тракторог амортиза 7153 180 239 203аы я оОНЕ ОООа 388 092 694 697

Годовая выработка, 321433 44 42 39 0 299 т токупий амнг 0. : 0/ о31 — 036 о3‘га усл. пахоты! технический уход — 043 — 021 015 00 936
"То же, в % ко эторо- 742 100° 956° 929 806 085 600 652 чапитальный ремонт: 678 08 з

‘жсолуана:

25 таавене на оее
тористов, таж ках она на | га ль назоты для тракторов данной маржя 1 зависнт

Максимальной годовой выработки тракторы достигали на @ — °! оа эксолуатации трактора
2—3й год эксплуатации. В последующем она существенно!
(0 40%) снижается (недостаточная производительность первого 'Определение оптимальных сроков списания сельскохозяйст-
года эксплуатации объясияется тем, что ввиду поступления их @ — вепной техники и других основных фондов осложняется влиянием
в течение всего года тракторы в первый год успевают отработать @ — двух факторов, действующих в противоположных направлениях.

‚ — лишь часть сезона). Еще значительнее увсличиваются затраты по @ — С одной стороны, благодаря дополнительным капитальным и те-
эксплуатации тракторов в расчете на единицу выполненных ра- @ — кущим ремонтам срок службы тракторов, сельхозмашин и Т. Д.
бот (табл. 1, По мере удлинения срока эксплуатации затраты на можно продлить в 1,5—2 раза. Вследствие этого недоамортизи-
содержание трактора н уход за ним значительно повышаются, рованная часть первоначальной стоимости будет в большей мере
`По пахотным тракторам ДТ-75 в расчете на 1 га усл. пахоты они перенесена на производимый продукт, а потери от недоамор-- — увеличились с 2,7 руб. в первые годы до 5,2 руб. в последний год, тизации основных фондов уменьшатся: С другой сторовы, прод-
т. е.в 19 раза, по пропашным — с 2,5-—-3,5 до 3,7 — 4,2 руб., или. ление сроков эксплуатации снижает производительность труда..
в 1,2—1,5 раза. Особенно быстро возрастают расходы на теку- Чем раньше списывается то или иное орудие труда, тем больше.
щий ремонт и техуходы. По тракторам: ДТ-75 они увсличились будет экономия от снижения себестоимости работ.в 4 и Т-28Х — в 3 раза.
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Развитне технического прогресса требует ускоренной заменый
старых средств новыми. Однако одновременно заменить старые
оборудование и машины новыми нельзя, поскольку возможности
‚для этого ограничены также необходимостью производительного
использования имеющейся техняки в определенных рамках вре-
мени и получения эффекта от использования введенных фондо:

альвые сроки службы, кроме того, связаны. и с воз5
мещеннем. стоимости действующих основных фондов, так как
с появлением и распространением новых машин, относительным

обеспениваннем старых и их списанием, первоначальная стон-
мость при прочих равных условнях не возмёщается и являстся
известной потерей общественного труда: При ликвидации устаре-
вшей машины, как и при промедления с ее заменой, возникают
резльные потери. В последнем случае эффект, который можно
использовать при внедренни новых орудий труда, не реализуется,
Очевидно, экономическая эффективность внедрения достижений
технического прогресса равна разнице между абсолютным. при-
ростом эффекта, возникающего от внедрения более производи-
тельной машины, н потерей, возникающей от неполностью амор-
тизнрованной списываемой старой машины.

Вопрос как характернзовать невозмещенную, часть основных
средств и является ли она действительно потерей обществениого
‘труда — спорный, плохо разработан. Реальная стоимость машин
во все периоды. их функционирования определяется затратами
труда, которые находят свое выражение в первоначальной стои-
мости. Но в ходе технического прогресса всличина стоимости,
заключенная в средствах труда, постоянно меняется. Она спижа-
ется. © ростом производительности. общественного труда. Это
приводит к тому, что реальные потерн общества от недоамор-
тизацин меныше номинальных на сумму морального износа.
Следовательно, чтобы правильно ответить является ли недовоз-
мещенная часть стонмости основных средств потерей обществен-
ного труда надо знать, действительно ли потери произошли по.
причине морального износа.

Авализ матерналов списания (ликвидации) основных фон
‚дов, группировка отдельных видов основных средств по срокам

службы показывает, что фактические срокн службы сельскохо-
зяйственной техники (тракторов и др.) определяются пренму-
шщественно физическим износом, а влияние морального износа
не велнко.

Стоимость списанных нзза морального износа тракторов
и хлопкоуборочных машин составила 20% общей стоямости
спнсанных тракторов и хлопкоуборочных машин и 4% общей
стонмости списанных за три года всех основных средств. Потери
недоамортизнрованной стоимости из-за. морального износа. п
отвошению к общей потере от ликвидации основных средств еще:
меныше — около 2%. Это связано с тем, нто большинство хлоп-
косеющих хозяйств не имест в достатке новых тракторов, транс-
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нортных средетв, хлопкоуборочных комбайнов. Это важно от-
метить потому, что момент морального износа наступает с появ-
лением и внедрением новой техняки в достаточном. количестве.
Следовательно, абсолютное большинство основных средств
в сельском хозяйстве списывается из-за физического износа,
моральный износ почти отсутствует, потерн от диквидации
основных средств происходят от качества эксплуатации, физи-
ческого снашивания, высоких капитальных затрат и бесхозяйст-
венности.

Возникновение морального износа первого рода, как известно,
предопределяет снижение общественной стоимости. В действи"
тельности же фигурирует лишь форма стонмости — цена основ-
ных средств, устанавливаемая под воздействием затрат н других.
условий, Если же судить по ценам на приобретаемую колхозами
н совхозами сельскохозяйственную технику, то стонмость. вос-
производства отдельных машин н механизмов прахтически почти
не снижастся.

Как правило, не успеет произойти замена износившихся ма-
шин более дешевыми той же конструкции, как появляются новые.
В преобладающем большинстве случаев это те же или с незначи-
тельными конструктивными. ‘машивы, которые слу-

жат основанием для пересмотра н увеличения цен ва новые
машины и оборудование. Общая тенденция такова, что цена
единицы мощности техники постоянно возрастает. Поэтому для
учета морального износа, определения эффективности машин
при установлении цен важно учитывать не только хозрасчетные.

интересы и стимулы товаропроизводителя, нО и интересы потре-
бителя в соответствии с объективным механизмом рынка, с уче-
том затрат н потребительских свойств. Это в условнях перехода.
х рыночной экономнке, сохравяющегося монополизма пронзво-
дителя и дефицита можно осуществить на базс установления

освовными средствами, темпов поставок машиностроительной
промышленностью средств механизации, совершенствования по-|

следних и развития технического прогрееса.

Сроки службы машин ве могут быть едиными для различных.
отраслей, зон и условий производства. Они должны быть днф-

ференцированы, искодя в основном. из показателей экономиче-
ской эффективности машин и капитальных вложений на их
прнобретение:

'Основой для расчета оптимальных сроков службы сельскохо-
зяйственной техники могут служить издержки по их эксплуатации
в расчете на единицу объема выполняемых работ. Как уже было
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‚ отмечено, с уведиченнем продолжительности эксплуатации сни-
жастся производительность тракторов, растут удельные эксплу-

атационные Затраты. Однако по этим ‘показателям невозможно.
определить оптимальные сроки службы тракторов я прогнозиро-
вать рыночную цену, так как в фактические текущие: затраты
вкодят амортизационные отчисления, нсчисленные в соответст-
вяи с ранее заданным сроком службы тракторов — 8—9 лет
Величина же амортизационных отчислений на | га условной
пахоты непосредственно зависит от амортизационного срока:
Так, по 244 тракторам при средней балансовой стоимости трак-
тора 2814 руб. и фактических объемах работ, выполненных ими
за год, она составляет:

‚Амортизациовный `Объем работ, — Сумыхамортоации в расчето
‘орок, ег та усл пазоты. ‘а 1 га усл. пазоты, руб-

3 пе’ Ё 2
4 157 19
5 1919 17
6 2259 125
7 2518 °а
8 2800 1.0

`Таким образом, если для трактора Т-28Х4 установить амор-
тизационный срок службы 3 года, то на 1 га усл. пахоты следуст
"отчислять амортизацию в сумме 2,41, коп, 5 лет — 147
и 8 лег — 1 руб. Для обоснования целесообразного срока службы /
трактора нами сделана попытка найти такое сочетание эксплу-
атацнонных затрат (ва техуход, текущий ремонт, горюче-смазоч-
ные матерналы. и др.) © суммой износа н ремонта, которые
в расчетс на 1 га усл. пахоты были бы минимальными (табл. 15)-
НПри этом для сопоставимости текущих эксплуатационных затрат
и сдивовременных капитальных затрат на ремонт суммы теку-
‚щих издержек и единовременных вложений на капитальный ре-
монт приведены к одиваковой годовой размервости © помощью
Фформулы приведенных затрат:

Лу=С+ вК

тде Л, — сумма приведенных затрат
С` — эксплуатациовные затраты;
Е, — нормативный коэффициент эффективности (0,12);
К, — расходы на капитальный ремонт.

Ках видно, совокупные эксплуатационные затраты достигают
максимума на третий год, затем снижаются н достигают мини-
мума на шестой и седьмой годы работы трактора, а с восьмого!
года он снова возрастают.

в

"Таблица 15
Торимые издержси на 1 га усл назоты в эазисямости от срока службы

С ‘трактора Т-28%4 (в среднем ию 244 тракторам)

6)
од жа

о[ [а [ н [ [ 9

выработка за год, га — 321593 48 49 39 0 299 ов
Ваработка ‘нарестаю- 21 74 168 150 199 229 258 2800

"шим итогом, га
экслуатационные за-

"Торючие и смазон- 056056 08 088 092 053 04 — 097
1 материалы.

толав от — 99 00 06 9 036 93 8 ол
т оа 032 043 0% 0 038 056А...;‹’-'ц”{_(„ощ› 2н34 28 89 ВЫ 89 9 Ю

итого 323 327 381 3 345 288 292 ЗДКолатальный ремонт 9 0% 088 039 П2 8 1
Всего приведенных за- 323 337 376 322 325 305 306 3Л5

раг

В светс полученных данных оценим показатели официально
принятых норм амортизацнонных отчислений. Согласно нормам,
введенным в действие с ! марта 1975 г. [24), по тракторам.
тусеничным общего сельскохозяйственного назначения и колес-
ным универсально-пропашного класса амортизацнонные отчис-
„ения на полное восстановление установлены в размере 12,5%,
что соответствует 8 годам службы. По тракторам. колесным.
пропашиного назначения эта норма разиястся 14.3% и почти

тодам.

В соответствин с постановленнем Совета Министров СССР от
4 мая 1990 г. No 443 бывший Госплан СССР в порядке углубления
экономической реформы ввел днфференциацию норм амортиза-
иионных отчислений на полное восстановление активной части
освовных производственных фондов. По всем тракторам: индек-
сы изменения составили 0,9, в том числе по гусеничным — 112
и пропащным — 12,9. Следовательно, срок службы их удлиней,
соответствевно, до 9 н & лет.

С введеннем новых норм амортизации во всех предприятнях:
и объединениях независимо от форм: собственности и ведомст-
вецной подчиненности ремонт должен осуществляться За чет
себестоимости продукции и издержек обращения. Нормы амор-
тизации на капитальный ремонт всех видов основных фондов
отменяются. Затраты на все виды ремонта планируются самосто-
ятельно. Начисление амортизационных отчислений на полное
восстановление активной части основных фондов теперь произ-
водится только до полного перенесения их балансовой стоимости:
на себестоимость продукции.
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`Такое решение демократизирует в определенной мере процесс:
воспроизводства сельскохозяйственной техники. Но удлнненне
сроков эксплуатации, очевидно, рассчнтанное на общее сокраще-

‚нне потребностей в тракторах, нельзя счтать оправданным. Это
может привести к ‘затрат на содержание и эксплуатацию.

техники, затормознт и без того нсудовлетворительные темпы еёобновления. ›разно сократить сроки службы пропашных
в пахотных тракторов до 7 лет.

В условнях рыночной экономнки вопрос об оптимальных.
сроках эксплуатации техники и нормах амортизационных отчнс-
лений хозяйства следуст решать в зависимости от
отраслей н предстоящих задая по обесиечению конкурентосто-

эности продукции. Заслуживаст внимания, например, предло-
жение об ускорении процесса возмещения стоимости на осново
е ‘амортизаций в начале срока
служОа арт

ГЛАВА 1\. ПЕРЕСТРОЙКА И РАЗВИТИЕ ТОВАРНО--
‚ДЕНЕЖНЫХ ОТНОШЕНИЙ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ:

Проблемы: повышения эффективности агропромышленного.
производства в условиях развнтия рыночных отношений в стране
будут решатьс под воздействием мер общегосударственного
характера с учетом специфики этого сектора экономики. В неза-
висимых гобударствах (СНГ) приняты, законы о собственности,
земле и др., регулирующие совокупность земельных отношений
на новом: этапе развития. Земля объявлена собственностью рес-
публик, достояннем проживающих на их территории народов
Колхозам, совхозам, другим сельскохозяйственным и несельско-
хозяйственным предприятням, а также гражданам: земля переда-
стся во владение на длительное время. Право собственности на
Землю осуществляют Верховные Советы республик, которые де-
легируют местным. Советам: народных депутатов право решать
вопрос на местах.

Во всех зонах страны начата реализация земельной реформы.
Она призвана создать условня для эффективного функционирова-
ния различных форм собственности н хозяйствования, устране-
ния моноцолни на землевладение, перехода к многоукладной
экономике в аграрном секторе [26,

`Сейчас официально признано, что этот сектор ЭКОНОМИКИ
в стране за годы перестройки ие достиг положительных резуль-
татов, Экономика АПК находится в состоянни затяжного кризиса.
Он охватил все стороны сельской жизин — разрушена система
обслуживания и снабжения сельского хозяйства техникой, удоб-
рениями. н другими промышленными ресурсами, увеличивается
отток крестьян нз деревни, ухудшается плодородне земель, со-
храняются нерациональные структуры управления, происходит
развал рышка. продовольствия и обостряются социальные проб-
лемы села. Не способствует подъему отрасли также ценовая,

галоговая и кредитная политика [27.
`Негативная тенденция развития АПК в годы перестройки

является отражением общего положения в стране, Жесткое ре-.
гулирование системы хозяйствования, которое осуществлялось
длительное время директивными органамн, имело многие тор-
мозящие рычаги: высокий процент государственных Заготовок
сельскохозяйственной продукции по заранее определенным госу-
арственным закупочным. ценам, централизованное директивиое

планированне, регулирование объемов производетва и потребле-
ния продукции, заработной платы, доходов. Все это связывало
инициативу, работников производства, & отчуждение от резуль-
татов своего труда превратило их в наемную рабочую силу,
че заинтересованную в конечном результате.

Прошедший период перестройки не подорвал коренные устон
административной системы, вместе с тем сейчас все более оче-
видным становится целесообразность перехода к рыночной эко-

, я



вомике. Для этого предстонт реставрировать различные формы
частного и коллективного предпринимательства, осуществить
в разумных пределах приватизацию средетв производства н ре-
зультатов труда [23].

`Надо сказать, что в сельской экономике уже давно действуют:
отдельные элементы рыночных отношений. О _представлены
прежде всего продажей продукции. личных подсобных хозяйств
() За последние годы значительно снизнлось число плано-
вых показателей, доводимых ранее. в директивном порядке до’
всех_сельскохозяйственных предприятий и организаций. Агро-
комбинаты и другие формы объединения предприятий создали |
большую сеть фирменных магазянов, где цены устанавляваются!
в зависимости от спроса и предложения. Еще одной ступенью,
к рыночным отношениям стал перевод совхозов, перерабатыва-
ющих предприятий н организаций в 1988—1989 гг на условня!
полного хозяйственного расчета н самоокупаемости. С начала.
1990 г. продажа картофеля, столового винограда, плодов н ово-
‚щей, а также продуктов их переработки, включая поставки в обще-
союзный н республиканские фовды, ‘реализовались по ценам,
определяемым по договоренности между поставщиками и потре?

бителями.
Сельское хозяйство Среднеазатских республик по своей при-

роде наяболее блязко к рыночной экономнке. Здесь очень высока.
товарность производства. Основные виды. продукции — хлопок,
каракуль, коконы (натуральный шелк) и кенаф — на 100% яв-
лялись монополней государства и полностью закупались заго-
товительными организациями. Достаточно высока (60—70%),
товарцость риса, плодов, овоцей, мяса и модока. По данным
за 1989 г., от продажи государству этих видов продукции хозяй-
ства Узбекистана получили более 5 млрд. руб., ли свыше 90%
общей денежной выручки от реализации сельскохозяйственной.
продукци

`Но это еще не рынок. Это — изъятие из сельского хозяйства
продукции по ценам, определяемым монопольным потребителем
(государством), не учитывающим или плохо учитывающим эко--
номические интересы производителей. Товарно-денежные отно-
шения монополизированы государством и по-прежнему являют-
ся формой реализации административной системы управления.
Проблема состоит в том, чтобы товарно-денежные отношения
превратить в объективно рывочные отношения.

История разватия сельского хозяйства страны знает период
иэпа, когда рыночные отношения успешно развивались. Но в ков-
це 20-к годов коллективизация, расширение госсобственности
# монополнзация государством прав на произведенную, продук-
цию привели к полному свертыванию рыночной экономики. Ны-
не одним из важных элементов введения рыночной экономики
следует считать антимонопольные процессы. Однако им: пока по
вполне объективным причинам не уделяется должного внямания.
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Все предпринимаемые в последнее время меры по перестройке
экономики, в том чнсле н те, которые были направлены на ее
депентрализацию, как правило, не затрагивали МОнопольных
структур и отношений, а нногда даже уснливали их.

Разнообразне природно-экономических условнй, специализа-
ций н других факторов в агропромышленном комплексе страны
ставит специфичные проблемы перехода к рывку и днктует необ-
ходимость днфференцированного подхода к решению проблемы.
лемонополизации, приватизации государственной собственности,
введения частной собственности на землю.

За последние 20 лет стоимость основных фондов сельскохо-
зяйственного назначения в СССР и Узбекистана возрастала при-
мерно одиваковыми темпами — соответственно в 41 н 44 раза.
Но характерная специфика в другом. В государственных сельско-
хозяйственных предприятиях было сосредоточено в бывшем
СССР 55% стоимости основных фовдов, а в Узбекистане — бо-
ле 80%. Причем почти 40% из них приходится на основные
фонды водохозяйственного назначения, которые являются соб-
ственностью государства н обслужнвают все сельское хозяйство-
Это обстоятельство имет немаловажное значение для определе-
ния направлений земельной реформы и перехода к многообраз-
ным формам хозяйствования.

‘Срели спепналистов имест широкое хождение мысль, что
сельскому хозяйству, как ни какой другой отрасли народного
хозяйства, уже сейчас присуща многоукладность. Это — колхо-
зы, совхозы и другие государственные сельскохозяйственные
предприятия, арендные коллективы н кооперативы, агропромы-
шшленные объединения, агрокомбинаты, агрофирмы, ассоциации:
и другие формы совместного пронзводства, различные производ-
ственные и научно-производственные системы: и объединения,
крестьянские хозяйства и личные подсобные хозяйства граждав:

В этих формах хозяйств отдельные экономисты вдят «про-
цесс разгосударствления, демонополязации: и превращения. всех
предприятий в свободных товаропроизодителей...», и следов:
тельно, процесс перекода к рыночным отношениям «Идет на селеполным ходом» [

`Такой вывод, на наш взгляд, являстся спорным, не отражает
сущность предстоящей коренной реорганязации отношений соб-
ственности и задачи перекода к рынку. Действительно, указанные
выше формы хозяйств получают все более широкое `распрост-
ранение. Но онн в эковомическом: смысле нё представляют из
себя разнообразные формы хозяйствования. Это всего навсего
разнообразные формы организации производства в рамках суще-
ствующих производственных отвошений.

В последние десятнлетия в стране предпринимались много-
кратные попытки усовершенствовать экономическое устройство.
АПК, обеспечить более дннамичное развнтие сельского хозяй-
ства, не связывая его с изменениями собственности.
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Более того, как справедливо подчеркивает К: А. Улыбин [30],
уснленно насаждалось убеждение, что недостатки_нашего ра
вития ннкак не связаны с системой собственности, будто бы она.
самая прогрессионая. Поэтому трогать ее не следует, & надо лишиы
совершенствовать экономическую полнтику и механизм хозяй-
ствования.

В существующие ныше разнообразные формы. организации
иронзводства в АПК при нензменности отношений собствен=
мости не внесено кардинальных соцнально-экономических измет

нений, которые бы обеспечивали мощный внутренний вмпульс,
энергию общественного развития через повышение матернальной
заинтересованностн м ответственности за результаты. произя
водства.

Ближе всех к рыночной экономике находятся возникающие
сейчас крестьянские хозяйства, Но и здесь социальные изменения
реально не затронуди отношения собстиенности. Фактически хот
зяйственной самостоятельности. они нё имеют. Нет расчетного
счета. Не обладают правом выбора производимой продукции,
Возможно это следствие того, что они созданались пры активной
матернальной поддержке того колхоза или совхоза, где располо-
жено! крестьянское хозяйство и где в последний раз.работал
дехканин. Ему из фонда хозяйства выделена земля, техника, скот,
‘оказана. помощь в строительстве животноводческого помещения,

предоставлен кредит. Сказывается также отсутствие психологи-
‚ного хозяйствования. на земле,

ские хозяйства по своей экономиче-
ской_ сущности. мало чем отличаются от арендного подряда,
С завершением процесса формирования они должны превратить-
ся в фермерское предприятнс, Крестьянии станет собственыиком.
средств. производства, произойдут изменения во всей совокуп-
ности производственных отношений.

`Собственность наделяст ес субъектов тремя основными пол-
номочнями: правом владения, т. е. фактического обладания ве-
щью, дающим право субъекту обрести её в свою власть; правом
пользования, т. с. использования веши © целью извлечения из нес
пользы, и праном распоряжения, т. ©. определения ее судьбы,
возможностью поступать с нею по своему усмотрению. Если же
хотя бы одно из прав субъекта нарушается или не закрепляется,
то субъект фактически ие является собственником. Такова трак-
товка данного вопроса теорией.

С познций сущности собственности субъекты Сегодняшних
крестьянских хозяйств, организованные в Среднеазнатской зоне,
еще не-являются самостоятельными хозяйствамн, так как с
‘имеют возможности пользоваться по собственному усмотрению.
производственной продукцией, продать её по свободным ценам.
Зависимость крестьянских хозяйств от колхозов и СОВХОЗОВ, и
которых они выделились, вынуднла их принять предложение
о реализации почти всей производимой продукции заготовитель-
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ным организациям по фиксированным закупочным ценам в счет
илава заготовок данного колхоза или совхоза.

Другие формы организации (агропромышленные объедине-
ния, комбилаты, межкозяйственные „предприятия) имеют ше
более урезанную самостоятельность. В них со стороны вышесто-
яних оргаисаций АП регламентируюися цены, уровець оолеты
труда, распределение доходов н др..Они лишь обладают правом
выполнять хозяйственно- ческие функции. Такое харак-
терно в случаях, когда ‘наделяются временно или посто-
янно лишь частью прав владения, пользования и распоряжения

Следовательно, в существующих 'в настоящее время различных.
производственных типах хозяйств нельзя видеть самостоятельных
товаропроизводителей. Они не выражают процесс разгосударств-
ления, демонополизации, возникновение и развитие рыночной
экономики. Для того чтобы ускорить развитне рыночных от-
ношений в АПК, иеобходнмо осуществить земельную реформу,
которая призвана защищать иитересы крестьянства, сделать его
подлинным хозянном на земле и результатов своего труда.
В этих целях следует развивать многообразные формы собствен-
ности, дать право крестьянам на владение землей, выбор способа.
хозяйствования на осноне добровольности, способствовать обес-
исчению полной самостоятельности и равных экономических ус-
ловий различным формам хозяйствования,

41. Земельная реформа — ключ к росту эффективности.

Земельная _ реформа — извечная `историческая _проблема.
Мотивом, определяющим поступки политических деятелей и тех,
кто за ними стоит, являстся поведение общественных классов,
групп и сословий. Движут не идеалы, а интересы. Это — главная
тема, все прочее —- варнации. Искод нашей исторической драмы
предрешается тем, станет ли работник сельского хозяйства нако-
нец свободным товаропронзводнтелем, полным собственинком.
и распорядителем всего, что им создается.

Земля — матернальный базке общества, сго объективная дан-
ность, Она не увичтожаема и.не воспроизводнма, стало быть, неявлястся: ом труда. Это часть живой природы, данное
подям благо. Следовательно, земля — это общественное, народ-

ное достояние, его собственность, на фундаменте которого суще-
ствовало н существуст, развивается общественное пронзводство,
вообще творческая созидательность человека, на что. прямо рас-
пространяется сила публичной власти государства. Как таковую
исправомерно и протнворечнво рассматривать землю исклюючи-
тельно лишь как объект сельскохозяйственного производства..
Она не должна быть предметом купличиродажи, а тем. болес
принадлежать кому бы то нн было в виде частного капитала
с правом распоряжения
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„ При всем развообразин форм собственности и хозяйствов
(многоукладности экономики) в аграрном. секторе. исклю
частная собственность. на землю и допускастся безвоз :
передача земельных участков лишь в законодательном порядке

в бесерочное пользование арендным коллективам или граждан
для производства сельскохозяйственных продуктов, ведения до»’
машнего либо дачного хозяйства с правом наследования, а при`

ственник возмещает ему полностью все затраты, произведенные

на благоустройство, мелиррацию и на повышение плодороди
В таком контексте кроется противоречне в двойствевности|

характера земли: земля. одновременно н предмет: н средство

труда, как таковая — еще н природный дар и товар. В каче‹
средства труда в производствециом процессе и во взаимоотноше-|
инях между товаропроизводнтелями она выступает как экономие °
ческая категория, Естественное плодородие существуст объектив-
но и имест качественную оценку, боннфицируемую по баллам
в агрохимических картограммах и земельных кадастрахш':и установления ` землепользователем днфференциро! х
рентных платежей в доход государства с учетом экономического|
плодородня земель. Таковы общие принципиальные подходы,
которые должны, определять копкретные формы существования °
земельной реформы ло зонам страны, 3

В России и искоторых других государствах разрешена пере-
‚дача земли в частную собственность крестьян. Условия Средне-
азнатских республик практически нсключают, на наш взгляд, —
частную собственность на землю по следующим обстоятельстяам, Вочервых, эдесь пысокая плотность вяседении, в преобладаы Й
нощих зовах всех республик имеет место аграрное перенаселение,
В таких местах уравиительное или другое распредсление земли
вчастиую собствециость по крестьянским семьям создаст острую
социальную ситуацию, выдвннутую стремлением любыми среде
ствами получнть для себя большую площадь земли. Могут воз-
ннкнуть непредсказуемые, самые трагичные события в борьбе
За владение землей. Не случайно массовый анкетный опрос, жи=
телей 'Ташлакского района в 1990 г научным центром по изуче-
нию соцнальных процессов в Ферганской долине показал, что
76% колхозников и рабочих совхозов высказались против раз-
дачи колхозно-совхозных земель частным. лицам,

`Во-вторых, земледелие в Средней Азии организовано на оро-
шении. Здесь основа производства — целостная, централизованно
управляемая водохозяйствепная система. На долю орошаемого
Земледелия приходнтся 8590% общего количества безвозвратно
расходуемой: воды — 64 млрд. м° в год. Десятки крупнейших
водохранилиш, насосных станций для забора воды из рек н водо-
хранилищ, тысячи километров современных ороснтельных кана-
лов, коллекторов и многих других гидротехнических сооружений.
образуют целую отрасль народного хозяйства, обслуживающую.
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леделие. Водное хозяйство с полями орошения создает еди-
ный земельно-водный комплекс‚ Поэтому вместе с землей я част-
ную собственность потребуется передать и оросительную, воду
ибо без нес земля теряет всякую ценность:

В-третьих, десятнлетнями формировалась материально-теу-
ническая база крушных сельскохозяйственных предприятий —
колхозов, совхозов н агропромышленных комбинатов. Она пред-
ставлена’ в колхозе освовными производственными
в размере 5-+6 млн. руб., в совхозс — 15—20 мли. руб. Это —
машивно-тракторный парк в 250 —300 тракто
техники, животноводческие комплексы на 400 — 800 голов скота,
болышис массивы (100—300 га) многолстних насаждений и дру:
гие основные средства, сформированные адекватно
земельных угодий (10-— 15 тыс. га). Каким: образом можно
дробить их и раздать такую материально-техническуюма 800-- 100 ‘трудоспособных `работинков, имеющихсй сейчае
в каждом хозяйстве?.

'В-четвертых, не следует также игнорировать и специализацию.
хозяйств зоцы на производстве хлопка. Арсал размещения его
ограцичен суммой эффективных температур и независнмо’ от
Формы хозяйствования и персхода на рыночную экономику, зоны
размещения хлопководства сохраняется и:в перспективе, !
альтернативных варнантов нет,

Хлопководство — весьма трудоемкая отрасль © длительным
периодом производства, достигающим 200-—230 дней. Трудо-
смкость производст хлопкового волокна. выше трудоем-
кости 1 т пшеницы в 75 —80 раз. Сейчас в хлопководстве техники
приспособлена к крупномасштабному производству, достатоя-
о высок уровень механизации. Если ликвидировать колхозы
и совхозы и передать землю в частную собственность, организо-
вать личные крестьянские хозяйства, то из-за отсутстния мало-
табаритной техники серьезно осложнится проблема механиза-
цин работ на выращивании и сборс хлопка. Таковы аргументы
в пользу сохранения крупных сельскохозяйственных предпри-
ятий в Среднсазнатской зоне без раздачи земли в частную
собственность,

'Но как быть в таких условиях © переходом: на рыночную
экономику? Рынок как часть совокупной системы хозяйствования
существует во вех общественно-экономических системах. Каж-
лая система формирует свой рынок. Не означает ли в таких
условиях сохранение государственной монополии производства
# невозможность перехода к свободной предпринимательской
рыночной акономикс? На наш взгляд, это противоречие может
быть устранено. Главное здесь — достижение самостоятельности
хозяйствования, 1оридической обособленности производител
их полной свободы действия, обеспечивающей устранение отчуж
дения производителя от земли, ликвидацию. ничейности имуще-
ства в виде объектов государственной собственности,

Ззаь 6. ”



В’связи © этим следует преодолеть стереотипы, сводящи
к тому, что действительным хозяином имущества можст 61
только их собственник. Между тем существуют. такие пр:
которые хотя и нс являются правом собственности, но все
могут дать их обладателю в сущности такие же возможности,
и собственнику, или во всяком:случае очень блязкне к ним (ЗЩ|
"Такими правами — владения и пользования — в полной мер
обладает самостоятельный арендатор, за исключением пр:
продажи земли- -

Имеется и другой стереотип, когда частная собственно
чаще всего ассоциируется с несоциалистической системой, © эксй
луатацией, неравенством. Тах лн это? За последние десятдет
как это признано сейчас, капитализм. снльно преобразилея. О
создал. реальные блага для трудящихся, постоянно провод
меры. по созданию равенства. в социально-экономических отно

шениях всех. слоев населения. На этапе перестройки, разв
демократии и гласности н в нашей стране ндет процесс переое!
мысления всех наших общественных представлений. Затронуло)
оно и частную. собственность. Справедливо доказывастся, что
строго _ говоря, частная собственность представляет собой
собственность отдельного` члена общества (индивидуальна;
или части ее конкретных Ш‹по:‘ё:шш:пи-пп. трупповая);
Частная.собственность сама по себе выражает лишь. особый|
(частный) способ присвоеия благ, Такой смысл. вкладывают
в нее во всем мирс. 3

`Частная собственность зародилась намного раныше капита:
лизма и не обязательно отождествлять её и эксплуатацию. Одно-
временно нодчеркнем, что в любом. обществе работник сферы
материального ® нематериального производства часть рабочего /

эр страбатьнает . обиегосуларствениые„потребиост, /
й 'данным межотраслевого баланса, в нашей стране соотношей

ние прибавочного продукта к необходимому в отраслях мате-
ривльного производства составляло в 1967 г. 91% и в 1972 г. —
76%. Следовательно, эксплуатация не обязательно связана © ча-
стной собственностью. Она может успешно процветать и при
тосподстве государственной собственности, .

`Но вернемся к вопросу о путях реализации зсмельной рефор-
мы. Практика агропромышленного производства уже показала
пути перехода к рыночным отношениям в специфических условя-:
ях Среднеазнатской зоны. без частной собственности. на землю,
имея в виду, что право владения и пользования землей при.
определенных условнях выражает отношения, свойственные от-.
ношениям собетвенности.

Возвращение хозянна на землю, решение острых продоволь-:
ственных и социальных проблем в сельском хозяйстве Узбекистана.
осуществляется по нескольким направленням. Первое —
ние необоснованных ограничений размеров личных по/ НЫх.
хозяйств. колхозников, рабочих совхозов и других работни-

ков сельского хозяйства. Приусадебный участок на орошаемых.
Землях составлял 0,08—0,15 га, на котором размещались жилые.
лома, различные пристройкн. Земли для выращивания сельскохо-
Зяйственной продукции практически нс оставалось, особенно когда
на одном подворье часто живут 2—3 семьи. Сейчас взят курс на
резкое расширение приусадебных участков.

Земельную прибавку получиля 1,5 млн, семей, ва что выделе-
о более 183 тые, га орошцемой пашши, площедь приусадебных
уетков достиглй в 1990 . 408 тые га протно 225 тыс г в П9ВЭ г.
В г. намечено выделить под п бные @108 тыс. та орошаемой пашня: Возго ® ЛПХ уже в 991 . будег
566 тые. г ‘оличество семей, владеющих земельными надела-
мя, за год увеличнлось с 1,9 млн. до 2,5 млн. Наделы на одну
семыю возросли с 012 га’до 07 га, @ в ближайшее время
составят 0,25 га. Для среднесоюзных параметров этот земельный.
надел выгляднт по размеру мизерным. Но в условиях высоко-
ннтенснвного орошаемого землепользования в Средней Азим
это — звачительная площадь. На приусадебных участках воз-
делываются особо ценные культуры: клубника, виноград, фрукты.
и овощщи, причем урожам в 23 раза выше, чем на полях колхозов
и совхозов. Здесь каждый гектар в оценке по госудцценам обеспечниал денежную выручку в размере 25230 тыс, руб».а ло ценам свободвого рыаха -— 75100 тыс’ руб, Спедователь:
но, для зоны с избытком трудовых ресурсов, низкими доходами.
расширение площадей_ в решает важнейшие проблемы
социальной защищенности в период_перехода к рынку — рост:
доходов семьи и увеличение числа рабочих мест.

В условиях медленного расширения промышленности; слабо-
го оттока населения из сельской местности эта проблема имест
социальную окраску. Увеличение земельных наделов позволило!
вовлечь в активную трудовую деятельность дополнительно 250-—
300 тыс. человек, Дальнейшес развитие ЛИХ в условиях хлопко-
вой зоны является важным фактором увеличения продовольствия
и прежде вего продукции животноводства. Расширение приуса--
›дебных участков создает предпосылки для решения еще одной.
острой сопиальной проблемы -— обеспечения населения жильсм,

3 республике дальшейшему развитию личного подсобного!
хозяйства придается первостепенное значение. Это одна из специ-
Фичных форм: земельной реформы. Поэтому под ме подведена
организационная структура. В республике организована «Ассоци-
ация владельцев личных подсобных хозяйств», ей выделено
1 млрд. руб. для формирования собственной финансовой базы,
активного участия в обеспечении ЛПХ кормами, строймате:
риалами, саженнами плодовых деревьев, а также оказания им
агро- и зоотехнических консультаций, помощи в переработке.
и реализации излишков продукции.

Второе направление земельной реформы — организация кре-
стьянских хозяйств. Их в республике уже сейчас свыше 6,5 тыс..

”



Это ц ‚снно животноводческие предприятия © о
вьем 25—60 и более голов скота. По своему содиальному ха
теру крестьянские хозяйства представляют собой более.
нос, по сравнению с ЛИХ, товарное производетво. Оно разв
стсй_на землях, выделяемых в вечное владенне н пользован
(5-—20 га н болёе), при креднтной и другой поддержке кодхозо
® совхозов. Крестьянскне хозяйства © выходом. на свободни
рынок, при обеспечении их техникой и созданием развитой.
водственно-орговой инфраструктуры могут стать высокоэй
тивными фермерскими хозяйствами.

"Третье н главное направление перехода к рыночной экономй
ке — коренное изменение социально-экономических отношени

в существующих ныне колхозах и совхозах. Эти хозяйства об
ладают эффектнвным нотевциалом, Здесь можно рационали
использовать многие слагаемые научно-тсхнического про
са — разделение" и кооперацию труда, агропромышлен
интеграцию, научные рекомендации по системам земледе
и животноводства, высококвалифицированных специали
‚а также обеспечнвать оптимальную специализацию, оргам
Ффирменной торговли, высокую производнтельность труда и низя
кие издержки производства при высоком качестве продукции

`Однако все это станет реальным только при коренных из.
ииях отношений собственности. м персстройки среднего н верхе
него этажей управления агропромышленным. комплексом. Код:
хозы, как уже отмечалось, потеряли свою кооперативную сул

‚ превратились в свособразные предприятия со всеми атриб
централизованиого плацнрования, хозяйственного ограцичен
с обязательной реализацией всей хлопковой продукции государ-
ству по фиксированным закупочным ценам.

‘шиие колхозы и совхозы должны трансформироваться)
в союзы кооператоров. Этот вывод подтверждается практикой:
В колхозе им. Ким Пеи Хва, например, созданы. и действуют!
20 кооперативов арендаторов В растениеводстве, кооперативы по
производству. продуктов животноводства, кормопроизводствух
матернально-техническому снабжению, заготовке, переработке)
и сбыту продукции, культуре, быту. Полностью. реорганизован
аппарат управления, в нем вместо 40 человек осталось 6 — пред=
седатель кооператива, главный агроном, главный экономист,
тлавный бухгалтер, ниженер-ирригатор и главный зоотехник )
Обычной оплаты труда за объем работ здесь нёт. Хозрасчетный
доход арендаторов формируется из их денежной выручки за
минусом арендной платы. Все вопросы хозяйствования решают
сами производители. Они же являются совладельцами всех ос-
новных средств и земли, закрепленных за ними. Создан здесь
и мощный антизатратный стимул. Урожайность хлопчатника
достигла 37—38 ц,с 1 га, что в 1,5 раза выше среднеобластного
`уровня. Продуктивность животноводства почти на треть выше
соседних хозяйств. С каждого гектара поливных земель выход.
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ормов составляет 95 ц кормовых единиц — в 2 раза выше
‚ Беспубликанского уровая.

"Важно подчеркнуть, что еще 3 года назад это хозяйство было
— „тетающим. С переходом на аревду, пересмотром системы а-

ста а стмулировалия пыход продукаан ! та возрос Ъ 13 разь,
&* ороизводительность труда — более чем в 2 раза, В целях
обогосчения запитости работников, промышиенной пероработки
Хлопка и другой продукции созданы различные подсобные про-
мыслы. Завершается строительство собственного хлопкоочисти-
Зельного завода, начато строительство прядильно-трикотажной
фабрики, которая к урожаю 1992 г. будет введена в эксплуа-
"ацию. Она даст доподнительно 400`рабочих мест. В хозяйстве
созданы малые предприятия по глубокой переработке, отходов
Жлопка-сырца, переработке семян хлопчатинка, переработко
тузаспам, иаучно-производственная и коммерческая фирмы.

” Более 40 многодетных семей в порядке надомничества шьют
одежду, 15 фермерских хозяйств сдают продукцию животновод-.
ства в колхоз, На их работннков заведены трудовые киижки
н они полпостью соцнально защишщены В трех поселках созданы!

‹ционерные общества, которые постронли. газопровод протя-
женностью 25 км. Тем самым полностью завершена газификация.
холхоза. В 1991 г. средства. акционеров направлены на заверше-

ис строительства водопроводной сети. Среднемесячная заработ-
я плата работников достигла 400 руб.

Опыт этого колхоза является прообразом рыночного арендно-.
кооперативного хозяйства,

Более сложной представлястся проблема вхождения в рыноч-
ную экономику совхозов и других предприятий, основанных на
тосударственной собственности. Из года в год многие нз вих не
возмещают доходами свом расходы. Иждивенчество здесь рас-
цвело. Ничейная собственность на средства производства, от-
ражение произведенной продукции, бюджетнбе финансирование
капитальных вложений донели многие эти хозяйства до Убы-
точности.

Хлопкосеющие хозяйства и СОВХОзы другой специализации
следовало бы. с согласия трудового коллектива и государства
передать (бесплатно или в порядке выкупа) в собственность тех,
кто там работает, организовать аревдно-кооперативные пред“
приятия с выборными руководителями н главными специалиста-
ми, используя опыт реорганизации. колхоза. им. Ким Пен Хва.

"Так же без организации, на базе совхозов самостоятельных
крестьянских (фермерских) хозяйств могут быть реорганизованы!
карахулеводческие и предгорно-горные садово-виноградарские
совхозы.

При любых варнантах изменения отношений`собственности
эффект может быть получен, если сельскохозяйственное произ-
водство будет в достатке обеспечено матернально-техническими`
ресурсами и современной производственной инфраструктурой,
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а трудовой коллектив н непосредственные работники станут`
ственниками произведенной продукцин.

Вопрос этот в условнях монополни государства на хлоп
и каракуль до снх пор даже не ставился. Теперь, в связи с перед
дом на рывоаую эколомнку, нямечено госуаказ по хлошку @
начить примерно 40% планового производства, что для Узбек
стана равняется 560 тые. т волокна. Остальное хлопковое волокно
может быть реализовано по договорным ценам. на вн;
и внешнем рынке.

'Однако силу острейшего бюджетного дефицита в республ
и необходимости получения ею централизованных финансовых
средстн, может возникнуть ситуаций, когда оставшаяся часты
хлопкового волокна должна стать республяканской мовопольно
собственностью (после выплат хозяйствам денежных сумм: по
закупочной цене) для бартерных сделок и встречной торговли
слдругими регионами страны, которые могут поставнть в респубт
лику Продукцию животноводства, лесоматерналы и другие нзде®
лия, дефицитные в зоне. Тогда непосредственные производнтели
не смогут иметь достаточную заннтересованность в увеличении)
производства хлопка. Это может затормозить процесс разверт
тывания рыночных отношений, сохраннть господство существуя
ющих форм хозяйствования. —-

`Непременным условнем перехода от планово-админнстратив-
ной снстемы к рыночной является коренное преобразование
системы: управления. Следует, наконец, разрушить огромный
апцарат управления в колхозах, совхозах, районах, областях
и республиках.

Другос непременное условие ускорения перехода к рывочным:
отношевиям — разгосударствление собственности, реорганиза-
ция государственных хозяйств в арендно-кооперативные пред-
приятих и объединения, пользующиеся всеми правами самосто-
ятельных товаропроизводнтелей.

42 Совершенствование организации труда — предпосылка
и условие роста ости.

Характерной чертой модели соцналистического антирыноч-
ного развития сельского хозяйства на всех этапах его развития
являлось безудержное стремление к реорганизации управления.
"Трудно посчитать количество мер н мероприятий такогохарак:
тера. Объяснение этому простое. Аппарат управления должен
был время от времени иметь новые нмпульсы для активизации
своей деятельности, рассчнтывая, что возможно новые формы
администрирования, наконец, дадут ожндаемый эффект даже
в условнях полного нгнорирования экономических интересов
производителей материальных благ. Е

Стремление к новым формам управления и организации было _
заманчивым и с других позиций. Эти меры не требовали допол-
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„ных финансовых и технических средств и п0 замыелу
#!торов перестройки должны были дать в короткне сроки при-
&5нку продукции н рост эффективностн использования ресурсов.

'Мноспективно нзучая последетвия перостройки управления
„ АПКРМожно сделать вывод, что ои Noсе же серьезного вреда не
® аиссля, так как до предприятий, колхозов и совхозов почти нс
налолили ветры ® лучи иовых общовлений проходали на боле:

‘оком уровиеРУ ЕрекОД © рыночной зкономикс диктует неизбежность корев-
ных изменений в самой сути управления. В этом. направленни:
хосто сделаво, о го ликвндации вссохватываюей цен-
трализованной системы планирования, которая днктовала, навя-
зевала все хозяйственные решашя, пеновые н распределительные
Этпошения, Но нс д0 конца. На данном этапс легчо и важнее
Фсуществить совершенствование внутрихозяйственной организа-
цин производства, орнентируя её на повышение личной заинтере-
сованности каждого работника в конечных результатах. Не надо.
“абывать что речь идет о специфическом регионе.

'Исходная основа хозяйствования н управления в АПК опреде-
ляется формой собственности, Имешо ома в конечном. очете,
зыражая глубинные отношения, на которых держится системй
экономических, — социвльцых, — полнтических, — ндеологических
# других отношений в обществе, определяет специфику организа-
цн производства и труда.

`Марксистская теория организации труда исходит из того, что.
каждому общественному строюо принадлежат свом методы про-
водства и свойственные ему организационные системы, определя-
емые уровнем развития знания н средств производства. В письме
©. Энгелыу К, Маркс укзывал, что е подтверждение

чаходит «наша теория об определенин организации труда средет-
вами производства..») (подчеркиуто миою — К. Ф.) 32 которую
он сп `о исследовал в первом томе «Капитала».

В соответетвин © этой теорией в сельском хозяйстве страны
ормы 0 ‚да, ках система мероприятий, направлен-МЕа оанболее поллое вапользование рабочей салы: в оредсть

производства: для достижсния нанвысшей. производительности
труда, до недавнего времени характеризовались и определялись.
63 должного учета определяющей роли человеческого фактора
в производетве, «Формы рациональной организации. трудовых

®® имется в «Энциклопедии. хлопководетва», —

уровнем. механизации производственных процессов, концентра-

неооенае ра
ями» [33).О ом этого еле в С0-х годах дия хазайств Средаеазант-

ского региона рекомендовались укрупненные тракторно-полевод-
ческие бригады размерами 90--120 га и более, т. ©. равными
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кратности нислу закрепленных пропашных тракт‹ -6реупости лс зар пропашных тракторов (45—60

`Технодогические принципы, заложенные в основу. орга
цин труда, до поры до времени, особенно в период нехва?
технических средств, считалнсь правильными. Теперь же это пр
пипиально. не соответствует интересам интенсивного разы
пронзводства. Нужны: новые подходы, которые способство)
бы повышению заинтересованности в конечных результатах и д
ли бы толчок развитию самостоятельности работников, нх творя
ческой инициативы и ответственности,

'В последнее время в хлопковой зонс, как и в стране в
получила широкое развитие организация труда на основе брий
ного, звеньевого н семейного подрядов, имеющая существен
пренмущества в матернальном стимулированни. по сравн‹
© прежней бригадной (звеньсвой) организацией со сдел
аккордно-премнальной системой оплаты труда. Главное преиму
щество состоит в том, что она ориентируст на конечный резуле
тат. Оплата труда в значительно большей степени определяется
урожаем, продуктивностью животных, общим итогом производ:
ства. Этому в немалой степени содействовали приоритет, отдан-
ный директивными органами для подразделений, зотающих на_|
подряде. В 1984 г. для них было разрешено при планировании)
общего фонда заработной платы повысить размер_ доплаты за’
продукцию с 25% до 40-— 50% к тарнфному фонду. Это увеличит
% расцениь, оплеты труда. Было резрешено также ‘применять|
в бргадах коллективного подряда стабильные на ряд дет расцеве
Ки в расчете ва 100 руб. валовой продукции. В 1986 г. для’
подрядных звеньев и бригад была введена доплата натурой в раз-
мере до 25% сверхплановой продукции. Предусмотрены также`
премни за увеличение реализации продукции, прибыли, уровня
рентабельности. по сравнению с предыдущим. пятилетнем, Годо-
ж;шпьшй ‘размер общей суммы доплат и премий увели- °

-месячного оклада (позднее, правда, сокращен8-месячного). Чч х “а 3
Вс эти меры по усилению стимулирования" производстваи внедрению рациональных форм организации \1›% ‚сыграли:

положительную роль в расширении подряда в хлопководстве
и других отраслях. В результате в течение 3-4 лет подрядная
Форма организации труда стала господствующей.

`Исследованиями Среднсазнаткого НИИЭСХ и других науч-
ных учреждений доказано, что при правильной организации:
н внедрении бригадного подряда обеспечивается, по сравнению
© прежними формами, рост урожайности хлопчатника до 20%,
произаодительности труды — на 25-—30% и спижение излержек

В течение года до получения урожая при такой системе. ор-
танизации начнсляется аванс повременно; по твердым: ставкам,
вззависимости от квалификации каждого работника и вида выпол-
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звемых работ (механизатор, полнвальщик, рядовой рабочий).
Каждый член коллектива знает, что чем выше качество работ,
м короче сроки их выполнения, обусловленные агротехникой,
м больше будет урожай и тем болыше получит он доплат
# премий на каждый рубль основной оплаты (аванса). На основе
ноллективной матерналькой заинтересованности рождается взан-
мопомощь, инициатива, творческая активность. й

'В последнее время, особенно в отраслях продовольственного
комплекса, все шире распростравяется семейный подряд. Семья
становится самостоятельной_ячейкой хозяйства. В основе ор-
танизации семейного, как н бригадного, подряда лежит добро-
вольность при формированни подразделення, оплата труда а.
конечные результаты, материальная ответственность за ресурсы
и произведенную продукцию, широкая самостоятельность, демо--
кратические принципы управления. Семейный подряд ставнт бла-
тополучие семьи, е доходы в прямую зависимость от увеличеная
выхода продукции, улучшения ее качества, снижения себестой”
мости. В семье отпадает необходимость контроля за мерой труда
каждого, упрощаются взанморасчеты. Удобнее совмещать обще-
Ственное производство с домашним хозяйством. Легче решаются
вопросы подмены работников на выходные дни, отпуска. В таких
семьях дети с ранних лет приучаются к труду, болес. полно!
используется труд пенсконеров.

`Семейный подряд в Средней Азни традиционно н давно раз-
вит в отгонцом овцеводстве, табаководстве, шелководстве. Все
шире распространястся он в плодоовощеводстве и кормопронз-
водстве. Уже есть определенный опыт использования семейного
подряда в хлопководстве

'В 1987—-1989 гг в колхозе «Победа» Ханкинского района
Хорезмской области 380 семей перешли на подряд, 80% из нах.
уже к середине октября выполнили плановые задания по заготов-
кам хлопка. Колхоз в целом. с каждого из 1250 га плантаций
получил по 38 ц хлопка: Позже на семейный подряд перешли все
хозяйства. района, также повысившие урожан. Отметим, что
в нх относительно благополучное соотношение между рабочей.
силой и землей. Нагрузка посевов на одного работника составля-
ет2—2,5 га.

`Семейный подряд во многих случаях обеспечил рост эффек-
тивности производства. Виноградарский совхоз им. ХХШТ парт-
свезда. Бахмальского района Джизакской области за _два года.
послеперсхода на семейный подряд увеличил производство вино-
града до 6.9 тыс. т, или почти в 1,2 раза. Рентабельность произ-
водства. поднялась с 13% до 47%. Изучение показало, что это.
достигнуто главным образом благодаря массовой организации
семейных звеньев. Здесь работают 632 семейных звена. За ними:
закреплено около 90% общей площади виноградников. Урожай-
ность в среднем за два года достигла. 120 ц, или на треть выше,
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чем в обычных бригадах. Ныне большинство совхозов республи-
ки работает пренмущественно на семейном подряде.

Однако эффект отдельных бригад и семе подрядных.
звеньев не дал в целом по республике ожидаемого результата. /
Исследование показало, что в период расцвета этой формы ор-
ганизации труда (1987 г.) урожайность хлопчатника в подрядных
подразделеннях составила 243 щуга, или превысила среднюю» по.
`Узбекистану лишь на 5,2%, а овощей н картофеля — на 11%.
В хлопководческих подрядных бригадах Джизакской и Сурхан: /
дарьинской областей урожайность клоичатника была ниже даже.
среднеобластных уровней.

"Такое положенне отчасти является следствием того, что мно-
тие подрядные подразделения были созданы формально, по ини-
цнативе «сверху»,-а не в результате сознательного и доброволь-
ного Волеизъявления самих работников производства, Это —
причива субъективного характера. Но важна оценка объективная.
В противовсс «сдельщинс» суть подрядной формы заключается
в оплате по конечному результату, а не по объему выполненных.
работ. В действительности реализация этого коренного принципа
объективно затрудиена, особенно в зонах © низкой производст-
венной нагрузкой хлопчатника,

"Такие зоны занимают 60 -— 65% орошаемой плогади, Брига-
лы же, числящиеся на подряде, формируются здесь численностью.
405 и более человек, В таких крушных подразлеленнях клас-
сическая форма. подряда (работа. ‚ на совесть
© высокой отдачей) практически немыслима: люди`по способ-
ностям, психологической совместимости, сознательности, физи-
ческой силе различны. Поэтому нужен учет их ежедневного вклада
в общий будущий урожай. Для условий повременного аванси-
рования до окончательного расчета по конечному результату:

рекомендовалось примепять к каждому члену бригады.
(коэффициент трудового участия). Но определить его ежедневно
для каждого из 40—50 и болес работинков по отработанному:
‘време ли пре--гически невозможно. КТУ — надуманная в условиях
‘административной системы категория на производстве
ски ннгде не срабатывает, Вместо нее во многих бригадах приме-
нялись показатели ежедневного измерення объема работы, выпол-
непного каждым членом в сопоставлении с его нормой выработки.
Это тождественно наличню наряда на работу, т. е фактически.
была сохранена «едельщина». К тому, же подряд действовал
только в доуборочный период.

Опыт показывает, что подрядная бригада успешно работаетлишь тогда когда опа малочисленна (3--9 человек), имест й-
тимальную `нагрузку хлопчатника (3—5.га), кивающую
условия`для интснсивного и высокопроизводительного труда.
В таких трудовых коллективах люди подбираются психологиче-
ски, доверяют друг другу, имеют признанного лидера, на демо-
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кратических основах решают внутриколлектнвные вопросы, не
пепытывают административного давления-

'Низкая же производственная нагрузка на одного работника,.
сложившаяся в зоне, сдерживает рост производнтельности
и оплаты труда, является фактором, неблагоприятетвующим вяе-
дрепию подрядных форм производства и ускорению на Этой
обнове научно-технического прогресса. Отсюда возвикает про-
блема занятости рабочей силы, необходимостн. организации,
в сельской местности подсобных промышленных произнодств,
расширения сферы услуг я др

`Возвратимся к вопросу о семейном. подряде, который до сих.
пор.дискутирустся. в науке и практике. Он важен для региона,

`Справеддивости ради надо отметить, что возможности семей-
‚го подряда ограничены, ибо он не всегда создает благоприятные

вия для рационального применения средств. механизации.
Ичас в хлопководческих республиках на 100 трудоспособных

работников приходится лишь 20—25 механизаторов. В семейных
же звеньях их почти нет. Между тем из 94 агротехнических
процессов, включенных в технологические карты, вручную выпол-

‘ется лишь 10-—12, Основной объем работ (75 — 80%) выполня-
юют не семья, а механизаторы бригады, которая обледиияет се-
мейные звецья, Вклад.лично семейного работиика. в получение
урожая не является решающим. На практике есть. отдельные
случан, когда глава семейного звена — механизатор, но таких
мало. Семейные звенья испытывают определенные сложности
в применении техники в период внесения удобрений, дефолнации,
машинного съема урожая иа различного отношения семей
к ним и несовпадения времеци проведения этих операций в семей-
ных звеньях, расположенных на болышом хлопковом массине.
Много сложностей возникает при сдаче хлопка. на заготовитель-
ный пункт, если в хозяйстве, скажем, такнх звеньев 300—400.
Но и это не самое главное.

Корецная_причина низкой эффективности подряда состонт
втом, что работающие на условиях семейного подряда по-прежне-
му остамотся в сопидльном плане намной рабочей силой. Отиоше-
ния собственности и формы распределения при этом не меяются.
Полностью плодами своего труда работники воспользоваться не.
могут. Возможности усиления материальной заинтересованности
ограничены. Действующая до сих пор система оплаты труда при
семейном и бригадиом подряде построена на тарифной системе.
Коренной её недостаток — нацеленность на затраты. Чем больше
в хозрасчетном задании объем работ и чем ниже плановая уро-
жайность, тем выше расценка, выше годовая заработная плата.
Существенно не меняст положение и доплата в размере 20—40°
стоимости сверхпланового урожая. В общем объеме фонда зара-
ботной платы оплата за продукцию не превышает 20—25%.

'В оргализации труда и материального стимулирования в кол-
хозах и совхозах в современных условиях целесообразно учесть
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‚два обстоятельства. Во-первых, устранить обезличенность:
® доупх ереетв прокзодства & во-иторых, обесиечать дохо

на уровне, возмещающем затраты на воспроизво;во рабочей сили, Этим условиям отоечает развитие вревдных:
отношений, получившее широкое развитне, Аренда представляет _
одну из рациональных форм реализации отношений социалисти-
ческой собственности, позволяющую обеепечить сдинство ннте-
ресов хозяйства н ареидаторов [34)

Арендные отношения, как известно, имеют длительную ис-
торию. Они существовали. в различных способах производства,
широко использовались в 20-е годы и в нашей. ›ане..

'Аренда не преобразует форму собствености. Она представля-
‘собственникам:ет акт передачи ‘редств производства. внаем. на.

определенный ерок за определенную.плату с правами и функци-
ями владения и распоряжения ими. Юридически арендодатель не
теряет права со/ ‘ости. на средства производства. и присво-
ение части прибавочного продукта, созданного при использова-
ини его средств производства. Однако у дехканнна-арсидатора.
экономические отношения к чужим средствам производства каче-
ственно ицые в сравнеии с насмными. коллективами или и
дивидуальным работником,

В сельском хозяйстве нашей страпы появились два варнанта
аревды, Первый — аревда сободная, внехозяйственная, тиц той,
которая развита в капиталистических странах. При такой аренде!
семья_или трудовой коллектив людей, нс вкодящих в Ссостав
‘хозяйства, берут в аренду землю, д е средства. произво/П тенее аесое рн Во
ственная аренда, когда аремдаторами становятся семейные
звенья или бригады, получил развитие в условиях Средисазиат-
‘ских республик.

`Экопомические взаимоотношения между хозяйством и аренд-
ным кодлективом реализуются через плацово-расчетные цены, о
которым арендатор приобретает у хозяйства семена, удобрения,
запасные части, горюче-смазочные матерналы: и другие мате-
гиальные ресуроы. Резлизуется произведенная продукаия по рас-
четной цене. Кроме того, в различных зонах и хозяйствах взима--
стся арендная плата в виде части прибыли нли суммы. износа.
основных средств На практике применяются самые многообраз-
ныс варианты взаиморасчетов, многие з которых по существу
совпадают с методом оплаты труда при бригадном подряде,

В рекомендациях для арендного подряда в хлопководстве,
чоданных Госмгропромом. ресоублики в 1988 г оплата Трула

в исчисляется через расчетную цену, которая м# объемов работ н общих затрат, Расчетная’ цена 1 1 ЖлоНЕА
согласно этим рекомендациям равнястся плановой себестоммо-

сти За вычетом накладных расходов и заданий по снижению.
издержек. Расчетные цены основаны на приемах известного эко--
номнста В. Швеца из Казахстана [35). По такой методике расчет-
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ная цена, по которой арендатор должен продать хлопок хозяй-
&тву, ниже себестоимости. Она оторвана от закупочной цены, не.
Стимулирует производство и может сработать лишь при зани-
енных планах производства н завышенных затратах.

В эксперименте, проведенном нами в бывшем совхозе No 11
'Нишанского района (ныне государственно-арендное кооператив-.
ное объединение «Чарогил»), применен нной подход к стимули-
рованию арендаторов, учитывающий его двойственное социаль-
Ное положение. С одной стороны, он член трудового коллектива
хозяйства, © другой — самостоятельный хозяни. Как член хозяй-
ства он обязан своим трудом участвовать в накоплении средств
‘для укрепления материально-технической базы, социального раз-
вития, уплаты: процентов за креднт, содержания и эксплуатации
общехозяйственных основных фондов н осуществления других
расходов. С другой стороны, арендатор одновременно имеет`
Право. на произведенные им продукцию и доход. Это проти-
воречне следует разрешить таким способом, чтобы оно гармонич-
но связывало ннтересы как хозяйства, тах н арендатора и способ-
ствовало общему подъему. Расчеты показали, что для выполне-
ння общесовхозных задач на среднеплановом уровне потребустся
использовать примерно 35-— 40% денежной выручки от хлопковод-
ства. Оставшуюся часть (65-—-60%) в форме расчетной цены было
решено передать арендаторам для формирования их хозрасчет-
ного дохода.

"Такой порядок взаиморасчетов прост и одновременно стиму-.
лирует повышение качества продукции: чем выше средняя 3
ночная цена, тем выше доходы арсидатора. В вынгрыше н хозяй-
ство. Сумма отчислений для него прямо связаць с коночными
результатами работы арендаторов [36). Матернальные затраты
на производство хлопка полностью несут сами арендные звенья..
Вносяг онн и арсидную плату в размере ежегодного износа
переданных им основных ередств.

'В предлагаемом варнанте фонд оплаты труда формируется по
совершенно иному принципу. Устранястся миожествениость по-
хазателей и разнонаправленность стимулов. Вместо многих ви-
дов незначительных по размерам: доплат н премий (сейчас их до
10 видов) вводится единый источник хозрасчетного дохода.
и оплаты: труда, полностью увязанный с урожаем. и. качеством.

продукции ‘начинает цо-настоящему действовать проти-
возатратный механизм. Арендатор заннтересован в сокращении
кратности работ за счет улучшения качества и сокращения сро-
хов, @ также в уменышенни матернальных Затрат, поскольку.
ои — прямой вычет з его доходов.

Данный вариант арендного подряда позволил более чем
в 2 раза сократить управленческий аппарат, отпала необходи-
мость разработки технологических карт по каждой бригаде, каль-
куляции, вести учет объемов работ по видам. В результате за год
урожайность хлопчатника поднялась на 3 ц 1 га, производство.
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сельскохозяйственной продукции — на 20%. Существенно.
росли производнтельность и оплата труда, сняты пр
между планом производства и стимулированием.

Благоприятные условия для внедрения аренды имеются
землях нового орошения. Здесь в большинстве хозяйств нагрузка

- посевов хлопчатника на 1 работника доведена до оптимальных
пцщв ров (5—7 га).

‘некоторых зонах, например в Ферганской области, г‘вагрузка на одного работника 1,5—2 га орошаемой пашни, в к’:‘
честве первичного арендного подразделения колхоза. и совхоза |
рекомендовали арендный севооборотный агроучасток, образо-)
ванный на базе одного или нескольких сев угных массивов|
площадью 200—500 га и болсе, Внутри агроучастка земли цё-
лыми полями должны на принципах субаренды закрепляться за
конкретными делканами, семьями, звеньями или бригадами, вы-
ступаощими в качестве арендаторов, При этом обсспечивается
закрепление каждого поля за конкретным хозянном и возмож-
ность применения высокопроизводнтельной техники и интенсив-
ых технологий возделывания сельхозкультур. На базе севообо-
ротного агроучастка предусмотрена возможность организации
земледельческого кооператива. в состане хозяйства. Все оп за-
ключают договор © правлением колхоза или дирекцией совхоза
и работают на полном хозрасчете. Для реорганизации других
подразделений колхозов и совхозов нанболее приемлемым при-
Знаш переход на хозрасчетную цеховую структуру производства.

`На пути развития аренды имеется много препятствий, особен-
по в совхозах, где регламентация условий хозяйствования ее
ме снята.

4.3. Развитие товарно-денежных отношений
'в сфере использования нодных ресурсов

Планово-административная система управления `особенно!
лубоко укоренилась в сфере водного хозяйства, обслуживающего.
орошаемое сельскохозяйственное производство, В отличие от
других отраслей здесь вообще не предпринимались какие-либо
меры по персходу на хозрасчетный механизм управления. Прав-
да, в 50-с годы была предпринята попытка перехода к платному
водопользованию. В Среднеазиатском: регионе в 1956—1957 гг-
колхозы производили плату за воду в’размере расходов государ-
ства на транспортировку оросительной воды до хозяйств. Однако
она была отменена в силу нерешенности всех других вопросов
экономического механизма управления, особенно ценообразо-
вания, н невозможностью учета регулирования расхода воды
по многотысячному количеству мелких хозяйств, не имевших
инвженерных -сооружений в районных и Внвхенеры рай нутрихозяйственных

п

Сложившееся бюджетное финансирование капитальных вло-
жений на стротельство водохозяйственных объектов м содержа--
тие оросительных и дренажных систем устраивало водохозяйст-
венные к сельскохозяйственные органы. Эта сиетема.
воиавлениюы н требуст нзыскания нутей и средете дия Эд
тивного метода. хозяйствования, позволяет централиЗованно
через водные ресурсы управлять всем агропромышленным комп-
лексом, Соередоточение водных ресурсов в системе эксплуатации
являлось важным незаменнмым рычагом реализации аграрной
полнтики государства в интерсах адмнннстративной снстемы
н подчинения всего сельского хозяйства днктату сверхцентрали-
зованного планового управления. Но было бы не объективно все
современные проблемы водного хозяйства сводить ляшь © ска-
занному. Проблема гораздо сложнее н без ретроспективного.
анализа кода развитыя Фельского хозяйства Среднеазнатского
региома здесь с обойтись й В

`Правда истории такова, что после Всликой Октябрьской содна-
листической революции Советское государство сразу же оценило
решающее значение развития мелнорации для обеспечений хлоп-
Ховой независимости страны от внешиего рынка. Уже в 1918 г
несмотря на разруху и болышие экономнческие трудмости,
В. Й. Леннн подписал декрет об асснтновании $0 мля. РУ, на
организацию оспоения Голодной н Дальверзинской степей. Дек-
ретом. ставилась задача оросить 500 тыс, десятин в Голодной
степи н 40 тыс‚ десятин в Ферганской долнне. Эта политика
прноритета капитальных вложений в мелнорацию центральной
властью страны постоянно поддержнвалась. Учитывая благопри-
ятные природные условия, высокую сумму термических ресурсов,
обеспечивающих устойчивость н высокую ннтенсивность сельско-
го хозяйства, в 60-к годах была разработана и реализовывалась
крупномасштабная программа мелиорации земель в стране [37)-

В Среднсазиатском регион за 1970 - 1989 гг. площадь ороша-
емых земель возросла до 6,0 млн. га, или в 1,7 раза. ППроизводст-
во продукции на этих землях увеличилось почти в 2,7 раза, а, его
удельный вес в общей стонмости продукции сельского хозяйства
возрос в страце с 13% в 1970 г. до 34% в 1988 г. Темпы развития

льского хозяйства в орошаемой зоне оперсжали темпы роста
‚других зон страны, '

`Сложнвшаяся централизованная форма хозяйствования в нс-
малой степени обязана давней традиции земледелия Востока.
К. Маркс в статье «Британское владычество в Ивдня» высказал.
мысль, имеющую отношение к обсуждаемой проблеме. Он пишет,
что в Азнн с незапамятных времен в государстве существовали
три отрасли управления: финансовое ведомство, военное и ведом-
ство общественных работ. Последнее занималось в осНОВноМ
управлением экономного и совместного нспользования воды, нбо
система искусственного орошения, служнвшая основой восточ-
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ного земледедия, повелнтельно требовала вмешательства цеялизулоцей влаета пруовтельстоая оВЕ к
Организация общественных работ, направленная на

ственное повышение плодородия почв, по К. Марксу, была
нейшей функцией правительства, Это объясшяется специфи
ороаемого земледелня, требующей четкой, единой коор
ции организации работ и использования оросительной
Централизация управления, кооперация и коордннация об

ственных работ получили свое закрепление н дальнейшее
витне в условнях государственной собственности на все пр
ныс ресурсы и централязованного планирования

`Серьезным психодогическим моментом консервации традищ
онных антарыночных форм управления вододозяйственной ото’
раслью являстся представление о естественности заботы государя
ства по обеспенению ороснтельной водой о{
в кодхозах, совхозах и личного подворья. о, где оросие!

тельная вода является частью образа жизни нассления, жив)

сти посредством снстемы водоподачи в.ст ›подачи в любых социально-эконо-

о обстоятельство не следует-недооценив:перехода к рыночной эковомике. Тахая косторожность» высраве
ется и другими причинами эковомического характера, Своеоб-
разные сложности социальных н исихологических барьеров в раз-
внтии товарно-денежных отношений в сфере водопользования
обусловливаются также тем, что дехканс традиционно веками.
пользовались водой как даром природы. Прямая плата за воду:
# прокзводнлась хотя, по свмдетельстиу К, Маркеь, за орошц-

янемые земла крестые в платилн в три раза больше

Здесь уместко тахже остановиться на догме, господств)в среде противнихов разватия мелнорацин, суть ЖОтоРОЙ йлОк
что якобы вода хозяйствам подается бесплатно. Это не соответ-
ствует фактическому положению дела. Действительно прямой
платы за воду ве было, но была косвснная. Расчеты по определе-
'нию доходов колхозов и совхозов в Узбекистане за 1981 — 1985 гг-
показали, что с богарных неорошаемых земель хозяйства ежегод:
‚но отчисляли в бюджет и другие платежи в размере 1 руб. с 1 та.
С полявных же земель эта плата достигала 55—60 руб. :

Здесь автор далек от Мысли оправдывать складывавшуюся
десятилетиями систему управления водохозяйственным комплек-
‚сом АПК. Она была порождением общего хозяйственного порядка
и объективно не могла быть нной. До настоящего времени финан-.
снрование строительства ороснтельных систем, водохранилиш,
коллекторно-дренажной сети, проведения капитальной планиров:
ки земель осуществляется за счет госбюджета. Используются
также прибыль и амортизационные отчисления действующих.
па

пуедприятий, возвратные суммы от ликвидации времевных зда-
Ир сооружений, механизмов. Колхозы и кооператнвные пред-
ириатия капитальное н внутрихозяйственное строятельство водо-
пбаяйственных объектов осуществляют за счет своих средств
# кредитов банка.

Затраты на сооружение оросительных, обводнительных н осу-
шительных снстем, включающие техническое обслуживание гид-

‚отехнических сооружений, их ремонт, оплату линейного штата,
Родержание персонала управления и другие Затраты, связанные
соксплуатацией водохозяйственных систем, также покрываются.
за счет бюджетных средств государства. Ежегодные затраты на
1 га орошаемой пашии в странс обходятся государству в 60—
65 руб.‚ общая сумма затрат по эксплуатации гидротехнических.
систем В 'доститает 300—350 млн. руб..

Бюджетное общегосударственное финансирование и прямое'
бесплатное водопользование не стимулируют водохозяйственные -
организации м. водопользователей к экономному использованию.
полчвной воды.

Проблема водохозяйственного стронтельства н управления
специфична. В перспективе централизованные функпии государ-
ста очевндно сохранятся, но со значительной их модификацией,
улучшеннем общих принципов экономических взанмоотнок
сорнентированных на свободную рыночно-конкурентную систему
развитня, Возникает вопрос, как быть в ближайшие переходные.
Толы, что предпринять для серьезного улучшения использования.
оросительной воды и земли?

Возвратимся к исходной позиции рассуждения о недостатках
механизма управления. Они особенно рельефно проявились в хо-
ле реализации: программы мелнорации земель. В 1970— 1990 гг.
на мелноративное строительство и освоенне земель в странс
вложено около 150 млрд. руб., в том числе почти 40 млрд. руб.
в трех Среднеазнатских республиках. В целом по стране ожида-
емый эффект оказался в десятки раз меньше просктируемого.
Прирост продукции, вызванный капитальными вложениями на
водохозяйственное строительство н мелиорацию, в расчете на.

1 руб. единовременных затрат составил лишь 0,02 руб. (по Сред-
неазнатскому региону в 5 раз больше). Целесообразность направ-
ления средств не подтвердилась механизмом: отдачи. Не случай-
но, деятельность бывшего Минводхоза страны подвергнута
в прессе острейшей критике. Актуальная проблема ве нашла пути
правильного решения. Опыт республик Средней Азнн, вклоча-
юющий позитивные и негативные тенденции, отражает сущест-
вующий механизм управления и действовавшие методы руковод-
ства в этой сфере производства. Экологическое бедствие в зоне
Арала при глубоком рассмотренни коренных причин имеет, на.
наш взгляд, прямую связь с существовавшей длительное время
Формой финансирования водного хозяйства. Безвозмездные бюд-
жетные средства, стимулирующие каждую зону и республику
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к развитию мелиорации, создавали; с одной сторовы, льготносл
проведения этих работ и вели, с другой стороны, к неограниче
ному вовлечению в ш&пцпохв:яйсшшый оборот все большиз
масс водных ресурсов без учета необходимости их для подл‹
ния стабильности горизовтов Арала и всей сго дельты.

Ресурсы. оросительной воды использовались и используюте
‚до сих пор не рацнонально. К примеру, для выращиваний хлош
в зависимости от гидромодульного районирования орос»
норма составляет 4-—8 тыс, м3 на | га, а фактически расходу
12-—16 м?. КПД большинства ороснтельных систем. в Среду
Азни. составляет 0,58-—0,65.. Такая бесхозяйственность способ:
ствовала развитию` процессов засоления и заболачивания,
неотвратимо приводнт к снижению урожайности, выпаден
земель из сельскохозяйственного оборота, Это — одна из в
нейших форм потери общественного, труда из-за неотрегулиро
ванности экономического механизма. хозяйствования в водцо
жозяйстве, Другой ущерб — перерасход средств на
ропку оросительной воды, вызываемый низким ко:

оросительных снстем, Расчеты Средиеазатского научно-нсслед
вательского института ирригации н мелнорации (САНИИРИ) саи:
детельствуют о том, что продуктивность использования водныя

елено продикия растеллеюодства вобъеме ВО б й9 НО‚продукции: эдства в 0 ‚руб. в 1989 г,79 руб, Характериы Большие холобания по зонам и сбластям. НВ
жаждый кубометр оросительной воды. в Хорезмской. области
н республике Каракалпахстан производится продукции в З-
4 раза меныше, чем в хозяйствах Ферганской долины и Джизак-
ской области.

В этих условиях важное значение приобретает разработка мер`
о повышению эффективности орошаемого гектара и одновре-
менцо экономному использованию воды, В Джизакской областиу
где 84% земель представлено землями нового орошения и уро=
жайность хлоцчатника относительно невелика (22-—24 ц с 1 га),
высокая продуктивность воды достнгнута, например, благодаря)
совериенной лижснерной системе и высокому КПД ороситель-
ных систем (0,78—0,82). Это обеспечивается широким применени-
ем современной техннки полнва с оптимальным мелноративным|
режимом. Наоборот, в республике Каракалпакстан н Хоречмской
области, где низкий уровень инженерных сооружений, а КПД
оросительных систем ниже в 1,5 раза, даже при более' высокой
урожайности культур продуктивность воды значительно меныше. ©

В целом. же по регнону характерным. является непрерывное
сижение удельных затрат воды на | га орошаемой пашни,
В Узбскистане оно составило в 1981 г. 17,7 тыс. м?, в 1985 г —
143 м в 1989 г. — 134 тыс. м?. КПД оросительных систем за.
последние пять лет повысилея с 0,58 до 0,62. По сельскохозяйст-

венным культурам наблюдаются существенные различия в потреб- °
ностях воды, Для кукурузы они на 10—15% меньше, чем: для
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хлоцчатника, а для люцерны и риса — больше, соответетвенно,
в 1415 нв 253 раза а

`Таким образом, плановый и ческий расход ороситель-„ой поды ое еденау олотноя Форыврустех од воздействием
различных факторов. Оросительные нормы, определенные гидро-
Кодульным. районированием, служат свособразным. критерием.
лля оценки рациональности нспользования воды м важным фак-
‘ором планового водопользования.

'По данным САНИИРИ, в 1981 г. из 172 тыс. м3 общей потери
воды в пересчете на 1 орошаемый га потери в оростельной сети.

составили 49 тыс. м н на поле — 24 тыс, м3 или, соответствец-
о, С4% и 32:3%. Устрайение этих потерь требус прежде всего
увсличения КПД оросительных систем. В У: -за послед-
Нне 10 лет длина межхозяйственных каналов н бетонной облицов-
ки увеличилась на 2700 км, а внутрихозяйственных — на 3130 км.
На` землях с большими уклонами продолжается повсеместное
висдрение закрытой трубчатой сети из асбестоцементных и желе-
зобетонных труб.

'Но в целом рашионализация досталки воды ма поле н системиы
полнва проходнт медленно, При бороздковом. поливе в Зоне
пустышь и полупустынь, по данным САНИИРИ, КПД может:
быть повышен до 082 при условии выбора оптимальных парамет»
ров борозды н поливного стока, высококачественной планировки.
пол, автоматизированиой и мехализировалной техиики распре
деления воды. в борозды, повторного использовация бросных
вод и др. В настоящее время уже используются полнвные закры-
тые стационариые трубопроволы: переноеные жесткие полужст,
кие и гибкнс трубопроноды. Нрименяется также капельная
и внутрипочвенная система орошения. Расширение применения.
прогрессивных форм транспортировки оросительной воды и ме-
тодов полива, реконструкция. ороснтельных систем могут обес-
ечить снижение водопотребления за счет повышения КПД

систем. и снижения потерь воды: ма поде до 10 тые. м3 на 1 га
Однако в практику это внедряется медленно. `

Как извсстно, в технологической структуре капитальных вдо-
жений до сих пор преобладала доля нового стронтельства. Н!
реконструкцию. существующих снстем выделялось менсе 10
общей суммы затрат. Это не обеспечивало даже расходы на.
ремонт и техническое обслуживание систем. Попытка же выпол-
мить мероприятия, которые были определены решеннями ок-
тябрьскаго (198 -) Пленума ЦК КПСС через бывшее Мишистер-
ство мелнорации и водного хозяйства СССР, потерпела. крах.
В постановлении этого Пленума предусматривалась передача.
всех основных ирригацновно-мелноративных сооружений на ба-
ланс водохозяйственных организаций с тем, чтобы онн осуществ-
ляли их ремонт и техническое обслуживание, Расходы по ним.
предусматривалось покрыть на 70% за счет средств. колхозов.
и совхозов и на 30% за счет средств Министерства.
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В течение трех лет водохозяйственные организации пь
выполнить это решение. Однако уже на начальном этапе м
лась нереальность поставленной задачи. Инвентаризация в ко,
хозах в совхозах основных фондов, которые предназначались дд
передачи на баланс Минводхоза, показала, что онн наход

'в неудовлетворительном техническом состоянии. Физический:
нос по основной массе основных средств водохозяйствея

назначения составлял 65—70%. Они к тому эже устарели мораль
и не отвечали задаче существенного преобразования материали
но-технической базы орошаемого земледелия. Водохозяй
ные органязации отказались принять на свой баланс устара
тидромелиоративные сооружения и потребовали от сельскохов
‘зяйственных предприятий выделения необходимых средств да
проведения ремонтных работ на их бывших объектах, На этому
по взаимному удовлетворению партнеров агропромышленно
комплекса, вопрос о коренном улучшении техиической базы вод
ного хозяйства был закрыт,

на начальном этапе перестройки вопрос о хозяйственном!
механизме улучшения использования оросительной воды. был
поставлен на повой хозрасчетной основ. В соответствии с постая
новлением ЦК КПСС н Совета Министров СССР от 19 января
1988 г. «О первоочередных мерах по улучшению использования
водных ресурсов в странс» [44] намстилнсь проблемные вопросыы
разработка которых сводилась к обеспечению программ водосбея
‚регающих мероприятий, расширению средств механизации поли-`
ва сельскохозяЙствецных культур, пие ‘автоматизации во-)
допользолания © учетом сокращения 1990 г удельного расхода
воды на 1 га на 15% и более, реализации инвестиционной полити- ^
ки по увсличению капитальных вложений ма реконструкцию”
и техническое перевооружение ирригационно-мелноративных ^
систем. Установление хозрасчетных взаимоотношений между во-
дохозяйственными оргацизациями и ВОДОПОЛЬзователями пред-
полагалось за счет воедения платы за воду. Этому решению
предшествовала установка бывшего Министерства мелнорации /
и водного хозяйства СССР о проведенин эксперимента по плате
за воду на уровие районных водохозяйственных и сельскохозяй-
ственных предприятий н организаций в Ташкентской области
`Узбекистана, Саратовской (в РСФСР) и Диепропетровской об- )
ласти Украины. Такос решение было логичным, м. оно диктова-
лось поиском подходов к товарно-денежным отиощениям. парт-
неров орошаемого земледелия. К указанному эксперименту позже -
присоединились и другие республики и области.

В 1989 — 1990 тг только в Узбекистане эксперимент был осу-
ществлен в 13 районах (в каждой области по одному). Целью
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эксперимента была разработка комплекса мер материального
Экимулирования улучшения использования водных н Земельшых.
$осурсов, Предполагалась практическая отработка хозрасчетных
Рлаимоотношений между органами водвого хозяйства н сельско-
тозяйственными предприятиями — водопользователями © целью
Змявления возможных разногласий между ними, разнонаправ-
Ленных интересов, обоснование путей решения спорных вопросов.
и в конечном счете определение условий перевода органов водного.
хозяйства на полный хозрасчет и самофинансирование.

`Участниками эксперимента являлись хозяйства-водопользо-
ватели н райовное производственное ремонтно-эксплуатационное
объединение (РПРЭО), Причем в последнем было ликвидировано!
бюджетно-финансовос обспечение, а по операционным расходам
и капитальному ремонту создан единый хозрасчетный источ-
ник — доход от продажи воды. В коллективе РПРЭО была пере-
смотрена оргацизационная структура, произведен перевод на но-
зую снстему оплаты труда на основё хозрасчетных принцинов,
заключены договора с сельскохозяйственными предпрнятиями.

`При проведении эксперимента в общих издержках РПРЭО по
подаче воды н сумме компенсаций хозяйствам-водопользовате-
лям учитывались все эксплуатационные затраты в среднем за три
предшествующих года и прибыль в размере 8%. Полученныя
сумма, деленная на плановый лимит водоподачи хозяйствам,
сиределяла размер тарифов на 1 м° ороснтельной воды. Одно-
временно отрабатывался порядок компенсации водохозяйствен-
ных затрат и возмещение затрат по сельскому хозяйству.

ТПри платном водопользовании известиы три разновидности.
тарифов на воду: одноставочный погсктарный тариф, односта-
зочный покубометровый тариф и двухставочный тариф. Послед-
ний представляет собой комбинацию покубомстрового и погек-
тарного тарифов.

`Варнашты использования тарифов на воду предопределяют
последствия. платного водопользования, направленного на со-
вершенствование экономического механизма хозяЙствования
в орошаемом земледелии. Введение платности за воду, © одной
стороны, отменяет безвозмездное бюджстное финансирование
водохозяйственных организаций, связанное с транпортировкой
воды в колхозы, совхозы, а, © другой — ставит сельскохозяйст-.
веные предприятия перед пеобходимостью ускорить проведение
работ по технической реконструкции внутрихозяйственной оро-
сительной и дренажной сети.

В ходе эксперимента, например в Бекабадском районе Таш-
кентской области, был принят двухставочный тариф. Суммарный.
тариф на воду составил 0,425 коп. за 1 м?, в том числе погектар-
ная часть тарифа — 22,9'руб./га и покубометровая — 021 коп.

'В ходе эксперимента выяснилось, что условия его не выража-
мют адекватно реальное положение дел. Фактическая подача воды.
почти всегда была выше лимитов, выделяемых РПРЭО. Многне
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хозяйства по почвенным условням классифицировались по 5—
тидромодульным районам. Наведение порядка с использовани
воды. потребовало оборудования оросительной системы
ствами учета и измерения расода воды, содержания допол
телького штата техников-гидрометров, инженеров-гидром
транспортных средств, & :также строительства гидросо
оружений [39]. й

`При определении тарифов на воду учитывались как услове
постоянные, так н условно переменные вды затрат водохозяйст
венных организаций. К условно постоянным относятся затра:
на содержание эксплуатационного штата, ремонт водохоз
венных снстем, содержание и ремонт производственных эда

транспортных средств, электрических сетей, связа, очистки н кай
питальный ремонт коллекторов, скважин вертикального дрен
и доля балансовой прибыли. К условно переменным относяте
затраты на содержание и ремонт гидросооружений, гидронасосов,
каналов, насосных станций, а также доля балансовой прибыли й

'В связн с этим возникает правомерность установления раз.
ных тарифов на кубометр оросительной воды,‚ хотя последняя
вызвана недостаточными издержками на производство н транся
портировку воды. Вопрос этот с точки зрения создання равных
стартовых условий для сельскохозяйственных предприятий
в условнях рыночной экономики будет иметь важное значение,
Ведь теперь исключастся дифференциация цен и различные над
бавки за худшис условия хозяйствования. Для рыночного покупа»
теля неважно, при каких условнях была произведена продукцияу
скажем хлопка. Его интересует и маннт прежде всего качество,
которое в совокупности с соотношеннем. спроса и предложения
определит рыночную цену.

`Но вернемся к эксперименту. Обобщение результатов пока-
зало, что установленный тариф на 1 м3 в размере от 04 коп. до.
118 коц. по разным районам, как экономический рычаг водосбе-
реження, оказался недостаточным. Так, перерасход воды в раз-
мере 10% от лимита ведет к понижению рентабельности лишь на
1—-3%, что хозяйства практически не ощущахют. Одновременно
проявились и сложности. Многие хозяйства отказались заклю-
чать договора, ссылаясь на отсутствие средств н беспроцентных.
кредитов. Разница во времени между платой за воду и получени-
ем доходов от реализации хлопка ставит в невыгодное положение
водопотребителей.

Очевидно, выход может быть найден за счет получения креди-
тов водохозяйственными организациями для ведения своего про-
изводетва. Дополнительные расходы в виде платы за проценты.
‚должны быть включены в себестоимость воды н, соответственно,
в тарнф на воду. Болезненно реагируют водопотребители н&
лимитирование водоподачи на орошение директивными метода-
ми без точной увязки с гидромодульным районированнем н ре-
альной потребностью хозяйств в воде. В эксперименте не решен!
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„же вопрос о компенсации потерь урожая в колхозах и сов-

оа, вызванных недоподачей воды в маловодные годы. Все этя
&ояросы. экономических взаимоотношений. между управленнем
Воогительных систем и сельскохозяйственными. предпрнятнями

Блжны быть проработаны дополннтельно-
'Пывешний этап развнтия товарно-денежных отношений сле-

‚ст считать переходным не только из-за недостаточной отрабо-
йу ности теоретических основ определения цены (тарифов) оро--

Тиельной воды, но н в силу сохравяющейся централизованно.
регулируемой цены на продукцию госзаказа — хлопка, мяса, мо-
Роха в др. В ходе обоснования уровня закупочной цены на
1991 —1995 тг в качестве нсходного момента использовался з8-
тратный прницип. При этом каждый нз основных элементов
сЛагаемых общих издержек и себестоимости определялся само-
стоятельно. Для Узбекнстана в состав ›чных цен на сельско-
хозяйственную продукцию оплата воды была включена в сумме
745 млн. руб., в том числе для хлопководства — 400 млн. руб.
Это составляет 85 руб. на 1 т планового объема продукцин, нля.
52% средней закупочной цены хлопка-сырца. Доля проектиру-
емых затрат на плату за воду в себестоимости равняется около.
3%. Таким. образом, заранее директивно были определены пре-
делы обоснования ›в на 1 м* воды. Эта выделенная сумма
имела, разуместся, основания, которые вынужден был призвать
Госкомцен СССР. В чем их суть?

Тлавной исходной базой служили затраты, выделяемые
из госбюджета на содержание и эксплуатацию всех гидротех-
нических сооружений ирригационного н мелноративного!
назначения. Из совокупных затрат водохозяйственных органи-
заций республики была нсключена сумма. расходов для круп-
ных уникальных водохозяйственных комплексов и объектов
(85 млн. руб.). Далее были учтены укрупненные нормативы.
затрат на эксплуатацию межхозяйственной сети в размере
54,3 руб. на 1 га с корректировкой удорожания слагаемых
затрат, амортизационные отчисления На основные водохозяй-
ственные фонды, а также прибыль водохозяйственных органи-
заций в размере 12% от себестоимости. Отметим, что до
последнего_времени водохозяйственным организациям выде-
лялись из бюджета средства лишь на операционные расходы,
т. е. непосредственные затраты на содержание мелноративных
работников, аппарата`управления н приобретение необходи-
мых материальных средств для эксплуатации основных фон-
дов. Ови, таким образом, не имели средств даже для простого
воспроизводства, поскольку амортизационные начисления не
производились, специальные средства для расширения пронз-
водства ке предусматривались. Управления оросительных снс-
тем не имёли н прибыли, из которой можно было бы формиро-
вать фовды соцнального развития, материального поощрення
и внедрения технических новшеств.

‚та
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`С введеннем платы за воду районные управления ороснт:
ных систем из бюджетных превращаются в хозрасчетные лм
кающими отсюда всеми заботами и преимуществами. Об)
сумма‚ вошедшая в расчет тарифов. на воду, сложилась из сл
ющих затрат (мли. руб.):

Солержание, техущий и капитальный ремовт оросительной, кол-
‘лекторио-дренажной сети н сооружений В

Дортаалионные отчасления з рековацию осло

о расходов

В республике применена двухставочная тарифная систе
причем погектарная оплата составляст 31% затрат, & покубо»
ровая — 69%. В расчете на | га тариф погектарной опла:составия в среднем. 538 руб,, а покубометровой —- 13 код.

„1 м. В среднем: кубометр оросительной воды оценен в 1,93 ко,
ав на орошаемый га плата за воду достигает ок
1 .

к оценить эти проработки? Для данного этапа развйтия
рывочных отношений и уровня самостоятельности пред
указанные расчеты отвечают требованиям и возможностям хо-

ования при соцнальных па , зафикснрованныхв 1989—1990 гг. Ведь нменно тогда производнлось обоснование
уровня. закупочных, цен на сельскохозяйственную продукцию,
в том числе на хлопок, куда были втиснуты бывшие госбюджет»
ные средства для преобразования водохозяйственных организа-
ций в хозрасчетные предприятия и введения платы за Воду..
Спустя 1,5—2 года экономическая ситуация в страце изменилась:
"Покупательная способность рубля снизилась, возросли цены а:
средства пронзводства и предметы потребления. В этих условиях
товаропроизводитель — продавец оросительной воды при уста-
новлепных денах не сможет возместить свои общественные по-
требности. То же самое произойдет с покупателем, ссли цены на
продукцию колхозов н совхозов останутся нензменными. Рышоч-
ная экономика не признает долговременных стонмостных нор-
мативов. Они постоянно должны корректироваться, что несом-
ненно должно произойти и с платой за воду..

В проработках Минводхоза нам представляется спорным ус-
тановление двухставочной тарифной системы. Применение двух-
ставочного тарифа на воду неправомерно, так как связано © от-сутствием: ой основы для нсчисления погектарно части
тарифа, вызванного неопределенностью как условно постоянных,
так и условно переменных затрат (их соотношение в общей.
сумме); Не известно также соотношение составных частей двух-
ставочного тарифа (покубометровой н погектарной). Ведь в Зави-
сямости от их пропорции будет происходить покрытие компен-
сационных затрат водохозяйственных организаций.
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Но главным недостатком двухставочного тарифа, делахющего
испозможным. его примененне, является нгнорирование цели
платиого водопользования — экономии. воды, нбо значительная
часть компенсационных затрат возмещается вне зависимости от

`объема ее подачи.
Для молива земельных участков необходимо. осуществить,

наряду с другими, внутрихозяйственные затраты мо устройству
и эксплуатации внутрихозяйственной оросительной сети, времен-
ной оросительной сети, проведению текущей планировки и т. д
Эти затраты в дополнение к межхозяйственным затратам, учтен-
ным покубометровым одноставочным тарифом, н представляют:
собой погектарвую ставку. Это научное суждение позволяет. пе-
рейти к денежной оценке земель © учетом сформулированной
нами величины погектарной ставки.

Другая проблема, которая не решена основательно, — это.
дифференциация тарифных ставок по зонам н областям. Пробле--
ма эта сложная и противоречивая, поскольку подключастся до-
полнительный похазатель — продуктивность оросительной воды.
Качество и количество воды не всегда обеспечивают высокую
продуктивность. Нужна плодородная пашня. Напротив, часто
в зонах с малой водообеспеченностью выход продукции на 1 га
в 3—4 раза больше. Так, в Самаркандской области на 1 м® воды.
производится продукции в 4 раза больше, расходуется воды в 1,5
раза меныше, чем в республике Каракалиакстан. В связн © этим:
иоказатель продуктивности и рентных доходов при обосновании:
цены на воду применить невозможно. Следовательно, к днф-
ференциацин тарифных ставок практика вынуждена ПОДОЙти
© других позиций. При расчетах дифференцированных тарифов ва
воду за основу водохозяйственной единицы принято современное`
областное административное деление, в границах , которого
используется единый тариф на воду. Он соответствует структуре:
действующей системы управления Минводхоза республики..

При обосновании проекта конкретных тарифов на воду по
областям общая сумма на оплату воды распределена между
ними пропорцнонально сложившемуся в предшествующие годы.

уровню затрат на ремонтно-эксплуатационные работы, учнтыва-
лощие фондооснащенность и зональные ‘ости содержания:
# ремонта. Однако такой механический подход не отражает всю
внутреннюю сложность проблемы дифференциации-

`Переход к рывочным отношениям требует совершенствова-
ния методов регулирования механизма птатежей и налогов. При
использовании ороснтельной воды следует учитывать и ес качест-
во, н продуктивность почв, н другие объективные факторы, воз-

‘ействующие на общую эффективность сельскохозяйственного.
производства. В этих целях в Узбекистане создан специальный.
Фонд (506 млн. руб.), подлежащий распределенню в виде рентвых.
выплат хозяйствам за плохое качество воды, низкий бонитет.
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почв, удаленность и прочне иеблагопрнятные факторы, сщиж
`ющие экономическую эффективность производства..

`Но все же это ие решает проблему. Для совершенство!
дифференциации платы за воду по областям следуст болес точи
‘учесть норматнвы расхода воды и качество земель, Решить:
Задачу можно на основе примснсния формуль:

5
5.

тде Т, — тариф за 1 м° воды для области, коп.;
@ — оросительная норма на комплексный га в среднем по /

республике, м3;
® — оросительная норма на комплексный га в среднем по

эласти, мЗ;
„В, — балл боннтета почвы области;
Б, — бредний балл бонитета почвы в республике;
; — совокушный тариф за 1 м? воды в республике, коп.

В формуле обеспечивается такая зависимость: при увеличени
нормы расхода на комплексный гектар по сравнению со средней|
тариф снижается, а при уменьшении —- повышается. Учет каче
ва земель при установлении тарйфа позволяет повышать его на
илодородных землях и снижать на менсе ценных.

‚Дифференциацию платы. за воду надо производить на компе)
лексный гектар, & отнесение затрат по плате за воду — на
стоимость тех или иных культур в хозяйствах осуществлять|
в соответствни © их площалями и нормами расхода воды.

`Проект платы за воду по областям и рекомендуемый варнант
даны в табл. 16.

л5. е

ее

‚Продояжение тобл. 16

— ] Лощену Минодом УЕНЕтНя.
‘осовюй двухетавочный Утокиенный.

Ресоны. ф са | ооа
тотетаримя [ооубоетих _ стен, л

ста | валстаыны | — косы
оа | в

Телиитская область. 4266 146 168 ц63
Фергамская область 575 127 18 188
Хорезмская область 5303 697 10 у
В среднем по Узбекистау — ЗЗ 13 193 193

Частью тарифа на воду является стоимость воды как природ-
ного ресурса. Это чисто фискальная велнчина, прииятая для
Эксперимёнта в размере 0,$ коп. за 1 м®. Воедение этой состав-
линощей обосновывается необходимостью повышения водосбере-
тающей направленности тарифа в ссльском. хозяйство 3а ©Чет
возрастания его абсолютной величины и создания стимулов
* экономии воды (повышению КПД сстем) у нодохозяйствен-
ых организаций.

Как видно из данных, тарифные ставки платы за воду,
рассчитациые с учетом бонитета почв с корректировкой на совот
хупный тариф республики, по областям существенно менястся.
Следует подчеркнуть новизну и сложность перехода_ на товар-
ио-денежные отношения в сфере водопользования, Работа, на
тая практикой, в дальнейшем. потребует детального обобщения
с позиций выбора нанболее эффективного варнанта, способст-
вующего внедрению технических новшеств по водосбережению,
повышению матернальной заннтересованности водпого и сель!
ского хозяйства в конечных результатах..
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‚СЛАВА У. ИЗДЕРЖКИ ПРОИЗВОДСТВА.
`И ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ НА ЭТАПЕ ПЕРЕХОДА К РЫНКУ

`Уровень экономической эффективности сельскохозяй
го производства, в том числе капитальных вложений, в кон

счете определяется соотношением выхода продукции и затрат.

сдиницу площадн. С этих позций решение как о
печнть выход продукции с 1 га орошаемого угодия н ак сниз:
'издержки пронзводства на едницу площади и продукции о
встанет уже в ближайшие годы, когда рывок все более буд
'наполняться продукцией.

`Проблема издержек важна и в связи © дальнейшим развити
‘внешней торговли. Между тем в силу низкой продуктивно
сельского хозяйства н высоких затрат экономическая позиция)
‘вашей страны эдесь выглядит нсу! ной. По последна
данцым, годовая выработка продукции на одного занято!
в сельском хозяйстве составляет в США 35,5 тыс. доллуд
в СССР — 32 тыс. долл, т. , в ! раз меныше. В сельско
хозяйстве нашей страны в 1990 г. было завято больше рабо!
ков, & продукции выработано в 5 раз. меныше, чеём_ вОрганизации экономического сотрудничества и развития (ЁЗ
вместе взятых. Производительность же труда составила лишьы
20% от средиего уровня стран ОЭСР [40]*.

`Высока в страце и матерналоемкость продукцин. В целом по
ЯВроджму ОМЯЙСТЕ} Са ЗЫ ЕЫ ГозаитЫя КОЕаЛИст
ских страшах, в 2—-2,5 раза, Судя по затратам матерналы
средетв на 1 та и урожайности основных сельскохозяйствени
культур, можно предположить, что реальная материалосмкоств
продукции сельского хозяйства у нас примерно вдвое выше, чем
в дууги: страшя.

‘позиций общества издержки на производство товаров рава
ны полным затратам труда (живого и опеществлениого, нсоб
ходимого и прибавочного). В отдельных же предприятиях и от
раслях дело обстонт иначе. В силу их обособленности в со
издержек входят лишь собственные расходы. Особенно это ч
проявлястся в слагаемых издержек в орошаемой зоне. Здесы
значительная часть затрат на производство продукции, в частно-!
сти расходы на содержание и эксплуатацию. гидротехнически
ирригационно-мелноративных сооружений, в издержки и
стомость продукции селького хозяйства не включается
том этого обстоятельства построена н система ценообразован
на продукцию сельского хозяйства, реализуемую государству.

® Эти показатели характеризуются достовериостью и сопостанямостью. Вый
работка в сельском хозяйстве рассчитана по принятой о всем. мире. системе

Движение издержек производства в сельском хозяйстве Сред-
и:шптчб‹›й ‘зоны можно рассмотреть на примере хлопководства.
(табл.

`Таблица 17
Затраты н себестовмость хлошка в Республике Узбекистия.

Затраты на 1 . талябГ
гоы 3 ос че

ь) е [а | Эо ...›

1965 232 —ПБ 29 — 468 103 1015 413 — 33
1979 254 — 9488 389 — 50 ш 323 59 3а ай
1915 269 ПЗ 50 697 423 186 237 983 332 — 50
1990 291 190184 60 — 8029 472 202 210 109 290 652
1985 270 193 18 89 90 283 301 99 3 63
1986243 146286 67 98 892 216 321 90 383 — 650
1987 231 14091 6046 60 281 323 84 386 637
1988 267 1701 8% 9% 63 МО 346 87 318 о9)
19% 2А 88080 90 673 318 361 93 31 ТО

Дшые таблицы подтерждиют теадециюо роста нздержех про-
«зводства на ‘площади и продукцин,

всего сельскогО зоны. Важно подчеркнуть при. этом. два
обстоятельства.

Во-первых, прирост: вложений на 1 га в сельском хозяйстве не
всегда характеризует увеличение Он во многих случаях
вызываетея попышением уровия
на более трудоемкие отрасли,"учших оонан, приобретением Волес продуктивных и ценвых пород
животных и 7 д. При последовательно научной интенсификации

обычно темпы прироста продукции на | га опережают темпы роста.
затрат труда и матернальных средств. Но в случае с нашим анали-
зом это условие не выдерживается, т. е процесс дополнительных.
вложений обусловлен не только и нё столько. уы.-юи ‘уровня интен-.
сивности хлопководства, сколько другими

'Возторых, прироет вложений вв 1 га к оебестовмости единицы:
продукции в стоимостном измерении еще не свидетельствует © ре-

альном: росте издержек, как это часто трактуется в научных трудах.
Здесь в решанощей степени проявнлась роль цевовых. ›
в частности, многократное повышение цен на материально-тех-
нические ‚ ресурсы, поставляемые промышленностью - колхозам.

м совхозам. Можно выразнть сомиение также в реальности роста
оплаты: труда с 3,4 руб. до 7,5 руб. в расчете на 1 человско-день.
Здесь также наблюдастся влияние цены — значительное повышение
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розничных цен на товары продовольственного н непродовольст
ного назначения, @ тахже тарифов на различные услуги для насед
вня, на которые расодустся заработная плата н другие доходь

сельского населения. В результате реальная заработная пла:
стоянно снижалась, разрыв между номинальной и реальной опла

той труда возрастал.
`Рассмотрим матернальные затраты. Известно, что цевы на удо

рения, технику, горючесмазочные матерналы и другис ма:
рнальные ресурсы повышелись неоднократно. К >
Эрн Госкомстата ле ведут систематического учето н ож
‘альные данные отсутствуют. Установлено, что за 1970—19
цены на средства производства для сельского хозяйства Узбек
стана повысились на 40% [41}, Индекс цен на минерал
удобрения составил 115 беизин — 2,4, корма покупные — 1,16,
на амортизацию — 1,28.

В последующие годы, особенно в 1989— 1991 гг цены
материальные ресурсы продолжали возрастать, В этих усло
номинальное повышенис затрат нельзя считать их р
ростом. Следовательно, отсутствие сопоставимых цен на матери:
‘альшо-технические ресурсы не обеспечивает правильной оценки
‚движения материалоемкости продукции.

`Более ясен вопрос о трудоемкости производства хлопка и др
гой продукции. Затраты труда на 1 ц хлопка снизилнсь, НО
незначительно и.не соответствуют росту энерговооруженио
труда. Производительность труда в сельском хозяйстве ЗОМ
растет медленно. Это — одна из главных причин высокой ©‹
стонмости продукцин. Факторов, обусловливающих сохранение
высокой трудоемкости, немало — технологические, организа-
ционные, экономические и социальные.

'В хлопководстве еще нст, завершенной системы машин, Рас-
четы по определению общего (среднего) уровия. механизации
методом замещения живого труда машинным показали, что ощ
приблизнлся к 80%. Но неболышая по общему объему доля
работ, выполняемых вручную, требует малопроизводительного.
ручного труда в объеме 500— 550 человеко-часов на 1 га. Спе-
цнальными исследованиями доказано, что каждый час механизи-
рованного труда в хлопководстве замещает 36 ч ручного, в том
числе на предпосевных работах и севе 45, в пернод ухода за |
растениями — 48 и в пернод уборки — 24 человеко-часа [42). Для
сравнения скажем, что в хлопководстве США‚ затраты: труда. на
центнер продукции в 15—20 раз меныше, чем в СССР.

`Не создав современный технологический потенцнал и систему
машии и не обеспечив 2—3-кратное сокращение издержек, ныне
нельзя продукцию хлопководческой отрасли страны. представить
полноправным рыночным партнером других хлопководческих
тосударств. Потребуется одновременно и серьезное улучшение
качества хлопка-волокна.
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В целях обеспечения выполнения планов производства н реа-
лизации сельскохозяйственной продукции_ государство жестко!
привязывало материально-техническое снабжение н ценообразо-
зание к показателям государственных заданий. Если учесть, что
результаты производства оценивались по уровню выполнення

уана, станет ясна высокая заинтересованность руководителей
газных рангов, спецналистов и непосредственных.работников
в получении заниженных планов урожайности сельскохозяйствен-.

‚мх культур и продуктивности животных при завышенных уров-
нях ресурсного и финансового обеспечения.

‘Затратный привцип хозяйствования особенно сильно проявля-
стся в распределительных. отношениях, в организации ОПЛАТЫ
труда. В результате анализа данных 413 совхозов установлена.
следующая зависимость уровня оплаты от эффективности произ-
водства совхозов [43): в 214 совхозах с уровнем рештабельности
от убыточности до +15% ереднегодовая оплата труда составила
1800-— 1900 руб. в 130 совхозах с уровнем. рентабельности от 15
ло 40% — 1600-- 1700 руб. и в остальных 69 хозяйствах с уровнем
рентабельности свыше 50% годовая оплата труда одного ‘рабо-
тинка колебалась от 2000 до 2300 руб. 'Таким. образом, более
хачественная резудьтативная работа цочти ис поошряется. Гос-
подствует уравниловка в оплате, которая создает полное безраз-
личие к прогрессу м результатам. производства. При. переходе
к рышку иеобходнмы иные распределительные отношения,

`Снижение издержек и повышение на этой основе эффектив-
ности. производства в АПК зависнт также от ИСПоЛЬзоВаниЯ
преимуществ специализации производства. Этот фактор в бля-
жайшие годы должен быть использовая в полную меру. же.
илановые органы: на местах продолжают прогнознровать зада-
ния хозяйствам по большому перечню наименований продукции`
тосзаказа. Это затрудияет рациональную специализацию хлопко-
подческих хозяйств, внедрение достижений технического прогрес-
са и не соответствуст принципам рыночной экономики.

'Показательны в этом отношении пригородные зоны гг. Таш-.
кента и Самарканда, практически полностью ущие
городское нассление плодоовощной продукцией. Здесь снимают,
как правило, 2 урожая в год. Урожайность овощей в спецна-
лизированных хозяйствах достгает 250300 ц с ! га, иытенснвно
развивается овощеводство закрытого грунта. Однако даже здесь
спецнализация полностью не выдерживается. Например, струк-
тура стада имеет мясомолочное направление вместо молочного.
Во многом по этой причнне не удовлетво) ‘потребность:
городов в свежем молоке. Или такой факт. В каракулеводческих
совхозах маточное поголовье в отарах составляет 60—62% про-
тив 75%, предусмотренных научно обоснованными рекоменда-
пиями, Как видим, даже в специализированных хозяйствах еще:
много нерешенных проблем.
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`Переход к рыночной экономике займет немало времени.
тотовка к ней должна идти с учетом. всех факторов, обеспечи
лощих рост эффективности, в частности посредством рацно
ного распределения госзаказа на отдельные внды. прод

установление более высоких договорных цен для спецнализиро
ванных зон по данному виду продукции, постепенное сокращен
в общей валовой и товарной продукции доли госзаказа, позволяющее часть с реалязовывать по свободным рыноч
ценам — таковы основные направления совершенствования:
тур различных типов хозяйств, приспособления их к новой эконо
мической снтуации.

541, Повышение потеициала орошаемых земельак фактор роста эффектнвности
`Вопрос об эффективности землепользования в пр

харахтер, всегда. переплетается. в ЭОЙ
(в земледелин) с естественным процессом. воспроизводе

). Подение совокупной эффктивности сельскохозя}
ного производства в Среднеазнатском регнонс, между прочим,
многом является следствием снижения плодородия. По даниым.
МСХ республики, средный балл бонитета орошаемой пашии
хлопкового комплекса Узбекистана составил в 1972 г. — 62,
в 1980 г. — 59 и в 1988 — 1990 гг, — 58. Это — прямос следстви@
форм: хозяйствования, сдерживающих развитие научно-техниче-)
ского прогресса в сельском хозяйстве.
- Под воздействием человека естественное плодородие превра-
`щастся в эКономическое, или эффективное плодородне, которое!
равнястся сумме естественного плодородия и искусственного,
созданного целесообразной деятельностью человека, последовая
тельным вложением общественного труда.

`Количественное расширение земли не беспредельно, поэтому
увеличение ее в качестве средства производства может быть
осуществлено нутем повышения плодородия, перевода. одних
категорий земельных угодий в другие, болсе интенсивные виды.
Но главное отличне земли состонт в том, что при правильном её
использовании она не снашивается, а постоянно улучшается. Это
связано с особенностями её потребления в процёссе производст-:
ва, которое одвовременно являстся н процессом ес воспроизвод-
ства н обусловливается техническим прогрессом, обработкой,
‘внесением удобрений, внедрением искусственного орошения, уда=
лением вредных солей путем мелнорацин, все это улучшает
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„ обогащает почву, а следовательно, воспроизводит её в более:
й ином состоящия, Постому производительность земли может
Noоковенно повышаться приложеннем капатала, труды н звеций :

'В определеных условнах, однахо, земля МОЖег # терать свое
„лодородне, выбывать из сферы. сельскохозяйственного продз-
водства. Поэтому ошибочным являстся категорическое.золке иекоторы чховоместов. 0 нечности емия: 21 В рабуто
«Нищета философии» К. Маркс, полемизируя с Прудоном, пи-.
<ь что «Пока землей н подьзуются как средством производст-
$а она не представляет собой капнтала» и что вечной можно
сотать не землю-капитал (оредство производства), а землю как
{изическое, природное тело, землю-материю [46)-

‘мля в качестве средства производства. не является вечной
прежде всего потому, что улучшения, применяемые к ней, тре-
буют, чтобы их воспроизводили и поддерживали, ибо онн служат

‘ишь известное время и в этом отношении подобны всем другим
злучшенням, которыми подьзуются ири преврацении материц
в средство производства. Следовательно, земля в этом качестве.
имест не только особые свойства, но и общие, суть которых
®` том, что земля. ередством. производства. стацовится. только
пследетвие затрат общественного труда, вложений кадитала. Раз-
меры земли —- средства производства могут быть увеличены.
то4но так же, как н других средств произиодства, ® улучшения,
примейяемые к земло, изнашиваются м. пследствис'этого ОНА
может терять экономические черты и свойства основного средст-
ва производства, выбывать из сельскохозяйственного оборота,,
Подчеркнем, что этим особенностям земли наука и практика.
прилают должного зназения, что приводит к Волышим потерям

общественного труда.
Изложенное выше положение о земле как основном средстве

производства имеет важное значение для понимация экономиче-
сЮой сущности процессов орощиемого земледелия.

Ирригацнонные и мелноратноные системы в условиях арид-
ной зоны одновременно с землей являются главными средствами
труда. Следовательно, все произведенные в землю улучшения,
связанные с водохозяйственными мероприятиями, могут рассма-.
приваться как экономические свойства почв, нсотделимые от
земли, К, Маркс с экономической точки зрения к земле относил

и оросительную воду [47). 8
аанмосвять н единство земли <© ирригационно-мелноратиз-

ными сооружениями‚ предопределяют ‘продуктивность орошас-
мых земель и их функционирование в качестве средств. произ-
воденва

Это, однако, не учитывается или учитывается слабо в системе
‚охозяйствований, чтО находит свое выражение в ииоестицнов-

ной политике в сфере водного хозяйства, в массовых выпаденнях

ошаемых земель из сельскохозяйственного оборота, ‘потерс
+ 1Ма качоственных характеристик оредете проязводства.
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В 1988 г., например, в Узбекистане выпало из оборота 95
га поливных земель, из них вследствие: засоления и заболо
ности — 12,9%, отсутствия воды в источниках орошения из
ненсправности Фросительной сети — 5,3%, ввода после оконч
ния посева — 12,3%, переустройства и реконструкции ирри!
онно-коллекторной сети — 23%, изъятия под строительство *
8,4% и организационно-хозяйственных причны — 38,1%. —

`Как видно, почти 54% орошаемых земель выбыло из-за
своевременного и нс в полном объеме выполнення водохозя

венных мероприятий. ППо этим же, в основном, причивам ежегод
часть земель но нспользуется в селЬскОХОЗЯЙСТВеннОМ Ц
водстве.

"Такое явление — результат высокой степени износа и неудо
элетворительного состояния основных фондов водохозяй
то назначения. Известно, что нормальная эксплуатация осно)
фовдов сопряжена с необходимостью. своевременного про!
ния текущего (очнстка. каналов и отстойников от занления,
правление мелких повреждений каналов, дамб,
сооружений м. т. д.) и капитального (нсправленис крупных ц
вреждений, разрушёний, замена конструкций тех или иных
хозяйственных объектов) ремонтов.

Расчеты, выполненные нами но данным Минводхоза Респ
лики Узбекистан об износе и капитальном ремонте водохозяй
венных основных фондов в 1989 г., свидетельствуют © ом,
средства на эксплуатацию н капитальный ремонт мелноратиау
‚снстем выделяются нышестоящими организациями без достато
‘ного экономического обоснования, что подтверждается
дующи

ма, руб.
`Общая стовмость основных водохозяйственных фон-

оь в5
Средиензиешенная норма аморпизациовных отчисле-"а % к балансовой стоимости основных средетя — 6:
В том числе на капитальный ремонт 28
Головая сумма изпоса @морнизания) 4262
‘Нерматизные затраты на каоятальный ремонт 1873
Фактически:зылелено средсти: а. капитаЛЬНЫй -он 280

‚Как видно, фактические объемы капитального ремонта почт?
в 7 раз меныше нормативных. Действительные объемы ремо
ных работ были несколько больше указанных, так как на
проведение, как правило, используются частично и средства
питальных вложений, предназначенные на цели расширенно!
воспроизводства (освоение новых земель, реконструкция и строй:
тельство новых сооружений и т. д.). Но в целом капитальный
и текущий ремонты водохозяйственных сооружений по причнне
недостатка финансовых и матернально-технических ресурсов в
полняются в значительно меныших, чем требустся для полдер
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ая основных фондов в нормально функционирующем составс,
#бремах, Это имеет отрицательные последствия для мелноратна-
°ого состояния и общего плодородня орошаемых земель.

Для организации воспроизводства орошаемых земель необ-
ходимо создать постоянный финансовый источник на ремонтные
работы. Отсюда велнко значение правильной разработки и утверж-
Кения зональных нормативов износа (норм амортизации), а так-
е специального резервного фонда на случай стихийных бедствий
& проведения аварийных работ по восстановлению кацалов,
ламб, разрушенных паводками, селями н т. Д.

Важно подчеркнуть, что комплекс водохозяйственных меро-
приятий по поддержанию плодородия и производнтельной спо-
сббности орошаемых земель носит циклический, повторяющийся
характер, т ©. требуст время от времени возобновления. Это
относится и к капитальной планировке, н к ремонту н реконст-
рукции оросительной и дренажной сети, н к другим мероприя-
Тиям, что должно учитываться в планировании мерощ
н капитальных вложений на данные целн. Эта задача при бюд-
жетной системе управления не разрешима. Выполнение ее следует`
увязать © переходом к рыночным отношенням. Организации
Минводхоза республики в целях создания условий для самооку-
паемости должны: реализовывать свою продукцию (ороснтель-
ную воду) н услуги по мелнорации земель по ценам, включа-

‘цим полные эксплуатационные затраты, ремонт, восстановле-
‘ие н расширенное воспроизводство своей технической базы, т. ©.

по своей сути должны быть обычными товаропроизводителями,
частью совокупного рынка, функционирующего по экономиче-
ским законам товарного производства.

'Возможен и другой варнант решения проблемы. Ом заключа-
етея в том, что государство берет полностыю Эксплуатацию.
водохозяйственных . систем. на себя, покрывает все издержки
в объективно необходнмом, @ н фактическом объеме, а финан-
совые средства формируст за счет бюджетных доходов. Такое
целеное финансирование будет сдерживать рост цен на сельскохо-
зяйствениую продукцию и явится. ‘разным фактором, то/
мозящим инфляцию. Но этот варнант имест н все минусы, свой-
ственные для бюджетной системы хозяйствования. При переходе
к рыночной экономике положительное решение проблемы. воз-
можно и при правильном сочетании этих двух вариантов.

`Указанная проблема чрезвычайно важна для `Средне-
азнатских республик. Здесь значнтальная часть орошаемых пло-
шщцадей находится в неудовлетворительном состоянии. По данным:
на начало 1990 г. в Узбекистане, например, из 4164 тыс. га оро-

‚емых земель требовали комплекса мелноративных работ около
62%, в том числе более 2 млн. га — реконструкции ©)

сети, 340 тыс. га — капитальной планировки, почти 350 тыс. га —
переустройства коллекторно-дренажной сети н 300 тыс. га — по-
вышения водообеспеченности. Наукой (НПО «Хлопок») установ-
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лено, что за счет мелноративного. гора недобо]ка и. л;ушй ‘продукции. шп-щтфііп':Ё'/..ш ЧАЕ
зьезным препятствнем. к рацнонально:оропаемых земель лрлястся чрезкерный оТвОд Земель пОд

тельство. В Среднеазнатских республиках ежегодно для.
целей выделяется до 12— 15 тыс. га, причем нередко в значите
но больших размерах по сравнению с нормативами. Основ
причина — отсутствие цены земли, В условиях действия зако
рышка такое расточнтельство должио исключаться. Назрела

›ходимость законодательного оформления платности. отво;
земель. Соответствующая нормативно-методическая докуме
шя в страше уже подготовлена 5)

учетом специфики орошаемой зоны разме сацпотерь сельскохозяйственного производства в свезн © извятие
земель могут быть рассчитаны на основе следующих принц
альцых подожений, Сумма компенсации ущерба сельскому ж
Зяйству от изъятия земли должна. нть сс качество н пр
дуктивность. За базу сравнительной оценки следует использоват
показатель продуктивности худшей группы земель (балл бонит

та до 30), обеспечивающий безрентное производство, т. ©. доходн

олия н дать ренпабельность на уровие 15‘итабельность. эвне 15-—-20%лш простого поспроизводства.боотиокиенае продуеты
изымаемых из оборота земель определяется путем деления ©
имости валовой продукаии © этих Земель на выход продукщия

земель с замыкающими затратами. Полученная кратность
ножается на среднюю стоимость ирригационно-мелнор
подготовки новых земель и затраты: на их сельскохо ы
освоепие, Скажем, кратность продуктивности земель, отводи
од строительство, равна 4, а стоимость комплексного осво

га — 20 тыс. руб. Тогда стоимость_ орошения и осво
Раздопенных цовых земель составит ( 20)= 0 тыс. руб.

‘опом «О земле» в республикс предусматривается специаль
ая охрана особо ценных продуктивных угодий. Их изъятие дд
несельскохозяйственных нужд допускается в исключи
случаях и только по решению Верхового Совета роспублию

‘раны н сохранения этих угодий недоста: олькОЗаконодательных мер, необходимо подключить и экономические
рычаги путем установления «запретительных» цен, т, ©. цен непо-
мерно больших. Тогда экономически будет не,выгодно занимать.
подвстропепыпю высокоплодородные земли.

настоящее время еще не установлена катего]ных продустимых земель Оли, очемалио, Лолжны оЛАЛЕЬ
самым высоким естественным плодородием —- балл боннтета 80°
и более. С учетом вышеизложенного. к стоимости. орошения
и освоения равноценных новых земель при отводе земель с бал
лами боннтста от 91 до 100 целесообразно установить коэффици-
ент 2,0 и с баллами от 81 до 90—1,5. Тогда стоимость орошения,
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„своения равноценных новых земель составит при изъятии | га
“кель высокопродуктнвных участков 160—200 тыс. руб.

'Для нанболее полного определения всех потерь ельскохозяй-
ственного пронзводства необходимо учитывать также фактор.
<темени, включающий пернод для выполнення меропрятий о
#рсстановлению «утерянных» для сельского хозяйства земель.

Этот пернод состонт из времени на ‘проектнрование, строн-
„ельство и окультуривание земель. Бсли предположнть, что на.
Тианнрованые н просктирование уйдет 1 год, строительство будет
плоцествляться на следующий год, на окультуривание, т. ©. а ^
опомывку засоленных земель, посевов н запашку сндератов будет
п)грачено еще до трех лет, то в Целом весь процесс будет
Занимать от 3 до $ лет. В среднем пернод освоения новых земель
$ промывкой м окультуриванием можно принять 4 года, в течение
‘оторых не будет производнться продукция. Стоимость Этой
продукции в действующих цснах должны: возмещать предприя-
"а учреждения и организации, которым отводятся земли.

‘Олним из показателей, определяющих продуктивность 3е
мель, является расположние земельного участка по, отнощению
& ‘промышленным. м. администратнвным центрам. Здесь чемля
используется более интенснвно, близок рынок, минимальны
трапспортные расходы, в спрос на землю особенно высок, Для
таких земель, отчуждаемых из оборота, необходимо ввссти попра-
чочные кооффициенты к стоимости освосния, Такие коэффициенты
ухе вюедены. во многих республиках страны да определешия
У отерь сельскохозяйственных земель [49, 50), даны коэффициенты,
повышающие стонмость:освоения новых Земель в ЗАВНСНМОСтИ
от местоположения изымаемых земельных участков. Примени-
тельно к орошаемой зоне «Узгипрозем» © учетом сравиительного
«мализа производственно-хозяйственной деятельности пригород-
ных земель рекомендовал поправочные коэффициенты, которые
в зависимости от размера и характера городов колеблются от
115 до 1,75. При этом цена 1 га земли возрастает до 180—
200 тыс. руб.

`Другая проблема. повышения эффективности использования
орошаемых площадей заключастся в переходе на научную снсте-
Муземледелия, основным организующим звеном которого явля-
ется севооборот.

В Среднеазиатской хлопковой зоне хлопчатник по хлончат-
нику размещается. монокультурно подряд 10—15 лет н более,
Земля теряет. плодородие, сннжается урожайность и качество
продукции. Севооборот повышает плодородие земель, умень-
шает заболеваемость растений.

'Аграрной наукой для всех Среднеазнатских республик раз-
работаны научные основы. севооборота — структура посевных.
площадей и схемы чередования культур, приемы по улучшению
действия чистых полей, многолетних трав, промежуточных куль-.
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тур, рациональное сочетание севооборотов с другими звеньями:
системы земледелия-

`Доказано, что в условиях хлопковой зоны нанболее эффектив-
вым является хлопково-люцерновый севооборот. По данным:
"НПО «Хлопок», при этом по сравнению с бессменными посевами
на получение Г ц хлопка норма внесения азотных удобрений
снижается на 34%, фосфорных — на 37%, оросительной воды —
на 21%, а затраты труда — на 24%. На 1 га люцернового поля
накапливается 600—650 кг бнологического азота, происходит`
процесс. оздоровления земли от продуктов химин, возрастает
‘устойчивость растений против болезней, существенно улучшается
хачество хлопкового волокна, урожайность хлопчатника повы»
шается на 15--25% [51). Отдельные хозяйства зоны (совхозы!
«Малию» Сырдарьинской области Узбскистана, «Пахтаврал»
Ильичевского района Казахстана, им. Куйбышева Кургаптепин-
ского района Таджикистана), внедрив севообороты, собирают
с каждого гектара по 33—38 ц хлопка-сырца, создали прочную.
кормовую базу для животноводства н на этой основе продвину-
лись далеко вцеред в решении продовольственной проблемы.
В расчете на 100 га орошаемых. площадей совхоз «Малик»,
например, производит основных видов товарной продукций
в 1,7-—-2,7 раза больше, чем в среднем по совхозам республики,

'Одпако опыт совхоза «Малик» распространяется медленно,
В этом хозяйстве в структуре посевов хлоичатник занимает 62—
65%, что соответствует научным. рекомендациям. и структур® по-
лей © освоенными сенооборотами, при 75% и более в среднем.по’
совхозам республяки. Верховным Советом республики еще в 1972 г.
был принят закон о введенни и освоении хлопково-люцерновых
севооборотов. Но они и нынс освоены лншь на 65-— 70%

В чем же причина. такого сплетения противоречий? С одной
стороны, севообороты эффективны и принят юридический закон,
с другой — очевидная хозяйственная выгодность не реализуется..
Как же целесообразнее органнзовать использование орошаемых
земель в пернод персхода к рышку? Вопросы — сложные, Для
правильного ответа. на них важно еще раз вникнуть в объектив-
ные и субъективные причины отхода от эффективной системы
земледелия к монокультурной. Таких причин несколько.

Первая из них заключается в напряженности баланса полив-
ных земель и планов по производству хлопка, Длительное время
плановые объемы заготовок определялись от достигиутого уров-
ня и постоянно увеличивались, В этих условиях выполнение
плана заготовок хлопка являлось предпосылкой матернального
и морального поошрения или наказания. Руководители хозяйств,
районов, областей всю систему земледелия и планирования под=
готовляли к выполнению этой задачи, что привело к развитию
монокультуры хлопчатника в ущерб кормовым культурам и преж-
‚де всего люцерне.
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"Теперь, в 90-е годы, в связи с сокращением госзаказа на.
клопок возникают условия для снижения хлопковости полей.

'Вторая причнна кроется в относительно высокой экономиче-
ской эффективности хлопководства. Денсжная выручка © 1 га
хлопчатника при урожайности 30-—35 щга составляет 5—5 тыс.
руб.‚что в 6— раз превышаст доходы от размещения кормовых.
Культур. Для создания экономических условий расширения посе-

вов люцерны и других предшественников, полного освоения сево-
оборотов с 1991 г. приоритетно повышены закупочные цены на
мясо и молоко. Они способны теперь создать конкуренцию хлоп-
ку. Хлопок, к тому же облалая в 15-—20 раз большей трудоем-
костыю, в условиях избытка трудовых ресурсов создает допол-
иительные рабочие места.

"Третья причина связана с господством административного ме-
тода управления сельскохозяйственным. производством. До сих
пор структура посевных площадей и‘ассортимент заготовок про-
дукции определялись «сверху». У руководителей и специалистов

хозяйств, лишенных прав в планировании и организации произ-
водства, не было стимулов и свободы выбора систем хозяйство-
вания для вшедрения севооборота и других элементов науч-
цо-технического прогресса в земледелии.

'С расширением хозяйственной самостоятельности, переводом
колхозов и совхозов на арендно-кооперативные отношения, соз-
даются объективные нозможностн для преодоления этих Недо-
статков.

5.2. Ценовая система в рыночных условнях АПК

В системе мер по персходу к рыночной экономике централь-
ное место ‘принадлежит совершенствованию ценообразования.
НПолитика цен, её научное обоснование и практическая реализа-
ция новых рышочных подходов к ценообразованию призваны
обеспечить этот переход с нанменьшими: соцнально-экопомиче-
скими издержками.

Распространено мнение, что ошибки в управлении экономи-
кой, «пробуксовка» перестройки, острый дефицит товаров, паде-
нне покупательной способности рубля, расстройство производст-
ва и сферы: денежного обращения являются, главным. образом,
следствием грубейших ошибок в оферс управления цейообразови:
ннем, Это не соответствуст истине. В действительности цены —-
лишь часть общего механизма хозяйствования и отражают слож-
ные процессы, происходящие в экономике

'Но это отнюдь не означает приниженную роль цены в нега-
тивных ивленнях. Последние в значительной. степени явились
результатом крупных недостатков в ценообразовании, неотрегу-
лированности цен между отраслями производства, а также между
оптовыми, закупочными и розничными ценами. По существу,
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в социалистической экономике не было системы цен, а был вабор
цен, не взаимосвязанных друг © другом. Овн не выполняли
основную свою функцию эквивалентности в обмене..

'Политика цен базнровалась на догматических
действия закона стонмости. Исходя из того, что форма цены:
предполагает возможность нссовпадения цены: и стомости от-
дельных товаров, считалось, что цена на отдельные виды продук-
цин не обязательно должна возмещать общественно необходн-
мые издержки производства. Требование же закона стонмости
может быть реализовано в среднем только в пределах всей
товарной массы. В теорин утверждалось, что экономическая
природа плановой цены: не. только ве: допускает, но н делает
объективно необходимыми отклонення цены от стОимОсти.)
В этом виделось планомерное, сознательное управленне ценами
на основе объективных экономических законов н претворения|
в жизнь рацнональных критериев хозяйствования относнтельно
обособленных. производственных единиц. Но все же признават
лось, что отклонение цен от общественно необходимых: затрат:
содержат в себе потенциальную возможность волюнтаризма:
в определении уровней и соотношении цен. Однако негативные
последствия необоснованного завышения илн заниження цен оп-
равдывались. Счнталось, что ови — не характерные явления
и происходят не из-за принципов социалистического ценообразо-
вания, а вопреки им.

Поэтому выдвигались различные аргументы, с помощью ко-
торых предполагалось нейтрализовать волюнтаризм в ценооб-
разовании. Это-— более полный учет действня закона стоимости,
соблюдение равенства между суммой чистого дохода, получает
мого при производстве и реализации товаров народного потреб-ленни ® плетвых услуг, н суммой дотаций по товарам, ка кото-
рыс установлены низкие цены, вместе с основными расходами з
обществевных фондов потребления. Все это означало поверх-
ностную лакировку коренных недостатков системы ценообразо-
вания, адскватно отражающей слабости системы. управления
игнорирующей общие экономические законы хозяйствования.

В результате возникли острые диспропорции в эквивалент-
вости обмена между сельским хозяйством н отраслями, постав-
ляющими ему средства производства. Подечитано, что в середи-
не 80-х годов в нашей стране продовольственные товары (без
алкогольных напнтков) реализовывались в щелом © убытком
17 коп. на 1 руб. затрат, а непродовольственные (без импорта) —
© прибылью. 46 коп. [52}. Не это ли истннная причина крайне!
иеудовлетворительных темпов развития АПК и срыва реализа-
ции Продовольственной программы?.

`Другой парадокс — розничные цены на многие виды продо-
вольствия длительное время были ниже себестонмости продук-
ции и закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию-
В 1990 г. почти все продовольственные товары реализовывались.
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населению с убытком. Розничные цены на продукты пнтания
в среднем были вдвое ниже затрат на их производство м в 1,5
раза — закупочных цен. 'Такое соотвошение между издержками,
Закупочными и розничными ценами привели к огромной дотаци-
онности продуктов питания. Сумма дотаций на. ацию насе-
Чению продовольствия превыснла 70 млрд. руб. Дотацяонность
н убыточность вынуждали создавать сложный механизм перерас-.
пределения ресурсов, разрабатывать цены только для производи-
телей и только для потребнтелей. В результате нарушалась есте-.
ственная связь между ними, не было стимула для снижения.
издержек производства.

"Переход к рынку означает прежде вссго замеву старых от-
ношений обмена на новые, товарные. Это коренное раздичне
экономики двух систем. Нерациональность, незффективность це-.
вообразования в нашей стране — это важнейший аргумент в до-
казательстве несовершенства существующей системы! хозяйства:
в целом, Именно способ ценообразования, справедливо считают
многие экономисты, является критернем отношения той или
нной общественной системы к «свободной рыночной» нли «цент-.
рально управляемой» зкономике. В первой системе цены: четко
реагируют на изменения, пронсходящие в экономнке, н высту-.
пают как инструмент, средство поддержания равновесия между
спросом в предложением. В соцналистической же экономике эта
Фувкция свойственна цене лишь в ограниченной степени, по-
скольку регулирование выполнялось эковомическим центром.
"Такой подход порождал бюрократизм и медлительность в уста-
новленни цен, неудовлетворительный учет всех ЭКОНОМИческих
факторов

"Длительное время споры экономистов по концепции ценооб-
разования сводились в основном к вопросу об определении: раз-
Мера чистого дохода (т) как формы: реализации прибавочного
продукта в формуле С-+ И+т, выражающей стоимость продук-.
нпин. Концепции, которые применяли для расчета стоимости и це-
ны на сельскохозяйственную продукцию, предполагали многие.
варнанты — учет чистого дохода пропорционально затратам на
оплату труда; определение чистого дохода, учитываемого в ценс,
пропорционально производственным фондам по формуле цены:
производства; включение чистого дохода в издержки и цену на.
различные виды продукцин пропорцнонально используемым ре-
сурсам — трудовым, природным н производственным фондам..
Н& один из указанных варнантов концепции пенообразования не
был реализован. Все онн имели тот коренной недостаток, ‚что’
исходили из затратного принципа формирования цен.

`Сопналистическая экономика в практике ценообразования до!
сих пор исходила из известного положения о том, что цена есть
лденежное выражение стонмости, а стонмость товара — размер
общественно необходимых затрат труда (ОНЗТ). Поскольку по-
следние не поддаются прямому нсчислению, то базой пены слу-
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жила себестонмость продукции, что в соединенин с норматив‹
чости от полной себестоимости дает «отлично дей‹

вующий» затратный механизм, так как чем выше затраты,
больше цена и масса прибыли. Этот механизм ценообраз
получнл государственно-правовос признание. Бывший

тель Госкомцен СССР Н, Т. Глушков подчеркивал, что < ка
в общественно необходимых затрат принимастся среднеотрас-
левая себестоимость или планово-нормативные издержки произ-
водсты» [53, Изой прахтака денообразования к не могла бытьу

‘система экономики базировалась на затратной концеп"

цин хозяйствования е я
Критика теоретической ошибочности отождествления плано-

во-норматнвных издержек с общественно необходимыми затра-
тами труда убедительно дана Н, Я. Пеграковым [5), который
развивает возможность правильного установления цен на основе!

системы оптимального планирования. что цена
может: выполнять свои антизатратные функции только прев)тившнсь кз фиксвторь фактически сложинщися затрат на пронз-
водство продукции в норматнв, отражающий общественно до-
пустимый. их уровень. В качеётве общественно необходимых.
затрат издержки могут быть признаны в том случае, если обще-
ственная потребность, т. © потребнтельная стоимость в обще-
ствениом масштабе определяет долю всего общественного рабо-
чего времени, которая приходится на различные особые сферы.
производства. Таким образом, структура. общественных потреб-
ностей определяет уровень затрат общественного труда и цену.для каждой отдельной сферы, Ведущая роль при формировани
ценовых пропорций отводится плану, определяющему структуру:
производства. в соответствии © общественными потребностями,

‘акая плановая цена превращается, по мненню автора, в эконо-
мический норматив, отражающий н контролирую!
ность принимаемых плановых решений.

`Концепция цен оптимального плана, так же как и затратный.
принции ценообразования, не может быть использована в пернод.
перехода к рыночной экономикс. Во-первых, ни при каком, даже
самом идеальном плане, нельзя определить динамично изменя-

ющуюся. общественную потребность в МНОГОТЫСИЧНЫХ вИДаХ
продукции. Эту функцию может реализовать лишь рышок,
Во-вторых, цена оптимального плана опять-таки исходит из сум
мирования затрат на расширенное воспроизводство, по существу,
отталкивастся. от затратных принципов, нс оставляя. места._для
стимулирования технического прогресса. Практически концепция
планового определения норматива общественных издержек и са-
мой стоимости продукта никогда себя не оправдывала, так как.
для поддержаних стабильных государственных цен требовалось
ограничить дохолы производителей продукции, пользоваться до-
оее е

натня,

138

Зфектиа: -

В условнях свободной рыночной экономики формула цены
пронзводства (С+ Р+р) срабатывает безотказно и противозат-
ратно, так как цена в конечном счете определяется соотношеннем
спроса и предложения, конкуренцией на данный товар. Излиш-
ние, бесхозяйственные затраты здесь не_могут быть признаны:
в качестве общественно необходнмых и влиять на цену. —

'В нашей странс при отсутствии конкуренции и при монополии
государства на большую часть товаров формула общественно
необходимых затрат труда продолжает действовать в ПОЛНуЮ
снлу. Вот почему проводимая реформа не смогла преодолеть:
затратную концепцию ценёобразования. Методологические не-
достатки нашей снстемы ценообразования восходят к идеям Пру-
лона, Дюринга, Родбертуса, к «конститунрованной» стоимости.
Орнентация в ценообразовании на присоединение к себестоимо-
сти накидки, определенной валовым путем, приводит х подмене
стонмости издержками производства. В этом случае каждый раз
себестонмость определяется ценой уже существовавших товаров,
что порождает замкнутый круг. Где же выход?

`Спедуст, очевидно, признать, что находясь на старых теорети-
ческих позициях ценообразования, трудно осуществить переход.
к новой системе хозяйствования, к рынку. Послушаем наших.
оппонентов-критиков. «Система ценообразования в СССР бази-
рустся на теории трудовой стоимости Маркса, при этом цена.
бпределяется на основе затрат труда (живого и прошлого),
воплощенного в_товаре, @ ие на основе определения качества
и полезности... Такой подход выступает как барьер на пути.

аучно-технического прогресса... Очендно, чтобы перейти на
путь повышения производительности труда и экономии ресурсов,
исобходимо отойти от этого прииципа образования цен и сделать.
полезность главным критерием при определении цён...» [55). "Та-
ково небезосновательное мнение ведущих буржуазных экономи-
стов. Однако было бы ошибкой счнтать, что Марксово учение
игнорировало проблему потребительной стоимости и полезности
при рассмотрении процессов ценообразования. Опо многократно!
нодчеркивает значение потребительной стоимости при формиро-
вании рыночной стоимости и цены. Дело не в этом, а в том, что
в конечном счете при централизованно-планируемой антирыноч-
ной экономике издержки производства, как нсходная база, нанбо-
лее соответствуют системе управления.

`Общне проблемы ценообразования, изложенные выше, имеют:
непосредственную связь с ценами.на сельскохозяйственную про“
дукцию. При этом полностью игнорировался принции эквива-
лентности в обмене. Теперь уже общепризнано, что сельское
хозяйство страны длительное время было источником выкачива-
ння средств для индустрнализации и других общегосударствен-
ных потребностей. Результат известен — разорение сел, упалок
производства, острый дефицит продовольствия при огромном:
природном потенциале аграрного сектора.
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В Среднеазиатском регноне были периоды, когда цёно
политика способствовала быстрому подъему хлопковод

‚ — и достижению хлопковой незавясимости страны. В 30-с год
хлопководство развивалось медленно, урожаи почти не рослий

С учетом этого закупочные цены были дифференцированы по.
цевовым зонам и имели различные надбавкн. По молоку в стране

‘читывается 98 зон, крупному рогатому скоту — 49, мягкойчаевице — 68 В элопководстве 'Узбекнстана д 1991 . былоВ! ч к:шЕа ееа аан $зевовыхзон ® 710 аличных Везов зыдбяВоЕ Е ое СО ЗЕ
рост урожайности средняя цёена повысилась более чем в 1,5 раз :Р . тщ АНЕ За ианов оо сб„рв"р““"“_ Млня
а урожайность — © 11,6 до 16,4 цуга нли в 1 раза, оз 

:цевовой фактор: неоднократно содействовал `интепсифика 'Используя эти рычаги, отдельные хозяйства центнер однойхлопководства. Но в целом. сельское хозяйство зовы в е н той же продукции реадизовывали государству по цене,незквивалентного обмена развивалось медленно, жизненный ур ® 13—15 раза превышающей ее уровень в других хозяйствах.вень работников до снх пор находнтся на низком, уровне. 3 Нарушалась социальная справедливость, принцип создания рав-.В дальнейшем к ценам на хлопок и другую сельскохозяйствена ных экономических условнй для всех хозяйств.вую продукцию государство возвраталось не раз. Вообще сиете "Такой порядок искажает принцип оптимальной специализа-мма закупочных цен на вее, начиная с 50-х годов, имела болышо ции н размещения производства сельскохозяйственной продук-

засоренности, за целинность н др.)

дивамизм, вызванный стремленнем возместить хозяйствам. по цин по экономическим районам. С точки зрения цены: былостоянный рост цен на матернально-технические ресурсы, поста выгодно выращивать хлопок н другие внды продукцин в тех.
ляемые промышленностью селу, н ках-то поддержать экономику районах, которые требуют максимальных затрат. Для зон © худ-хозяйств, регулярно находящихся на грани разорения и полногой шими условиями закупочные цены. Ёз ХЛ;Ё:}ОК в республике выше:ака , а по стране в целом — на 60—70%..З 1955— 1988 гг. закупочная цена ! т зерна повысилась в ** оВЫ эга в политихе пенообразования в АПК берет начало
нев 26 раза, на сахарную свеклу — в 4, на картофель — в 9,5, ва с 1989 г., когда было принято постановление Совета Министровхлопок — в 2,7 раза, на крупный рогатый скот — почти в П ва’ СССР & коренной перестройке экономических отнощений‘овед — в 71 раза, свиней — в 37 и молоко — в 62 раза. 3 и управления в агропромышленном: комплексе страны». Задачиак видно, разница в темпах роста цен неодинакова. Более совершенствования ценообразования вытекают из необходимо-
быстрыми темпами государственные закупочные цены цовыша: ст обеспечения для хозяйств условий для самоокупаемости. При
лась на те вяды продукции, по которым онн были сильно заниже- реформе ценообразования в АПК стремнднсь устранить недо-ны, хозяйства несли большие убытки, а планы заготовок этих статки действующих закупочных цен, сократить число ценовых‘видов продукции не выполнялись, зон, обеспечить возмещение затрат на производство продукций,

'В хлопководстве за 1965-— 1988 гг. закупочная цена 1 т сырца. включить в цену все существующие надбавки н учесть все удоро-`поднялась в Узбекистане с 421 руб. до 816 руб. Рентабельность же жания продукции, вызванные повышеннем оптовых цен: на тех-
пронзводства снизилась с 37,7% до 31,2%. Темпы роста издержек вику, удобрения, а также дополнительные расходы хозяйств,
опережали темпы прироста уровыя Закупочных цен. Себестоне обусловленные повышением отчислений на социальное страхова-мость 1 т хлопка повысилась с 305 руб. до 663 руб.‚ нлн почта вне с 4,5% до 26% к плановому фонду зарплаты, повышениев 25 раза. Следовательно, эффект повышения закупочных цен) процентных ставок за креднты банков, затраты на улучшениежсчезал, появлялась новая потребность в их повышенин. Это — земель в колхозах, совхозах, ранее финансируемых за счет Гос-прямое следствие серьезных недостатков в ценообразовании, рес- бюджета, повышение цен на запчасти, горючее, газ, комбикорма,зультат несбалансированности цен по вертикали (оптовых, заку- транспортные услуги и т. д. Предприняты меры для того, чтобы!почных, розничных) и нарушение эквивалентности в обмене ©0. сделать ценообразование более гибким, устранить чрезмернуюсмежными отраслями народнохозяйственного комплекса, централизацию, сократить круг цен, устанавливаемых директив-ЩЦенообразование в промышленности и в сельском хозяйстве но. На картофель, столовый виноград, фрукты, овощи, а также.было сориентировано на экстенсивные методы хозяйствования. продукты их переработки отменены закупочные цены и разреше-

МПоэтому постоянно растет себестоимость продукции сельского. на их реализация по ценам договоренности. Это положение рас-хозяйства, колеблясь в значительных пределах даже по зонам пространено на поставки в общесоюзный и республиканскийстраны. По зерну различия в уровне себестоимости достигают фонды. Разрешено закупать эти виды продукции со. т!”““э}‘"}33 раза, по картофелю — 4—5, хлопку и приросту массы: крупно- предельным розничным ценам за минусом торговой скидки..
ко рогатого скота — 2-—2,5 раза. были первые, хотя и робкне, шаги по децентрализации ценооб-

разования и перехода К рынку.
10 
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/ :
Государственные закупочные цены с 1991 г. существенно п

вышены на все внды продукции (табл. 18).

Таблица И
Закупочные цеы на сельскохозяйственную продукияю.

ю Республикё Узбекистан
(фуб. за 1 т)

Ннномаие — | Праккутые | Фасиски — | Цеы, нсдоныерОа оы лены Тоба УЬ
Зерно в средием 242 325 412`Хлопок-сырец 703 816 1630
Табак 4246 162 795РС 2050 2479 4636Ощы и козы! 1528 1722 3509

Молоко. 307 384 628+ Ппаа. 2507 281 3197
Коконы. 7997 7940 19256°

Средняя закупочная цена на зерно возросла_ по сравнению /
© фактическими: ценами реализации. 1988 г. в_1,3. раза, на хло--
пок-—- в 2, скот — в 19—2 и молоко — в 1,6 раза. При
обосновании уровня новых цен были учтены не только все виды
удорожаний, но и предусматривалось в цене учесть возможности
повышения оплаты труда на 20-—25%, обеспечение ревтабель=
ности в размере не ниже 30—35%, По хлопку, например, из всего
прироста цены (814. руб. на 1 т) 50% возмещали удорожание
себестонмости, @ 50% — обеспечивали «чистый» её прирост для
усиления материальной заинтересованности. и увсличения фонда
накопления,

Однако грубые просчеты в управленин ценообразованием
в народнохозяйственном. комплексе привели к тому, что новые
цены, не успев начать функционировать, оказались непригод=
ными, сильно заниженными. Постановление Кабинета Минист-
ров СССР от 25 октября 1990 г. No 1080 «О переходе на новые
системы оптовых цен и тарнфов», в котором. указан перечень
продукции, реализуемой по фиксируемым, регулируемым и до-
говорным свободным. ценам, внесло дезорганизацию в цены,
разрушило систему адмишистратнаных цен н не приблизнло к це-
нообразованию рывочного хозяйства. При реформе оптовых цен
в промышленности, на базе которых формировались закупочные
цены на сельскохозяйственную продукцию, цены_ на продукцию.
машиностроения должны были возрасти на 22—26%, фактически
же только за 1 квартал 1991 г., по расчетам НИИ. цен, они
повысились на 76%.

`Непоследовательность в полнтике ценообразования, неудов-
летворительный учет факторов, определяющих переход к рышку,

12

привели к крупным негативным явленням. Либерализация цен,
обобенно в базовых отраслях народного хозяйства, создающих
средетва производства для АПК и других ©фер, реальна_ лншь
тосле широкого развития рыночной ннфраструктуры (биржи,
акции и Др.), демонополизации производства, создания раздич"
ных форм предприятий, способных конкурировать с государст-
венными, Фактически цены были отпущены: на ‚ когда
сще не созданы условия для функциовирования рыночной эконо-
мики, Вновь, как и прежде, пеновое обсспечение сельского хозяй-
ства оказалось подорванным, преобладающая часть сельскохо-
зяйственной продукции должна реализовываться по государст-
венным фиксированным ценам, а средства производства, постав-
ляемые промышленностью, — по высоким договорным. и сво-

Боы лЕк оденки. эффективиости._новых закупочных цен на
хлоцок и другую г на матерналах 34 хлопкосеющих
хозяйств раздичных зон Узбекистана проведен анализ структуры
й размеров издержек производства за 1990 г. н первое полугодне!
1991г По каждому виду матернальных затрат при их сопостави-
мом. общем: объеме исчислен нидекс цен приобретения в 1991 г.
® уровню 1990 г Он составил в среднем. 1,6, в том числе: пО
минеральным. удобрениям и нефтепродуктам — 1,6; семенам —
26 нокупным кормам — 1,5; по ГСМ и электроэнергии — 109
по услугам техобслуживания — 2,21; по стройматериалам — 2,;
по тракторам, сельхозмашинам ® запчастям — 1,63,

уцая сумма затрат материальных ресурсов на производство
сельскохозяйственной продукции по этим хозяйствам возрастает
в 1991 г. на сопоставимый объем пронзводства на 143 мли, руб.
Расчеты показали, что при новых закупочных ценах на хлопок,
молоко, мясо м другую продукцию рентабельность обследован-
ных хозяйств. снизится с 305% в 1990 г. до 20,2%. Таковы.
резудьтаты реформы ценообразования.

осле повышения розничных цен, приведшего сразу же к па-
денню покупательной. способности. рубля на 40%, в целях со-
цнальной защиты населения сельскохозяйственные предприятия
вышлачивают работикам компенсацщко в размере 0 руб. на
1 работиика » мосяи, При скуществайнии такого Меродрихтая
указанные хозяйства вообще не будут иметь прибыли и, следова-
тельно, средств даже для простого воспроизводства.

'Для создания нормальных взанмоотношений между сельским.
хозяйством и другими отраслями необходимо, наконец, соблю-
лать эквивалентность в обмене, обосновать парнтет базового!
года для нсчисления эквивалентности — сколько продукцин надо
реализовать для возмещения затрат на приобретение материаль-
но-технических ресурсов. Соблюдение паритетности потребует
регулярного сонзмерения стоимостных и натуральных эквивален-
Тов. В качестве базового паритетного года можно взять 1965 г.,
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когда впервые были установлены болес иди менее обоснох
закупочные цены на продукцию сельского хозяйства.

В переходный пернод к рывку ценовая система в АП должна:
в полной мере учесть специфику этого этапа. Государственные
заказы на продукцию, притом в значительных сохра-патея на дооельный период. Следовательно, акупочные пены!
должны быть гибкими, учитывать постоянно меняющуюся си-.
туацию в экономике. Далее. Они должны быть достаточно высо-
кими, чтобы выдержать рыночную конкуренцию договорных цен,.
о которым сейчас стремятся реализовать свою продукцию кол“
хозы и совхозы. Закупочные цены в подной мере должны
возмещать общественно необходямые затраты, включающие за-Ревотную лат ва уровно, способяом. обесиечнть НОРмЕЛЬнОе
воспронзводство рабочей силы. Отметим, в связи с этим, что’
ввысокоразвитых странах доля оплаты труда в нздержках произ-Водства косталияет 60-- 70% протны 35 — % в нашией стране,

'В плодоовощеводстве уже действует система дог‹ ‘цен!
н рыночные отношения постоянно расширяются. В Узбекистане
в 1991 г. для плодоовощной был принят нндекс 1,6.
‘ уронию кев 1990 г ншя 192 к ценам, действовазиые в 1988г я

‘этой отрасли постепенно увеличивается рыночный ылизуемый по свободным ценам. В 1991 г. такой фонд .щё:’:
ке составил 60—65% валового сбора.

`Важной остается проблема ценообразования на сельскохозяй-
ственную технику. Цены на нее и затраты. на использование
машинно-тракторного парка нспрерывно растут. За 1980—
1990 гг. их доля в себестоимости растениеводческой продукции
поднялась с 10% до 19%. В хлопководстве издержки на содержа--
нне и эксплуатацию техники составляют почти четверть совокуп-
вых затрат.

Рост цен на продукцию машиностроения осуществлялся под
видом. улучшения качества машин, их вадежности, долговечно-
сти, совершенства конструкций н других технико-экономических
пграметров. Однако опыт внедрения хлопкоуборочных машин
показывает, что не всякое обновление конструкций являстся про-
трессивным. 'Так, колхозы н совхозы предявляли серьезные пре-
тевзня К ся Ч-рядным: машннам марки
ХН-3,6. Из-за низкой производительности всасывающих вентиля-
торов часть хлопка не втягивалась и падала на землю, имелись

и другие технические несовершенства. Низка в дедом эксплуа-
тационная надежность хлопкоуборочных машин и другой. тех-
наки. Опережающие темпы! роста цен по сравненню © пронз-
Водительностью — характерная особенность ценообразования на
сельскохозяйственную технику (табл. 19).

`Как видно, цена машин в расчете на единицу объема работ за
20-летний: пернод почти удвоилась. Такое положение с ценами:
и на другие виды техники. До сих пор цены на продукцию.
сельскохозяйственного машнностроения сорнентированы пре-
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имущественно на затраты, связаяные с их производством и.полу-
ченнем определенных накоплений производителями.

: Табляца 19

с о ООа оуоооон е сталия САМИС)
зн е онн ‘Оптовая кеча 1 е ...;

на на па восго 1 Рвыработкй
хтад 1968 42 з523ум161 839753

лахВ-2,. 1968 46 5440/4800 ива/о4а
1ахВ-2АА 1980 46 5420/4793 п вло42.

1ахВ-2аг` 1986 39 62005550 126.5/13.
ХВ& 1967 4 7803480 ваоута

хнз 1972 р 000/5550 18,8/126Д.
хнИч 1979 38 50704539 заЗ.4у19.

1987 40 6290/5630 з572/08
Примечние. В часлитсле оптовая цена промышлености, в звамевателе —

цена длх реадизации сельскому хозяйству

В практике проектирования и создания новой техники немало!
свидетельств того, что еще на стадни обосвования технического
проекта закладывались явно нерацкональные нормы использова-
ния ресурсов.

'Действующая методология ценообразования этому нё препят-
ствуст Уже в базу цен могут закладываться затраты, не пресле-
дующие цели стимулирования научно-технического прогресса,
Обеспечения на его основероста. эффективности производства.
`Доказано, что каждый дополнительный рубль, включаемый в це-
ну продукцин промышленности, увеличивает издержкн проязвод-
©ва на стадни создания конечного продукта из-за повторности
счета в 35 раз. Таким. образом, справедливо подчеркивает
В. А. Ефремов, вмеются все освования считать, что современная.
методология ценообразования обладает рядом серьезных недо-
статков, сужающих границы: воздействя цен на рост производ-
ства н его эффективности [56)

'В условнях персхода на рыночную экономику цена на технику:
должна определяться ее потребительной стоимостыю, спросом
в предложеннем.

'Среднеазнатский филнал НИИ. цен (САФНИИ цев) разрабо-
тал проект методики определения. договорной лимнтной цены
с учетом эффективности.новой техники методом ее приращения,
ориентированным на конечные результаты АНК [57,

`Вновь создаваемая техника должна обладать рядом. свойств,
отвечающих требованиям. обеспечения прироста эффекта при х
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производстве. Производитель должен получить от
новых машин прабыль в размере, не меньшем, чемстарой. Цена должна быть выгодной н потребителю. Фпа в шо
машине в расчете на ›днтельности должна бн выше старой. Совокупный эфект повой техиики через пом
цену может быть распределен между производателем ®
телем по соотвошению 0,7:0,3, которое должно определять.

миты! прироста цен на новую технику. При такнх вз
интересах может развиваться технический прогресс на современ-

ном этапе. Настоящие рыночные отношения возникнут пря.
нополизации производства техннки и возникиовении конкурен-
ции между товаропроизводителями.

В новом механизме ценообразования важное место!
вопросу стимулирования повышения качества продукции, В хлоп-
ководстве, в отличие от прошлого, закупочные цены установленыне по разновидностям хлопка-сырца, которые соответствовали`
различным типам волокна, а дифференцированы сразу. же по’
типам волокна и промышленным сортам (табл. 20).

"Таблица 20Косударственные закуоочные цены на хловож-сиуей| ч
(руб. за 1 т)

"Тиа кловко- Промхленные сорта хлопяв-саука.
‚Noго волежва т В оао ъ

Первый. 2800 ао 1250 440Вкорой 2500 2250 1250 440Третай. 2300 2040 1250 440`Чепвертый. 2220 1910 1190 440Татый. 2070 1790. 1190 440_Шестой 1630 1470 1140 440Седьмой 1580 1420 1100. 440
Разница в ценах по типам волокна стала нной.этом средние прейскурантные цены возрастанох ПО клопиу сытий

первого типа на 83%, второго — 88%, третьего — 131.4%четвертого — 138,5%, пятого — 142,2% и шестого — на 1221%`Уровни цен на хлоцок Т и П сортов сближены по всем типам _волокна, Это оправдано, так как при переходе на механизнрован=ы сбор сырца увеличиваются переходы из одних сортов дру-
тие. Основная масса хлопка оценивается по П сорту, качествен:
ные различия которого близки к первому. Цена на ГУ сорт хлопка
п0 всем типам волоква определена как орнентировочная н прак-
тически должна устанавливаться по договоренности стором, Это
открывает возможности получения дополнительного дохода от
реализации хлопка н снимает барьер, сдерживающий уборку.
всего выращенного урожая. Денежные доходы от хлопководства.
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могут быть увеличены тахже за счет реализации сверхолановой
продукции по договорным ценам и постепенного сокращения:
объема госзаказа, по которому сырец реализуется лишь по фик-
сированным ценам.

Значительные изменения в ценовой механизм реализации
хлоцка были внесены решеннем. правительства бывшего СССР.
о передаче хлопкосеющим колхозам и совхозам функций заго-
товки. хлопка-сырца перехода на расчеты за хлопок-волокно!
и другую хлопковую продукцию. С учетом этого хозяйства име-
ли право собственности и на реализацию всей конечной хлопко-.
вой продукции — волокна, семян, линта, пуха и др. Хлопкоочи-
стительным заводам колхозы и совхозы по договору возместят`
полные затраты. на переработку, включающие 12% нахоплений,
. завод, как хозрасчетное предприятне, будет иметь финац

совые средства лишь за счет объемов выполненных работ.
В ценовой снстеме на этапе перехода к рыночной экономике

следует полнее учитывать специфику земледелия. Производи-
тельность земледельческого труда связана с естественными усло-
виями и в зависимости от них одно и то же количество труда.
бывает представленным в болышем илн менышем. количестве
продуктов, потребительных стоимостей, а это выдвигает пробле-
му создания равных условий для хозяйств, находящихся в неоди-
наковых природно-экономических зовах

Экономическая теория соцнализма исходила из того, что.
цены должны формироваться на оспове худших условий, «замы-
кающих» Затрат © последующим изъятнем дополнительного
рентного дохода хозяйств, расположенных в лучших условиях.
На практике же это положение не реализовывалось вообще. Она
ношла по пути дифференцкации закупочных цен. В хлопководст-
вс впервые такие цены были введены в 1957 г., когда была
отменена система премий и надбавок за рост урожайности хлоп-
чатмнка. В зависимости от достгиутой урожайшости хлойчат
ника сельскохозяйственные районы республики были разбиты на
три ценовые зоны. В последующем вплоть до 1983 г. по мере
повышения закупочных цен на хлопок проводилось перерасп-
ределение и уточнение состава ценовых Зн, при этом колкозы.
одного района включались в одну. ценовую Зону, @ разница.
в зональных ценах нс превышала 6— 8%.

В 1983 г. вместо трех зон было выделено 5 с 20%-ным
размахом уровня цен между Г н У зонами.

Хлопкосеющие колхозы и совхозы независимо от их тер-
риториального размещения были распределены по ценовым 30-
нам исходя из уровня себестоимости и фактической рентабель-.
ноети производства хлопка.

`Однако эта дифферсициация нс обеспечила реализацию основ-
ной задачн по созданию равных экономических условий для.
хозяйств, находящихся в неравных природных условнях. В ней
практически не были учтены природные факторы отдельных
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колхозов н совхозов. Часть хорошо работающих хозяйств,
находящихся в плохих условнях, вошли в зону © отвосительн‹
низкой ценой. В этой связи в 1987 .. была проведена корректиров-
ка состава ценовых зон на базе данных экономической оце)
орошаемых земель. Но незавершенность результатов бонитиров-
кн почв н их экономической оценки, а также отсутствие необ»
ходямых средств для финансирования дифференциации не позво-`
лили обоснованно решить проблему. —

‚Ацализ показал значительные колебания между хозяйствами:
различных ценовых зон по уровню урожайности, себестоимости
рентабельности (табл. 21).

Таблица 21
-Цевовые зоны п хлопку в Республико Узбекистая в 1986 —1988

е

т ® [р 'Е
Колествоколомя 39 20 4в оя п0
`Урожайность, щга. 201 24,5 257 278 30,4 24
Вар ог 1т 89 0% 88
р

себетовмость 1 оруб И щв ою овьоовы
`Рентабельность, % 144268 336° 368 502 — 300

уда в расчете ва 127 13 0501518а

‚Действующая зональная дифферсициация, базирующаяся на
распределении отдельных хлопководческих хозяйств по ценовым
Зонам, по своему характеру и методам пропедения являлась‚отражением: ‘тивных методов управления развития
хлопководства. Каждому хозяйству сверху доводили жесткие,
в болышинстве случаев завышенные, планы закупок хлопка-сырца
и централизованно определяли по какой цене должен быть реа-
‘лизован хлопок-сырец. В результате сейчас только в 18 райовах _

‘и все хозяйства находятся в ОДНОЙ н тоЙ же Зоне,
в 42 районах колхозы и совхозы! тены по двум ценовым:

зонам, в 43 районах — по трем, в 13 районах — по четырем
Зонам, а В олдом — по всем тыти пеОВЫМ: зонам. Все Эо
доказывает необходимость коренного улучшения внутриреспуб-
ликанской дифференциации цен, Дальнейшес использование дей-
›ствующего ныне принципа зональной дифференциации цен всту-
шает в острое противоречие с новыми условиями хозяйствования.

В новых условиях изменится нсточник и порядок регулиров
ния разницы в выплатах за хлопок-сырец по зональным. ценам,
Теперь, в отличие от прошлого, источником покрытия этой.
разницы будут ие средства соозного бюджета, а денежная выруч-
ка хозяйств от реализации волокна по новым оптовым ценам.
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С 1991 г. в республике было решево не проводить дифферев-
инацию закупочных цен по зонам, а незавнсимо от Зоны’ раз-
мещения хлопкосеющего хозяйства установить единые цены: (на
уровие, предусмотренном постановленнем Совста Миннстров

`СР) по сортам н типам волокна. При этом выравнивание
имеющихся различий в природно-зкономических условиях об-
ластей и хозяйств представляется позможным осуествить через
лифференцированные налоги от прибыли н налоги на землю
в зависимости от их качества, Предусмотрено также дифферен-
цированное распределенне выдсляемых цедевых бюджетных
средств для колхозов и совхозов, работающих в худших условиях-

`Однако проблема выравнивания условий хозяйствования мо-
жет быть решена лишь через введенне полярных рептных плате-
жей и создание специальных фондов развития АПК. Во всех
случаях ценового регулирования сельского хозяйства, даже в ус-
ловиях рыпочной экономики, общество в лице государства долж-
но эту отрасль поддержнвать. Мировой опыт учнт, что без
создання мощной фиансовой поддержки сельское хозяйство не
может обеспечить общество продукцией,

Политнка в области цен_ должна быть сориентирована на
ускоренне их либерализация. Без этого не может быть рыцочной
Экономики, Важно также ценовой механизм дополнить разумной
налоговой снстемой. Она должна, во-первых, выразнивать усло-
вня хозяйствования м, во-вторых, стимулировать предпринима-
тельство, хозяйственную, самостоятельность, создавать предпо-
сылки для расширения сферы рыночных отиошений.

В практике хозяйствования в силу сложных соцнально-эконо-
мических обстоятельств, вынуждающих директивные органы по-
стоянно искать дополнительные средства, для соцнальной защи-
ты населеия, до сих пор налоговая снстема нс отражает эконо-
мические условня этапа перехода к рывку. Принятое решение
© введений платного водопользования м Земельного налога. не
реализовано. Это в какой-то степени облегчает финансовое поло-
жение сельскохозяйственных предприятий н обеспечивает поддер-
жание реальной оплаты труда. на уровне, достигнутом в прежние.
годы, но сдерживает стимулы: рацконализации. использования
земли и воды. Рыночная реальность такова, что механнзм. ес
функционирования вывуждает сферу АПК организовать адекват-
ную налоговую систему с учетом специфики отрасли, состояния
ё экономики. Для сельскохозяйственных предприятий независн-
мо от форм хозяйствования н со ости целесообразно ис-
ключить многоканальность налоговой системы, ввести налоги
лишь на земельные угодья в строгом соответствии с их плодоро-
‚дием и местоположением. Налоги на землю должны иметь пре-
имущественно рентное происхождение и для орошаемых земель
должны быть значительными, побуждающими искать Методы
эффективного использования поливных угодий. В налоги следует:
включить затраты государства на содержание н эксплуатацию
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ирригационных и коллекторно-дренажных систем. В таком слу-
чае отпадает надобность введения платы за воду.

`Целесообразно организоваяная и разумно регулируемая цено-
вая’и налоговая система явится одним. нз решающих факторов
перехода к рыночной экономике и быстрого роста эффективности
агропромышленного комплекса страны.

Заключение

1, Кардинальная экономическая задача в сфере агропромыш-
ленного комплекса — повышение эффективности, получение на
единицу земельной площади, капитальных вложений и текущих
затрат (трудовых и материальных) нанболышего количества про-
дукции высокого качества.

В наиболее обобщенной форме конечный результат (эффект)
в сельском: хозяйстве выражается размером национального до-.
хода и производством различных видов продовольствия и сырья
‚для промышленности в расчете на душу населения. Применитель-
но к отдельным сельскохозяйственным предприятиям эффсктив-
ность как соотношение затрат н результатов наиболсе. точно
характеризуется в условиях рыночных отношений рентабельно-
стью производства.

. Вследствие недостаточного учета специфики сельского хо-
зяйства, и в особенности орошаемого земледелия, бытуст миение
о снижающейся эффективиости дополнительных затрат на укреи-
лецие матернально-технической базы агропромышленного комп-
лекса. Это не соответствует реальному процессу. В целях объек-
ливной оценки окупаемости совокупных затрат в отрасли эффек-
тивность капитальных вложений в сельское хозяйство следует
определять с учетом стоимостной оценки земель, велючающей
общественно необходимые затраты на освоение Земель и диф-
ференциальную. реиту, получаемую благодаря болсе высокому
плодородию и местоположению хозяйств.

'Цена 1 га орошаемой пашин в Узбскистанс в зависимости от
бонитета поч для условий 1989-— 1990 гг. определена в размере
20-—35 тыс. руб. Сумма компенсации потерь сельского хозяйства.
от изъятия орошаемых земель под строительство с учетом про-
дуктивности, фактора времени для восстановления утерянных
ля сельского хозяйства земель н продукции, поправочных коэф-
фициентов на местоположение, а также обеспеченности социаль-
ной инфраструктурой обоснована в размере 250— 300 тыс. руб.

Вовлечение земель в рыночный оборот сейчас становится
объективной необходимостью. Земля как средство производства.
должна иметь цену н платность. Использование рыночных от-
ношений создаст стимулы улучшення её использования. Пред-
‚ложенные в работе методы обоснования цены земли могут быть
использованы в практике перехода к рыночной экономике.
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3. В Среднеазнатской зоне сложилась неудовлетворительная
структура общественного производства. Зона являстся, по суше-

и повышение благосостояния трудящихся. Здесь среднедущевые.
лоходы на 35— 50% меньше, чем в других зонах страны.

"Такое положение может быть. в новых экономиче-
‘путем. разработки н осуществления просках условнях п Роалежной пероработся осповасй ои

— ‚ованне

капитального строитсльства. Необходимо в 2—3 раза сократить.
холичество единовременно строящихся Объектов. Безразличие
х тосударственным. средствам, отсутствне настоящего хозянна.
приводят ® тому, что фактические сроки строительства превы
шат нормативные в 3—4 раза прн низком качестве работ.

Потери га от «заморажнвания» средств, ‘накладных
н прямых раскодов достигают 25 -— 30% сметной стонмости объ-
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Управления ннтенсификацией сельского хозяйства в условиях уси-
ления стимулирующих функций рыночных отношений.

6. Установлено, что важнейшим фактором, сдерживающим /
росг эффективности сельского хозяйства, являстся несовершенст--
во экономического механизма хозяйствования. Несмотря на мно-.
тознсленные постановления днрективных органов © переводе
сельскохозяйственных предприятий на полный хозрасчет м само-
окупаемость, положение не изменилось. Административная си-
стема_управлення, ограниченне `самостоятельности. колхозов
и совхозов в выборе рынка сбыта и цен, зарегулированность.
размеров заработной платы и распределения доходов, определе-
нне структуры производства «сверху» предопределили формаль-
вый характер хозрасчета. Постоянно у хорошо работающих хо- °
Зяйств изымались средства и направлялись плохо работающим.
`Уравнительность в распределении привела к расцвету иждивен-
ческой психологии, подрыву. стимулов к высокопроизводитель=
ному. труду. Такая порочная система. хозяйствования в рамкаж
существующих отношений собственности, централизованного.
планирования и управления ис может быть устрацена.

В исследовалии обосновано, что основной путь, обеспечива-
лощий мощный импульс повышения эффективности, состонт в З-
менении: отношсний собственности, проведенни Земельной ре-
формы и переходе к рыночной экономике

В эковомике нашей страны, особенно в агропромышленном
комплексе, товарно-денежные отношения высоко развиты; В Уз-
бекистале, например, товарная продукция в общей валовой про-

и сельского хозяйства занимает 90%. Но это еще н рыпок,
Гонятис рышка нельзя отождествлять © процессом перехода от
нтурального хозяйства к товарному производству, хак это было

на первоначальном этапе развнтия капинтализма. Рынок, как
сложный механизм обмена деятельностью через опосредствова-
нне денежным: обращением, в агропромышленном комплексе
страны вообще-о существует давно. Но это рыцок, в отличие от
капиталистического, нс свободный, а монополизированный госу-
дарством. Поэтому, строго говоря, речь идет не © переходе
® рынку вообще, а о переходе к свободной рыночной экономике,
предполагающей наличне разнообразных рынков средств произ-
водства н предметов потребления, рынка труда, финансов н т Д.
Рынок неотделим от понятия общественного разделения труда,
специализация и товарного производства. Он предполагает раз-
личные формы собственности и хозяйствования, самостоятель-
ность товаропронзводителей, конкуренцию между ними, обеспе-
чивающую стимулы: к прогрессу, свободные рывочные н частично
регулируемые государством цены

‹ 7. В условиях Среднеазиатской зоны, как установлено ис-
следованнем, регулируемый переход к рыночной экономике дол-
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жен учитывать следующие обстоятельства: во-первых, исключи-
тельно высокие темпы прироста сельского населення и избыток.
трудовых ресурсов при д‹ ‘оросительной воды и поливных
земель; во-вторых, слабое развитне промышленности, е обес-
печивающее отток избыточных ресурсов труда из села в город,
что сдерживает технический прогресс в Сельском хозяйстве;
в-третьих, сложившиеся крупные высоконнтенсивные хлопковод-

ческие тниы хозяйств, базнрующие свое производство на мощной.
современной государственной ирригацнонной снстеме, синхрон-
но и одновременно обслуживающей крупные (150—200 тыс. га),
орошаемые массивы.

Эти особенности аграрного сектора предопределяют особеи-
ности земелькой реформы в Узбекистане. Обосновано, что здесь

в других клойкосеющих республикая виеление частной соб-°
ственности. на землю нецелесообразно. Земельная реформа осу-
шествляется; например, в Узбекистанс по трем направлениям:

расширение личных приусадебных участков в 2-—3 раза;
'выделение земель и организация крестьянских (фермерских)

хозяйств преимущественно животноводческого направления;
коренное совершенствование отношений собственности и эко-

номического механизма взанмоотношений в нынешних колхозах.
и совхозах, г

В личных подсобных хозяйствах все имущество, средства
производства и продукция — собственность самого крествянина.
В будущем ЛШХ при дополнительном расширении плошщадей
могут существенно увеличить производство товарной продукции
и превратиться в мелкотоварное производство.

крестьянских хозяйствах, функционирующих в настоящее!
время, отношения собственности должны претерпеть значитель-
ные изменения. Выборочные обследования показали, что сейчас
эти хозяйства ис имеют права собственности на произведенную.
продукцию, базируют свое производство на землях колхозов,
совхозов, п существу, не имеют собственных основных средств.
Современные крестьянские хозяйства по своему экономическому
содержанию являются, по сушеству, арендными подразделениями

колхоза или совхоза, Юридическое оформление права собствен-
ности или владения на`средства пронзводства, землю и пронз-
веденную продукцию, наделение крестьянского хозяйства. всеми!
правами самостоятельного предприятия обеспечит трансформа-
цию в нем экономических отношений и превращение в самостоя-
тельного производнтеля.

В современных колхозах и совхозах потребуется `передача
земли трудовым коллективам на вечное владение при сохранении:

права собственности государства. Земля закрепляется за отдель-
ными семьями в виде внутрихозяйственной и самостоятельной
аренды. Такая семья может иметь в зависимости от количества.
трудоспособных 10-—15 га (в отдельных зонах 25-—30 га) ороша-.
емой пашни. В процессе хозяйствования такне семьн Могут на
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добровольной основе организовать кооперативы арендаторо}где техника и другие средства производства могут быть исп ы
зованы совместно. В таких условиях можно достичь правильного
сочетания преимуществ крупного производства с семейным част-
ным владением землей и другими средствами производства. Т:ховым видится прогкоз социального развнтия сельского хозяй-
ства зоны на переходном этапе к свободной рыночной экономике. /
Для такой земельной реформы потребуется осуществитьтосударствление совхозов (& первую очередь убыточных в Ннз-
корентабельных хозяйств) и передача их имущества членам тру-

дового коллектива безвозмездно нли за определенную плату
в зависимости от конкретного состояния хозяйстваФфакторов. й

Развнтис села, очевидно, будет происходнть на основе посто-
янного преодолення многочисленных противоречий, борьбы во-
вого со старым, преодоления. психологии уравнительного рас-
пределения матернальных благ. Важной особевностью. переход:
ного этапа будет действие двух противоположных тевденций:
одна тенденция — стремление к сохранению крупныхятий, ›ванного проязводства; другая — ›лению
земли. Обе эти тенденции, как показывает мировая практика,
могут действовать рядом. Но мере расширсния действия эконо-
мических законов рынка, чуткого барометра спроса н предложе-

ная, гибсли маломощщных нсжизнестоЙких крестыласких хозяйств
неизбежен процесс концентрации производетва. Но в отличуе от
современных государственных предприятий н колхозов ов будет

азнроваться не на административных рычагах, а на экономиче-
ских методах развития и конкуренции. Знгзаг в движении от

крупного, высококонцентрированного производства к относи-
тельно мелкому н затем вновь к крупному вызван знгзагом

ненормальностей системы. хозяйствования, навязанной нашему
сельному хозяйству в З голах.

.. Разнообразие форм собственности и хозяйствстоятельность товаропроизводнтелей -— основа развтия рывоч-
ных отношений в АПК. Одновременно в переходный. пернод
потребуется устранить внезкономические принуждения — систе-
му тосзаказов по большинству видов продукции, административ-
ное распределение средств производства, регламентацию внутри-
хозяйственных экономических рычагов хозяйствования (распре-
деление доходов, направление средств. капитальных вложений,
уровень оплаты труда и т. д.). Фиксированные закупочные цены,
оптовые и розвичные цены должны: быть сохранены дишь на
основные виды сельскохозяйственной продукции — зерно, хло-
пок, мясо, молоко, При этом. закупочные цены. на продукцию.
тосзаказа должны быть приоритствыми, обсспечнвающими. о-
лату труда исходя из затрат на нормальное воспроизводство.

абочей силы и рентабельность производства не ниже 35—40%.
силу. нсустойчивости цен на матернальные ресурсы для села
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следует организовать индексацикю закупочных, оптовых и рознич-
Чых цен для компенсации удорожания хозяйствам и насслению.
Общая же политика в области цен должна быть подчинена.
требованиям рынка. Свободный рынок не может возникнуть без
свободвых цен.

9. Переход к рыночной экономнке в будущем создаст условия
для эрфектноцого хозяйствования. Но будет серьезным просче-
7ом считать, что рынок решит все сам. Общес соцнально-эконо--
Мическое положенне сельского хозяйства Среднеазнатской зоны,
Ма в страны в целом, находится на грани катастрофы. Причина:
Такого положения нс только в длительном господстве админист-
ративной системы управления. В значительной степени это — ре-
зультат полного нарушения экономических. взаимоотношений
между сельским хозяйством и промышленностью. Давно возник:.
ла диспропорция в уровне энерговооруженности и технической.
оснащевности этих двух сфер материального производства. Сей-
час фовдовооруженность труда в ›сельском хозяйстве в 2—
25 раза.ниже, чем в промышленности и других отраслях. Между’
тем специфика земледелия, зависнмость его от природных усло-
вий, наличне «пнков» в пернодах производства, развообразие
технологических процессов и потребность в целой системе ма-
„шин, веизбежность направления звачнтельных средетв для заме-
щения затрат живого труда прошлым, механизнрованным, почти
мануфактурный пернод развития, полное отсутствие соцнальной
сферы ва селе, как доказано наукой, требуют, чтобы. фондово-
оруженность сельского работника была выше промышленного
в 13—-1.5 раза. Об этом, в частности, свидетельствует опыт США.
и других стран с высоковродуктивным сельским хозяйством.

‘Отсюда. следует вывод: даже переход к рыночной экономике
не обеспечит должного подъема агропромышленного комплекса.
Нужны, помимо парятета цен, большие вложения, которые обя-
зако выделить все общество. Без этого острота продовольствен-
ной проблемы может стать фактором, сдерживающим общий.
социально-экономический прогресс развнтия страны.
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