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уческие и "Тысячелетняя — культура, процветающая — на орошен-
`Условия. ных землях в бассейнах `рассмазриваемых — рек, © полной

остыю доказала легкость устройства здесь орошения, дешевизну. подлер-
аи ирригационной сеги и пригодность земель для всевозможных. сельско-хо-

х Культур, и главное, доказано, что почеы этих бассейнов, вне за
от умелого или неумелого с мими — обращения, бережного или чрез-

' расходования. ороснтельной воды, -совершенно ` неспособны — здсоляться,
о почвам Голодной Степи, Мургаба и др,
0 своему широтному. положению, и ввиду полной защищенности: окружаю-
орами от холодных северных и Восточных вётров, рассматривасмый район

культивировать, все ценные растения Туркестана, как-то; хлопок, кле-
у, рис и лучшие экспортные сорта плодов,

Реки. Ангрен и Келес разобраны полностыю на ороше:

стройства. |шюхрлпилищ для скопления в них весенних паводкорых ВоД.
`этот ненадежный, так как бывают нередко годы, когда паводка на этих:

и Келеса, можно достигнуть только путем - проведения — особых —
‚ для дополнительного питания этих рек из соседних — многоводных рек: 3

ка н Сыр-Дарьи. оо

‘Чирчик представляет из себя мощную горную реку, мало еще использован-° —
1ую для целей орошения, Падение р, Чирчика на последних 100 верстах до —

ия в р. Сыр-Дарью равно 200 саж. "

ирчика очень легок. Каналы почти не имеют жолостой часги м со Эторой
головы начинают поливать землю-

ичество воды в р. Чирчике по посту ̀  Чиибайлыкскому, находящемуся



Средний за вегетаци-
‘оиный период.

Невегетационный пернол

Средний_за иеоегет
‘пионный период

'Наибольший — наблюденный расход ло р. Чирчику был равен
сож. в сек. н нвименьший——6.70 кб. саж.

— мннимум-8.42 куб. саж. Помесячные средние расходы За этот Год
— вышеприведенной таблице,
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105388 —| 41225 — | 65163
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При. определении площеди эемель, возможной к орошению из р
° нельзя пОльзоваться данными гидромолуля, составлением — примерных

/ севооборота и водооборота. Таким путем мы, без сомнения, не сможем:

— нные, полученные из наблюдений нед ` небольшими площедями, иё Уч
целого ряда факторов, значительно изменяющих все расчеты,

положенными, повышенными, орошенными. землями. В Зерамшанском районе:

‚ ются „звуры“ с раскодом воды о лх кб, саж сек,



Зеравшана и Чирчика одннаковы, и условия, в которых —
‚реки, чрезвычайно близки друг к другу. `Зеравшан — полностыю

вшан в Самаркандской Области орощает 376.000 дес, и в бухарских
-239.000 де., а всего 615000 дес. Расход Зеравшана по _ Дупулин-

диий расход Чирчнка За оеготоцнонный пернод за 18 дет, от 1902 по
эн 36.05 куб. си/сск.

15.000_х_36,65—Т=т.эоо дес.
вегетационный расход за 15 лег р...м 3,34_кб. саж,

Сопо»

олько при условии применелия тех схем, Какие мы наблюдаем на тузем-
темах, где одна и ла же вода поливает дна и три раза. — Например,

уды верхних — частей арыка Заха (Янги-арыка), поглощаемые почвой,
клиниваются в Кэра-Камыше, откуда забираются арыками Атчи, Дам:

м, снова идут на полио земель, прилегающах с западной — стороны — к

‹им. городским. землям; далее эги. воды выклиниваются в счстемах Беш-
'Атчи н снова идус на полне земель,

закрытой голове несег грунтовых од 100 куб,
осачивающихся в него с прилежащах — высоких — орошаемых — аемель, и
Ю разбирается снова на орошение иски-ташкентских и чиназских эемель,

рык Нижний Боссу несет в р. Сыр-Дарью грунтовых и сбросных вод ©
ого и Кауфханского районов часто больше, чем арык _ Боссу получает

их вод из р. Чирчика через свою голову.

совершенно — недопустим _ метод - начер-

Такой метод, как бы ои не был.
окажется крайне несовершенен в смысле общей экономии воды,



Существующие глав- Правый берег {Чирчика выше ‘Троицкого посе
‚ ные оросительные ен- всюду высокне обрывистые `конгломератные берега

стемы. ко в одном месте, около поста Искандер, правый |
снижается, чем и воспользовалнсь — наши предшественники, устроив здесь
ний узел правобержных арыков Зах, Ханым и Искандер. На левом бер
этого места н ниже отходят от Чирчика несколько мелких арыков.

Все арыки. верхнего узла сильно страдают от сидевых потоков шр
щих здесь горных оврагов. Особенно сильно разрушаются силями Ханым
кандер.

Толову Ханымчарыка можно перенести немного ниже сая Ак-Ташь No
лее деятельного в смысле сидей, и соединить © головой арыка Зах.

Устроить на этом месте какой-либо барраж на реке трудно: обы
рега реки низки и легко размываемы, река же здесь несет — громадные _

выносимые силями,

В настоящее время пропускная способность арыков в их верхних частяхл

Ар. Искандер, .. 0
Ар. Ханым . 0,5 кб сж
Ар. Зах . 3,8 кб. о.

`Второй и главный узел Чирчикских арыков находится около посел
ицкого. Здесь отделяются самые большие Чирчиксчие каналы; — право-бе

вом берегу— Карасу с расходом до 10 куб. _ саж. / сек.
Пропускная же способность ` русла_обоих этих каналов много

Фактически по ним пропускается воды

Правый берег Чирчика у головы арыка Боссу - представляет из
рыв высотою около 8 саж,, состоящий из конгломерата. ̀  Конгломератные
ды в виде отдельных островков и камней наблюдаются в русле реки и м@

равна одной ерете. 3

'Ниже головы ар, Боссу до самого устья, оба берега — Чирчика ны
м река течет по широкой низменной долине, сильно ` заболоченной, особя
левому берегу.

На этом ‘протяжении от реки отделяется много мелких арыков: о @
- берегу 37 шт., орошающих в общей сложности 46.620,50 дес. н по Щ

му берегу—17 шт., из них многие, как, напр., Шох, Тал, Чартак — явл
арыками для дополнительного питания Боссуйской оросительной системы.

`Наибольшая_группа арыков сосредоточена около — Куйлюкского мост
р. Чирчик, как напр., лево-бережный арык Бектемир, орошающий З.
правобережный — Тал-арык, доющий дополнительное питание ар. Джун, ©
щену верхние земли около ст. Кауфманской.

Водохранилища. Водный режим р. Чирчика ` чрезвычайно благоприяте

‘орошения. График расхода воды на орошение соответствует |графику @
ов реки. В этом отиошении р. Чирчик легче, чем какую-либо реку Турке%
целиком разобрать на орошение. При этом не требустся каких-либо в
лищ, в верховьях реки,



ВЕСТНИК ИРРИГАЦИИ

° Река Зеравшан, по свому характеру чрезвычайно похожая на Чирчик, без
водохранилищ. орошает громадную площадь, достигая чрезвычайно высокого гид+

омодуля, раввого

615.000

2836

нного расхода-

Если мы возмем график расхода воды для Чирчика за `какой-либо год,
нэко подходящий к среднему году (а 18 лег средний вегетационный — расход

165). то мы увидим, что в Водохранилище запасать воду не откуда—еся во-
целиком уйдет на орошение,

|| Зимних же вод в Чирчике не мало. Средний расход за 18 лет, от 1902 по

| 1920 г. включительно за невегетационный период, равен 9,78 куб. саж, Это ко-.
`личестоо воды. разойдется целнком на хозяйственные и питьепые нужды по гро-

= 21,670 орошаемых дес. на 1 куб. саж. Среднего вегета-

Посему нужно считать, что горных — водохранилищ в серховьях — Чирчика
ать не нужно: в пределах данного года они будут бесполезны. Строить же

одохранилиша для сбережения воды от МИоговодного года на други годы, отли-

‘необходимо. отказаться.
Мысль устроить подохранилище в верховьях Чирчика для — питания реки.

@ с его прекрасными незасоляемыми почвами и теплым климатом, ополне:

‘печивающим хлопководство, и перебрасывать таковую в среднюю часть р.

В Чирчикском бассейне желательно оыстроить ряд водохранилищ в низо-
го частях для управления ебросными и грунтовыми водами, илущими в

ыших количествах равномерно как вимой, так и летом.
Места для таких — водохранилищ — имеютея в целом ряде сухих оврагов в

‘редних и низовых частях рассматриваемого района. Устройство ` водохранилиш,
просто и дешево: нужна только земляная замыкающая плотина и выпуск-

ные отверстия..

'Ниже будет принеден пример подобного водохранилища в долине Курук-
0 в 20 верстах ниже гор. Ташкента, емкостью в 60 мнлл. куб, саж.

оны, Мы виднм, что Чирчик может всего оросить до 736000 дее, _
настоящее время он орошает в собственном бассейне 121,182 д. и в
есском бассейне, путем переброски туда Воды из ар. Зах, около 14.828,

итого-136.000 _ дес. — Следовательно, водами Чрчика — можно в буду-

, еще, оросить 736.000—136.000-600.000 дес.. т. е., площадь ` большую,
предусмотрено проектом орошения Голодной Степи, но земель, без исякого
(еная, более хороших, совершенно незасоляемых, при одинаковых климати-

ких условиях и в малярийном. отношении более безопасных,
`Гдеже нужно искать новых 600.000 дес. , пригодных к орошению из р Чирчика?

Воилу громадного падения Чирчнка район его командования огромен. — Вся.
ость К западу от железнодорожной линии Арысь—Ташкент лежнт ниже.го-

`ловы главных арыков из Чирчика (Боссу и Зах) и, теоретически `рассуждая,
быть. орошена,

Пскенгский район и к югу от нёго верхняя часть ` Дальерзинской степи

‘далее, даже перевал между торами Могол-Тау и соседними Ангренскими гора-
также лежат эначительно ниже головы. лево-бережного арыка Карас



Последние перечисленные рэйоны по климату и почве лучшие в Ташке
ском уезде и могуг конкурировать с Наманганскими и Ходжентским. райо

‘удовлетворены водой из р. Чирчика, и только остаток воды можно перебро
В вышсупомянутый северный Закелесский райо. .

`Команлуемая Чирчиком площаль столь велика (более м
почвы и климат настолько благоприятны, что необходимо постараться не той
всю воду Чирчика истратнть на орощение в этом районе, но и желательно
влечь воду из соседней реки Сыр-Дарьи для орошения части этого района,

‘Уже имеется проект орошения нижней части Дальверзинской степи. в0д
р. Сыр-Дарьи, всего в колнчестве около 45.000 дес., при длине канал
65 верст,

При проведении Дальверзинского канала далее в Геджигентскую долину
низовья Ангрена и Чирчика, канал этот пройдет немного ниже кишлака Бу
пересечет р. Ангрен в 36 верстах от е устья и Подойдет к Чирчику немнОй
выше поселка Богородицкого.

Полная командусмая площадь Дальверзинского к при его террасе,
ходящей до реки Чирчнка будет равна 100,000 дес, и общая длина. 120

Постройка части Дельверзинского канала в НИЗОВЬЯХ:
конечно, должна быть отложена нё то время, когда Чирчик будет в перхо
настолько разобран, что в низовых частях будет ощущаться. недостаток оы @

‚другой: многоводной рекн логически оправдывается следующими — соображениямй
по р Сыр-Дорье ниже Беговата таких — хороших — почеенных н климатиче

условий нет, какие мы имеем в Таш<ентском районе; вод одного _ Чирчика
‘достаточно для орошения всех комамдуемых им земель, необходимо на — помй
привлечь воды для орошения из р. Сыр-Дарьи, чтобы Получить сумчарно б0
шй орошаемый район с лучшими качествами, чем тот, который может
орошен той же водой в гругом месте, по р. Сыр-Дарье

Схемы Судущих кана- Для использования вод р. Чирчика — имеются уже несколы
лов. о скем, Разберем таковые с краткой их характеристик

1) Схема инженсра — Александрова предлагат устроить один. распредей
тельный узёл близ кишлака Газалкента, состоящий из — алотимы на Чирчик
двух головных сооружений для питания левого и правого магистральных Ка
‘лов. Эдесь иеглубоко залегают конгломераты и изосстняки.

Ог этого` узла отходят дча канала—правый, несущий | максимальную 50ф
до 15 кб. сж./сек, и левый с пропускной способностью в 17 кб. сж /сек.

Правый канал идег по проекту несколько выше современной трассы
Ханым, постепенно подходя к уровню арыка Искандер, © которым и сравий
ется в пределах Троицкого лагеря. На этом прогяжении-—около 21 версты
нал. имеет один перепад в 13 саж., где предполагается построить гидрозлектрй
ческую станцию мощчостью в 47.000 лош. сил. На 21-й версте размещен Тро
ицкий распред-литель, состоящий из — 5-ти ШлЮЗов для питания — пяти ар

ки, выходящие — непосредственно из Чирчнка), двух перепадов и предохрани®
тельного сброса в Чирчик. На последних двуж перепадах предположены
'две электрические станции: одна с мапором в 17 саж. мощностью 16.000_ ло
сил и вторая с напором 35 саж. мощностью 67,000 лош. сил. Все три ст
цин должны дать до 130.000 лош. сил.



я магистраль ‘идет сначала по верхней линни (подогой части) Чирчик-

`долины, а затем совпадает с трассой. современного — большого канала левого
Карасу, которую оставляет, несколько не доходя до кишлака Той-Тюбе,

ивая К предгорьям и беря направтение на пересечение долины р. Ангре-
3 нанболее суженцой сго части, около селеция Алты-Куль, где канал и перё-
т названную реку акведуком; далее канэл проходит в западной - части Ис-

возвышенности, спускается в Букинскую долину , обогнув отроги
ского жребта, выходит на верхнюю террасу — Дальверзинской степи, Кото-

‘орошаст.

2) Схема 1920 годе ииженеров Кобза н Моргуненкова, имеющая `специа,
дроэлектрический уклон. По этой_ схеме предположена плотина на Чирчике,

Мерно, в том же месте, как и у внженеро ` Александрова, т. , ОКОЛО КИШ-
' Газелкента, но отводный Канал с регулятором — только один ̀  прибережный,

ЫЙ забирает всю воду потребную для орошения, & у Троицкого поселка.
10 сбрасывает в Чирчик, попутно питая все правобережные арыки. На

‘этом, предполжена — гидроэлектричекая утилизация — энергии, каковой В
период можно будет получать свыше 250.000 лош сил.

`Для питания левобережных арыков Карасу и др. предположено. ниже "Тро-
‘сброса на р. Чирчике построить пторой барраж и головы для правобе-

о н левобержного каналов.

ью пропедения каналов до головы ар. Боссу н левого Карасу. В: схеме
дрова этот недостаток: удоаивается, так_как` предложено ̀  проводить два

ьных канала-правобережный и левобережный;
'Прапобережный канал пе намеченной трассе на первых 20 верстах должен.

дое террасы, отделенных друг от друга отоесными — консломерятными
М, разорванными ущельями и саями, почему переход канада с одной
угую представляет большие технические трудности:

В эгом же месте канал пересекает до 15 горных оврагов (саею), несущих
мя дождей громадные силевые потоки (нгпр., Ак-Таш иесег иногда. свыше
©. в секунду). Переход канала через эти_потоки ипотребует дорого стоя=

искусстоенных ` сооружений.
о/ же нужно скезать про левобережную магистраль, предусматриваемую сжё=

окснера _ Александрова; эдесь приходится пересекоть один из самых боль-
рных потоков Ак-Сагата по его громадному выносному конусу:

'я Целей ирригацни не требустся устройсгва столь высоко расположен:
'по Чирчику. головного узлё оросительных кеналов и для пизания таковых.

я окола Троицкого поселка_устраигать перепад.
›бходимость так высоко располагать толовной узел в эгих схемах ВЫЗ-

оЛк гидроэлектрическими. задачами, а вся орошаемая площадь, за иск:
е 6.000 дес., и гозможное развитие каковой хотя бы до | милл, де<.

‘быть орошена самотеком от барража, расположенного - зцачительно _ ниже
‚ Чирчику в головах существующих главных арыков Боссу и левобережного

огопя. в настоящее время за большими гидрозлектрическими — установками.
сменна. Промышленность в Ташкенгском районе не развита, — Город
‘требует в настоящее время неё болсе 5.000 лош. сил. На любом оро-

канале Ташкентского уезда Можно получать громадную — водяную
'Так, один арык Боссу, приведенный в порядок, может дать до 60000



'ощением, так что специальных энергетических каналов пока строить нег

Громадное кодичество гидрозлектрической энергин на Троицкой станши
ышсприведенным -схёмам: по первой—до 130.000 лош. сил., по второ!

— 250.000 л. с.) можно получать только летом, когда в р. Чирчике много
‚ Зимою же количество получаемой энергии будег небольшое, так как раскй

—р Чирчака иногда падает. в ЗимниЙ пернол ло 6-—7 ®6 свк: еч н ЖоЩиня

— орощение высоких земель также невозможно, так как земель - для самотечн
— орошения в Ташкентском районе значительно более, чем имеется наличной:
— ®р. Чирчике.

В схом: ниженера_Алекоандрова в ирригоционном отношенчи. имектея
‘щественные недостатки:

‚а) Неполное использование Чирчикской воды; по данным автора — испольй
чние равно 66 %.

6) Применена такая схема каналов, которая — не позволяет — утилизиро!
— трунтовые и сбросные воды, чем уменьшает возможную _ площадь `орошения ^
— половичу:

—- в) Не прыдусмотрены к` орошению лучшие земли в почеенном, — ктиМа
° ском и транспортном отнощении, лежащие — против станции Вревской —нЁ нижним Боссу и Келесом, а также прекрасная долино ЯнтаксСай — между

сом и Кру-Келесом, :
‹) Не предусмотрена поэможность использования вод нижнего — Боссу

- производительно сбрасывающего в реку Сыр-Дарью от 1,5 до 3,0 куб. сажь
ды в секунду.

д) Не предусмогрена возможность орошения вдоль Ташкентской — желе
‚` дороги на перегоне — Келес, Дарбаза и Джилга, а также в Пскеттском

не более высоких. земель
е) Автор_ не

` орошения избыточных воды р. Чирчик и предчолагает таковые гнать в р.
‚ — Дарью дпя ее пополнения и орощения из последней земель, несравненно
` шего качесгва во всех отношениях, чем земли. Ташкентского района, ч

ж) Один. головной_узел. при_Порче его уничтожает орошение на_юеей |
оне

Все это, вместе взятое настолько ограничивает автора, что по его сх
оказывастся ̀  возможным ороснть из реки Чирчика новых земель всего 210,0

`десятин, не считея 28.256 десятин. осушаемых болот, тогда как _ по_вы
веденным. подсчетам, вновь орошаемых земель, должно быть не менее _ 600000
сятин, Т, ©, почти в три раза больше.

‚Схема инженера Мор- Мстериолами для составления этой схемы послужили:туненкова. ‘ервых, личные многократные об'езды в продолжение 10:
лег по всему рассматриваемому району с целью изучения здешних ирри
ных систем, во-вторых, изыскония, мною производившиеся в 1920 году д
енного ̀  ведомства и в 1922—для ЦСНХ“а также богатые топографичиские и
<ометрические материалы. военно-топографического отдела и Туркводхоза н`
кщаяся литература по этеху предмету. .



я вод р. Чирчик
Во-первых, основной распределительный `узел, состоящий из поперечной_плоч
через реку и_двух регуляторов для каналов, — устранвается у олов суще-

зующих арыков Боссу и левобережного Керасу.
`Подпор для направления Воды в арыки может быть очень — небольшой,

. не более одной сажени, Грунтовые условия довольно - благоприятны: — прй
берег высокий, весь конгломератный, дно крупная - галька, вероятно, близ»

› подстилаемая конгломератом. Левый берег цизкнй, пвтребует устройства. на-
вляЮЩих дамб и Частичной регулировки реки

Отходящие арыки Боссу и Карасу не страдают от силевых потоков. Сами:
ки настолько велики, что потребуют небольших улучшений — при увеличении

` пропускной способности. Эти два арыка и превращиотся в главиые — каналы
забирающие до — */, всей Чирчикской воды. Для орошення новых - земель, от

х осовных каналов делаются отводы © соответственными регуляционными
‚ перегораживающеми сооружениями в иестах их РЫхода,

Головы арыков Боссу и Карасу настолько высоко ‘ расположены, что_они
обслужизать осе земли, возможные и желательные —к орошению из: Чир-

‚Дая питания арыка Зах, р. Кслеса и для нового — орошения ` закелесскиж
к западу от Ташкентской железной дороги, на арыке — Босеу, в 10-тИ

стах ниже его головы, в местности Ак-Кавак, необходимо будег - устроить`
лотину, аковая смягчит громадные уклоны этого арыка, и ог _ подпорного го- _

ризонта этой плотины можно будет устронть специальную — питательную ветку,
ой 12 верст, для снабжения арыка Зах водою,

„ Ветка эта вольст свои воды в арык Зах на 1,5 версты — ниже — Красного!
одопада, еще на столь высоких отметках, что отсюда может быть подама вода
Г арык Хоным ниже его нодопадов: !

'После проведения от ар. Боссу в ар. Зах и Ханым питательной ветки, шо
°рховьям правобережных арыков Ханым и Зах остается земель, - необеспечен-

|ных питанием ог проектируемого барража, а долженствующих получать воду ©
‚ сопременной головы арыка Зах и Ханым, всего 5.000 десятин, а по левому:
` берегу Чирчика, выше Карасу—2.000 дес. !

Все же остальные орошенные земли и вновь орошаемые могут получать воду.
проектируемого барража на р. Чирчике, - обеспечивающего ^ правильность й:

ярность поступления в каналы ороснтельной воды.

После снабжения водою арыков Зах и Ханым проектируемый — канал из
@ Боссу направляется по орагу Кин-сай длиною 7 верст, около которого

'08ый канал переходит в реку Келес, и снабдив последнюю дополнительным ко-
гвом. ноды, направляется к станции Дарбаза, —

_Для сокращения пути желательно „через переал около горы Кынграк про!
цать тоннель длиною 1.000 саж., по выходе из которого канал имеет падение

! 10 саж. и далее идет вдоль предгорий прямо к станции Дарбаза, имея сле»)
‚прекрасную долину Кру-Келес, в большей свзей массе совершенно: неоро-)

У станции Дарбаза канал пересекает железную ` порогу, огибает возвышей)
с западной стороны дороги и. спускаясь в долнну Сыр-Джилга, снова

‘одит к жел«зной дороге у станции Джилга; от последней — поворачивает на
д и постепенно поднимается на главный — водораздел между — Чирчиком м!
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то половины Чирчикской воды.

`Общее направление этого канала на северо-запад от Чарчика—перпем
лярно к линии самой реки-

_Левобережный арык Карасу,обладающий громадной пропускной способно
в настоящем его состоянии (до 20 куб. саж. в секунду), имеет плохую, сла

ком Боссу и регулятора для правильного питачия, арык Карасу без больши
работ явится основчою магистралью, питающей все левобережные зенли,
можные к орошению, а также Ачгренский район и верхние земли Дальве:
ской степи, незахоатываемые Дальверзинским каналом из р. Сыр-Дарьи,

Ветка от Карасу в Ангренский и Дальверзинские районы. возможна в д
предположениях: первое--в обход © нерховой стороны. Пскентской возвышенко
е пропуском Ангренских вод под каналом или в одном уровне. Ветка эта Заж
тывает все перелоги: Ангренского раона

Вторая ветка, начинаясь от Карасу немного выше с. Той-Тюбе, _ перехдд
Авгрен. акведуком в узком месте речной долины, как это предусматривастся @
‘схемою` инженера_Александрова,

Встка. эта пересекает Пскентскую возвышенность — посредине, — идя о
‘большими зигзагами, в виду пересеченной — местности, примерно, ниже гор
'Пекента. на 10 верст

Вержхне-Дальверзинский район, как лежащий ниже, обенми этими оеткамм ор
шается. почти в равной степени. 3

При ближайшем обследовании возможно будет окончательноустановить, К&
кую из этих веток нужно рекомендовать к осуществлению, или, может быты
даже _ обе

Всего Карасу с Ангренским и Дальверзинским районами может орос

налов при его полном развитин до реки Чирчика. Расход в годове арыка.
расу. в половодие будет достигать до 15 куб. саж.; в остальное время четоер
реки ` Чирчика. Длина арыка © головы до Джантак-Булака в Дальверзине бу/
равна около 140 верст.

Нижняя Ороситель- — Мы уже ‘эидели, что громадную площадь ` орошения-
‘ная система. — о 600.000 дес. новых › земель—можно получить при у

вни иепользовання груптовых и сбросных вод, для чего необходимы — особ
нижние ороснтельные системы, сбирающие таховые воды и выводящие их
‘орошение с мебольшим дополнительных. читанием из реки во время ее паводка

Арыки нижний Боссу и Каракамыш текут по низким ложбинам и в с9ою
очередь прорезали_их глубокими. оврагами ма глубину 12-16 саж. Близ
шщне орошаемые поля расположены выше - горизонта вод этих арыков на 20
саж., поэтому понятна — усиленная дренирующая деятельность Этих арыков.
В настояшее `время, ниже соедимения эгих арыков, ваблюдается `расход вод от
1,5 до 2,5 куб. саж- в секунду. Вода эта полностью сливается в реку, Сыре)
Дерью, между тем по обоим берегам нижнего Боссу имеются прекрасные ней
‘орошенные земли: по левому берегу около 12.000 дес., а по, правому-—ло 35.000)

‘десятин. 3
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/строив плотину на ар. Боссу (ниже впадения в него Каракамыша) вы»
13 саж., мы можем от ПОДнорного б'ефа провеся два канала: из ни -

верст сливает свон воды в арык Джун, которым и можно оросить упомя-
12.000 десятин; правобережный канал, переходя через долину Ачты,

о выходнт на водораздел между арыком Боссу и рекою. Келес и может
вышеупомянутые 35.000 десятин.

` Воды, протекающей в настоящее время в арыке нижнем Боссу, на все эти
‘орошаемые земли (12.000-|-35,000=47.000) не хватит, ` необходнмо будет

нть до 3-х куб. саж. в секунлу Добавку эту Можно произвести — двояким
: перное, путем дополнительного выпуска от верхнего Чирчикского -бар

@ через перхннй арык Боссу и, второе, от второго барража, устраинаемого.
(бо ниже по Чирчику. Таким. местом может быть Куйлюкский мост, соеди-
Ш с барражем. Ог Куйлюкского моста вода шестиверстным арыком, подает-
голове арыка Джун, увеличивая существующее там — количество, и далее

‘ышенными уклонами воды из Чирчика можно подать к запроектирован-

' На среднем и нижнем Чирчнке при неустойчивых его. берегах. самым труд-
‘при постройке постоянного Куйлюкского моста или подобного — сооружения

‘загиать воду под мост и тоердо закрепить берега. Стоимость этих работ
йкстся. дороже самого моста. Прибавка к мосту — флютбета и регулирующих

›оываеных сооружений немногим удорожит мост-
От этого иторого ннжнего барража можно будет устронть _ дополнител

е речными оодами сторой нижней системы, пользующейся, главным обра-
грунтовыми и сбросными водами от орошения известной снстемой арыкон
На левый берег от нижнего барража трассирустся канал для дополнилель:
питания средней и нижней части арыка Карасу. Эта ветка _дополнительно-

митания вольст свом. воды в Карасу выше отхода и1 последнего нижней вет>
питающей Ангренские и Дальверзинские рейоны,

'Направо от Куйлюкского барража трассируется нетка для ` дополнительного

Шя Мдут по правому каналу через перевал в долину Курук-Сая, из ко:
передаются ниже кишлака Ишхан-базар в реку Келес.

) Иногда. отдовая. часть своих вод реке Келесу, иногда — получая з реки,
‘дополнительного питания переходит через реку — Келес, пересекает _ водо-
межау реками Келес и Кру-Келес, где снабжает водой — водораздельный

›сделитель, спускаегся в долииу Кру-Келеса и черз последнюю направляет-
0 безводной местности к урочнщу Джаусучумбель, омываемому с трех сто-

рекой. Сыр-Дарьей и прекрасному по своим почвенным и — рельефиым усло-

| Нижние оросительные системы месут из реки Чирчика, правая 10 — куб-
'левая 5 куб. саж. в секунду, или соответственно \/, и 1/12 — часть обще-
хода воды в реке Чирчике.

ые водохрани — Кок было уже выяснено, водохранилища в верховьях ре-
лнща. — кн Чирчик могут нграть малую роль в увеличении ороси-

м0Й способности реки, ввиду особого режима Чирчика, чрезвычайно близко-
чолевый потребностям.

‚ Небольшое несоответствие в этох ` оуношении чегко . исправляется приспо-
ением севооборота к режиму реки, что для Чирчика легко достягается,
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Гораздо хуже обстоит дело с режимом. грунтовых вод, количество

зимою не только не уменышается, а увеличивается. Если не принять
мер, то потеряется. напрасно большое их количество, а также теряегся й!
расход Чирчика, который также не может быть задержан верховыми всдо

`нилищами, так как хозяйственные потребности и утилизация — водной энер
потребуют полного пропуска по арыкам всего зимнего расхода реки,

Как грунтовые воды, так и ЗИМНИЙ расход главных каналов, чтобы ней
потерянным для целей орошения, должен быть собран в особых низовых Водо
ранилищах, расположенных по нижней системе каналов

'Из’них по правому каналу можно наметить три водохранилища: 1) в К)
рук-сае на перевале между нижним Боссу н Келесом, 2) в Ащи-сае за Крур
Келесом. и 3) в Бардынгур-сае у конца нижнего правого канала перед урочи

Джайсугум..
Иэ этих водохранилищ` в первую голову желательно устронть . Курук-сой

кое, при небольшой земляной замыкающей плотине, при слнве призмы в На й
саж., это водохранилище должно иметь сливной об'ем_воды _ до 60 милл. Ку
саж, Питаться водохранклище может из арыка нижнего Боссу через проекти
смую нижнюю оросительную систему, а также из хвостов арыка Зах н р
Келеса.

Выпускать воду_ из водохранилища можно для — дополннтельного — питам)
реки ` Келеса и Кру-Келеса, а также в распределители по водоразделам — Бос
`Келее, Келес и Кру-Келес.

Команлование сливной призмы водохранилиша на этих двух | водораздел
выражается цифрою в 70,000 десятин, каковые целиком — можно будет `ородит
за счет скопления зимних вод, чем эначительно увеличится орошаемая пло

Вероятную цифру эемель, орашаемых грунтовыми водами ннзовых еодохра
нилищ, примем для подсчета в 100.000 дес,

Сводя общий баланс орошаемых и возможных к орошению земель, в Ташй
кентском районе получим следующие' результаты,

`Орошается ̀  земель в настоящее оремя по данным последних — обследовани!
Водхоза (Путилов): ‹

водами `Чирчика . 143.000_десятин
„” Ангрена ‚ 241.000° „
‚ — Сыр-Дарьи (Дальвер. к ) 6.000 ,,
1} — Келеса и горных ручьев 35.000 —

Итого . : 225.000 десятин:

кроме того, имеется земель © готовыми арыками, но не орошаемых а
достотком. воды в арыках: 3

в районе Чирчика . — . 50.000 десятин
Келеса . , . + 28.000
Ангрена . . - 64000 —„

„ — Сыр-Дарьи по
Дальеер. каналу . 13.000

ВЕЬ

Итого . , . . 155.000_десятин;
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ичеству имеющейся воды, по почвенным и топографическим условням
о еще оросить:

водами р. Чирчика . - + 600.000_ десятин
` Сыр-Дарьи . . 100.000 —.

из низовых водохран. . . 100.000 _
Итого . .. . 800.000 десятин

есте с Ташкентским районом будет орошаемых земель 1.025.000, деся-
‚кругло—1.000.000.

При этом подсчете не принята во внимание возможность ` устройства водо»
илиш для скопления — весенней и зимней воды рек Ангрена и Келеса, @

у не принята во внимание возможность - устройства — одохранилищ в вер-
‘Чирчика, хотя последние и нё дадут добавочной — орощаекой ` площади,
шат режим реки. и освободят от необходимости приспосабтивать севообо-

расходам. воды в реке.

эидно, после этих работ количество земель, | возможных К орощению,
‘возрастет, и цифра, намн принятая в 1.000.000 десятин, не пре-

(0 подсчетам профессора Александрова, без Дальверзина можно орошать В
‚айоне 494.000 десятин, т. ©,, В дВа раза меньше.

'Такая разница произошла, во-первых, потому,что проф. Александров допус-
' общий расход каналов из реки Чирчика 15 -|- 17==32 куб. саж., МНОЮ

о 60 куб. саж., во-вторых, в схему и подсчет проф. Александрова е
н использование грунтовых и сбросных вод,

дные ра- Вся нарисованная эдесь гранднозная _ картина | нозможного
й будущего быстро м одновременно осуществиться не МОЖЕТ,

эдимо наметить очередность работ и выделнть из них первоочередные.

К перпоочередным `работам, нужно отнести:
) Устройство барража в головах арыков Боссу и Карасу н дух при ом

‚2) Встку лля дополнительного_питания арыка Зах и реки Келеса,
3) Устройство сброса на ар. Боссу и ошлюзование всех отводов по ` ары-

ксу:
4) Использование в целях. орошения вод нижнего арыка Боссу.
5) Устройство ‘ одной ветки для дополнительного питания Ангренского

6) Расширениесуществующего Дальверзинского канала,
) Осушение болот левого берега Чирчика.

`Все перечнсленные работы имеют главною своею целью превращение пере-
с готовой оросительной сетью в постоянно-орошаемые земли:
После осуществленияпервоочередных работ орошаемая _ площадь — ТАШКЕНТ-

эг района увеличится не менее как на 220.000 десятим, т. ©., _ увеличитея
раза. при незначительной — стоимости ` пронзводимых затрат на еднницу’

ой площади, каковая, вероятно, не превзойдет 50 рублей на орошен-
нну-

/ Дешевизно об‘ясняется тем, что значительная часть работ населением давно
‚проделана.

Ф. П, Моргуненкое. —
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Мелиоративный кредит ивозможные формые

построения для целей ирри гации Туркестана

'зи с общим оживлением нашей хозяйственной жизни, острую нужду в ул!
нии и расширении существующего орошения, тем не менее рассчитывать м@

рокое ароявление самодеятельности туркестанского сельского _ населения, ®
сиысле, в ближайшее время не приходнтся.

Как ни заманчнвы для него перспективы улучшения_существующих усло!
водопользо!
увеличения площеди своих. запашек, все же нужно признать, что - осущ

ние их ему без посторонней помощи нё под силу.
Слишком глубоко потрясено предыдущими годами дехканское сельское #

зяйство, чтобы иметь возможность производить затраты, не дающее сразу,
лот же год, соответствующего хозяЙстоенного эффекта.

‘лисгическое хозяйство. 3
В то время, как последнее в своих расчетах всегда `руководствуется й

той_прибылью от ведения своего хозяйства, т. ©., разницей между. общей
Ручкой н надеруками ` производства иди высотой процента на затраченный No
тал, трудово хозяйство, в данном случае, будет интересовать не чистая

ы затраченного в хозяйство труда, позможность более полного`и. напрян
использования в этом хозяйстве 1руда членов. своей _ семьи

Отсюда чем выше оплата труда Занятых в хозяйстве ` рабочих — рук,
следовательно, и выгоднее приложение сго, именно, в данком хозяйстве, —

А достаточная или недостаточная оплата этого труда определяется не чи\
выручкой, чистым доходом, полученным таким хозяйством, а Валопым — дохо
т ©. в консчком итоге, высотой тоЙ заработной платы, какую получают
зрудового хозяйства за свой в иём труд.

Заработная же плата определяется продажными ценами на продукты. про
водства данного хозяйства.

Возможно и обратное подожение, когда трудовое хозяйство все же пед
будучи явно невыгедным, в смысле оплаты вложенного в него труда‚—при
‘лучении чтенами семьи этого хозяйства, так сказать, низкой заработной

но н тогда только потому, что нет других, более выгодных `источников
приложения ` труда, необходимость дать приложение всей массе труда — да
семьи. заставляет ее всё-таки вести это хозяйство,

Поэому и в данном вопросе, говоря о невозможности для сельского — т9у
дового хозяйства ри современном его состоянии широкого производства орэс

"
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`нелиогации, я имею в вилу лишь то Ообстоятельство, что Об'яснение
`могущих тормознть в настоящсе премя. развитие оросительной — мелнора-.

‘ожощи мелноративных товарищесто, надо искать не в недостаточном

населением значения мелнорации, а в природе отношений самого хо-

` что без помощи изнне, при условии. необходнмости больших еднновремен-
и возножносги, в крайнем случае, нспользовать для ведения — своего

богарные земли, производство оросительной мелнорации в данное вре:
|полощью мелиоратинных товариществ может затянуться*)
Особенно, если принять во пнимание культурную отсталость_ нашего корен-

ения и неприхотливость сго в предмстах потребления. — Стало — быть,

‘чтобы пронзводство оросительной мелнорации постапить на — реальную
привлечь к этому делу само население, необходимо организовоть для него
то-материальную. пожощь»

собой разуместся, что: эта помощь может быть - организована — только!
ом, в шиде выдачи им Заннтересованному населению - мелиоративных

6н организации для него мелноративного кредита

почену. ислед за опубликованием правительством положения б ергени=
|населения в мелноратвные топарншсства иеобходимо будет. ему: е
Иовать_ и ›мелиоративный фонд, чтобы с пожощью его стимулировать

ше населения в эти товарищества, н значит, привлечь население к дей-

почему и следует считать организацию мслиоративного кредита ̀  второй
'рисй мероприятий гправительства в деле поощрения им мелиорации. ®*)
Таким обрачом, содействие крестьянской мелиорации со стороны правитсль-

выразиться в предоставлении дешевого и долгосрочного кредита.
кредит. должен быть дешевым, это ополие понятно, поскол: ко он No0-

) ознесен к категории сёльско-хозяЙственного кооперативного _ кредита й

оставлеи обычному банковскому, капиталистическому. кредиту.
Может быть иного мнения, что этот креднт должен. быть и долгосрочным

(;} В самом деле, производство коренных земельных улучшений — требуст

ЗЛЬНЫх мелиоративных заграт, при чем аэтрат единовременных, — которые,
й произведены, действуют, сравинтельно, очень: _ долго при ›незпачизельных

% расходах по поддержанию мелиораций
питальный: характер затрат ма мелнорацию, естественно, — вызывает необ-

Кь в организации для них и делгосрочного креднта с постепенным — его

'Ивному креднту, мелиоративный кредчт все же должен рассматриваться,

101 общим: углом кредитной кооперативной системы, мо — как специальный
`или Как классифицирует проф. Каценеленбаум, подотдел — кредита сель*

енного. ***)

мю статью в „Вести._Ирригацин"! No 3-—4.
‘укаманную статыю. 3 ®- 4.

7 Мелиораний, мелиоративные тча и мелноратинный. кредкт в России Из 1922 г
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`Характерной ›чертой, отличающей кредитные сделки о1 других случаев воз-
мездной передачи жозяйственных лаг (купля-продажа) . служит то, что переда=
ча их должниками должна пронзойти в будущем через некоторый промеч
жуток времени, тогда как креднторы передали свои блага в Мастоящем
Совершение поэтому кредитной сделкн обуславливаетстя наличностью доверия
креднтора К должнику (заемщику), доверия. ® тому, наступит ли обратная
передача. ценности. Чтобы быть уверенным, что обратная передача ценности на-
ступит, необходимы два условия: а) креднтор должен получнт _ достаточну о га-
рантию в исполненни принятого должником обязательства и 6) креднтор дол-
жен быть убежденным в деловых качествах своих заемщиков, знать, чко полу-

ченные деньги с-выгодой будут использованы, в деле заемщика. В выгоде дела
заемщика кредитор заинтересован не менее самого заемщика, ибо она — есть ©-
точник, из которого будет произвелена обратная передача ценности.

Эти. два условия являются определяющнми направление деятельности — вся-
кого креднтного учреждения и кооперативного и капиталистического

Кооперативный кредит таюже основывает свою деятельность на доверни” н
также обеспечивает себеобратное — получение переданной ценности, имея лишь
‘мную цель, чен капиталистический банк. 1

Ксоператноный кредит имест своею целью не прибыль, а оказание волимо?
'помощи, поднятие благосостояния трудового сельского хозяйства; гарантию ж
возвращения полученной заемщиком ссуды он приобретает мё в Виде. ‘реального
залога последним ему того или другого своего имущества, а тем, что он, крей
литор, имеет дело не © отдельных лицом, а с об‘единением отиг _ лиц, ц
лым товариществом, за исправный ознос платежей которым отвечают все. члены
товарищества или суммой своих паев в товариществе-при ограниченной их _ т-
ветственности, смогря по уставу, или всем своим имуществом-при неограни:
ченной_отоетственности. !

Отсюда и взаимная ответственность и солидарность есть большая гарания,
чем единоличная имущественная :

‘«Отличительной — чертой — ооператиеного — кредита — служит — 10, — говорий
проф. Манунлов, что он основан на оценке производительной — деятельности _ з@
‘сищика, а не на его имущественном положении: В то время_как при_всех др
тих видах кредила учизывается илн общее ` общественное соложение — заемщика
ли представляемая им в виде залога имущественная гарантия т. е то, Что 0%
чмеет,——при. кооперативном креднте принимаются в соображение производнтель:
ные свлы_и средства кредетующегося, т. ©. то, что он Можст ныработать, 0:Полы
зовавшись кредитом.э*) !

'Итак, сельско-хозяйственный кооперативный кредит имеет целью. улучшение й
поддержание крестьянского хозяйства и снабжение сельских хознев средсвами, @
торые не связаны с изменением природных земельных улучшений, таковы: ссуд
на улучшение инвентаря, приобретение улучшенных семян и проч, материалов

`Сельско-хозяйственный ̀  кредит по преимуществу — обслуживает _ денежны
оборот. ® то катиталы п крестьянском хозяйстве, которые требуют _быстрой
‚своего тогашения, . К. и сами онн быстро изнашиваются в хозяйстве,

Поэтому. сельско-хозяйственный Креднт есть кредит. краткосрочный, — пр
этом, как указано выше, креднт, отпускаемый лищь тем, сельским. хозяевам, No
торые об'едичены в кооперативное товарищество, или кредитную кооперацию.

Совершенно иное положение занимает мелиоративный кредит-

Изд. 1918 г.) Политическая эконония. Курс лекций: Вып.



' „Прежде всего мелиоративный кредит отличается. от сельско-хозяйственного —
что он выдается исключительно на производство земельных улучшений, ко- —
ме всегда повышают доходность тех земель, на которые они распространяются,
‚на хозяйственные. улучшения, как это происходит при — с.-х. кредите, :

`При правильном же устройстве земельные — улучшения нензменно ведут К
вышению продуктивности почвы и увеличению урожайности, а- следовательно,
`лоходности. В виду этого риск, — связанный с выдачей ссуд для мелиора“

целей, невелик, но, конечно, при условии, что ссуды — употребляются
‘ообразно.

— Этим обуславливается то, что ‘называется — „предетностью' мелиоративных
Это значнт, что они имеют вполне определённое назначени

‚ Последствиси предметности мелноративных ссуд является право мелиора: —
но-кредитного учреждения на предварительную проверку планов и смет.

едующий `контроль га выполнением. мелиорации. Контроль. га упот-
ем. ссуды составляет одну из самых важных и характерных - особенно-

| мелиоративного кредита"' ®),
` Такой контроль жожет быть произведен в такой мере лишь при крупных —
орациях, ак, напр., -при осушенни или при орошении? Напротив, при ссу»

'на оборотные средства сернезный контроль, вряд ли возможен. Кроме того,
оративный кредит обязательно должен быть дешевым как мною указывалось

ше, даже по сравнению с сельско-хозяйственным — кредитом, т. К. получение
ого эффекта, от затраты мелноративной ссуды, должно быть рассчитано на —

нод более продолжительный, чем. при с ссуде.
— Не меньшее различие между этимн двумя видами кредитов и в способе —

беспечения. выдаваемых есуд, я
‚ В то вреня как мелиоративный кредит, расходуемый на производство капи-

тальных `земельных улучшений, если он выдается отдельному сельскому хозянну —
и об'единению их, товяриществу, обеспечивается землей и обычно. пользуется
равами. обязательного приоржпста, в смысле виеочередного — погашения — заемщие —
в своих платежей по мелиоративной ссуде"*), сельско-хозяйственный кредит,

тдельным. сельским. хозяевам, необ'единенным в креднтную кооперацию,
Формой его обеспечения всегда являлась взаимная солидарная - ответствен- —
Ъ товарищества, а ме реальный залог.

Вот таково теорстическое об’яснение строения мелноратнвного кредита ‹
`Чтобы перейти теперь к изложению практических мероприятий по органи: —

мелиоративного креднта у нас в Туркестане, мне представляется не без-
сресным в общих чертах коснугься еще характеристики положения и Ссосто-

я этого дела в прошлом в России.
‚ Начало ̀  общегосударственной организации ` мелиоративного — кредита было
оложено в России в 1896 изданием — „ременных правил о выдаче ссуд на
льско-хозяйственные улучшенияи***) —
_ В 1900 г. эти «правила», после переработки их, стали — законом—20 мая

1900 г., который действовал до половины 1918 года, т. е., несколько — свыше
лет, фактически же действие этого закона прекратилось с началом февраль-

ЗУЦитирую учение проф. . Каценеленбауя в эзложении проф-.Малуйлова -см, назоаиный
т жа пр политиче ой околомои о, Таое

а, ч Прежнныивоссийскай заоопами обяаельный приоритет за мелноратишными. од
онн с шРоеи) Излаию по брошиоре Б. А. Никольского «Мелорачоный кредит в Россни» И,

Н н невантону выше сочналнно вроф. соаенеленодуная



революции. Обороты мелиоративного фонда выратились за это время в сл
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Приведенные цифры показывают, что оживление деятельности. мелноративио!

(фонда‘началось — лишь © 1901 г. и продолжалось вплоть до 1914 года, ког
с началом войны,вообще, замирает нормальная хозяйственная жизнь. страны, 6
лучи. направленной главным образом ма оборону-

Значительное. понижение числа выданных ссуд приходится лакже и на п
‚ды русско японской- войны. и- послелующие два-—три года (1905—7) _перпой ру
ской.революции, сопровождаешейся, ак известно, массовым крестьянским — д
женнем: н наступившей ослед за ним Жестокой царской реакцией.

С 1908 года, с момента нступления в фактическое действие зехлеускронтель
много закона 9 ноября, вновь оживляется. деятельность ` фонда н так продолжа
‘лось до Европейской войны. Сумма разрешенных ссуд за эти четыре — года ув
`личилась `более, чем. вдвое.

Средний. размер ссуды по отдельным годам. колеблется от 1332 в 1907
д0.7.480 р. в 1915 к, при среднем размере за все годы _ 3475 руб.

`Распределение выданных ссуд по категорням — улучшений можно — видеть и
‘слелующих данных: :

`На 1 января: 1914 г. было разрешено ссуд (по ланным бропшюры Никольского

% отношен
'К обыему:

|нтогу.разре ‘

шй, сеудь

‚На почеенные и коренные земель- |
ныё улучшения (укрепление берегов, ‚
рек, опрагов орошение н осушение) | 288 6.и53.102 50 3

‚На хозяйственные улучие
восеяние, покупка,

л. построек н пр.) 5



ено ссуд (по данным соч, проф. — Кацене

'На орошение и осушение
На с х. улучшения

`такнм образом, на мелнорацию в собственнох _ значении слова, - предназна
сь только сколо половниы разрешенных к пыдаче ссуд.
`Не менее интересным представляется вопрос и о круге заемщиков. На до-

10 ссльских обществ, по данным проф. Каценеленбаума, приходится | сеуд? в
905 г. — 10%/,, в 1910 г. — 58% и 1916 г, —54%/).

„По.числу ссуд мелиоратионый кредит, таким образом, говорит проф. _ Ка-
1енбаум, как будто обслужнвал ® последчие. годы преимущественно — кресть-

кное. жоз Истпо, Но ссли от числа ссуд перейти к авансированной сумме, то ^
олучится сопершенно другая картина, За 19 лег действия ‚ мелморативного.

шта до ! января 1916 г. крестьянам разрешено ссуд на 3.490 т. руб’ или
) всей разрешенной суммы, а частным владельцам —=7.866 т. руб. — ли

(8:20/, разрешенной суммы,
Из этих данных видно, что хотя доля кростьин в Мелноратиных ссудах В

не годы и увсличноалась, главным образом, „оследстаие. увеличения. ава
сибирским _ маслодельным — артелям, иселаки на ‚ крестьянское . хозяйство —

глось около’ 1/5 авансирусмой суммы, и ему уделялось из мелноративного —
в 2М/, раза меныше,крепита, чем хозяйству. помещичьему '. ы

`'Таков общий беглый обзор прошлого — состояния — метноративиого. креднта. —
‚Суммируя все изложениое об истории размития мелноративного фонда, сле-

признать, что мелиоративный фонд не выполнял. сооей оеновной функ-
содействия. крестьянскому сельскому «гозяЙству и вообще сельскому о-

'ду, снабжая. ссудами, главным образом, пожещичье хозяйство, которое очень —
› занималось мелиорацией.
‚ К числу, причин неуспеха мелиоративного кредита недо отнести — еще,——
‹ишикол большую централизацию кредита. и оторванноеть еёо от кресть-

‘одящеми ссудную операцию, — являчись: Ру-.
‚я комитеты, разрешающие ссуды до 500 руб.,

ьный — комнтет, — состоящий при - огделе _сельской, экомомии, разре-
й холатайства о ссудах, в местностях где не было губернского комигета,

‘одетайства. о ссудах выше 500 руб. и земства, принимавшие на себя_ по+
‘чество по’ выдаче ссуд), 6) неотредеденность. круга операций-ссуды вы-
гсь и на мелнорации и на’ хозяйственные улучшения, в) медостаточность

пныл: асеигнований и проч. ь

'Не менее серьезным препятствием делу развития мелиоративного - кредита,
чым образом, на мелнорацию в собтвенном смысле слова, являлось еще!
‚а) техническая — невозможность осуществления Коренных ` улучшений сред-

‘усилиями отдельнных лиц до производства в тех местностях предвари-
‘общирных работ по иницнативе и За счег государства. <

` Недостаток технического спецнального персонала.



г) Отсутствие спецнальных — мелиоративных — товариществ, — основ
на принудительном привлечении соседих владельцев к участию в ра
связанных с мелиорацией,

‚д) Непредоставление ̀  мелноративному креднту обязательного приоритет:
зысканию с заемщиков выданных им ссуд.

Какой же ныне должна быть конструкция мелиоративного ` кредита,
не пришлось повторять ошибок прошлого? 3

Из всего того, что изложено — выше, как будто сам собой ` напраш
ответ, что при современном построенни — мелноративного кредита надо устра

прежде всего все то, что мешало развитию его в прошлом н не позволяло |

вильному осуществлению самой идеи мелноративного кредита,

Но, © другой стороны, наличие в современных условиях ряда обстоятел
как например: недостаток капиталов в стране, слабость нашего внутреннего д
ного рынка, особенно ` туркестанского, невозможность для Туркестана и Ф.
ции замены в ближайшее время туземных ирригацнонных систем - европейс®
инженерными, а по отношению к новому орошению предварительных подго

тельных технических работ, делают задачу конструнрования мелиоратизного

дита чрезвычайно трудной,

`Поэтому мя в предлагаемой ниже конструкции — мелиоративного — кр
буду исходиль не из экелательного, а возможного.

Из вышеприведенной — характеристики природы, значения и роли м
тивного и сельско-хозяйственного креднтов, и описания прошлой русской п

тики в отношении использования м назначения ею мелиоративного кредита ©

видностью вытекает необходимость. строгого ограничения понятия мелиор:
‘собственном смысле слова и мелиорация в широком сиысле

И ссли теоретически. еще „возможно“ оспаривать, почему в понятие |
‘орации вкладываются одни только коренные (пн-ш‹ип‹:-п‹шнмс} земельные.

тика убеждают нас в том, что под мелиорацией стедует понимать, именно
мельные изменения природных - условий“, а сферу. действия — мелнора
креднта огракичить `выдачей. сеудтолько на производство коренный
'ныг. улучщений, ‚связанных © земельными изменениями природных услом
изводства.

Следовательно, все другив. земельные ` улучшения, как сельско-хозяйй
ные, доляены. быть производимы га счет_`не мелноративного.кредита, ‹
еко-хозяйственного. И в этом смысле очень правильно поступило наше ир
цнонное совещание,*) назвав при конструмровании проекта положения о:
ративном креите кредит „ирригационным“', замение им. понятие `мелнорати
имея ввиду этим жестко ограничить круг тех об'ектов, на которые он дй
распространяться в Туркестане.

Правда это не совсем точно и правильно, но посколько иместся 8
`дание мелноративного фонда исключительно для нужд ирригации, в Пр

°) См. протокод сопещания в No 3—4 „Вестник Ирригации,



_ ВЕСТНИК ИРРИГАЦИИ _

Таким обрагом, у нас в Туркестано мелиоративный кредит сооим.наз-
начением ` долэжен. — иметь производство оросительной „мелиорации 1 воёг
ег оемельных улучшений, которые сопряэжены. с ирригацией.

При этом для придания этому креднту большей финансовой устойчивости й
увязки его операций с денежным — хозяйством страны и, вообще, денежным. рын-
ком Туркестана необходнмо оргамизовать его при, ныне функционирующем
‘омеоко-тозяйстаенном бамке в виде особого отдела.

)— Особый отдел должен быть тесно связан © с.-х. банком и ижеть © ним об-
щие органы управления, но в виду особенностей своих операций, отдел должен
иметь, по моему мнению, особый основной и запасный капиталы, _ отдельный ба-
ланс и самостоятельную отчетность, Организация мелноративного кредита, имен-

о, при с.-х. бенке вызывается еще и теми соображениями, что идея банка бли
же понятию нашего туркестанского населения, особенно, когда этот банк по сво-
“му назначению и конструкции должен быть кооперативным, а кроже того, ©
чем будет сказано мнже, этот банк должен был бы заняться и образованием,
средсто для организации мелноративного креднта, поэтому органическая спязь
мелиоративного кредита с банком, благодаря денежным операциям последнего,
может служить и базой для формирования сажого пкредита: ;

Что же касается соблюдения банком интересов ` ирригации и в Частности,
интересов "Туркводхоза, то они обезпечиваются, © одной стороны, вводом пред-

) ставителя — последнего @ органы — управления ̀  банка, © другой, — обязательством
ля банка, при выдаче заемщиком ссуд на мелиорацию, иметь заключение орга-
нов Туркводхоза о технической и экономической целесообразности — проектируе!
мй мелнорации , наконец, созместным — использованием, правда, в разных це-
'лях, инструкторов по мелноративному делу:

Этим, мне думается, вполне исчерпываются взаимостношения банка © орт
нами Туркводхоза

Необходимым условием осущесъвления идеи всякого ` кооперативного креди-

та является — организация также его в таком виде, чтобы пользование им было
доступно, иначе говоря, кооперативные кредитные учреждения должны, быть
‘построены. так и в такиг местаг, чтобы. польгование услугами. иг было
‘неватруднительно для. трудового. сельского. населения,

Поэгому — е.-х. банк, а с ннм и мелиоративный ̀  отдел должны быть на-
ивозможно приближены к населению, а также по возможности должны быть
‘устранены и те излишиие формальности и затруднения, которыми ‚обычно ©о -
ровождается выдача мелиоративных сеуд.

Прежде всего местные отделы ценурального отдела мелиоративного кредита
полжны иметь право выдавать ссуды, по крайней мере, в пределах ДО
5—10 тысяч р. Золотом, что практически приведет к тому, что будет сохра-
нен срок для рассмотрения ходатайства о ссуде в случае, если предельная
сумна`ссуды для местных отделов была бы ниже,

Затем формально иелишним и нецелесообразным, мне думается, требовать
от Заемщика мелиоративной ссуды какого-либо, реального её обеспечения, кроме
уставной ответственности всех членов кооперативного или мелноративного това-

`рищества, если он состоит, конечно, членом такого товарищества,

В то же время предсгавляется практически чрезвычайно — важным для дела

аОИач
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разентия мелиорации, чтобы ссуды из мелиоративного `креднта выдавались н 0
количиым трудовым оаемщикам, но уже, конечно, под `собтветствующее
алькое. обеспечение, возможное по устовиям современного гражданского обор‹
Хотя и в этом случаё можно было бы рекомендовать форму обеспечения, у
«нную прежиней русской практикой,—-это мирской приговор `общества, в кото
экивет_засищик,

‚Далее, одним из практических затруднений, жогущих значигельно — ослаб
развитие мелнорации и ныне, являлось банковское правило: 3/, стоимости мл
рации относнть За счет заемщика,

"Так как мы имеем дело с милнорацией, доходность которой может быть\
известной точностью учтена, учтен может быть и прирост ценности от прое
руемой к произвдоству мелиорации, то совершенно нецелесообразно — заставл
заемщика еще искать средства (одной — четнерлой он не дополучил), т. К:
сельском. хоазйстве наличный капитал всегда редкое явление, поэтому подё
‚бло бы оыдавать _ сеуду в пределаг полной фактической. стоимости. _
чиодилмойнелиорации.

В интересах же возврата заемщиком ссуды, значит и расширения — ссудиы
операций отпела, чрезвычайно важно также присвоение платежам по ней обязй
тельного приоритета,

За всем этим большое практическое значение для дела — мелнорации — имей
‘установление срока погашения ссуды и % За пользование ссудой,

Чем. Сольше срок н чем иже % за пользование сеудой, тем, — конечно
‘пользование ею будет доступнее для маселения,

В этом случае следует — руководствораться всегда — одним - правилом, — Ч
длина. срока погашения. сеуды долосна налодитьея в прамой оависимости о
‚гарактера и масштаба прогктирусмой мелиорации, @ процент должа
‘быть низже уетановленного для ©.-с. кродита.

Вот те общне положения и принципы, которые должны быть положены |
основу построения милиоративного креднта.

В заключение, в нескольких словах, остановлюсь еще на условиях обрам
тания желиоративного фонда для мелиоративного кредита.

Средства на развитие операций отдела мелноративного креднта — мне — пр
ставляется ЕОзМоЖным. получить, из следующих источников: 1) основной капита
отдела образуется. путем передачи отделу некоторой части основного капитая
сх, банка в зависимости, комечно, от величины его, 2) запасный капитал обря
зустся путем ежегодного отчисления из прибылей отдела ло _ постановлению —&
брания акцнонеров банка; 3) основным — источником для — выдачи ссуд — дОЛЖИ
‘быть, © одной стороны, единовременный отпуск средств государством на образ
кание мелноративаого фонда в размере не менее 3 милл. золотых . рублей*)
виде беспроцентной ссуды, Которая поступает в отдел. в качестве оборотных — @
средсто и постепенно им погашается, с другой,—в отдел должны — поступить
соответствующие отчисления с единого с.-х. налога, с вывозимого хлопка и ‹

‘аренд, т. е, все те отчмсления которые предназначаются для целей развития
‘улучшения ирригации и, наконец, в отдел ежегодно, до перехода ирригации н

*) См. статью М. Рыкунова, в No 2 , Вестника Ирригации“'.



) ту...одхыу‚ мо с тем конечно, что и Эти п...шм суммы
киы быть погашены отделом. Усвоение Туркводхозом рекомендуемого — мною`

леднего источника образования мелиоративного фонда, (та идея, между про-

о перейдег на самоопраодзние, постепенно передавая все свои сметные ср
‘отделу м. производя’ мелиорацию через население, Туркводхоз. в этом случае`

кзлметно для себя и для населения, посколько оно будег — пользоваться |
‚ через банк, приобретет -возможность, значительную часть сметных `ассиги‹

‹т.км ‘образом, с.-х. банк в целом, развивая соою полезную деятельность,
элжен будет служить ме только источннком образования и накопления кіпиа‹‚

шит уснлия ©.-Х. населения м’ государства и гоможет — как _ позрожд

экесталского сельского хозяйства, так и общему под“ему _ производствен
! нашей страны,

Ив. Шастам.

Этот способ в Сел. Амер. Соед. ШШтатах практически прицел к образованию.
‘См. Мелиоративиая дептельность правительства ©. А. С. Штатов. Изд. 19



`Взаимоотношение интересов водного хозяйст:
›ви Туркестанской Республики и сопредельных

с нею стран*).

` 11 Русско-Афганские водные взаимостношения.

нергнуты подробному специальному — обследованию м получили, как мы /
ние путем заключения особых соглешений: с Бухарой в 1902 о

— ду н с Персией—в 1884, 1886 и 1894 г.г. Между тем данных, освещающих на
‚ ши водные пзаимоотношения с Афганистаном, не имеется, даже специальных изь:

‚до настоящего времени произведено не было. При гаких условияхразрешен
‘трактуемого вопросе предстовляется — невозможным, можно говорить лишь о_ не:

‚ обходимой постановке этого вопроса и анализе тех задач, — которые. должн!
— быть выяснены до производства подробных — обследований и какие — необходнму

и будет_учитывать при разрешенни этого попроса, т
В этих целях мы, прежде всего, остановимся на изложении важнейших ‹

` между Ачглией и Афганнстаном и в ПОлНоЙ мере до последнего времеви о!
‚них зависимыми. Завязку _ Англо-Афганских отношений надо отнести к 1808 |
‚ду, когда „ противовес предлагавшенуся ` соединенному франко-русскому пох

— на Индню, англичане отправили в Афганистан первое свое посольство“',
— вив себе цель вовлечь Афганистан в еферу своего влияния.
` „Появление Англин на берегах Инда и Росени, в Туркестаце, сразуже ‹
` единили обе мировые державы цепью напряженных отношений, в которых ц

— тром внимения являлась _ Индия, -рвнпя нже борьбы двух противников за |

‘еискренности, которая всегда имела ввиду или предусмотреть или парал

овестик Иррипции л® 2 и 34
М ашЫ оннн полмовался р

оеАфенекий договор ан
я е в оаы

бребетке обиирного и ниого архммиого_ мх
о икотувны: исочаков * Место токсувтьыо котые о нок г

аоа Кроме чг атар луе гой р Лосе й еждунаролие
‘Соорая маеримлани Бланиоо еа по "Фредио: Аанох

ою. доцента Турк.
* законченный и



` вать укрепление России в — Средней-/
регам Ану-Дарыи и высотам Памира.

: При таких взаимоотношениях совершенно естественно, что „мадение Мер-_
ва в 1884 г. побудило Англию принять решительные меры (против России), На- :
чинается баррикадирование Афганистана, путем фиксировения — офицнальных ру
‘бежей, особенно на севере. В 1885—7 гг англо-русская — комиссия: точно ощ
делила межгосударственную границу в районе Кушка-Мургаб, в 1886 году —
реке Пяндж в Памирах. В 1893 году англичане разграничивают область _ Индо.
`Афганского соприкосновения . :

'Не касаясь перепстий борьбы Англии, как с самим Афганистаном, — так’
Россней, © целью уничтожеть независимость Афганистана и изолировать его
своей постоянной соперницы в Средней-Азии, мы здесь — отметим, что высши °

подчинив его внешние сношения надзору Англии, _
Заключенный мирный договор был вскоре _ нарушем начавшейся в ТО.

тоду. непродолжительной англо-афганской войной, снова закончившейся — победо!
агличан, и новым `договором 1880 г., опять были подтверждены указанные ы
достижения_ансличан.

До 1921 года отношения — Англии с Афганистаном ` определяются о
щими межаународно-правовымн — актами: , возобновленным в Кобуле, 21 мар
1905 года, договором 1880 года и конвенцией, заключенной — Россией и Англи
й 18/21 августа 1907 года. Согласно этим актам Россия отказывалась от)
посредственных политических сношений с Афганистаном и формалько — пр
зависижость его от Аинглин, обязавшись, в тоже время, не посылать ника
своих_агентов в Афгапистан м вести осе _ свои политические сношения © ним
рез Британское Правительство.*) т

При таких правовых услозиях, неудивительно, что _ даже научные рус‹
экспедиции.не могли пронякать во владения последнего и в актах — разгран

— тельных комиссий мы не ваходнм никокого обезпеченыя маших одных.
ресоз; поэтому-то самая постановка таких попросов могла носнть тогда — ЛМ
чисто кабинетный характер. я
- — Но вот, глубокое изменение мировой полнтической — коньюнктуры, п0
вавшее в связи с мировой войной и происшедшая зетем русская — рево=

° — люция, резко выдвинувшая после октябрьского переворота идею — незавиенм‹
тосударств, как бы они малы и были, идею борьбы © колониальной полити
и, вообще, всяким порабощением народов, не прошли бесследно и для все
Средне-Азнатских — государств, в том числе и для Афганистана. Наметился п
цесс общейглубокой перестройки _ внутренней их жизни и их озанжоотношей
© Англией и Россией. Происшедший 21 февраля 1919 года дворцовый — перё
рот’в Кобуле поставил у власти нового эмира, с именем которого. нацио
ная партия Афганистана связала защату - угнетенного _ ислама и порабощенного

` Афтанистана, как его аванопоста, и об'явила борьбу за его независимость:`
— *) ©. 1 Коноенции, касащенся Афганистана. „Правительство Его брит:

— — об'яваяст, что оно не имест начерения ноченять полйтическое положение М
‘Правительство Его Британского Величества обязуется, кроче того, осуществлять.своб

ле в Афганистане только в миролюбигом. смысле н оф е примет сачо ® Афганистане
будет пооищрять Афгопистан принимать меры, угрожаницие Россииь

К пяцератовское. правительство об’яоляет, чо _ оно _р
сберы русского млиния, в оцо., обязуетя польвимть дай

<воих политических сношений © Афиайнстаном посредстом ‘Прапительства Ег Британекого
зичества; опо обязустся лацокс ме посылать ииианих — агентов в Афианнстан“ Си Фр Л

‚Мекзународное право“» Стр. ЖЖУЛЬ
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Г Одним: мз последствий этих деижений и происшедшей войны Афганистана
° Авглней явилнсь два международно-правовых `акта, ‘имеющие огромное значем
` для всего будущего политического бытия Средней Азни: Русско Афганский договц
° 28 февраля 1921 года и Зактюченный в ноябре того жё года _ договор Афга
г. стана.е_Анелисй

Этот последний, определившийся по своему содержанию в Уначительно
стпени под влияннем русского договора, есть несомненный крах английской шй
литики в борьбе за изоляцию Афганистана и за его политическее порабощейне
Обг указанные договора коренным образом изженяют международно-правовое 116
‘ложение Афганистана, уничтожая протекторат над. ним Англии и „еводя его. @

) качестве равнопразного члена в среду совремекного межлународного — общенм
'цивилиз’ванных народов"!, Независнмость Афганистана, его празо на обмей, по-

-сольствани и т. д. подтоерждастся многими пунктами Авгло-Афганского договорау
имеющими уже ие декларативный, а чисто деловой, фактический характер»

„„Русско-Афганский дсговор знаменателен прежде есего тем, что - являетей
первым. историческим документом, регламентирующим международные `взаимоот

ношения России и Афганнстана непосредственно . „ . Его влияние ма сложнох
шуюся в псследствии ‘структуру англо-офганских — отношений ссответетвует всему
сказанному выше о Росси, ак политическом факторе в Средне-Азиатеком _ п0
просе, особенно в последние годы

`Договор исходит из признания независимости Афганистана и предоставляет
'России. право иметь своих дипломатических представителей в Кобуле и консулья
‘ства_ в Канлагаре, Газни и др. пунктах. ы

Изложенные обстоятельства создали, таким образом, иную ` политическую
коныюнктуру в Средней Азии, закрепленную формально договорами 1921 года:
„„Соотношение сид на территорин Афганистана перешло в нопый фазис: - равен“
лоа правовых претензий России и Англии“.

'Но намстиишийся однако процесс изиенений в Средней Азии далеко ещё
е закончился, наоборот ои голько с 1921 года вступает в такую фазу, при о:
торой Россия получила возхожность действопать спободно м. юридически незавия
‘симо ог Англим. Дальнейшая судьба отношений спрецелится ке только борьбой
‘идеологических гостроений, но еще в большей степени — соотиошением и соязан=
ностью экономических, материальных интересов. Русско-Афганский договор должен
вступить в Стадню свосго естестенного развития и конкретизации.

"Отсутствие протипоречий экономических интересов Россни и Афганистана
лает серьезное основание — надеяться на то, что это развитие может быть лля
нас вполне благоприятиым. я

При таком положении становнтся совершенно очевидной целесообразность и )
‘своевременость спецнальной.разработки вопросов о наших водных - взаимоотно-
‘шениях с Афганистаном.

'Интересно отметить, что Англо-Афгенский договор - устанавливает _ права
Англин на пользование подами некоторых рек Афганистана, а Русско-Афганский, _

/ указывая в статье 9-й на согласие Россин передать Афганиётану. принадлежа
` шие ейу © прошлом столетии земли приграничного района, -© соблюдениему

однако, принцица справедливости и СВОбоднОгО воленз‘явления ̀  народов их насе-
ляющих, создаст тем самым, как мы увиднм ниже, исобходимость . освещения: !

‚ водных отношений в этих районах, & в связи © этим и ло всему бассейну общих —
нсточников` орошения.

‘Чтобы еакончить обрисовку международно-правовой ` коньюнктуры — сложив-
шейся ныне в отношениях России и Афганистана, полезно будт указать еще,
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что Англо-Афганский договор Заключен лишь на З года, по истечении: которы?
„исли ни одно из договаривающихся государсто не. известят о своем Желании
Заключись этот договор, то. он подлежнт выполнению в продолжении одного года
со дня, когда одна из Высоких Договаривающихся Сторон от Него откажется“,

В связи с этим несомненно мадо ожидать теперь же большого внимания @
к русско-афганским - отношениям, всегда теоно связанным с взаимоотнощениями
`Афганистана и Англии.

'Насколько значительны побудительные мотивы к постановке на очередь темы
настоящей статьи. со стороны конкретных нужд водного жозяйства в боссейнаж
общих ̀  Русско-Афганских водных источников мы увидим ниже. Таких _ источни=
ков три: Теджен—-Герируд, Мургаб и Аму-Дарья; к их описанию мы теперь ®
переходим.

"Теджен. берст „свое начало на Афганской территории, по которой, под @:
ванием Герируд, ипротекает большею частыю своего протяжения,

Река. составляется из двух горных ручьев, стекающих с западных — склонов
горных _эребтов Сефид-Кух и Сиях-Кух; эти ручьн соединяясь вместе в Верстаж
‘двухстах выше Афганского селения Обо, составляют довольно многоводную, уже
в том месте, горную реку. е называют обычно Герирудом от места слияния Ука=
занных двух ручьсв до впадения в нее на территории Персии речки Кешеф-Руда
у древнего Пуль-и-Хатумского моста. От этого _ места ма всем остальном своем
протяжении до полного изсякания в пссках нашей Туркменской области, ниже
линии. Средне-Азнатской жел‹вной дороги, река носит название "Теджён.

В своих. верховьях река протекает узким горньм - ущельем, незначительно
расширяющимся лишь в отдельных местах, где водолользование из нея не может
быть эначьтельным, Несколько миже селения Обо (у селения _Дегенен-Дуабе 1-0е)
ущелье расширяется, образуя обширную Гератскую долнну, одну , из панбодее
плодоредных и богатых додин Средней Азии

Прорезав эту долину с востока на запад и потеряв, как мы увидим ниже,
значительную часть своей воды на орошение общирных Афганских полей м а°
дов, Герируд от селения Кусана иаправляется на сквер и ниже селения — Пали>
Рабат, у селения Дегенен-Уабе 2-е, снова входит в горное ущелье.

'На указанном протяжении реки кроме Гератской долины, мест_пригодных
'лля ббработки_и орошения, повидимому, очень мало, так как в пологих, удоб=
ых для вывода воды берегах, река течет от Кусана — только на Иеболышом
протяжении.

У Дегенен-Дуабе 2-е Герируд входит, Как сказано выше, в горное ущелье,
образусное. доумя. кряжами.высоких гор, спускающихся к реке обрывистыми ска-

_ лами; долины, ю которые можно было-бы вывести, оросительные арыки, очень
редки и весьма. незначительного протяжения. 5

В. таких топографических ` условиях реке протекаст до _развалии. крепости
Зюльфагара, за которыми она выходит © территории Афганйстана и вступает в

‚ пределы. Персии и России, при чем. правый берег принадлежит этой _ последней,
а левый_является-персидским. На русскую территорию Теджен переходнт ниже
города Серахса,

Между Серахсом. и Зюльфагаром на Персидской территории орошение во3-
можно, м. «сть пригодные для обработки. жорошие земли, но насколько эначитель-
на их площадь сказать трудно. ` Имеются. такие же земельные участки и на про-
тивоположном русском берегу в районе Пуль-и-Хатумского моста и ниже Кас-
сан-Калы, однако их ирригация возможна лишь при усзройстве подпорных пло-
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тин и водохранилищ, если бурением будет доказано существование на достижи-
мой глубине прочного дпя них основания,

В районе персидского и русского города Серахса издавна образовались до-
вольно значительные орошаемые базнсы. Площадь орошения на персидском бе)
регу свыше 4.000 дес., на русском она достигаст до 8.000 дес. *),

Ниже Серахса на протяжении 120—130 верст течения — Теджена орощения
‘значнтельных площадей кет; до 1918 года по обоим берегам _ имелись небольч
лоне участки, в общей сложности включавшие до 4.000 десятин ежегодно, оро=
шавшихся путем под‘сма воды из русла реки насосными установками, по дру-
тим данным площадь орошения в Этой части речной долимы достигала до 8000
дес. едаваемых в аренду частным предпринимателям под плантации хлопчатника,
В настоящее время большая часть машинных установок разрушена или переие-
‘сена в пругое место и орошение крайне незначительно:

Ниже линии Средне-Азнатской железной дороги, к которой река под:
ходнт, пройдя. указанные 120 верст, расположен наш Нижне-Тедженский оазис,
© общею `орошаемою сжегодно площадью от 35.000 до 40.000 десятин первок:
лассных по своему плодородню земел! ‚

"Таково расположение орошаемых оазисов в бассейне Теджена-Герируда. ИЖ
`посевная площадь в русских пределах даже в пернод ея нанбольшего `разшития
не превышала 50.000-56.000 десятин. Между тем, по мнению проф. Г. К.

— Ризенкампфа, площадь эемель пригодных для орошения в районе Теджена дос-
тигает до 75.000 десятин. Причиной столь мезначительной ̀  площади существую-
щего орошенияявлястся, несомненно, недостаток воды в этой реке, доходящей д0
‘ниших _ пределов,

Перейдем теперь к характеристике перховьев Герируда, насколько — они
известны мам в настоящее время,

В 15.ти. нерстах выше селения Обо в Герируд впадаег ручей Сур, а В
18ли верстах восточнее Герата--речка Керрух. Кроме этих двух притоков,
имеющих постоянное течение, с правой стороны к руслу реки в дождливое орё-
мя направляются многочисленные ‘потоки_ с большим количеством поды, часть ИХ
‚доходит до русла, часть-же_ задерживается на пути и служит для целей оро-
шения. живущего в гораж_населения 3

С левой стороны в Герируд впадаст значительное число рек и ручьев (11-
12), имеющих, большею частью, постоянное течение и несущих болышое коли-
чество воды. На персидской террнтории с той-же стороны имеются два притока:

} река Кешеф-Руд, впадающая у Пуль-и-Хатумского моста и Джам-Руд—нескол
— ко выше его

. Кешеф-Руд орошает общирный оазис, в котором расположен крупнейший )
персидский `центр,город Мешед. Роль этого притока в питанин "Теджена доволь“
но значительна. Весенний паводок его маступает, оримерно, на _месяц `раньше
чем паводок Герирула, благодаря более никому положению бассейна Кеше

— Руда над уровиен моря. В это премя раскод реки достнгает до 10 куб, иеГ-
ров в секунду, а после выпадения эдесь сильных дождей, даже, м_ до 100 куб
метров. Да и в течение вегетационного периода расход названной реки в ©®
мизовьях.имеет заметную величину от до 1% куб. метров в секунду. Боль’
шое значение этого количества воды, доходящей по- Кещиф-Руду до русла _Тел:
жсна, становится совершенно. несомненным, если принять во виимание, что обычно)
‘уже © половины мая русло Герируда у Поль-и-Хотумского моста остается сужим

1
®) По данийм, иапример,`В. И, Масальского всего лишь 4000 дес. ]

3



ересно, например, отметить, что ознакомление с Герирудом. выше`
ажса около середины мая 1921 года (8-1! числа) показало, что к Пульн-Хо.

уку воды из Герируда в это время совершенно не поступало и приток — воды,

Кешеф-Руду.. .
Бсли указанные выше расходы Кешеф-Руда сопоставить с расходами Тедже- —

н2-Герируда, которые в пернод его паводка достигают от 25 куб. саж. сек, до —
) куб. саж. сек., а в отдельных случаях и еще больших размеров, то ст
ршенно очевидным, что режим этой реки определяется не Кешеф-Рудом, —

В питании Герируда решающую роль, несомненно, нграег афганский — его —
ссейн, те многочнсленные прнтоки с постоявным и нёпостоянным течением, о_

эрых мы говорили выше. На терратории Афганистана надо искать — причин —
говодья. реки или разрушительных паводков, которые имели, например, _ место *_Ё

в 1910, 1911, 1912 и др. годах, в особенности—-же в 1923 году; таеже|
‘надо искать и гедротехнических | средтс для желательного — изменения режима`
т Вне применения научных, рациональных средств воздействия ма режим

еки именно на этой — общирной части ея бассейна — нимы, ни — Афганистан ме —
ет улучшигь серьезным образом ` водоснабжение своих — орошаемых — оазисов. —

Лфганистан являстся доминирующим в отношении количества потребл
‘смой им поды Герируда дпя целей оротения.

По некоторым данным в Гератской долине эта река орошает до 90,000 де-
сяин, на что расходуется от 15 до 25 куб. саж, в секунду в течение — афган-

‘ского_периода вегетации, © марта по июнь месяц- 4
В наших пределах в течение марта и апреля месяца река несет `болышое

оличество воды (в среднем 6—7 куб. саж. сек.), которая и расходуется в годы —
дних или малых поводков почти полностью, о в следующие месяцы `расход —

значительно. падает и средияя пеличина количества воды о рокс в пернод —
‘враль—-июнь едоа ли превышает в среднем за ряд лет 1/ куб. саж, в се —

лУ. Ф
Потребление воды в серахском `русском и персидском одзнсах — еще — менее —

‚ экачительно; так как при небольмой — их площеди жители пользуются в боль- -
`шей степени, так называеным, донным теченем Телжена, а не — поверхностным

чением. воды в его русле. х
аст 19 вообце, (иметить, что в наших пределах Количесто _ воды _ Теджена —
`часто. и непредвиденно изменяется, с одной стороны от притока дождевой_ воды. и Ё
`таяния снегов с гор, окружающих реку на терретории Афганистана, с другой—в

оисимости от количестна ноды, оТоОДиМой._ для орошения в Герайском. оазисе —
общирных рисовых посенов и садов, ®
‚ — Недостаток воды, ниженазванной долины, явление обычное и жителям этих —
нест приходится в эначительной степени пополнять недостаток её водою _ из род-

‚ников, находящихся в самом русле реки. Для целей настоящей статьи _ полезно —
`еще отметить, что ниже селения Обо в целом ряде мест в русле Герируда — вы-.
Ёз‹пшп родники, образуемые подземным течением реки, Такне-же родники суще-
‚ствуют и ниже Кусана в ущелье за Гератским оазнсом, но эта вода не отводи-
`тоя в сторону, так как река течет в горной тесиине и сохраняется — до выхода —[';гт‚крщелп- `Афгавистана,

Можно предполагать, что все главнейшие гидрологические условия,
ющне подземное течение Теджена-Герируда, имеющего огромное значение д

›ошения и снабжения питьеой водою оазисов в наших пределах, могущего эна
но более быть. использованным по его _ изучению, заложены в афганской
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в бассейне Теджена-Герируда, остановимся на изложении еще некоторых особец-
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сти бассейна н там надо искать их об'яснения н Рациональной — утилизацщй
Отрывочные наблюдения лиц, посетивших Гератскую долину, дают достато
‘основание предполагать, что научное гидро-техническое изучение — афганской

ста Герирудского басейна, может открыть весьма значительную возможность улу
шения не только нашего, но и афганского нодного хозяйства,

Касаясь значения бассейна Герируда 'в части его между Зюл: фагаром
нетоками реки, нельзя не озмегить, что некоторую роль в деле ` улучшения м

шего водного положения жожет сыграть # персидская часть течения этой ра
'Дело в том, что по мнению целого ряда лиц, хоромо энающих указаниую ч
речной долины, выше Пуль-и: Хотума кмеются_места, вполне удобные для у
ройства водохранилиш; есть такне места на участке реки ниже. _ Новрузаба
тоже_ на персидской територии. Если принять, как полагает инженер _ Кондрат

, долго работавший в районе Теджена, среднюю величину нормального пав
ка Теджена в 7 куб. саж. в секунду продолжительностью — 1/ месяца_ и д
таточность расхода_ на орошение за это время 5 куб® саж, сек, то - остается
куб. саж. сек., которые и могли ы быль использованы ля одохрани;
Пашодки. с повышенным. средним. расходом. до 10. куб. саж, сек. и даже более
Теджене являются нередкими. При таких предположениях для водохранилищ: м
жет быть использовано ежегодно от 8.000.000_куб. саж, ло 2.000.000 — ку
саж. в течение полугорамесячного периода панодков, исключая, конечно, — мал

водные годы, каким бып, например, 1902 год, Считая величину потерь на Фил
‘трацию и испарение в 259/,, мы получим для лет со средчим паводком 6.000.00/
куб. саж. ‚ а для лет. с паводком выше средних-—свыше 14.000.000 куб, саж. ка
торые могут остаться. в Водохранилищех для использования в целях _ орошеми
преимущественно`участков земли в районе Пуль-и-Хотумского плато, Новрузаба
да и др. мест, лежащих между афганской границей н Серахсом. Рационально
устройство хакйх водохранилищь потребовало-бы с одной стороны — гидрогехни
ческого обследования не только персидской, но н афганской части бассейна Г&
рируда, © другой возведение необходимых. сооружений возможно лишь`_при усл
пии. предоарительного соглашения с Персней о нашем праве на. примкнутие
левому. персидскому ‘берегу плотим. годохранилиш, а также на затопление земелы
‘лежащих на этом берегу разливами скапливаемой в водохранилищах воды,

з изложенного вёие легко за слючить, что увсличение пропуска - воды!
нашу территорию можно достигнуть, или путем корснного изменения — режи

реки Герируда в пределах Афганистана посредством создачия, быть может, очен
больших и сложных гирротехнических сооружений, или путем уменьшения. потр!
бления воды в Гератской долине, что могло бы быть результатом улучшен
Гератской ирригационной системы, имеющей чисто туземный тиа и лишенной &
временных гидротежнических сооружений. Как’ мы видели выше, постройка в
хранилищ` на персидской территории, не увеличивая количества воды, стекаюи
с афганской территории, всё же могла бы дать возможеость оросить некотор
земельные участки на нашем берегу Теджена за счет паводочных весейних вод)

Однако `без предварнтельных гидрометрических наблюдений и других гидр
технических обследований верховьев Герируда решить вопрос, о. целесообразности
устройства этих водохранилищ представляется невозможным,

‘Чтобы полнее обрисовать главнейшие условня, которые мойли бы послужи
основаннем для выяснения задач в облести улучшения нашего водного хозяйства



й режима этой реки и нашомним, из предшествующего изложения, ®) 1
шенне вопроса © русско-персидских нодных отношеннях, которое было до-|

о в 1804 году. З
`Хароктерной. особенностью соврененного режима Теджена является быстрое _

о расхода реки, начиная иногда © начала ма, когда потребность в одё —
‘пролаводства последних имеющих решающее эначение на урожай поливов|

значительна, К концу июля, а иногла еще раньше, русло — реки жежду
мфагаром и Курганом Шир-Тепе (ниже Пуль-и-Хатума), совершенно пересые
. Прекращение сквозного течения ниже Серахса наступает еще раныше, име

› нередко в мае меслце ( 1921 году уже в первой половине мая), Быстро
уеньшение пазодка и отсутствие воды со второй половины мая создает крайне
иссбеспеченное ноложение для самого крупного мнашего орошаеого _оазиса по _

геджену (ниже линин Ср.-Азиатской жел. дор.), что вызывает — нередко почти)

е мая в хорошем состояни

весеннего паводка и сго незначительность мё дали возножности _ сделать пол-
остью второй полнв посевов

'Наоборот нередко, повидимому, вследствие ` необычно-ранняго и быстрого
таяния снегов и выпадения дождей в афганской части бассейна, паводок насту-

ег быстро и мирнобретает такую величину, что разрушает - туземные плотины,
при_ посредстве которых происходит нужный для орошения под“см воды в Ниже _

с"Тедженском оазисе, портит арыки, создавая необходимость производства Зна-
льных ремонтных работ и остается в эначительной своей части. совершенно
‘пользованным, Интересно для примера отметить, что разрушения, произве —

е сильными паводками 1910, 1911 и 1912 г.г. помимо — некоторых денеж-_
средств потребовали еще работы 500 человек в точение двух. месяцев. —

‚ — Исключительный по своей силе паводок в 1923 г. (расход Теджена у же
`лезно-дорожного моста превышал 30 куб. саж, в секунду и держался — почти ме —

уменьшаясь полтора месяца), произвел ` целый ряд разрушений, — уничтожнв, а- —
ример, Коушут-Бентскую — плотину и сильно повредил урожаю этого года,

‚Несомненно, что рациональных — методов — борьбы с этим злом надо искать
@ территории Афганистана; правильно производимые в течение года гидромет- —

ряческие и метеорологические наблюдения в верховьях Герируда могли бы дать —
основание заблаговременно предвидть высокие паводки и значительно уменьшать —
оносимый_им_вред. 3

`Несмотря _ однако на все это, значение — паводков для нашего Тедженского —
‘оазиса. огромно: они_являются, прн недостатке летией ноды в Теджене, основою —
мсего сельского хозяйства в Этом озисе,
‚ — Обычно сельско-хозяйственная жизнь В оазисах названной. реки _ протекает

е м. образом.
` В весенние месяцы, во время Частых _дождей и таяния снегов, а также.
‘осле окончания подивки рисовых полей, в Гератекой долнне в реке ндет доста:
точное количество воды и сквозное течение ее достигает ` до Серахса и далее до _

сенского сазиса- 3
Обычно в Серахс вода приходнт в начале октября, и тогда жители оазнса,

ирая воду в свои арыки, начинают распашку своих полей, расширяя её по
прибыли ооды в реке. В ноябре в нормальные годы . вода приходнт в та--

З
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ком количестве, что её с избытком — хватает для всего русского и перси
Серахса и излишки воды пропускаются ниже по руслу. Теджена,. Заливая о
т разные углубления в сухом до того врежени русле реки, пода доходит до
иса ниже эчелезной дороги только дней через 10—12, т. ©. в ередине или.
чале декабря. С этого времени войа непрерывно прибывает.

Вреня первого весениего паводка на Теджене считается в половине я
‚до кбица февраля-—продолжительностью — дней 40. Пс окончании — этого пав‹
расход реки около железной дороги или осто.тся почти без. изменения: ли
колько_уженьшается.

Со средины марта начинается второй панодок, который обычно’ оканчии:
ся в первых числах нюня, а в Годы миогонодные даже в конце июля--на
августа

Во время этих — паводков, как в Серахсе, так в особённости в Теджена
‘оазисе идег усиленная обработка полей, позже-—-лоливы посевов; жители . всяч
ки стремятся использовать - дошелшую до них воду, приток которой бы
‘уменьшается и к Концу июня, а нередко и раныше, сквозное течение реки пр
рашается, Таким образом ясно, что вся сельско-хозяйственная жжизнь Нижие-
женского оззиса основывается на использовании весенних од реки м В особ
мности. сё весенних патодков. Поэтому, сслм бы Афганистан при помощи’тех:
‘ивых сооружений для расширения площеди своего орошения ‹использовал /часй
'или полностью воды постоянных — паводков, › сельско-ховяйственная _ дейтельно
на пижнем "еджене, а частью и в Серахсе стала-бы ненозможной, Вог еще 0
‘сущестоеиная сторона связаниосли наших водных интерссов с Афганистаном,

Как было изложено выше, в статье о русско-персидских водных отношей
ях, в 1894 году между Россией и Персией было заключено особое ̀  соглаши
о разделе воды Теджена. Однако этим. соглашением, устаневлиюающим лишь рё
дел — воды, дошедией до Серажса и не гарантирующим. с уженышения, и иё
‘держащим таюже никаких условий относительно постройки Персней гидротем
ческих сооружений в бассейно Теджена, хонечно, сопершенио — недостаточно!
того, чтобы обеспечить подные интересы — наших `оазисов в бассейце этой. р
Для достижения этой цели необходнмы особые соглашения с Афганистаном, л
рые бы гарантировали для нас н Персии — пользование _ паводочными — водами
теперешнем их Количестве и вместе с тем пропуск из пределов ̀  Афганистана

статочного минимума воды в течение всего нашего вегетационного периола:
Таковы важнейшие условия от которых зависит разрешение задач водий

хозяйства в бассейне "Теджена-Герируда. Но каковыеже сами эти. задачи.
в этом отношении ` имеется в Афганистане, нам совершенно — неизвестно: Что
касается — интересов и неотложнных - потребностей — водного / хозяйства в наш
пределах, то уже из изложенного выше егко притти к следующим выводам;

'Наше, водное положение в Тедженском ` оазисе надо признать - соверше
нёобеспеченным, как в отношении ` количества доходящей до этих сазисов. ®
так и полной иеурегулированности всего режима реки. В будущем, © ‘расшиу
ннем. потребления воды в оазнсах Персии и, в особенности, _Афганистана, -в
сейне Теджена:Герируда — нало ожидать еще более острого — недостатка’ в ор
тельной воде у нас и можно опасаться, что ведение сельского хозяйства В
зовьях реки будет в сколько-нибудь значительныхсразхерах цезбоможно По
дениям последних лег Афганистан весьма заинтересован в расширении с
посевной площали, а его национальное `развитие, сделавшсе за это время’ #)
ныё шаги вперед, стремление Англии переменить политику грубого подавл
‘его независимости на поднтику дружественного . сближения. путем. удовлетворч
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ономических. его нужд, могут сделать вполне возможным — применение в Афга*
гане нопейшей ирригационной техники и значительное увеличение — расходов

Герирула на орошение в мределах его лерриторин:
Полная_ неурегулированность: доходящих до- ас паводков Герируда, которые

ам, то серьезные разрушения. системы, то являются иедостаточными, что>
обеспечить урожай в круппейшем оазисе Туркменской области, дает достаточ-
‘основание прчанать: наше водное хозяйство в бассейне - названной реки. не-
еченным. в самых - существенных его интерссах, связанных с Афганистаном.

у частью, Персией.
К изложенному надо добавить, что мы не имеем никаких ни’ гидрологичес».

(No, ни гидротехнических спедений об афганской части бассейна Герируда, тог-.
Как именно там иадо искать.разрешения и гарантии интересов нашего водно-

хозяйства. $
В этом отношении в особенности тужело отразилась на ‘нас политика Ан=

ии, которая опираясь на свой протекторат -над `Афганистаном и лишение нас!
прапа иметь там споих агентов (конвенция 1907 г.), настойчиво ме допускала

уда. никаких, хотя бы и чисто научных › экспедиций, видя в нас постолнного!
го. соперника и подоэрительно относясь К Каждому нашему шагу. Договор

8 фепраля 1921 г. впервые открывает нам нозможность ослабить ` вредные ре-
ультаты. этой_политики изоляции мас от Афганистана, и побуждает теперь же.

ияться выясненнем маших потребностей в области подного хозяйства и ЭКОно»`
еских озношений, а затем и споеобов их рационального разрешения, — путем.

льнейших дружественных соглашенний с Афганистаном.
Такие соглашения в области. водного хизяйства вполне.возложны. Научные

(прологические и гидротехнические наблюдения и изыскания будуг бесспорно. по-
виы му для ‚самого. Афганистана, а. основанный на них общьй/ клан рацкональ:

го использования оемельных и подных рессурсов Герируда и его притоков мо-
'дать разрешение задач его водного хозяйства, иисколько не No менышеёй сте-

(, чем "наших Задач в тойже. области. И можно смело утеерждать, что вод

106 хозяйство на общих источниках орошения, энтернациональное по самой сво-.
природе, может дать для дружествениого машего — сближения с Афганистаном

е меныше, чем. торговля, промышленность и финансь
"Теперь_следовало бы перейти к формулировалию тех задач, какие мы дол-

нЫ пославить, на основании псего изложенного выше, ло отношению к Афга-
истану. Однако, © целью . избежать повторений при их перечислении, мы изло>

их по рассмотрении остальных общих подых источников: Мургаба и Аму-
.

Мургаб: берет: свое начало на террилории Афганистана в котловине между
горными. хребтами Бенз-и-Туркестан и Фирюз-Кух с высотами до 1.240 и даже
0/ 1.570 саж. над уровнем моря и течет в своих нерховьях в крутых, камени

стых, покрытых лесом берегах. Общая длина реки. около 1,200 верст, из: которых`
е наших предслов приходится 350 верст.

По своему режиму Мургаб ивляется рекой с резко выраженным, — большим.
весенним паводком, максимальный его расход падает на март‚—апрель и май
мосяцы.

|—— Повиднмому, в питанни реки главную роль играют снега и дожди в аф-
`Ганской: части. ее бассейна, что ло некоторой степени мнению ииж. В. А. Ва-
`сильева, подтверждается обработкой данных метеорологических станций в средией
' низовой частях реки. При многоснежных зимах и при низкой гесенней тем

`пературе, т. , при задержке таяння снегов, значнтельные весенине › дождн- М

5
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— быстрый сток снеговых под является причнной такихгрозных паводков
° были паводки 1903 и 1923 года. Низкнй расхол реки в 1902 году выЗы

‘вномерным выпаденнем осадков в течение зимнего периода, при очень высок
`средней температуре декабря 1901 года, января и февраля 1902 года, Сопос

— вление такого рода даных, как указывает ииж. С. П. Максимов, было-бы @
раздо более веско, если-бы имелись данные более южных — мест, находящихся.
пределах афганской части бассейна Мургаба, тогда получилась бы_ возможност

— предвидеть на первое время хотя бы п саком грубом виде характер буд
— половодья, что имело бы огромное значелне для нашего водного и сельского

зяйства в долине реки,
° В пределах Афганистана Мургаб иринимает целый ряд притоков,

— кающих со склонов, Сафид-Куха, из которых довольно значительным м No
— щимся целиком в Эних пределах является — Кайсор, втадающий в реку у еаиф

— нашей границы, и играющий несомиенно значнтсльную роль в общем режиме Му
габа, Длина долниы Кайсора около 150 верст, длино самой реки значител

‚ больше.
Следующими из более эначательных притоков названной реки являютс

'нли Кашан и Кушка, вернее Кушк. Истоки обеих этих речек находятся та
— пределах Афганистана: Каш берет свое начало в узле горных хребтов Пар

‚ Миза и Фирюз-Куха и принимает в себя целый ряд горных ручьев с право
левой стороны; Кушка начинается в хребте Парокамиз близ перевалов. КУЩил
`Зармаст я трже имест несколько притоков.

`'По русским владениям Каш протекает около 60 нерст, Русло реки _ напо
няется водою лншь в весеннне месяцы, и тогда она достигает ширины. 4-5

— женей, при глубине 6-7 фут., в остальное время воду в Каше можно м
'лишь местами, и только в случае выпадения дождей в горах. Разливы ре

ою сильных вэрывов. малярии, ё

Длина русла Кушки от истоков до втадения в Мургаб у Таш-Келу
— около 200 верст, длина долины около 100 верст, — Большая — часть _ реки |

текает в пределах Афганистана, :

: Река имест постоядное течение до Кали-и-Мора, где русло в летнеё вр
сухо, так как вода меликом разбирается для орошения наших аемель, П

‘одье в Кушке начинается раныше, чем в Мургабе, иженно в половине
` имеет бурный характер и месет массу воды, продолжаясь обыкновенно до’
‘ловРны июня-

Такова система притоков Мургаба и характер верхней части _ зго басе
— Никаких притоког, если не считать мескольких пресных м соленых

— итающих Кушку, ма русской территорин в бассейне Мургаба нет.
—к Годомой расход реки у Гиндукуша в Многоводные годы достига

` 280 600.000 куб. саж., в маловодье он падает до 73.800.000 куб. саж,
‘тавляя в среднем, по наблюдениям за 14 лет, около 144.000. 000 куб. саж.

‚ симальный секундчый расход реки составляет до 40 — куб. саж,, минимал
‚ о 1,7 Куб саж. сек.

`Ознакомление с притохами Мургаба и его _ перховьями приводнт К
— иенному выводу, что все нё только главнейшие, но м эторостепенные

— ники питания реки находятся ва территории Афганистана. Иженно там,
мы вядели в отношении Теджена-Гсрируда, надо нскать ` условия, определяю
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›ования; для усиления его - оросительных — возможностей. Между’ тем, как.
эждает это 6. начальник изысканий ме р. Мургабе в целях изучения

‚еспеченности орошения Мургабского имеция, ннж, С. П. Максимов, © наз-
Ланной реке в пределах _ Афганистана мы имеем лишь отрывочные очеления

'Общие мзыскания в бассейне Мургоба, которые _велнсь Отдетом _ земельных.
улучшений_в._пернод с 1914 по 1917 год, е могли охватить афганской _ части
`этого Сассейна, Мы. е располагаем. ннкакини. сведеннями не "олько о. ВОЗМОЖ-

он расширении‚ мо и о существующем в настоящее премя там водопользоват

шн Не было и ме имейся там. ни - метеорологических нн гидрометоических

чаших станций, ма сколько известно автору нет там таких станший ми. у са
ного Афганистана, ни у Английского правительства, под протекторатом, которого
почти. непрерывно находился. Афганистан в теченио. м. прошлого. стодетия. м НЖ
тоящего до 1921 года. Й эдесь, как на Герируде, на пути рационального уоё-
гулирования интересов нашего водного хозяйства. в додние реки: воздвигиут был
барьер, совершенно. изолировавшийнас от Афганистана, и проистекающее частыю.
отсюда, частыю от слабого и позднего развития. научного апнарата наших _ орга-

нов управления подным. хозяйством, неизученность лами Афганнстана, еели ё
счнтать ряда работ, посвященных вопросам военно-стратегического. хароктера,

В то же оремя’ значение. Мургаба, как источника орощения, для. нас огром-
0. По его мнению, начиная от границы, расположены 3 крупных. одзиса:
Пендинский, Иолатанский, Мервский и оыделенное из состава _ последиего._ Мур-
габское имение, © общею плошадью орошения около 180.000_десятин в районе,
который_являстся нсключитсльным о обилью. солнечной энергии и также н о-
‘отосгстоенно других условнй развитию хлопковых культую высокого качества.

"Чтобы ближе выяснить нужды машего водного хозяйства в долиме Мургаба
остановимся крэтко на характеристнке. перечисленных выше оазисов.

° Пендинский сазис занимает земли, лежащие в долинах Каша, Кушки н
Мургаба. от мсста слияния последних двух рек д9 границы Афганистана, Оро-
шаемая площадь в озисе не превышает 6,000 десятин. Из общего количества

` воды Мургаба, определяемого в среднем на нашей границе в течение вегета-
ионного пернода в 7 ку5. саж. сек. на орошение земель оазиса, нследствие
плохого состояния ирригационной системы н мё рационального расходования поды

потребляется до 11/, куб. саж. сек..
"Вода Мургаба, назначенная для орошения Пеидинских земсель распределена

межау отдельными родами и их коленами, местного Сарыкского населения, и. водо-
пользование детально и жестко регламентировано, его изменение представило бы
значительные затруднения, ® ©нлу издавна закрепленных обычаем _ прав на воду
‘отдельных групп" населения: очень трудно осуществимо таже и изменение обще-
о количества воды, зябираемой иаселением оазиса иа Мургаба, вследствие недо=
статочности ся _ количества, остающегося ля ниже-лежащих орошаемых — наших
земель. Таким образом, уменышение количества потребляемой в оазисе ноды МОг“
ло бы `осущестинться только путем ` улучшения нрригационной сети и приемов
‘волопользования.,

"Только. вполне учитывая изложенные `обсгоятельства, можно правильно раз-

решить вопрос о перелаче Афганистану псего Пендинского оазиса_ или, его части
возножность таковой персдачи, при. наличности некоторых обстоякельств; предусмат
тривастся `русско-атанский договором. 28 февраля 1921 гола, Для наших оодных:
интересов, такая передача представляется несомненно неблагоприятной, так. какона.
поведет к расширению нашей зависимости от Афганистана и при том в районе
близком. к нашим орошаемым оазисам и беэ. того ` Испытывающим › нсдоскаток в
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ороснтельной поде, Если бы отнако, уступка всего оазиса или’ его части, по
или иным еоображениям была-бы признана целесообразной или необходимой,.
она должна быть произвелена не имначе, как по зактючении — специального
глашения с Афганистаном, устанавливающего пределы количества воды, могуще

потребляться ‘на территории, к нему отошедшей и при условии дейстоительно

рантирующем полтое соблюдения этого соглашения. Иначе мы будем в бассы
Мургаба иметь в ближайшем же премени ту же печальную картину, какую
оядели прн рассмотренни русско-персидеких водчых отиощений.

`Ниже Пендинекого по течению Мубгаба лежат оззисы Иолатанский н М‹
векий, в перпом из них орошается от 10.000 до 12.000 десятин, во втором.
60.000 десятин, при чем в годы’ наловодные Эта площадь сокращается до 33000
дее, кроме того в последние перед войной годы в 6. Мургабском — государево
имении орошалось еще от 20.000 до 23.390 десятин. Об экономическом зи@
нии указанных 2 оазисов можно суднть по тому, что под `хлолком, по’ даниы
1907 года, было занято 33,70/, всей орошенной площади, а в названном имени
в 1914 году даже ло 60° ‚

'Не останавливаясь на описании этих оазисов и имения, для целей на

шей статьи мы укажем лишь ма некоторые стороны их водного хозяйства..
Для орошения земель обоих одзисов и имения построен целый ряд — пло:

тин, ак туземного, так и современного инженерного тища. Плотины туземны
построены из тяжелых фашии и кольев (системы Казыклы-Бентская и др:) ле
‘разрушпаются высокими паводками и требуют громадн‹
мнения представлялось бы очень полезной позможность предсказания наступлений
таких паводков, Плотины и водохранилища инженерного типа являются соору
жениями весьма значнтельчей стоимости, ®) главное зло, © которым приходите
три этом. боротьсй это-——быстрое эаиление водохранитнш, ‘средств борьбы © кото!
рым до мастоящего времени не найдено. Возможно-ли, и насколько технически
будет целесообразио, устройство водохранилиис на территории Афганистана л®
производства специальных гидротехиических изысканий, сказать невозможно. — ®

`Общая площадь земель пригодных для обработки и орошения, н до настоя
щего времени не использованных, за недостатком воды в системах из Мургаба,
то инению проф. Г. К. Ризенкампфа, составляет: в Мургабском имении—20.000
дес. и в Мерпском оазисе (в низовьях реки) 170.000 дес. Постоянные споры о:
лопользоватслей названного оазиса и имения из-за доли воды им, отводимой,
‘змачительное колебание орошаемей площеди оазнса в годы маловодья и много»
водья (33.000—60.000_дее.) и ряд других бесспорных данных доказывают _ недоз
статочность количества воды для существующего по Мургабу орошения, _ Сиова
встает перед нами вопрос о том: нельзя-ли”было бы устранить этот исдостаток
мосредстном. гидротехнических сооружений в афганской части бассейна Мургаба,
и сиова мы стоим в этом Ропросе _ перед полной необследованиостью этой _ частй
‘его бассейна.

Произаодство гидрологических, гидротсхиических и других ` мзысканий 1%
Мургабу в пределах Афганистана, таким. образом, надо признать задачей весьма
существенной ля ичтересов упорядочения и развитня нашего подного „хоэяйства
в долине этой реки. я

®) Осмовной канитал, затраченный ло 1015 г п данным ииж, В. А. Васильсва, ма ир
риганионные соружения имения, н счиття усадьбы, <оставляя 7.499-680 р м которых на 60°
темы Царского канала н Гинлукуиского нозохранилища подает 2.255-000_руб., на НООую. сеты
' зранилище Сулиаибентское и Колатанскос-- Б.245,000 рубь ‘
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`Третьим_общим с Афганистаном ` водным _ источником является Аму-Дарья,.‘аная значательная река Туркестана. Она вытёкает мз — ледников Гиндукужа, м.

9йдя около 2350 верст среди гор, пустынь и степей, впадает в. южную. часть
`Мральского моря. Бассейн реки занимает площадь в 468.970 кв. верст (по кни-
те В. И. Масальского), большея часть которой находится в пределах. России-
Истоком_Аму-Дарьи надо считать р. Вахан-Дарыо, которая — начинаясь иа ледни»ов барона Вревского у перевала 10го-же назвения, на высоте 16.160. Фуг. ‘ над
Уровчём. моря, протекает 120 верст вдоль ЮЖНОЙ окранны Памира в глубокож
Ущелье между хребтами Николая- ! на севере и Гиидукушем на юге, Принян
‹права пригок Памир, вытекающий из огрожного озера Зорь-Куль на _ Памире
(03.330 фут. Иад уровнем моря), Вахан-Дарья получаст незоение Пяцдж. (пязы)
1 чиблу ияти составляющих сго главных рек: - Вахаи-Дарья, Памир, Гумт, Баро
аш и Ванч, из них Памир являстся нашей пограничной рекой. с Афганистаном.

‘Самый значительный приток Пянджа-Бартанг, средняя часть которого носит:
название Мургаб и_протскает в наших предепах, а_ верхияя Ак-Су, берет свое ма-
чало в афганских пределах из болышого озера на высоге 13100 фут., но. затем
‘воим. нижнмм: теченисм переходит в наши владения. Бартанг в свою очередь имест
целую сеть _ притоков.

'Ниже Ванча в Пяндж’ впадает целый ряд иебольших ` речек, имеющих ®
рактер.горных. потоков, наиболес круппый из них Ак-Су (на территории-Бухары).
'Ниже их Пянлж иринимает свой самый эначительный приток Вахш, после. чего
получае! название Аму-Дарьи.

‘Общее протяжение Вахша--550 верст, самые его верховья. находятя в пре-
делах. России (под назвонием. Кызыл-Су), а большая часть ` остального течения /
`Бухаре под названием Вахша.

`Общая длина Пянджа до впадения в него названного -притока—-900 верст,
8 которых 700` верст река течет среди высоких гор в трудно доступном ущельё:

'Ниже Вахша, Аму-Дарья вётупает в средиюю часть соего течения в ЭТОЙ
$ части эначительными притокажи являются: Каферииигац и Сурхан, стекающие
© Гиссарского - хребта и` всем свом протяжением, (за исключением” пебольшой
верхней части Сурхана) расположенные в владении Бухары. Ниже Сурхана_Аму-'Дарья входит в `наши пределы.

‚Для более полцого `описания системы притоков названной реки надо доба-
вить, что на протяжении ‚ реки. между Ванчем -и Вахшем с левой её — стОроны
нмесгся целый ряд менее эначительных притоков: Шива, — Джавай,' Кокча, - Кун-
уэ-Дарья и др., находящиеся. целиком во владеннях Афган

‘Паводок Аму-Дарьи начинастся с марта, при чем п конце этого _ месяца ли
начале апреля _ наблюдается ̀  повышение уровня, происходящес от таяния › снегов
В предгорьях. Это повышение достигает › нанбольшей высоты в конце июня й
юля, происходящее от таяния снсгов и ледников в высоких горах: С-авту-
ста _юода начинает сбывать и в начале ноября входит в норму и остается,
приблизительно, на одном. уровне до’марта следующего года. Среднай мё
<ЯЧНЫЙ ` расход воды в Аму-Дарье за 15 лег (1887—1901), по наблюдениям у
Железно-дорожного ` моста в Чарджус, составляет в куб. саж. сёк.; © нОЯбря
по апрель `включительно. от 88.4 до 92, в марте—-90.6, в апреле--172;8, 0®
июнс—-454.1, в июле—488.7, в августе—321.5, в семтябрс-138.1,и В октяб-
ре—100. Средций годовой расход за то же время состаюлял--2051 куб.. саж-
сек. Наиболыший ` расход по тем же наблюделиям достигал 1,000 куб: са сек
В начале июля 1893 г.) а наименьший-71- куб, саж, сек, (фсвраль 1893 г.).

вна-
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В необычайное половодье 1878 г. максимальный расход достигал-2.740 куб.
саж, сек. (В. И. Масальский ло Гельману). У 0

"Такова: мощность реки и система ее важнейших притоков.
Каково-же их распределение по территориям. государств, ` расположенных в

е бассейне: Афтанистан, Бухара и Россия.
Из крупных питетельных её артерий во вледениях Афганистана находятся:

Вахаи-Дарья, ` Памир (одни берег наш, другой Афганисгана), и Бартанг свонми
исгоками, под названием Ак-Су.

В пределах Бухарской республики: Гунт (иижним теченнем), Ванг (на всем
протяжелни), Вахш (нижняя и средняя часть), Кафернинген, Сурхан, Бартанг
(вижним. течением). Наконец, в наших пределах: Гунт (иерховья и вся средняя|
‘часть), Бартант (средняя часть), под назнанием Мургоба, и Вахш (верховья).

Низовья. реки и ее дельта принадлежат частью России, частью Хивинской
республике

К сожалению — гидромстрических _ данных и обследований, по которым жож-

› было-бы, © большим — приближением к действительности, сделать выводы '0
‘относительном › эначении частей бессейна ` Аму, расположенных в ` отдельных.
‘тосударсгвах, в ее питании, мы не имеем. Руководствуясь ижеющимся общим
‘описацием. ее притоков, мы можем, не опасаясь власть, в болышую ошибку,

то роль Афганистана в общем режнмё реки довольно ›значительна м.
постановка в его пределах, хотя-бы простейших метеорологических - мостов,: при
‘одновременном . устройстве их ма соотоетствующей части нашей м. Бухарской
территориях - могла-бы, новидимому, дать возможиость до значительной - степе-
и предвидеть ` разрушительные _ паводки реки и Слиже: подойти к - изучению
‘условий, определяющах общий се режим.

Во всяком | случая ие подлежит никакому сомнению, что состевление ра-

‘шонального _ общего плана использования земельных и водных запасов в бас-
сейне _ Аму-Дарьи потребует соответстоующих изысканий не только на террито-
рии. Бухары, Живы и нашей, но этими изысканиями должна быть освещена
и афианеьая — часть с бассейна:

В вопросе составльния и нозможности - осуществления ` такого лана и ле-
йи ценгр тяжести адач водного хозяйства в бассейне названной реки; эна-
ченне этого плана усиливастся тем обстоятельсгвом, что в сферу Аму-Дарьни"
ского бассейна за последнее время, с появлением предположений` о возможности
вывода из Аму-Дарьи огромного - ‘Траис-Каспийского — канала,*) стали эводить
земли - нащей Туркменской области и Прикаслийского ` района+

По унению ̀  проф. Г. К. Ризенкампфо,**) в случае ` выяснения наличности
лагоприятных техиических — условий для устройства головных — сооружений, — и
мечаемых нымне главных — каналов, Аму-Дерью — следует ` расематривать, — как

источник орощения общей (валовой) площади свободных эемель, пригодных для
орошения: в 3.860.000 десятин, ме считая орошения мз притоков, впадающих
в реку и таким образом влияющих на ея расход:

Укгзанная площадь ` распределяется так: в береговой прибрежной - полосе
Бухары-—70.000 дес., в Аму-Дарьинской области——480:000 дес,, в Хиве—700.000
дес., в сев. Афганистане-—300.000 дес., в Туркменской `области—1.550.000_де.
в Прикаелийском ̀  районе—560-000 дес., ми`в районе между — Атреком и Гюрге-|
0м-— 200000 _дес-
—аа оротя. Прикасиийского айса оодами:_Аму-Дарь не связана искличительюй
с пролечо! Тронсчкасшийского. канала» Предложел ряд Друпих просктовь ‘и " лыбор нежди
нн вотрос Судущих, исследований (прим, ре)»

т ее К. Риотониф--Транс-Кастийскай канал" ад 192 гу



оа : Туркменской. ввлш-п‚ пгщкщши@
›екского районов всего 2-610.000 дес. возможно’ лишь в случае осуществли
‘екто Транс-Каспийского кацала. Его проведение: дало-бы _ возможностьорос

бодные пригодные _ для _ Обработки зенлы бассейное _ Мургоба н телжщд' и

ресах размеров и районов — позможного орошения, так и по техническим `усло- —
ям устройства головных сооружений кацала. Пра такой трассе — качела Афга- —

иистая: получиг возможность. орошения ог 300000 до 400.000_десятин перноглас:
сных земель, которое может быть осуществлено. только_водами: Аму-Дарьи-
—. Отсюда, с очевидностью вытекает наша занитересовацность ® получении пра=

не только на произшодство. в соответствующих районах — Афганистана необхо-
'мых гидротехнических изысканий, метеорологических, гидрометрических — м. пр,

`наблюдений, но также и предоставление России. аемельных ` участков _ под_голов-
ные сооружения канала и его трассу. .

Рассмагривая вопрос об обеспечении _ проведения _ проектирусмой_их. трассы`
ранс-Каспийского канала, проф. Г. К, Ризенкампф приходит к спедующему:

; иеобходимо создать: н'хгнм›‹уш счльную заннтересовайность России н Афга:
пистана в осуществлении сооружений, разрешающих Закаспийскую проблему_ в х

иците н обереганм. На Фоне осущест
тесные, культурные н дружеские взаимости

мм, Нет никаких осмоланий предполагать, что такие отношения - невозможны. —
и до последнего времени онн не установились, то только _ благодаря — особой —

политике, козорую пела Англия, жслоя создать из Афганметана ме только го- —
‘дарстио--буфер, о и позжожного в случае - пойны агрессивмого - союзника. —

* мы пмиторнех оа, Закасоийская _ проблема ме может быть решена бея
проблем име- —

я этой проблемы меобходимо создать —
ушения между названцыми двумя ©р

в дальнейших комментарнях. Ее анализ приводит. мас к мамече-
целей в области - международно-правовых — отношений с Афганиста- —

ом, к каким мы пришли в нечале статьч по выяснении политической коньюкту- —
`ры, сложиншейся в Средней Азни в период с 1914 по 1921 год. З

На этом, за недостанком места, мы и закончим: вотрос © бассейне Аму- —
арьи-

Для подведения общих втогоп всему издоженьому выше мы воспользуемся —
словачи одного иа самых выдающихся анатоков Туркестана, долгое _время стояв-

`шего во глаце 6. Олдела земельных улучшений, В. И. Масальского. _ Излагая
деятельности_ названного. отдела м наменся сго ближайшие задачн, назван-

ый автор писал для Государстенной _Дужы
«Бассейны Мургаба, и в особенности Теджена, принадлежат к нанболее бед-
нодой местностям. Турксстама Из общирной илощедн плодородных ` земель

шастся и обрабатывается весьма неболышая часть, причем недород, как следег-
недостатка воды, представляют здесь обычное явление. Верховья обеих. рек

одется за пределами Россин, Афганистана и Персин, в виду чего увеличение
чего расхода воды, путем устройста — Водсхранилиш. для скопления Зимних и

Г.К; Ризенкамиф-—-Транс-Каспийский. канали. стр. 72_иад. 1921 т



к
сльно увеличнлись, что: грозит осложненнем для _ низовьев рек, л

спийской области. В виду этих обстоятельств выяснение положения водн

сейна Теджена, которые расположены в пчкии Вообще, вопрос о водопользов
`нин из рек, находящихся в общем владении России с другими росударствами м:

в Средней Азин весьма важное значение и не ограничивается бассейнами

ошениям были по докладу автора рассмотрены специальной - комиссне!

нэтем и общим. собранием бывшего в марте 1923 г. в Ташкенте «Ирр.

ца были приняты Совещанием о форме резолюций, помещенных в — трезьем. н
`мере _ ностоящего журнала.

(Окопчание _ следует),
Б. К, Лодыгин,

`Масальский--Отдел Земедьных Улучшений в 1909 — 1913 г ) «©ПБ 1914 ва °



00зор гидравлических исследований.
(Окончание).

Гл. 1` Устойчивость русла.
'е естественные и большинство искусственных русел не сохраняют из года`
ноего ложа Ка в плане, так и по_пертикали. Одии части мх разиы-

л, другие заилипаются, русло блуждает по сторонам и г. д `Оставлия в спороне вопрое. о стестиенных потоках, стистим, что в олиоше- _{ каналов такое положение вызывоег песьма много рабог при эксплоатащий —-
чшстка, ремоиг дамб и пр.), ‘Затрудияет поль: —
н) м ежегодно отвлекает в большом. количе-_

тое силы м средства от других занятий.
`Для, правильного ̀  проектирования постройки или переустройства_ ороснтель- _сетей с расчетом, чтобы стоимость _ эксплоатации была минимальной, необхо-

10 позМожЖНО полнее и глубже знагь (или чувствовать) законы. - устойчивости —
усла в целом и, может быть, некоторые явления, важные в этом волросе-р —собенности - 

з`Усгойчивость русла.в целон. представляет собой. чрезвычайно сложный компе -_—
‘Многих явлений, каждое из которых зависит от целого ряда факторов. Прос- —ни’ математическими формулами рассматриваемый вопрос не охватывается_впол-: ъаи в целом, ни в Частях. И едниственным путем изучения гопроса являстся’ ВУ

ЛЬНЫЙ и внимательный эксперимент в связи с энолизом — всех. опытных дан- —' При этом нуждо отиелить, что для полного изучения - медостаточно: ‘одногоэпытного — матермала, — полученного в натуре, а: мекоторые — факторы и явления _Колжны быть рассмотрены в искустсненно-созданных: ‘условиях (т -, должны изучалься!и лаборатории).
— Деформашия русла канала можег сказываться: :

— а) в деформациях откосов выемок;
— 6) в деформациях дамб;
‚ в) в размывах русла;

‚ ) в зоилении. канала;
— д) в блуждании `русла (серпентинность);

(©) в заростании русла водными растениями,.
а Для изучения деформации откосов выемок меобходимо изучение угла есте-

ио откоса групгов в СОСТОЯнНи. различной_влажности и при полном. насые —
‘ при чем это изучение должно быть связано © химическими, физическими:

аническими свойствамч груцтов для получения качественной `зависимости и`
Пожижо этого, важно изучение `распределения

6) Для. изучения. устойчивости_дамб нужно знание водопроницаемости и._вла-
метерие ла, дамб, а также почти осе свойства, перечисленные в п..«д»-

‚ того, необходимо исследование целинных грунтов, для чего нужно опреде-
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`ЛЯТЬ Её единицы об'ема в естественцом состоянии, в разрыхленном, в утрамбован:
ом, при различных степенях влажности и уплотнения, механического и хими,
ческого состояния, угол естественного откоса в состоянии различной влажности (

‘частноели— насыщения), коэ}фциент фидьтрации, влагоемкости, порозность, высй
та капиллярного поднятия, сохранение постоянства об‘ема, _ выделенис «физической
(лины», количество растворенных солей, количество цементирующих — карбонатом`Такие же исследования исобходимы для смесей различных груитов ‘) Изученлс размыва слагается_ з определения ма размываеммх -участках
‘«гидравлических элементов канала и состава грунтов (нехан. н хнянч.). Кроме то=
го, нужны. лабораторные опыты лй разнываюищей силь:

) Изученке незаиляемости — каналов предполагалось
зом: на каналах различных размеров с различнымм гидравлическими —- элементажиЛолжны быть выбраны участки, заведомо заиляемые, размыпаемые и-но подвер:гающиеся ни’разчыву, нн занлению. Это легко может быть. сделано _ при пожощипернодических нивелировок _ русла в течение 2-—3 лет. В начале и конце этих!
участков, при различных ‘расходах и различной мутности, берутся пробы. пооешеняНЫх наносов, и выясияется, происходит ли осаждение или размые. Затсм произвоя
дитея сопоставление данных и теоретический разбор. явлений

д) Изучение серпентинности ` заключается в установлении - предельных _эна:‘Ченнй _ отиосительной ширины о дну (фт=н/н) для дробления динамической _осйотока. Кроме того, песьма любопытно проверить эмпирические форжулы, данные
о этому`‘попросу-

© Зарослания: каналов ‘чодными растениями мож о несколько ` оспетитьх й
баюдая на сущестпующих каналах влияние глубины, скоростей, состава _ водыс No
е темпералур на `изучаемое явле

`Приведсиное сжатое резюме программы работ из организационной ` записки
о изученню устойчивости ` русла показывает, что это громадная л многодетиям
чадача. 2—3 года работы, иешироко `развернутой, е могут_служить. гарантией,
о будут получены, жотя бы частичиме, конкретные резульнты порядках - полуд
ченыых в предыдущих главах.

© 1914 года организованные работы по наблюдению За устойчивостью русй
выразились в нипелировке ряда профилей (продольных. н ноперечных) мам
гистральнок канале, Прамой ветви, Л-13 н других:

Результаты представлялись в графической формс (си. _ отчет за 1914 од
‘олкладывая по ои (ОХ) время наблюдения, а по осн (ОУ) наблюдаемый прёнфиль. Таким образом, получалась как-бы картина изменения профиля по времеы
ми Вследетвие целого ряда причин работы не вышли мз стодии. мачального. со-
‘стояния: Поэтому. на оеновании имеютщегося материала _ приходнтся чоздерживаться)
от Лачи. какихелибо. заключений,

Средн вопросов, составляющих общую задачу, ‘обтрос о3
‘лов имеет особенное практическое значение,

Почти сдинственной популярной в прригационной практнке формулой _ дая|
расчета незавляемых каналов служат знпнрическая формуяа. Кеннеди. Для ф5
тового размера: он имеет вид

Цк = 084 в0 а5)
тде Ок — критическая -скорость (футы. в секунду)

В — глубина (в футах)
`Условие нечанляемости. сводится к тому, чтобы средняя скорбеть (4) в каналы
была больше или равна критической

аЕЕ алр аНО

ти. следующим обра:

лясмости кана!|

В ©
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При расчете канала обычно после гидравлического расчета дедается проверка _по

свова проверку, пока не получат нужного результата, т. ©. при расчете идут
путем подбора; правда, есть графики, ‚облегчающие расчет, но почему-то в рус-
ской практике онн не привились. (Вероятно, вследствии их сложиости).

Для метрового размера ф (1}.будет

Ук = 0:545 08 ‚ т з‹ ( 85)

Формула выбедена из наблюдений над Бари-Доабской системой в Индии: В
приложении. к другим системам, отличающимся по характеру наносов от Бари-
Доабской, различными авторами предлагаются иные чнсленные значения мко-
эжнтеля перед В: Так что, в общем виде можно написать

Ок = а No:8 = а п . ‚ ®
где «а» коэффициент, зависящий ог качества наноса

Значение «а в общем виде может быть любым, но для незанляемых `каналов,
а» должно как-то занисить от характера влекомых наносов. Такая зависимость по-
ка еще ие устанонлена, позтому понятно, что практической гидротехнике, в° деле
назначения величины «ар приходится итти энпирическим. путем.

`Уже поеле установления формулы (1) было предложено много `рассуждений,
‘доказывающих `правильность её ностроения. В работе автора отчета докавывается ,
что, вообще всегда среднюю скорость в канале жожно представить формулой!

К Иг= В ИГ ИП ,. (4)
‚ где $; — ееть скорость в канале с @рофилем, подобным ‘заданному (чли искомому)
‚ при маполнении, равиох одному метру
: { — уклон,
\ % — показатель, зависящий от шероховатости ложа, если «С» брать по Базену;
) всли же «С» брать по Маннингу, то &=соп!. и равняется 0,67, что весьма близко к
‚ неличнне, которую получил мистер Кеннеди (0.64).

Выражение (4) показынает пранильность структуры форм: Кенцеди (обозначая
5. у =а, 2 получим ф. 3)

Для расчета незаиляемых каналов, вместо подбора (ощупью), автор отчета
предлагает пользонаться следуюиимирассужденнями, приводящими к апалитиче-

скому решению задачи

‚Полставим - . (3) и (4) в формулу (2)

ИГ 2> Ц, = в
илн 5 УЬ° аь”
Из сути представления © средней скорости (и ли ик ) формулой показательного
вила можно заключить, что ё-=а, тогда % )/Г : у ®

во $ = С К& где
С, — коеффициент «С» в ф. Маннинга или Базена после иревращения ее в по-
казательный вид.. Величина « Соз зависит только от шероховатости.

К& — гидравлический радиус «единичного профиля» (профиля, который.
только что описан)

Если обозначим относительную ширину по.дну (то-есть, отношение шаирины К
глубине) через 8 = М/у , @ через т козантенс бокового откоса канала н ‘через

г= И рад; тос К ЗЁ'Е’:

соотношецию (2), и еслн оно неудовлегворено, то изменяют сечение и делают —



а р+...© уаКе=бо Вг

ва (сут)”
`откуда, обезначая /2 == (, определяем. относитепьную ширину по дну В

;';2( : )‘ " (Со/г ) ! — 2а!г
(Ко]/\) ЗЕ

?цриул- показывает, что если заданы: шероховатость (р и { ), боковой`откос ®
`нала (т и г) и характер взвешенных наносов (а), то всякому значению — укло

‚ () соответствует некоторая. критическая относительная. ширина () о.
атно. Канал е любым (В) большим или равным (8к) Удовлетворит ус‚ незаиляемости, к

с Знание (нли задание) В, расхода @ и уклона 1 позволяет легфо отыскат
`требуемый профиль канала (1очнее: найги глубину No @ потом м

о дну в=н).

‚Действательно, требуемая расходная характеристика (К) канала будет:
‚ К=@/уГ, но п(щд{гэи: стороны. КК& No% , где (9) функция шерохопалости,

т):оКн $ = #2 ©

`Следовалельно, для нахождения «П» имеем ур»ние:
в Н —-

‚ женный профессор Н.. Е. Жуковский принял ма себя рассмотрение существук
‚ теорий движения и осаждения взвешенных маносов,
` В первую очередь им была рассмотрена теория Кеннеди. В результате :
‚ го рассмотрения Н. В. Жуковский предложил собственную теорию дв

й осьо.
— Оси этих вихрей движутся поступатёльно со скоростями, соответствую!

.і'шш средним скоростям Буссинеска.
Основанием для такого предположения послфжили спектры линий пото
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Интегрируя дифференциальные уравнения движения взвешенных частиц, дви--
жущихся. в эллиптическом: вихре, Н. Е. Жуковский пришел к выводу, что дой-
жение частицы слагается из движения по эллипсам, подобным и концентриче:
ским © линнями потоков, при чем частица удаляется от центра, и иЗ движения
по эллипсам, подобным линням потоков, но щцентр которых едвинут по горизой-
тальной оси отпосительно первых, при этом движении чаетица приближается к

центру

При наличии определенных начальных данных, произвольная _постоянная в
‘уравненин, определяющем траэкторию второго движения, обращастся в нуль,
и тогда вихрь стягивает взвешенные частицы, приближая _ их к центру эллипсов
с убывающими осями.

`Наибольший, размер. частиц, которые будут оставаться подвешенными в ука-
занной выше точке, определяется распредечением — скоростей и ` шероховатостыю
русла, Для определения завнсимости между глубиной и Критической — скоростыю,
при которой ме происходчт осаждения маносов данной коупности, Н. В. Жу-
копекий, - исходя из предаодожений Буссинеска, получает тот же параболический:

кон_распределений для скоростей, © которыми движутся , оси _ Эллиптических
вихрей, и определнл угловую скорость вихря, котораяуменьшается по мерс уда-
лений от дна канала.

Приравнивая значение угловой скорости, полученной мз выражения распр
деления скоростей, ее эначению, полученному из уравнения Функцни тока, о-
торое зависит от шероховагости дна и крупности частиц, и Которое при._посто-
янстве этих пелкчии токже постоянно, получаем ` линейную зависимость между.
глубиной и средней скоростью потока, при котором не происходнт осаждения:
пэвешенных частиц, вида Ф-= Ву, где Ч—есь глубина, У—средняя скорость

При выподе формулы для распределения скоростей было принято, что лц
подоижен центр. нижнего вихря, следовало же принять, что неподвижны. частицы

жидкости, прилегающие ко дну, для чего надо приложить скорость, ранную п0

о скорости нижней частицы жидкости 2\_5' ‚ ме цив
зависят от шероховатости м. нанбольшей гидравлической крупности наносов.

В виду этого формула для. критических скоростей имест вид 4 = В (\/_2

величине и направл

'Фар ы
где В=-=8Р. Т Г) где А=С?, а С = -; постоянная зависящая9А° 9(& + тр Ук
от вязкости. Линейную заоисимость Н. Е. Жуковский — получил и из экспери-
ментальных — данных Кемнеди, если только не стремиться свести Кривую: К
мачалу координат и принять во внимание лишь точки лежащие вне пределов

гиперболы, удовлетворяющей уравнению — М. =# No, (где В — постоянная _ Рей-
Ф

польдса в— вязкость, — плотность жидкости) и отграничивающей область струй-
чатого движения от турбулентно

"Теория Н. Е. Жуковского, помимо того, что она дает для критической
скорости и глубины зависимость, теоретически обоснованиую, ингересна еще н в

том, отношении, что она дает физическое представление -о фиктивных — Буссине»
сковских средних местных скоростях, и при помощи её наглядно выясняется `об-

‚щеизвестиный факт, что пульсация у дна потока сильнее, чем. у поверхности. Для
экспериментальной проверки ее весьма важно изучение распрецеления ` скоростей

!



тпри гидравлическом расчете, _ необходих
оть коэффициент расхода через намечаемое сооружение. Справочные цифры, -
провождаясь описанием. условий опыта, часто логут не соответствовать иазнача-`

конструкции сооружении. И в резудьтате, сооружение либо может оказаться:
‚ектированным с излишним Запасом, либо несможег пропустить потребного

кода. Межлу тем от величичы этого коэффициента зависят основные размеры`
воружения и, следовательно, стоимость устройства. У 3

‚В целях простого и правильного распределения воды в сети. «нание коэфф-
кодов искусственных сооружений вссьма важно и’с точки эрения эксплоатации`

нстемы.
Из этих соображений `Гидравлической ` станцией были начаты — рабогы по.
‘елению коэффициента расхода сооружений на Голодностелской — оросителы

‘лись на некоторых типичных сооружениях пр
расходах и` горизоитах: Миогократное изжерение расходов. должно бы-_

х статистических обобщений.применнтельно к тину

ист ‘е. Реботы намечались и
зазличных

‘дать материал для некото

‘инлусмого сооружения.
° В виу ограничениого значения результата (рамкоми Голодностенской ороси-‚ тельной систены) не:будем, подробно останааливетня а этом вопросе, .

‚Для характеристики _ обработки предтагаем таблицу результатов. работы
ом напра! НИЧ за 1916 год.

^ В. Д. Жур
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Предлагаемый в настоящей статье новый метод ̀  интерполирования: есть &
‚ стиенное ‘обобщение, и` дальнейшее развнтие той _ иден, которую автор настоящ

статьи. изложнл. в своей работе, _ помещенной в 1-й_ книжке журнала «Вести
— Ирригации» под заглавием: 406` одной новой задаче ингерполирования?
< 'Прежде. чем. приступить к изложению — метематической стороны самого !

`лагацмого метода, коснемся, вкратце, некоторых 0щих положенай в области и
терполирования _ для установления новой терминологин, которая. монадобитея

3 щ ‘дальнейшем

$ 2.

— В случае вычнеления . кривой мнтерполнрования, или кривой регресеии, К
ринято о последнее время выражаться, двух переменных - неличин, дело!

кнм образом: требуется установить некоторую Зависимость, дать некото
‘равнение, между доумя пеличинами х и у так, чтобы — данному ж отиечало

которое среднее Эначение у нз целого - ряда фактических ` змачений у, СФото
вующих даниому . Таким образом, в то Рремя, когда_данному ® О ‘урави

соответствует`определенное начение уг и, следовательно, мы получаем. соу
© У! ), ® действительности» данному ® 60

р Ун, Ун, )
° значений другой — переменной у, к, следовательно, мы будем _ иметь следующи

— фактически. связанные между собой пары. г
(& Ун, ) @4, Ун, ) + оке к к К, к)

ри чем, семо собою разуместся, отдельные пары могут повторяться - мекоторо
‚ число аз

Если мы тецерь перейдем к графической — интерпрстации, то каждая
‘ппр:. как:

(ч Ун) @=12, _ - ю

1=1 -

;іег‚ ‘и, конечно, кратности таких пар и соответствующих
‚ чек будут одинаковы.
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‘Услозимся теперь что совокупкость пар:

(а К) ДЕ е Ок от а оОЬ ВЛ убу ло оаожся. у

предсгавляст собой некоторый статистический материал за некоторый промежу-
ток времени, который мы назовем „татистическим периодом“. Так как каждая
отдельная пара графически дает точку, то мы ату тОчку незовем „статистиче-
ской точкой“'; совокупность всех пар (, Ун!) мы условимся называть „точечным
‘статистичёским матерналом“'. При подобиом соглашении, мы жожем. сказать, что
‘совокупность статистических. точек есть точечный статистический материвл.

‘Обычная задача о пычислении Линин регрессии формулируется теперь так:
„„Найти линию регрессии данного точечного статистического материала“

: $ 3,

В своих — попытках дать достаточно — удовлетворительный и, вместе © тем,
эначнтельно _ болес — экономный прием вычисления — уравнения кривой расходов
воды по многолетним , отдельным — определениям — расходов ноды, мне пришло
мысль использовать с этой целью уравиення _ кривых расходов воды, вычислен:

ЧЫх За каЖДЫЙ отдельный год, рассматриваемый, как статистический — период.
При попытке использовать эти — уравнения сразу истрезилась - иеобходимость нё-

— сколько расширить те условия, в которых обычно производится нахождение ли»
° ини регрессни.

При ноых — обстоятсльствах дело происходит так, что как будто. мы ищеж
лицию — регрессин е к отдельным — „статистическим — точкам“', а к Отдельным
„„статастическим линиям“

Поясним. смысл нового оведенного термина. Допустим, что изучаемая чави:
‘симость — между доумя сгатистическими величинажы будет в дейётоительности

проявляться не в виде некоторого значения х, связаниого с некоторым. эначением
У, а как некоторый комплекс эначений х, однозначно, непрерыюно и одновремен=
No связанный с иекоторым комплексом значений у

'Допустим, далее, что мы имеем дело сразу с несколькими группами таких
связанных соответственно между собою однозначно, непрерывно и одновременио
комплексов значений х и у,

- Совершенно очевидно, что еслч бы мы захотели одну из таких групп изоб-
- разить графически в плоскости ` координат, то она нам представилась бы’ в виде

‘непрерывной кривой в соотвстствующем. промежутке-

Вместе с тем, такую кривую мы обязательно - должны были бы принять за
одни из основных статистических элементов и в отличие от „статистической точ=
ки“! назвать такую кривую „статистической_ линией““,

'По аналогии с предыдущим, мы можем _ сказеть, что „„совожулность. стати-
‘стическиг: линий ееть линейный. статистический. мотерииг“,

Согласно со всем вышеприведенным, мы можем сказать, что, ограничиваясь
попрежнему двумя величинами, в ненболее общем случае - статистаческий — мате:

рнал на плоскости координаг изобразится двумя родами совокупностей: „стати-
‘стических точек“! и „стагистических — линий“,

$4

Нас совершенно ме дотжен интересовать, с математической — сторовы,
вопрос, встречаются ли в действительности в природе статистические — явле-
ния такого порядка, которые в графической интерпретации на члосуости коорди-
нат, помимо статистических точек, дают статистические-линин или представляют



ько, что если бы лакие совокупносги, как статистические — линии,
*:_' ни, то нам‘необходимо — было бы. найти стособ махождения: выранолодей,

'инин. регрессии,
"очно также, нам нужно было бы ужеть найтй — ноджод д
и регрессии. дая. статистического материала как точенного, так к линейно

‚ вместе, —
В следующем парографе я н предлагаю одян из — путей — для — нахожи

регрессан, при чем, н это особенно важно, если бы стотистичес
иния были чисто фиктивные совокупности, нижеприводимая система уравна`заюнщая позможансть вычасления кооруицщиентой энлик уегресони, онНЕ М

‘имест большое прикладное значение.

$5

вия, ак увидич, упрощанися). На плоскости. координат’ нзшескиы: п) рупп с
‚ вокупностей статистических точек за м) статистических пернодов ч п Ста!

° ческих лиий, имевших место в эти же ш статистических периодов. Треб
и линию регресени, выражающую совокупносги Как — статистических. — то%

так н статистических линий. Сжема предлагаемого решения гакова: для.
‚ из оздельных совокупностей статистических точек отдельного статистического п

Таким образом, у н
статистическим ‘периодам, и заменяющих собой — соотиелствуюищие

ках линиЙ. -

уже готовые уравиения—-назовем. _ их поэтому — „вычисленными — статиутачес

иннями“, а прежние, ‘'статистические линии‘! назовем — „„готовыми — сгати
‚ скими. линиями“.

Как „вычисленные" , тек и „иотовые'! ста
° сматривать, как геометрические линии.

Послелнее положение соершенко очевилно для ‚иотовой"' статистической /
— нин; для „оычисленной" же статистической линии это’ надо — босновать:
° этого досгаточно показать, чио изменение вес любой ординаты — эмпирическо

— — линии регрессин отражается на вссй форме кривой, на всем ее — протяжени)
— стало быть, и на коэффициентах уравнения „вычис: я

Покажем эго на следующем примере:
Пусть мы имеем следующие эмпирически еред ше значения — днух — нелич

то|
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" Найдем три кривые--параболы 2:го’ порядка—-тмиэх: й
` 1) найден первую параболу при условни, что вееа всех_ординат

2) Найдем. вторую — параболу при условии, что песа всек ордимат, За иекс
‘люченнем 4- по порядку, равны 1; вес эже самой ординаты 4-ой равен 2

З) найдемтретыю параболу при условии, что всс 4-0й ординаты: раоен_ ;
сса остальных ординат, по-прежнему рапен_|

Если окажстся, что вычислениые параболы будут отличаться друг от дру-
а, 10 это будег оызнано только тем обстоя гельством, что пес 4-ой _ ординаты
принимает для каждого случая различное эначение.

Произвепенные _ вычисления дают слелуютне уравнения ля каждой пара-
болы. по поряку:

‘слелующих трех допуще-

(1)у = — 22,3-1,01; +-0,00248,»
(2)у = — 23.4-1-1,05% --0,002175е
(3)у = — 23,6-1,06, +-0,00209%г

Приведенный ` пример достаточно ясно показывает, что коэффициснты урав-
нения параболы суть функции веса. каждой ординаты эмпнрической линин рег-
рессии, а стало быть, от этих же факторов зависнт и самая форма криной. Этоо
дает нам основание расематривать „„ычнсленные' статистические линин, Как ге-

‘ометрические_линии,

`После всех приведенных соображений задача теперь формулируется _ очень
просто в следующей форме: „На илоскоети коордннет даны «к» кривых-требустся:
найти линию регрессии, их. выражающую.

К решению такой Залачи мы теперь: н приступим.

$6

'Даные криные мы будем рассматривать, как параболлы п-го_порядка
Их уравиения пусть будут следующие:

У, =, НА, а, Ф. ава
У, —аа Н0а Ха, Ж® + ав

Ук —а....т—а,к х-ра,к х*-} ‚ Збавк к
Обласли_распространения их аргументов пусть будут по порядку

@ В
@ В, )

(ак, Вк )
Уравнение линии регрессии, которое мы будем искать, пусть будет вида:

у==Ао ЕА х-+НАз ж 2 .. . ЕАа "
В нем неизаестиыми ддя мас являются Коэффициенты Ао, Ан. Аз, - ^. 5 он

Ан, Которые и требустся ‘найти,
Мы их найдем, если будем искать условия минимума следующего выражения:

уте " в-у ы =
3 а

— =]9[@+уер, селнзи -ба ва снны М ) ах



ооа в
к) к & оы Ва

. 2 ЗКа
недем. для. упрощения письма следующие обозначения:

ССа

ж Воя -
а!

& Р':З -в
‚Вся разрещающая система при таком обозначении будет следующа

* ЧЕ Аа ан == н ННа оо
Нк оет Ан ца =ра Е о

МнРА Ма —НОо. аЕ А) Каа == ана т
у

‚ Для ийлюстрации применим принеденную. теорию к' вычислению — кривой`
эдов_воды реки Чирчик ст, Чимбайлыкской за 10-летие_ 1910—1919.

аК как п нашем случае мы имеем: дело исключительно © „оычисленн
статистическими. ли

Уравнения кривых расходов воды, в которых через @ обозначены расхо-
Ы » Куб, мет. п секунду и через 'Н--уровень воды в `сантиметрах, За от-|

чые годы (отдельные статистические _ перноды), рассматриваются,. как дены
‘численные* статистические линии 2

Область. изменения °`Уравиелие кривой, аан

9=— 69,9--2,335Н — 0,00139Н° — 92 5н5 169
9= — 37,9--0,715Н--0,00416Н! — 43 5Н .5203.
@= — 84,5—0,109Н-+-0,00730Н® 55ЕНн=З1!
©= 101,0—0,519Н--0,00842Н8 — 66 5н =277
@= — 46,6--0,214Н +-0,006б6Н® 83 5н 5220
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ЕЕ Н й ч‹›_«\жзкег
5 9= 18,5--0, взн+по\мшн‚ 43 =Н=201 °
"1918 ‚ @= 49,5—0,341Н--0,00992Н*® 345}{514{

1919 @= 31,1--0,041Н--0,00902Н® 62н5100
‘равиение линии регрессим, %а 10 лег вычнеленной по предлагаемому спОсО

`оказалось следующее:
— ©= 70,0—0,086Н--0,00ТО8Н?; 345 Н = 333
‚“шршшие линии регрессии, ` вычисленной обычным способом, оказалось
улощее: В

›= 22,3-+-0,615Н +-0,00497Н2; 34 = Н 5 333 (см. приложенный чертеж.) _
Относительное среднее квадратичное отклоненне в` %% для. кривой, состав: _
й по новому способу, равно 9,7%/,; для: обычной кривой--8,4%/), :
пдучееные резупуРато показыванту ч рясхорсдания, уе енныя ГВОДАЙ

$ 6.

Даст ли предлагаемый способ — нахождения линии регрессни какие либ
‘ущества перед обычным методом определения ее> ”

"На гго ож сказть следующее
‚ Предлагаемый способ дает воз

‚час ноличия в состаюе статистического. матернала
инийе,

— 2. Предлагаемый способ расширяет условия нахождения линии регрессии,
° 3. Он является особенно ценным, если точечный статистический — материал —

за предыдущие статистические периоды по некоторым — причинам — окажется!
м, и единственным — следом от него остались вычисленные статистичес!

инии в виде своих уравнений, в
4, Он являстся более Экономным, если об этом судить путем. сравиекия*

исла тех цифр, которое пстребовалось написать для вычислений — уравнений|
вой расходов воды р. Чирчик по ст Чимбайлыкской / как по новому, так и

- В то время как новый способ потребовал 900 цифр, на обычный способ —
000 цифр; экономия в числе цифр, само собой, отражается и на Эко- —

ши работы на арифмометре и т. д. и Т. Д-

° Пряблизительно, на составление уравнения по новому способу
ло в шесть раз меныше чем. по обычному-

се это позволяет сказать, что новый метод — может быть с успехом при-
на практике. 3

{ Л. Коревицкий. `



‚` Исторический очерк аму-дарьинских берег
укрепительных работ“).

‘алегнюю исторню. аму-дерьинских _ берсоукреинтель
— сделена ль однажды попытка снести ноедняо - многочи

/ отчеты, относящнеся к постройкам и разрушению берегонь

1916 году эту мопытку сделал 6. начальник аму-дарьинской — изыскательй
партим инженер Н. А. Бенцелевич, посвятив п сноей: пояснительной - запиф

° историн аму-дарьиских” работ отдельную- главу.. Но, х в отношении_обилй
эматерналов он_и _ находнлся ю н омеримо _ лучших

авторами.пастоящего очерка-—«го ‚ обзор_ не мог Фыть
вал узкие цели—доказать примером из прошлого прапильность мзбрамиого мй

— типа берегоукрейнтельных — сооружений..
° В настоящем олеркс сведен. ооедино весь- Хра
Ю ат которого. нпрочем: осталось, неммого, нбо. архио- 0уго.участкар:ейь ПулЖ
° Азнатекой ж. д был в свое премя разгромлен, а яму-дарьинские. дела, ах

— дившнеся в управлении Среднс-Азиат.’ ж. д. в Полтораике, затерялись прй пере
° возке мх в Ташкент и обратно. Пропал гакже почтл весь матернал Н. А. Бе

‘челевича, отпраоленный__в сное _ время в Пегрогра
‚ — В настоящем очерке аворы, приведя сводку всех практикомавшахся на Аму

,длрьк типов. берегоукрснительных сооружений, постарались отделить удачные
— струкции ст нсудачных м сделать попытку об'яснить -причины. неудачи. и устан®

— вить ле типы сооруженчй, которые в аму-дарьчиских условиях оказались дост
— точно стойкими. 3

Береговые сооружения деревянного моста,

В 1887 году быто
рогу. ог г. Черджуя ло Самарканда, с целью привлечь

‚ ного Туркестана: Вновь проекзируемому пути пруплось пересечь самую о/
и-—Аму-Дарью-

Вопрос о передрапе был мастолько сложен, что при быстроте, © которой
‘изводилась: постройка дороги, нельзя было и думать о постоянном мосте, _ 1е

`лек, что такой расход и не был предусмотрен сметой на постройку железной

у этих обстоятельств, решено было построить. нременный _ дерквямный
— мост за счет средств‚ отпущенных ма перевозку эел „лор. строительного матери:

ла, отложив попрос о поётройке постоянного жоста на будущее время,

) Докасд, читанный на об одуненном заседании Туркестоиеного о‚ рафнедкоо аана в Чурксстанано Фудолений ВесросоиНСКоЙ ссони



1-го сентября: 1887 года — пристуолено — к постройке — моста, и
| через. четыре месяца было:открыто по_мему движение:

: 'Ко_временч ностройки деревянного. моста река_текла `4-мя независнмыми ру-

сламн: о УО :
1) 1-0е русло было перекрыто мостом 28 1 плиной в_811 саж. Стрежень

19 проходил - приблизилельно посредине _ между нынешним. переадом у пхХодной
`стредки м нынешним мостом через арык Дарья-Баш. По этому _ руслу — проходнлоч несь м, +сниNo расход, так что остяльные гри русла эмели второстеп ё‘

е значен 2 1750 .
2› в".‚-... русло было перекрыт” мостом дляной 86_саж.; стрежень _ его ра-

‘столалатся приблизительно прозив 23-го быка нынешиего жд. моста, /#2.

— 3) Русло No 3, так называемое, Мазонское, было перекрыто мостой длином _
60 _саж’; стрежень ето располагался приблизительно в том месте, где сейчаг

й„...я жел.-дор. ветка крутой кривой отходит от главного пути, /Ф 4
°) 4) Русло No 4, являющесся протоком Мазопского, перекрмвалось мостом

В саж. длиной: его строжень располагался у нячале ` упомянутой ̀  берсовой,
и правого _ берега: * 7 3

В виду временного характера моста и — необходимостя позжожно скорес устро-
(т переправу через реку, стронтели моста инж. А. Н, Руднев и-Н. М. Да:
раг не могли лерять врежени на устройсто каких-либо струемаправляющих о-

‘оружений и сведения всего расхода рекн ю саиное русло; наоборот, пр ой
аКОЙ и мепрочной конструкции моста, кокую имелось в виду применнть, пред-
<1аплялось даже пытодным имсть дело ё с одним протоком, сс 4-кя_независимыми /7
19У! от друга реками; а поэтому каждое ие уломянузых пыше 4-х русел "было / —
ерекрыто. самостоятельным _ местом, без какиж-либо берегоукрепительных сапру›и‹-/ 7

ий, кроме отсыпки конусов крупным, рваным _ камнем, „
‘Строителям моста была оченидно пебечыавестна крайням иёменчинось аму-

) \ариниского ложа: онн ие могли предолагать. что Дарья — навеки останется @
|тех руслах, через: которые были. устроены. мосты; мо легкость нозобновления Жон-
|Струкцни, а тикжё устройства ноных пролстов. давала надежду на о, что Н, е

9е каких-либо понрождений : возможно будег без особой Иожежи’ Лля. ДЕИЖЕНЫ
‘быстро. мосстанонить: счытые _ прелеты, ли устронть доподнительные месты` н
МОныХ руслах, если бы рёка таковые размыла.

Сллой же мыслыю © юремепном _ характере сооружения строители не особси-
В мотнлнеь мо выборе места, для. переходв. реки; они.незначнли. о. на ТОМ

`уластке реки, ло которого лошла железмая_лорога именно, непосредственио, около!

‘стонщии. Аму-Дарья, черхименоганцой п 1806 году в стеннию _ Чарлжуй. Выбор.
`песта. оказался рокооым, м ему мы обязачы м эначитсльной мер вгеми. ажу-дарь-

` имскаини. затрудисниями: которые, несмотря. на 35.ти детнюю упорную _ работу
`о Закрецлснию берегов, не птеряли своей остроты —н до сих пор»
‚ слу бы мост был перелюинут, жотя бы к горам Юмаланда, : расположен- —
мм в 15 1Вёрбтах выше по реке, ло то!да, Хотя с одной правой — стороны, ё —
`\челогь бы оласности. отмыва ли обхода мюста; противоположный же _ Юмалан: —
ам лепый. низменный берег по качествам. свонм.ничуть не отличается’ ст -левого
`Серыга в месте нынешиего расположения. моста и нвчем. не хуже сго,

ее пилаое: З-дориаиойт-руя, были: пероковты. -, Атейй м
по 4 саж, кажлый, No 2 ллимой — 86 сажд22/

е саж. (15пролезон 2& 4 длиною. 28,5 саж-/7 продетов. —
Конструкция`быков влдна из прилагаемого чертежа No 1; иа этого е чер- —°

\ежа РИДНО, чло низ-прогонов люшь на 0,80 саж, возвышался над - горизомтом / -

аж



— ВЕСТНИК ИРРИГАЦИИ
\і высоках вод; принятым на отметке 100,95, и что в паводок продольные пар-
’ ные схватки захлестывала вода. Сваи применялись б-ли саженные, с забивкой.

их до отметки 94,00.. В самом. глубоком месте _ реки была устроема › разводная
| и..... © фермами, Гау отв; -8_саж., которая виоследствии по причине изменения:

'рватера реки была упразднена

Мост такой конструкции нензбёжно_ должен был разрушиться в первый же
паводок: во-первых, потому, что наиболышая. глубина реки в нестеененном. сече-

90 ннн достигает 5 саж., т. ©, доходит до отм. 95.00; но такая глубина всречает-
<я сравнительно редко, и, ссли бы ост не стеснял живого сечения реки, о
разрушения. его ме были бы столь эначительными м’ случались бы — сТоЛь ча:%д сто, Главной причиной всех бед надо считать слишком низкое -расположение| ( схеаток. В паводок р. Аму-Дарья несет грандиозные массы корня ог камыша м

| — осоки (по местно»у порух); количество наносимого корня нечисляется десятками
‚ — пудов в секуиду; Конечно, встречая препятсгвие в виде скветок, корёнь задер-
° — живается ими, и быпали случан, что пролег забивался корнем сверху до ниЗу;+ это производило немедленный же размыв дна, вследствие чего сван, м. без_ того

'

в

ь

сидемшие неглубоко, вымынались сразу @ Иескольких пролегах-

Вся_история л
‘чрезвычейно — однооб)

рекою пролетов, н

нительных _дамб.
`Уже в мае 1888 года начался подмыв быков NoNo 7—10 на мосту No 1; нодмыв:

‚‚), 8 приостановлен, ® разрушение предупреждено. В июнс того же. года у ЖОста
) 5 1 вырноло быки NoNo 7-—14. прорыв был испрацлен, и движение восстамовлено!
| ов авусте того же года.
- К_концу 1889 года главное русло реки сильно отодвинулось к правому бе-{ регу, и © наступлением паводка началось поджынание этого берега_с прилегающейі к жему частью моста No 2. 15-го мая 1889 года река_обошла _ леный конус мосга
—° |No 2и прориела ` дамбу, соеднняющую мосты No 1 и No 2, что помторялось. нё-
М( сколько раз, и. каждый раз движение возобновлялось лутем, устройства несколькихП новых пролетов на месте отнываемых частей сосдинительной дамбы.

!
‹
‚

'янного моста есть сплошной жартиролог и в то е время
зна и состоит или в описании посстновления разрушенных.

в описании устройсгва новых на месте размытых рекой соеди-

10-го июня: 1889 года рр
зыстроенную

| года шрина ` русла
‘ ‘‚Шдаж К этому времени было восстановлено днижение, так что мост был закрыг

‘ всего в течецие 4-х месяцев). В виду непрекращающегоёя размыва соединительной

снова снесла деный _ конус моста No 2, новую часть
‹таром прорыве, и десять быков No 2. (К октябрю. того. же

од мостом No 2 окозалась пместо прежиих 80 _саж.,- уже

‚домбы она была заменена мостом, оконченным 14-го мая 1890 года, так что, вместо
мостов. NoNo 1 и 2, получилея ` один. мост длиною 1,240 сажу з 5% Флх лО нр!

. _Летом 1802 года река была в своем. крайнем` правом положенич, _а К-осейи
— [Стрежень главиого потока стал иеремещаться налено, и_с 17-го ноября ло 5-06 дЕ / кабря река.сопермшенно уничтожнла остров, намытый в свос время. между быками

_No3® 204-—245 и. подмылё-быки No3No 237 —240. ля носстановления их дважды при-
\останавливалось движение о_ мосту. В. декабре 1804 следствие затора льда,

` оенесло часть моста между быкоми 129-—147
) Четвертый но счету большой разрыв. моста. произошел’ в0 время’ ледожода_ в

|- феврале 1895 г. (от быка No 130 до быка No 140 включительно). Пятый разрмв был
® уюоле 1896 г. (от быка No 115 до быка No 129 эклюм.): Шестой_и последний в
августе 1897 года от быка No 191 ло быка No 198 включ. от быка. No 211 до
быка No 229 включ.). Зимой 1898 г. мост был усилен путем забивки на всех Угро-



‘со средними сваями быка, которые таким. образом. оказались парными.:
- — Всего было забито 800 свай. Это средство не предохранило моста от подмыва

‚ быков, но устранило элемент внезапности в этих подмывах, так что после этой 3а-
бивки. всегда имелась возможность своевременио и в достеточном количестве по

Дозти. к подмытым упорам рваный камень и загрузить сго ранее смещения свай быъ
"Всего ло 1901 г. было загружено 4500 кубич. саж: такого кажня. 93 Етие
— — Все подмывы быков происходили по одному шаблону: в силу тех ИЛИ Иь

Гпричин, некоторые пролсты забивались корневищеу, а в знмнее время _ шугой н
‚ | столько, чо перед мостом образовывался значительный перепад; под влиянием э
` перепеда динамическая ось потока зарывалась в дно; концы. свай обнажались ср;

же на нескольких смежных быках, после чего наступала катастрофа; вер;
росние моста, ие обледая достаточной — жесткостью, ме могло прозиност

‘ильнейшему раскачиванию, которое передавалось прогонам. М Мастилу. от вы
‚свай; скоро наступал такой можент, что прогоны расходнлись, мастил разру!
‘рельсы. лопались в стыках, и подмытые части моста, в виде ДВух створок,
`поворачивались ма 90° и становились вдоль по течению-

я Береговые сооружения деревянного моста..

| Первые берегоукрепительные сооружения были построены на Аму-Дарье
| 1888 году, и с тех пор до нашего времени иепрерывно перед аму-дарьинск

ж.д. мостом все строят и строят. Из года в год „укрепляются аму-дарьииские

‚ берсга, но река ис желает признавать выстроенных `сооружений м нз.года В
— сносит их, или обходит © береговой — стороны, или они просто гонут в её й

° ных водах-
о Строители закаспийской железной дороги, проднигаясь с постройкой

‚ далес и лалее на восток, дошли наконец до Аму-Дарьи. Они_увидали_пере
— бой легендарную молочную реку_в кисельных _ берегах, когорую по _руса
‚ бакам перелстают__только на копресанолете} @ им через такую реку приш
— строить железно-дорожный ост
К В конце прошлого века в России мало,кто интересовался реками большо!

— мутности, которые по свойствам. своим резко отличны от рек`.Россим и Сибир
и мадо отдать должное эдравому смыслу строителей деревяни‹ ; они`
‘пробовали применнть к Аму-Дарье российскне _ масштабы, мо, признавши, что/

‚ Noвойства этой рекл им — неведомы,`выбрали такой тип ̀  ж.д. переправы, о
— рый в случае каких либо разрушений легко было бы носстановить..

По конструкции своей, деревянный мост ие требовал устройства на подхо-
— дах к нёму кеких-либо струснаправляющих — сооружений и не для этих щеле

` были построены берегоукрепительные сооружения деревянного моста. й
Г — В 1888 году размывался левый берег, угрожая сиести город Чарджуй. Да-

‚ бы остановиь разрушение этого берега вдоль _ по течению с небольшим выно-
| сом в реку были забиты 4 струенаправляющие дамбы, в внде шпунтовых
Шдпп из полубрусника 4в.хАв. и длиной в 4 сажени. „-/иж йоы #

“‚ Ряды располагались по два один за другим; первая пара, была длиною ©по ВОМОА Й Чуаря ока ЛОЙ НО Ча ООО е оан аная
от выступающих мысов и имели своей целью отбить струю от берега. Для пре

упреждения вымыва, они с речной сгороны отсыпались `рваным камнем. Глу
' забивка шпунта предохраняла их от подмыва, тем более, что ` главна; "

ноя стенка не давала образовываться метким онхрям, столь разрушительн
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`ствующим ма берега и дно: Недостатком _ этой консрукцли является отсутетвие
‘стойкого оголовка ч малая сопротиуляемость шпунтового ряда распору ог эемли
‚со сгороны берего. Равно, конечно, в сипу — недолговечности деревянных конструк=
‚ций, - эти домбы могли имсть иишь врсменное эначенне. "Тем нс женее разрушеие
этих шпунтовых рядов ке-произошло, и еще 15 чег спустя их пробовали выдерти )
вать, чтобы.воспользоваться материалом. Но стодь благоприятные резульзеты ©
‘забивки шлунтовых рядбв об’ясняются скорее нсего не правильносгыю _ збранной
`конструкцим, а тсм, чго.мачиная с 1889 года главное русло реки отошло к пр 7
`пому: берсгу. и вновь к элим шпунтовым дамбам не нозвращелось» ю

Кроме, этих шпунтовых рядов, на левом берегу в 1891 году было. устроено ещё
‘три отбойных пошерстных полузапруды: _ + э

ВАН о-Двухрядия:полузапружа ио 6: свжецных свай с расстановкой свай 122
сажени, © забивкой между рялами по очерсдно. слоев фашиины и камия, постройка
1891 года, длиною 30^ !Ё‚ Эта полузапруда нФ была повреждена рекой по той
же причиие, что и шпунтовые ряды- :

4% 2.—Запруда — той же конструкшии, что и предылущая, но с годкосами с 145
'овой. стороны. череа. дое сажени, упирающимнся в третий ряд свай. Зегрузка ме
лу сваями была из фаммиы и камня с эначительным преобладанием комня. ‚

`Длина запруды. 28 аЖёнь.. Судьба е ненавестна; следов, ее нс ижеется ‚ но 07
о же премя. нет н сведений об ее разрушении

| 3.—-Трехрядцдя полузчируде, п своей конструкции н сем, нодобная преды5
‚дущей, длиной Зсйбиь Она располагалась ма расстоянии 5-ти сожень от МОста

| нелосредственно обше_ забитых раныше шпунтоных ридов. Постройки 1803 года)
| несногря на то, что река уже перешла на правую сторону и нажим на эу — П-а
| пруду едва ли мог быть большим, она тем нё менес была подмыта течением, камен:

ая загрузка исчезла, а сваи сперва накренились в сторону реки, а Затем, разры:
вая схватки и выломывая подкосы, отрывались от Полузенруды —н уносились

‚ | рекой.
Причины разрушения дамб такой конетрукции будут подробно разобраны при

`овисанки сносо свайных дамб постройки 191 ! года: Спайные полузанруды 1891 г
былн мх прототипом столь же неудачным, как’ м последуютие. носпроизведеныя,

Какие соображения: заставили. приступить к постройке. этих руд, сейчас
представлястся мепонятным; ме надо забывать того, что река к этому премени уже
нереместилась к Фарабскому берегу; остастся предположеть, что иоток, прожодя=

/ й еще у левого берега, был настолько велик, что предстанлял ` опасность длй
/ упомннаемых выше 4-х шпунтовых рядов, н’представилось меобходимым: иж 38°

Правый берег.

Согласно первоначальным предположениям, работы _ правого беркта _ дОЛЖНЫ
‚ 5) были ограмнчиться устройством. сооружений, закрываницих вход в Мазрвское русяо:
7% ‘работа._была_ совершенно_лищисй, ибо. Мазовское русло обратилось бы в ©ча

‚оречье (по местнему арну) и само собой, ибо меженний ресход по обоим рукавам
‚го, уменышался мз года в год. Однако, несомненио, что примятыми мерами. ЗгМый
этого русла был ускорен

‚Предпринятые меры заключалиёь. в следующсм. _ вход в оба рукава Мазовского
русла` был _общий, и-его_решено было закрьть путсм. устронства. запруды из. фа

‚ шимной кладкн; составленной из енточных двухрядных тюфиков размероми)
450 саж. Тюфяки. вязолись на берогу на иакложных еджестях, подобно -той;
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как они вяжутся м до сёго времени. На тюфяке устранвались фашинные же клстки,
которые заполиялись осокон. Способ вязки. длинных пофяков дотериел неудачу в)
самом: с начале: тюфяк оказался’ настолько тяжелым, что его не удалось сдви-
нуть © козел, иришлось поэтому. перерубить его на три `части, спустить порознь их!
. оодуу на_воде забить оеокой и затем нодвести на место зогрузки, которая испО-

нялась. наброской неболышого количества_камня ‹ :
Как бы то ии" было; о первый ряд тюфяков длиной 200 сож. был уложей

к весне 1800 сода: `Но река: подмывая`берег, нскоре подмЫла ‘снизу чюфяк и он
<полз по иаправлению к стрежню. "Тогда, зимой 1890-—1891) гг решено было. о-
строить в голове русла деревянный шслюз. из двух ряжей © флютбетом и щитовыми
затоорами: До ас ис дошло ни. черчежей этого шлюза; ми указаний на место ео|
расположення; можно предположить, что ои был устроен слчшком близко: т уреза
реки: и ма следующий же год был смыт рекой. Тогда решено было, е преграждея
русла нолностью, закрепить берег лчшь корснного русла Дарьи‚ дабы веспрепят=|
стовать отмыву гряды`из наносон, располагавшихся при оходе в Мазовское русло
Следовательно, К этому времсни было изоестио, из наблюдений _ иад староречьями,
что онн не могут размышаться, но очевидно ме была бще усвоена мысль © ТОМ
что “ если мследствио отмыва берега. и смоет гряду н% наносой при «ходе в старо-)
речье, то неизбежно, н ближейший же’ наподок мамост” новую гряду еще. выше)
‘орежией 3

2342 „Для,дамоты берсгов было ностросно в 1891 году{ 4 Моузанруды, — на протя-
Ва не :) саж, от моста, две на шпунтовых рядов н ‘дое на

п-запруды располагались, как. пок:

фашины. — Все _ эти _
ано на иланс, приблизительно, о нынешней ,

‘ицин еега поэтому. следуст призноть, что железная дорога в течение 30 лет ©
‘успехом справлялась © раамывающими: силами. рочного нотокау _ но, конео, ЭТ9 —
\слоило. «& `болыших `усилий и матернальных жертв, ибо способ укрепления прапого
`берега был ныбраи непрапильный: погнутые__берега__ме__рекомендуется: укреплять”
‘бунами.(полузапрудами), — нбо исесда. в таких случаях река _ стремитея обоЙ иа
с® стороны. кория.

Из цитарусмого миже отчета одного из защитинков этой — системы укреты
ления — бурегов ме менее ВИдНО, что способ укрепления когнутых берегов: мез
‘атойленными: бунази. обходнтся чрезмерно дорого м всегда грозит неприятным
‘сюрпризами: „К пострейке. и ‘уд было приступлено в апреле 1891 — года ©
маступлением поднятия воды, т ., В то время, когда н-запруды должны былй
уже начать реботать (откладывать за собой мелн) При вьборе чипа п-запруд |
иришлосьруководствовалься ме столько условиями техники, сколько _нмеющимиеях
6д рукой — материелами —н временсм, — остащшицися до паводка, Очесидно, что -
‘месвоеврелениость нроизеодета работ не могла е стразиться на стоимости. проив-
нодимых сооружкний, их прочности и результатов их -действия. Несхотря на
это, оцн нсетаки. принесли - нользу в укозали ход дальнейших работ по укреш-
ленню берегов реки Аму-Дарьи. Так дамба М1 была устроена из 4-х сажен-
ного одубрусиика Забитого в форже шпунтового ряда и поставлёна о направ-
лению течения реки (см. чертеж No 2). Пероначальноя ллина_ ее 46,50_саж., @ ос -
дё прохода нысоких вод осталось всего 18 саж-. С оерховой и мизовой ̀  стороны
у корня. берсг подмыт водоворотани. образинались как бы задивы“,

Из этой цитаты ложно Эеключить,: что’такой тнп счатаетея забракованным —
П зан ‚Абыла такой же конструкции, длной 215 саж.. работаля без` повреже.

аао корень с защицался . берегой-н. отяомнвыннися — маносвми) НРЖЙйЕНОЙ
носприцимался ‘подкосами, когорые. очечно,- в ннзкую Воду работалну Ж@К рае= —
жосы, Остатки этой дамбы пелы и до сих лор чаежло КО
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„ П-запруда No2_(см. чертеж. No 3) противошерстная, с расстоянием рядов 3, 5

сеж., сван в рядах через 1 саж., схватки по межениему горизонту. Загрузка
между сваями: из фашинных тюфяков с эаполненнем установленным ` количествой
рваного камия (т. е 0,42—0,45 куб. саж. на ! куб. саж. фашинно-каменной
кладки). Первоначальная: длина 3,4 саж., оборвано 12,5 саж-, осталось 21, 5 саж,

г П-запруда работала хорошо, корень хорошо зандился, и ниже её образо:
) | валась большая отмель-

По своей: конструкции, эта буна является прототипом тех дамб и полу:
запруд, какие стали, начкная с 1900 года, применяться на берегах _Аму-Дарьн,
м. которые оказались единственно устойчивыми на пльвуне, из которого состойц)

‘аму-дарьинское `речное дно, Дамба была сорнана по тому, что фашинно-камей-
ная кладка погрузивась в дно реки, которое не выдерживает. давления боль’)
‘шего 0,5 ктр/см ® а обнаженные сваи были быстро подмыты и унесены. Если бы
‘фашинно-каменная ‘кладка систематически наращивалась по мер ее погружени,

не пострадала бы. Из этого примера также видно, что сваи_отнюдь ме
икции, и что_без-мих_нозможно_ отлично_обойтибь. —

2, прогивошерстная, под. УклоМ

чению, Первоначельная длина грокинуло 12, осталось 23, са
Эт буна располагалась на фашинной выстилке в 10 саж. шириной, и по е
середиие была устроена встречная шиунговая дшпора в 10 саж. _ длины, которай
ё ’принесла ` никакой пользы. Такие верховые крылья, какие были _ примснены

например, ла этой. бунс действнтельно силиают конструкцию, но при непрежей:
ном. условии. расположения их у самого корня-—позможно ближе к берегу

'П-запруда _No 5 постросне в 1892 году, дленой 19 саж., отличается от дру?
тих Лишь тем, что соайная. часть мачинялась, отступая’ от берега 9 саж.; проем е
между. ней н берегом был. заполнем _ фашийно-каменной.
‘откосами

‚Автор. пояснительной затиски. к постройке железного жос ‘далыше пишет ©

ленные против течения _выгоднее в_смысле_предохранен от_размываних

м. намывают берег вверх. по течению ч за собой, а также охраняют свой корень от
‘обхода, водою: _ неправленные ж по течению (имектся в виду шпунтовые дАМбы)
ля н откладывали за собой_мсли так же, как и направленные _против _ тхчення
о корни их подоержены обходу, м берег выше их подеержен. размыву, почему М
‘счедует избегать. устройства п-запруд, неправленных вниз о течению. Таким
‚образом, постройкой п-запруд в 1891 и 1892 г. г. были ограждены мослы NoNo 3

4 от прорыва под них главного русла и сохранены существующае берега. Амуез
Дарьн». Но дальнейшая. судьба этих п-Запруд не подгоерждает столь, оптижисти-

этих сооружений остевались лишь следы, их приходилось уже не_ ремонтировать,
`а строить заново, чго и’было исполнено-_1900—1902 году.

следующие;

П-запруда No 6 (ем. чертеж. No 4) построена в 1893 году, длиной 30 саж. из
`фашинно-каменной кладки, с попуторными откосами низовым в 2: | верховым,
на выстилке из фашинного _ тофяка-

П-запруда No 7 постр. 1891 году, во всем подобна запруде No 3..
П-запруда No 8 она_же. демба No 1 посто- 1893—1805 г. г., взамен смытой

‘ранее п`зопруды, перекрывающей вход в Мазовское русло, длиной 116,4 сож.,
з фашинно-каменной кладки.

‘адкой © ординарными

работе. этих бун следующее: «Из вышеналоженного видно, что_и-запруды, иаправ:

`ческого гагляда на вещи. Уже к постройке _ железного моста л.. е к 1901 тоду 0Т )

роме перечнслетных выши т-запруд, были постровим на правом @ерЕтЙ ее °



`Заградительная дамба No 2 у моста No 2 постр: 1896 г., длиной 28 саж,
перекрывающая замытую епаднку в береге, из фашинно-каменной. кладки. 2 саж. —
по верху, речной откос 4 : 1, береговой 2 : 1, на подстилающем — фашинном тто- _
цяке 20 саж. ширины :

Заградительная дамба No 3 посгр. 1896 г., такой же конструкции, как у
моста No 3. Ею, -очевидно, имелось в виду. окончательно заградить вход в Мазов
ское русло; но устройство запруды без одновременного устройства сброса для’

| попавшей в русло воды конечно ис решало вопроса о прекращенни доступа воды; /
русло это, как указано выше, обраталось в арну в силу естественных прични, @
нё вследетвие постройки вышеупомянутой запруды. В 1899_году-мосты. в Зи4
. оба: русла были Засыпаны

Постройка постоянного мост; ‚

Первыс кредмы на постройку железного моста были внесены в смету 1895 .
Занятияспециальной комиссун инж. С. И. Ясюковича, работаншей в Чард: —

жуе летом 1895 года, & также особого совещания в Петербурге песной 1896 г—
ривели к следующим основным положениям

1) Место постоянного _ моста избрано вблизи дерсвяц
направлении и ниже по течению 20-—25 саж

) Отверстие моста. мазначено 690 саж. в свету.
3) Сопряжкение моста с берегом решсно сделать ` дерейянными: эста!

(которые ме были постросны) общей дляной ма обоих берегах в 430 саж.
4), Возвышение миза ферм. над гаризонтом _ самой. Рысокой `поды _ нааначено

3 сажени.
° В мая. 1898 г. было`организовано. управление работ, приступившее к окой:

чазельным. нзысканиям: После мндрометрических наблюдений и с‘емок русел _ оста-
‘новились на усгройстве моста, на 75 саж. ниже

‘те, чтобы ̀  назначин Фарабский устой на расстоя к. ниже устоя. дере-
ицного жоста, ловернуть ось_ железного моста, на 6% вимз по течению гак, чтоб

`Чарджуйский устой отстоял на 120 саж: При таком ̀  расположении ` осн, предпо- °
что стрежень главного русла направится нормально к оси. жоста. —

Мост ме был перенесен ми к Ильчику (ча 45 вер. ниже Чарджуя), ми к
`Юмаландам, о тем. же причинам, по коим был около самого Чарджуя построем ^ —

свое премя деревянный мост; мо только причины к этому врежени оназались —
ща более пескими, ибок ХЖ-му столегню Чарджуй обратидся в крупный тород —

‚ Фараб в крупный поселок © коренным депо. : е
Отклоненне -оси моста на 6 не повредито дёлу, мо и не прицесло/

икакой — пользы; отиесение эе ои моста вниз на 75 саж. от деревянного, вместо`
(ерноначальных 20-ти сажен, предупреждает подмыв быков Чарджуйской стороны

т перепада, образующегося ма месте старого моста, от каменной гряды, которую —
` конце конпов накидали по оси его, предохраняя сван от ВЫмыЕа. 8

‘Отверстие моста было опредслено с таким ` расчетом, чтобы по позможности,
е нарушать быта реки. Для сего прозводились в разных местах наблюдения над —
иириной реки при паводочном расходе, Выяснилось, что там, где ке _ имсется же- _

›в, весь расход паводка умещается в одном: русле. в 750 саж, ширины. Этой —
риной в свегу и задались для отнерсгия железного моста. Наибольшая глус|

‘размыва определилась нз предположения, что она пропорцнональна среднему —
‘личению глубины по всей площади жизого сечения; она получилась З

. е. варочем, совершенно случайно, наибольшая глубина размыса под
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МАТ я‚ е@пнт\ппмшуших тодон ноказал, что режм реки-под мостом сохраняется)

‚ гвительно естественный, но зато цель, ради коей рекс была перекрыта такиж
` ) длинцым: мостом, оказалась совершенно _ нё достигнутой: |глубина размыва. дохо-
` дила до 10,5 саж., т. ., бывала много больше расчетной, и следомотельно, целея

‘сообразней н эначительно: дешёвле было ` бы, заложивши. быки. на несколько боль
шую глубину в 10 же. время-уженьшить _ длину мосга вдвое и даже _ больше; этим)
спосббом, в пределах. моста,_Достигиуло. было бы „регулированче отдельных речных
потоков, иа конх слагасгся Дарья, и лем. семым. были бы устранены бокомые те
ния.(1о местному свалы), которые и вызывеют подмый _ быков

'Итак, ширина моста быле назначена от устоя до усто и-803 сажени. К
времени постройки моста река. текла около праного берега, поэтому” естссстоенно
было расположить _правый__устой_иблизи того е устоя _ дерквянного _ мостау Ю

) следовательно, явилоёь необходнмым — пересыпать все второстепсниые _ протоки у
— — лФого’берега. Расположение леного устоя — возложно далыше от Чарджуя дикуеч

валось ещё н желанием.гарантировать виолнс от ‹отыва рекой. станцчю м. город
НеЧарджуй, - нбо левый берег был _лишь недавло - оставлен _ рекой, о нему аст
‘полагалось несколько староречий и проходил, кроме того, (ой._ороснтельцый
арык, поэтому, в случае новой. аитаки берега речным — потоком. был _ бы
отмыт -очёнь быстро. Смычка моего © бер тся. подходными — ла
беми, _ перекрывающими, следовательно, все второстепенные протоки. На мее
пересечения © руслами, домба состоит из двух Фашинио-каменных - банкетов ©
‘‹эткосами : %: 1 де горизонта высоких нод, н с а мм ядром д проект-
ой отметки, Откосы, — 1%; 1 одены /одиночной. м

Чукдльй

^ Выбор системы береговых сооружений.

Если перед _ дерснянным _ мостом, в силу конструкции его, ие было надобностй
в струснгправляющих `сооружениях, о_ перед железным мостом. необходимо. нужно
было «устроиль какието приспособления, котерые захватывали бы утсдиие в бок
струн и направляли бы их нод.мост

Шаблонным способом, применяемым _для этой цели нерсд. всяким Мостом
‘обще; является. устройство ноднодящего. русла, Вели бы такос русло было перех
аму-дарьинским в свое. время но, то нес аму-дарьинские работы. исчерпыва:
‚лись бы: лишь поддержанием. в исправности -ограэждающих _его дамб, и нс быдо б

вовсе надобности в каких бы то ми было берегоукрецительных _ сооруженнях, конх
ныстроено было No.... и до сего врежени строятся все ноные и новые,

1 Аму-Дарьинакий ост ке привлекал бы тогда к себе иеключит ельного виим-
ая, н от государства. не мотребовалось. бы затраты огрожных денег, которые скоро

прекзойдут. стоимость -постройки сажого моста:_кончая 1922 год на аму-дарьинские
„( береговые сооружения истрач 3.300.000 аол.. руб., н. предчолатаеся виовЬ
` расходование 9.000.000 зол._ру

‚О причинах, по коим такос подводящес русло_иё было_ в свое: время построено)
‚возможно только догадываться. Вероятно, что отказавшись. ог пдеи. регулирования
рекиу строитель-моста. ннж. С. И. Олыщевский тем. самым отверг и необходимосты
`устройства подводящего русла, главным назначением косго всегда спужйт регули-
рование „речного потока.. Но было упущено из виду 19 обстоятельство, что _ кроме
этой цели, подводящее русло, вернее, олин нз составных элемкнтов. «го-—именно,
ограничивающие ` сго захватывающие иторы (струснаправляющие _ дамбы)—-ймеют,
свойство. захватывать уклонившиеся в бок струм-потока м. направлять их од Noост,

`Идея. устройства таких захоатывающих шцор (струсмаправляющих. дамб) обсужла
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`ь, но была отвергиута. о двум причинам: во-первых, из/амз›‹и. чтобы.не полу--

ить благодаря. устройству _сплошной непроиицасмой дамбы - болышую. рцивс‚_{
ризонтов в углах_у устоев, во-вторых, потому, что ме было известно _достеточно

прочного типа_ сооружений: Конструкция и-запруд деревянного жоста: шпултовых,
айных н фашицно-каменных-——всех’ без. мсключения, оказалась. несостоятельной;

|на_Дарье ко времени. постройки железного жоста._ие имелось нч одного_достаточно
ойкого гидротехиического сооружения; следовагельно, предшествуюцый.опыт.-дал

'дии лишь: отрицательные результаты, & между тем, разрушение такой. шпоры обя-

Сльцо повлекло бы за собой обход.`мостового - устоя.
Вероятно руконодствуясь этими соображениями, и ®тетулили от шаблона. м.

|коцструкциую, которая была бы. чечной, заменили — паллиативными ̀  укрепленнями
|обоих Урезов по тому очертанию, какое ону имели в 1900 году.

`Способом. укрепления_были избраны противошерстиые короткие буны, которые,.

, маложено было нышс ‘ достагочной мере фиксн=
Рующими._очертания. берстон 5 23&

Итак, на миогие годы виеред, даже до хего дня, основнан и сдинственная
цель гидротсхнических ирсдмостных. сооружений — предупредить. обход рекой бере-

товых устоеь, ссли не забыта, то нодменена идеей укреплення: берегов, кОгорая
о. настоящего . премени . являстся — сомоцелью — асех - глдротехнических:

‘ояснительной заниске к постройкс постоянного моста_ м в некоторых,

оследующих: доклодах эти. раболы. называются. регуляционными _рдботамы; но._эго
ощибка -: чазлании, мнбо. ке без.исключения береговые рабозы че тремилисы) К
закрепаичо в ненчменном. положеним дунамической: оси._погокау- а преследовал

только укрепление береговой_ линин,. или, в крайнем случае, опраженис удара струй
т берегов: Все Аму-Дарьинские ‘берсгциые сооружения _ до самых _нонайщих. вклю-.
чительно лищены. основного признака регуляционных сооружений—имснно,. озан-

ой сиязности береговых - устройств противолежащих. берегов, Оба_берека.`расема- )
чрицаются. строителями — сопершсино__независимо друг от друга, _ именио, ® сИЛУ,
того, что ме было намерейчя регулировать реку в предмостном. уч: Впрочеж,
+сли бы такох эселание и нозинкло, ‘о:осущестиить его’ предстачилось бы трудной
‘адачей ибо иачангя с 1897 года, как-раз перед жустом стал ` расти.осаров в по-

черешике. 400 саж-, сущестоующий благополучно _ до настоящегопременм

`ВирдЧеК“Иесколько сооружений `было. построено исключительно_в целях, рейу-
`пировёния: / мы ммеём о влду искусственные канавы, прорсзавшие меляки, - Предпо-
` агапось, что стоит только. помочь:чогоку ® его__постоянном. стремлённи. нрорезать

`неляк и сирямить соою, динамическую. ось,-прорывши- хотя _бы исбольшую ра
как логчас же позок, воспользоваюшись возможностью проходить © большими ‚ укло--

‚намну усгремякся-. в нес л, быстро. разрабогаеу о _до. зездуо речнио. чожа ВВ оо анекокдо та = о оат овн
АНу 5 сеж, ‹ © половинными откосами. Но. ейсуви ЫЛ |‹паь\чппр:п,м ла ожиданий::

‚ни одна. на канаю ме была`промыта. до_размеров.руслау # _ паоборот, все оцч быстро
‘элилавались в головах, и нода п ним_нерсставала лечь:

кЕ

М {

О головах оробительных арыко: 7
` 7 Е. /Г

— На правой_стороне предосныго участка.реки беруг: начало,дри. оросительных
`арыка расходом в паводок.всего:0,15 куб. сг на левом-—один расход в 270 куб-с- Бла-!
годаря: обилик, изпешенных наносов, влекомых рекой, арыки-занливаются:_ исабык-
новейно быстро: очистка. их должна. производитьсяци е 2-хураз в сезону иначе
года совершенно пересгает но ним поступать, Конейно,. ‹„р«и›уіе большинство на>



оживастся в головных участках; преихущественно. ах и пр!хпшіш!й‚‹д
` щать. Но аспрестанная расчистка из года в год приводнт к тому, что’ ло бровк

х нарастают отналы такой высеты, что с извкетного мохента становится нц
'выкидывать со дна иесок " выгодней просто Забросить голоеной участок ар
(есги голову его в другое место. Кроме этой_прич нны, на необходимость по

,

левом берегу. проходит`только одии орык Дарья-Баш, но и он
`трижды. менял свою голову: до 1899 была ниже деревяйи
1899 по 1901 г.—ма одну вёрсту ныше жоста, © 1901 г. по 1908 г. на 5

\ выше мосла и в настоящее время на 15 выше мосто-
Берег реки у места выдела ороснтельного арыка всегда слабее проч

‚ грыка поневоле прижодится переносить. По_этим пцичинпм ь правый борЕ
заи_арыками. Н,

`плевия голов арыков для того, чтобы с“одной стороны закрепить берег, а © дру.
) 19йнограничить расход воды по’ арыку, ибо п

умчп Мц.‹шп ‘построенк__шлюз; далее в 1901 ющу были пистрлшн еще _ 2 цилю:
не ай стороне, и сР Вод в Дарья-Баш др ШУРИНы Э.0 сж, устройств

‚д_с-гупу воды в 2рыки, а потому иаселение но’ вссх трех: случаях ныва
Ык в обход. шттоза.

С течением оремени лшлюзы разрушились, о от этого и _для. арыков, и
‚ берегон. реки не пронзошло ннкакого вреда

Береговые сооружения левого берега,

скле_сооружения были — построены в целях, © коих ‚ ЖУр-
твования работ'' сообщает следующе‹ ‚› Отличаясь замечатсльно

гризным хорактером_течения, Аму-Дарьи, при. озсутствии ® своем. вечно блуж-

дающем `русле определенйого форватера, представляет вблизи моста ше ту_осо-|
‚ бенность, что наиболее быстрое течение наблюдаелся вблизи берегов, к кморнм
`речная’ струя _ оттесняется залегоющими по ‘ередине реки`островами

‚ в общем, разделяющими меженное ложе реки, ка бы ма два
— общающимися. жежду собой - миогочнелсиными

сстественно, что_ н

Гидротехни
‘освидетсл

» мелякеми, —
главных русла, со- _

поперечными протокамн. Весьма /
» таком раздвоении реки. ма отдельные русла, горизойт воды,

‘одной н ой же’ поперечной профили бываст различным у’ коренных берего
одясь в Зависнмости от распределения общего расхода воды по отдельным. рус-

ам, так и от пщ\тши `берегов, мелей и островов. В саоем стремлении восст:

е лееч



эпеты, ни. для недежного укрепленчя берсгов,
`Все зыправительные сооружёния левого. берсга. возможно понх. назначению _

на 5 групп м. план). „Первая_`группа - сооружений имеет свбим _
ачением направлять струю реки в отверстия — моста и состдит на струемапрая-

`дамбы (ем, чер. No 5), начинающейся у левого берега _ в ТО_саж: выше`
протяжением_248,3 саж., с З-мя к ней и-запрудами. Э8 9787 12, длинон»

и 13,8 саж., служащими для Защиты от подмыка - самой — струенаправляю. ‚!
ибы н отложения наносов. Указанная: струсначравляющая _ дамба, — преры»
'на расстоянии 470 саж., продолжается. _ до устоя длиною 1135

его длиною 71,90 сож. Указанные части дамбы. озклонены и берегу
нены затопляемыми шпорами из ф-каменной — кладк

`„Вторая группа, состоящая мз донных п-запруд No Ю дл.25,6 са
С л шиы _ берега

пяющей дамбы 1-ой групаы"! :
К третьей: группе принадлежат мезатопляемые — и-запруды: No | даиной /

No 2 —30, No 4—30, (см. чертеж No ©) No 4-—20, No 5—
на—17,5, No 618 и No Т-6 еажь Кт-Орые п случае обода ноой З6

‚ защищати бы от подмыва бере: —
ИЙ мазначение оберегать. . Чар- —

русла ^
гельной погребно- ‚

лясмых траверсон: No 1 дл. 13 саж., No 2 "Е
316508 4-10, 8 -92 No 7130 а &-= Ок по олнокай Т'Ё

х

`Шшт\ 450 саж., име!
с наводнений. Принимая в соображенле близкое соседстио — ном

рл.в„у.т © линией берега, ` защита - сго — являстея / насто)

подожодной _ дамбы. — Их цель” доетичь ^ залкиия у откосов ааниой

„ Пяпая группа соСтомт на фашинно-земляных запруд от 1 до ХУПдля —
‘граждения — протоков, расположенных — между — берегами реки и арыка н

‘аправления воды в ногое русло арыка Дарья-Баш

эпого описения нидно, что из прежних 7-ми дамб в эту систему ме
`одна, что, птрочем, ‘и удивительно, нбо к эгому нремени. линия бере

шла ` далеко от Чарлжул, и надобиести в старых дамбах ме было

‚ что к Этим
а су, вирочем вал. «». не: предожра- -

ооа ао ож оо лодетодтний оОО Нока по междуарычному пространству, между арыками Дарья-Баш и Байра-Боб- ’{
криая и пятая труппы—гостроенные в 1801 тоу Запруды, © успежом прё- ,

е запрул ХУ м Х, но пришли в встхость: Важнейшие же.группы, 1-ая. @
были. уничожены _рекой.

Береговые сооружения правого берега- :

® 7), имеющую своия назначение направять струю Эы в
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‘отверстие моста. Это дамба, начинающаяся выше моста в расстоянии 350 с
эимеет длину 103,8 саж. К ней отиосятся два. затопляемых траверса дл: 3
13 саж., отклоняющие струю о1 дамбы. Прерываясь, струсналранляющая:

* — ба переходнт в транерс дл. 10 саж., — примыкающий ^ к затопляемой. -зар
No 2 идущей / до’ вогиутой части берега. За ` траверсом. струенаправляю
дамба снова ` прерывается и продолжается не затопляемой фашинно-камси

| пезапрудой длиной 29 саженей. примыкающей к каменному - конусу” деривяни
моста, и выходит на другую. его сторону, примыкая к устою. железного _ мю‹
Между устоями дамба: имеет длину 10 саж., е на Остальном протяжении_ в
саж., по диу реки. ` уложены фишиниые тюфяки ля его _ защиты, Образонавше
лаким обрашом окио служит. для заполнения наносами козловины между. %
ными. дамбами обонх жостов"'. й

„Часть с1руенаиравляющей исзатопляемой дажбы ниже устоя. _ ижеет при
три траперса дл. , , и 7 саж., служащие для защиты самой струснаправляю
‘дамбы от подмыва: Вышеуказанная струснаправляющая, дамба в 350 саж. выше
ста продолжается воерх — но теченню но имзинс, затопляемой высокими в

на протяжение 1437 саж, Она сооружена из земли и защищена от размыва
мочной мосговой о обоим откосам. В месте пересечения. этого’ земляцого
с арыком, опа эамцищена фашкнной одеждой длиной 86,6 саж. для _ предупр
ния `разиыва, как у самого арыка, так ми близ лежащих `откосов, вдоль - котор|
может ` образоваться течение © низины в самый ` арык“!

) ‚ — «Вторая группа состонг из двух затопляемых п-запруд, ресположенных
„* ше фашинно-каменной — ламбы No 5 длиной 20 саж., из конх 9 саж. в берей

|° м No 4 длииой 15 сож., из коих 7 саж, в берегу, м. служат для ЗАЩИТЫ
рега. от подмыва и тем обеспечнвают целость корня струсмаправляющей — дам

«К третьсй группе можно отнести — незатопляемую гзапруду No 2 дл:
саж, мз коих 173 саж. проложено. по старой существующей п-запруде, На
чение ее заключастся в том, что при существовании — струемаправляющей да
она спбсобствует отложению. наносов и образованию искусственного берега. м ®
же время. служит опорным пунктом траверса, играющего роль струенапрана
щей дамбы. На спучай разрушения этой последней, — указывасмая п-запруда
щищаст нижележащий берег от подмыва, откловяя струю от берега.

Все описанные выше сооружения исчезли в мутных водех Аму-Дарьй,
лезным оказался и сохранилен лишь 3-х верстный земляной вал, который ©
‚рал большую службу во время паводков 1908 и 1921 г.г., предохранив; от
топления иолосу. берега, лежащую сзади него. Но во время этих же паво
выяснилась бесцельность отмостки откосов и укрепления входа в арык: скор

ь'Г...п'...п валом. воды, а равно и скорости течения в арыкс были столь
что ме могли произвести прямого размыва; разрушения же его обязаны свй
происхожденнем.прорывам ‘воды. вследствие фильтрации через_нал.

| ° з приведенных `выше профилей`гидротсиических-сооружений вполие уг
нёвливается избранный инж, Олышевским тип их. Прежде, чем лерёйти к р:
смотрению правильности его, приведем описание работ по возведению фащин

дкаменной кладки, которая, кроме устройства травяных матов.. осталась без 3Ю
‘«Предварительно под всей дамбой и в стороне от нее - сажен на 6 рас‹

лался по дну травяной мат и слегка забрасывался. камнем. Травяные маты
| — талнсь из крученых травячых жгутов толщиной в 3 дюм. Материалом для.

служнди. травы из породы осок, в нзобилни.растущих по берегам реки й
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ающихся при высыхании. Размеры этих. матов деладись ` различные, смотря
‘надобности и удобствам застилки. По большей части, ширнву придавали им

|\ саж., @ длну 5 саж. Назначение их состояло в том, чтобы оии: заменили:
ой такие фашинные тюфяки, которые нужно было бы. подстнлеть под все реч-

сооружения для предохранения их от подмыва, т.. к. те фашинные тюфяки,
орые шли на кладку, вследствне своей малой гибкости, не жогли бы застлать

неровности дна, м, благодаря этому, вода имела бы дослуп Под дамбу с
ывала бы_ сооружение. Обыкнопенно для застилкн дча употреблялись тонкие

яки; но в пиду того, что приходилось застилать ими довольно широкое про-

‚анство, и это обходилось дорого, то с Этой целью прибеглн к употреблению
ов. Опускание матов было очень затруднительно в виду их ‚гибкости_ и под=

оста. Обыкновенно мат расстилался по тем местам, где он должен быть
цен; за концы привязывались веревки, на которых он и опускался, ибо ича
при забрасывании камнем, он легко 'Noог свервуться в трубку. Позднее для

‘ышения нх гибкости, а равно для устранения возможности прорыва при.
‘ыванин. камнём, в них стали вплетать — хворост слоем в иесколько солых

‘ни, чтонисколько не умаляло эначения и свойств самого мата»-
‘«Основание дамбы большею частью_ укладывалось из фапинных тюфяков, ко-

ые вязались или ма берсгу. или ма Каюкахь Для вязки их устрантались нак-
иные плоскости` под углом в 30° на Козлах К ним привязывались двухверш-
шые палки, «на которых уже и вязались тюфяки. Толщина тюфяков - около.
В0 саж. Ткюфяки состоят из ряда толстых фашин, перевязэнных — фишинными
иатами. Вязка фашин производилась обычным.. способом. На увязку х упот-
злядась старая лелеграфиая прополока; впоследствии за недостатком_проволоки,

шины связымалнсь местными _ травяными перевками достаточной прочности-
›гоки_оти, туземцы делают ма грапы особой породы. Тюфяки_вязолись 450 с.я _дамбяМриной, и длиной, ‘висимостн_ог_поперечного_се
МКогда оесь тобяКС ПП ее веревки Перерубились, . тофик, под. лат

м собстоенной тяжести сползал вниз, после чего его оставалось только _доста-
ть к месту работ и загрузить, Загрузка камнем производилась с каюков по-
сможности — одновременно со всех сторои. Были случан — опрокивывания. всего

ка при. энергичной загрузке сго низовой стороны. Загрузка тюфяков_ прома-
(дилаёь до тех пор, пока дамба не достигала уроння ноды, после чего позмож:

`было вести: спломную кладку равным слоем по всей_ ллиме, при чем толстые
‘шины уклалывались силошь м перевязывались фашинным канатом, уложенным.

расстояним. 050 саж. друг от друга. Загрузка состояла з слоя камня ТОЛЩ.
10-—0,15 саж. Подобного рода кладка продолжелась. ло проектной отметки, для
эиданил же бокам. сооружения эжелаемых откосов — слон фашины укладывались
динаковой ширины, образуя по бокам сооружения уступы. — Корснь дамб,
‘воднмых у берега, закладывелся в котловине, нырытой ма берсгу и засы-
я аемлей, в полузапрудах же, возволимых у дамб, он или соедииялся ©
ой самой дамбы, иля ему прилавалось ` уширенне, как то было. сделано в
‘ерсах, расположенных по обеим сторонам пол’ездной земляной ламбы со. сто=

‘ы. Чарджуя*
'Обращеясь к рассмотрению поперечного сечения дембхи полузапруд, мы

дем, что, ширина по_верху „изиенидась от 100 саж. до_3,50 сож,, н ОТКосы!
иились ог ординарных до вертикальных. По каким признакам устанавли-

-ь очертание поперечного профиля, остается неясным. Вернее всего ‚предпо-
ь, что более отнетственным сооружениям, как напр., дамбам и иекоторым

апрудам, старались придавать ордннармые откосы, но что предельная длина.



направляющие дамбы, одни устроены с ординарными откосамн, а другие`
тикальными. — Вирочем, по словам, очевидцев, ординарные откосы нигде
блюдались и везде были круче. Для сооруженчй менее ответственных и

енных на мелких местах, ширина поверху принималась в 150 саж. _ при.
винных - откосах. Фашинные тюфяки забрасывались нормальным — колич

выступаюший из под дамбы на 4 саж.уа е
Конструкция берсговых укреплений была м

‘соответствии: ©

‘бобразовано из свеваемого с гор. барханного, песка, который, будучи напита!
‘образует илывун. с углом, естественного откоса 4595° и_не выдерживает
ния более 0,5 ктр./кву см. Если принягь уд, вес ф-каменной ` кладки в 1

— такос давление на дно дост ф-каменная. призма мысотой в 3 саже
целиком погружена в ноду, или_нысотой в 1,75. сажу, м.если она._возвыша
высоту ! саж. над меженью. _ Поэтому — можно было не бояться за п-зап
которые закладывались ма мелких местах; их основани
ваться, н онн слояли, До поры до времени, прочно.

'Но зато сооружения, построенные. ма глубинах больших 2 саж.
‘должны были выдавливать из од себя донный _ грунт, если бы ме прии
‘меры для уменышения давления ма основание. Такой мерой могло служить
‘уширение основания, что в глубоких местах широко и применялось.

‚этом было опущено из виду то обстоятельстио, что (фашнино-каменная к
есть по свосму существу конструкция гибкая, а не жесткая, Если бы и
представляла мз себя жесткую систему, то л

— бы равиомерно; в вчду же гибкости тюфяко
‘значительно большим, чем - по краям, ©
`призмы была больше 2
‘проседала. Результатом
ЭТЕР пролЬлыные грещины С Тфяйа, Которы& ' вязалибь:
инванися_лишь. травяцой. персвкой, разрывались и дамбы, не уходя глубок
трупт, расходнлась в бока. Такую, разошелшуюся дембу было безполезно

нировить или. нарашивать; при. марамивании опа _исе более и более располза
`вширь; растрепанные фашины_ уносились теченисм, ® камень выпалал м.
жался в дно реки. +

Столь же несостоятельным ! оказались и фекаменные п-запруды.

местах. Если нечинал отмываться берег, то иеред — полузапрудой стреж

‘Зарычался в дно и. образовывал н голове его иму. гЛубиной до В
9. о при такой глубин аеер аао ооене оа
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дьба защитных — фашинно-каменных сооружений постройки — последу-`
ЮЩИХ годо! (

Вследствие ` чрезвычайной засоренности ` речного ложа’ . песком, непрестанно.
\емым с прибрежных барханов, река дробится на отдельные потоки, обык-.

ЭВН очень мелкие, и лишь у берегов, которме состоят из более” слежавше-
и закрепленного корнями материала, глубины 'возрастают. Встедетвие чего,

Вёх отдельцых потоков, конмн течет река, два крайних, прижетых к бере-
ш, всегда являются самыми большчми, а посредине наростюг острова, — ино-

‘весьма значительных размеров, как наприлер: остров перед_мостом. В завис!
от расположенчя мелякоп, главная масса воды проходит то у правого бе-

+ то у левого. Перед жел.-дорожным мостом вода прижималась до 1888 года
1900у берету, протекая около самого Н.-Чарджуя. С 18809 г. главное-руело!

0 мало по малу отходнть маправо, пока, наконец, в 1891 году-русло мё от-
105 полностью ® правому берегу. Начиная с 1895 г., русло- снова`пережеща-

КЯ влево, и до 1900 г. главное теченле проходит”УЛёного берега. С момента.
ованчя постоЯНОго острова, главный стрежень, гуляя по руслу, ме мог уже.

‘багаться! посредние реки, а проходил: то по прапому, то по лёному руслу,
Птиние столо усгойчиней ‚ С 1903 года по 1907 г. работало опять правое русло,

ШВый берег подвергался сильиейшему отмыну”и для его защиты бып ` выстроем
д п-запруд, существующих до сего времени ..

В паводок 1908 года вода в реке поднялась до 100,85. Массы ноды, проно-Шисся Дарьей, сооершенио изменили конфигурацию берегов и меляков, И, хо- ]
1 остров_перед мосом. остался цел, но почти вся ` аму-дарьинскея. вода стола

одить п0 левому руслу, сооружения же превого_русла_были полностыю. а-
«ЧЫ песком. Левое .русло рабозало 10 лет; только начиная с 1916_года, мало-- _
лу расход правого русла стал увеличиваться, и, наконец, после небывало-. /
поводка 1921 года, достипиего сметки._100,97, все сооружения лепого_берега. ока-

ШНбь обнаженными, и наибольший расход реки. стал снова проходить по пра.

‚ Из этого описания видно, что течение Аму-Дарьи довольно устойчиво, и` что \
пкуснещения главного русла от одного берега. к` другому нужна или _ дли- )
189 работа воды в течение 2-—3 лет, или необычайной. высоты` паводок, _ о.
, конечно,_соверши еняет устовия речного быта

| Икак, судьба береговых сооружений в снлу причин, изложенных выше, бы-предрешсна. Она ис могла.выдержиюсть нажима точения. по_ зрем причинам: а)
лось неправильное поперечное _ сечение и фашинцо-каменная

расслаивалась, @. потому что буны стронлись слишком. короткими и рекау
88я берег, легко обходила их с кория, к) потому что сооружения _ не `были “{

НМНо связнымм. Цель которую поставили перед собой строители, предохранить
! реки от разрушения, могла быть достигиута при кепременном. условии--при

Мнтия Кория иижележащей буны, буною, расположенной выше; если не достигиу--
19КОЙ взаимиой защиты, то берсг между сооружениями будет иензменно _раъ-

ья

`Проследим, что происходило с сооружениями _ обоих берегов, н
онн разрушались. ;

Береговые сооружения ‘левого берега”
Мы оставим без описания судьбу запруд, преграждавших арны левого бе-ча а также п-запруд NoNo 1—5, расположенных у правого берега ‘арыка Да- @“Вапу; онн за все свое существование не. подвергались вовсе нажиму. речного
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чотока, н, _если от них остались`сейчас лишьследы, о’ это об'ясняется
‘недолговечностью (фапуицых, сооружений, находящихся на воздуже
_ @) Полузапруда 15 /мстросна_ в 1902 г., л, 29 саж, ширина по_нерй
2 свжени, откосы '/,: 12 Была обойдена с корня-в. 1907 году. Проем_обрая

лся в 10 саж., он был закрыз фашинмо-каменной клалкой, Больших просадй
этой_п-запруды_не было/`но.. конечно, как и всякую ф-каменную конструкиик, Построенную на плыпунф, ее прижоднлось нз года в год. наращивать, й
1ого, опусколь. © напоруои. сторонЫ-увжелые фа

3 саж. П-запруда_нелу до_настоящёго -арежени
—) Поатрула No (0, постро ТОГ Гдле 30 ка такой__же конструй

как и п-запруда No 15. Реселоилась и_исчезла л’ воде в 1906 году.
Ром — В П-запрула No 11 постр. 6 1901 од д 20 сар такой же ка

и предыдущая. Подвергалась в свое время зночительному”нажиму.. Ис
® 1904 году: `о времени постройки струсиапровляютей лайбы от |

он утрачнла нсякое зизчение.
Т) Преджостная ` захватышющая’ шпора (струенаправляютая _дамба)МО Порвональня длина е 2Оа па ООО0 Гяух...и ‘конец гее на зпротяжении 65 — саж:исчея

лмаметра _ 0,85 — сажь

л водой, В 1900°
той е участи подвергся и` уцелевший конец её;_ В пиду. чрезвычайной вожной
Этой дамбы, она была иемедленио полностыю реставрирована: от мостового

[а вверх была оыеедена в 1908—1909 г.г. фаш.-каженная мипора — длиной,
саж. с вертикальными откосами, шириной ло нерху 4 саж’, и, кроме гого,

[ена. дембе А (не имеющая_ ничего. общего / с валом А) но. той_же_ лийми, 16
/ промежутк

| вертикальными._откосами

“эна частью бы/
'Перех

1902 года
70)П-Запруда No 3, постр. н 1902 году, дл. 30 саж,‚ откосы наклоиные, шир

® по. Мору 2 сажсни. Растолагалась / между.струснаправлиниией дамбой_ м _
тывающей — шпорой устоя в проеме, но с головой, виавшей в излучину; @:
проем сильно била вода, и постройкой этой п-запруды предполагалось. ер
стрежень этого рукава реки. В 1909 году о1 нес было сторвано 18 саж, @,
шаеся - 12 саж. не ремонтировались, и ©) ЭТОЙ _-Запруды <бстались @
-лишь _ еледы '

—) П-здпруда No 13. постр: в 1908 ., дл. 40 саж, В’этом. году Дарья 6
!Х‘ ‘ударилась на левый берег; н виду явной слабости защитных сооружений, состо

Мих к экону времени лишь из полуразруюстых бун No No 3 11 м 15, решё
было по оси деревянного моста междуостаншимися` кустами свай. сделать фкамей

учя НУЮ Загрузку с верткальными `откосами. Работа _была спосвремснно исполнй
0 п-запрудо продержалась вссго два месица; -носле того, как была огорвана)
‘лова п-запруды No 3, река стала обходить ес с корня.. Для зашиты ее _ была пФ

|у2)р РОбна._в 50 саженях _выше се вспожогатсчьная була__No 14 длилой 10 садс. КЪ*7 рая, пролержавшись несколько дней, сползла в реку, после чег л-запруда No
была обойдена с корня_с полным разрушеннем и Рыжывом. свайных кустов. В
же году эта п-запруда была воссгановлена н ей прилана_длина, 73 сежеёни. Но и
зовавшимся в голове ее кодоворогом она была полмыта, и. с голова просела.Поп
зашитить ее путем`устройства верховой: ишоры от головы лл В саж. ие до/
икаких положительных резутьтатов, несотря `на`то, что эта’ шпора: была
жена:сна „ эначнтельной слубине и состояла а 16-ти: рядов тюфяков, —=она. спола

5.

имела_ первоначальную лширину 2 саж, В 1909

разрушена и_восстановлено „ ширнной 4 саж

лим к описанию „сооружейий левого — берсга, — остроенных —
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‚ и была размотана бурунами. Одновременно © просадкой п-запруды No |:
а была, как указывалось выше, н захватывающая — предмостная зопора,

1901 г. Для. приведения. в порядок этой п-запруды,. она была нарощен:
тоду до своей первоначальной высоты; её голова была продолжена до

‘ющей шпоры, последняя была тоже восстановлена и соединена с п-запру-
13. С момента соодниения п-запруды No 13 с конусом, устоя _ непрерывной.
-камснной линией вся эта система стоит незыблемо до сего времени

вляет из себя отвстственную и наиболее солидную — часть аму-дарьинских|
ых укрсплений. у

Полу-запруда No 4, постр, в 1907 г., длиной 30 саж., смыта в следую-
У.
`Пезапруда No 12, постр. в 1901г , дл. 50 — саж., ширина по верху 2 сй-
нё подвергалась разрушениям, Была усилена в 1907 году. —-
П-запруда No 2 постр. в 1903 г., дл. 45 саж., откосы */, ; 1, Она была

рона для защиты. п-запруды No 12, которая была под угрозой обхода_© Кор-.
.В 1907 году голова этой лшпоры на длику 17 саж. была оторвана; посстанов: _4

1 вкопь в 1900 году- с
‚ Приведенным выше перечичм зеканчивается обаор фишинно-каменных _Соору>

111 лезого берсга. Нам придется еще вернуться к описанию левобережных _ со-
й, нбо на этом берегу, как на иаиболее ответственном, пробонали при-

`разные новые епособы укрепления _ берегов; сейчае же переходим к системё.
ружений правого берега, Которая значительно - стройнее `левобережных кон*

УКшЛ, и из рассмотрения коей вполие выясняется мепригодность укрепления
ой короткими фа ыми. бунами

: Береговые сооружения правого берега.
‘оло_которого всегда существовало `работавшее

о, провый берег подоергался нажиму реки лишь пернодически: река или 6н
ричио оставляла берег, закидывая ` русло. меляками настолько, что защитные

)ужения. оказывались замесенными песком, или же наоборот, бросалась на них
! вссм. своим. расходом, производя при этом значительные отмывы берега, Пс-

| иажо!ма на правый берег относятся к_1900-1907, гг. и © 1916 г. до настоя-

' ‘ульбу береговых сооружений: 3
) Захватывающая мпора No 1 от конуса правого устоя вверх, постр. в 1901 в—

ма пскоре после постройки м была посстановлена. под тем. ж номером _ дя. _°
(аж. © продолжением ее до ос деревянного моста. Ныне эга шпора ВНОовь _
{а под подой м. кроне нуждастся. в нарощении ее как с верхопой, лак и е 2
0вой стороны_`устоя а

'П-запруда No 2,постр. в 1903 г дл. 25 саж., озкосы , : 1. Она построена —
иии п-запруды. No 2 постр. в 1901 -, которгя исчезла в `воде вскоре после ,

9ойки, да к эта новая буна сохраняется до--сего времени лишь благодаря(©
галому. неращиванию м погружению по откосам тяжелых фашин: а

Все остальные сооружния постр. в 1901г а именно, п-запруды NoNo 3
огибли_в_ 1903 ‚ В этом году-река отныла участок берега длИНОЙ В 9)
`шериной дн_іЁО’_с’п›к. Если с крайнихи усилиями м удалось удержат

,

(0 берега вблизи моста, то_мечего. было_и__думать о _восстановлении — уничто-
п-запруд по стерому_урезу. Приходилось ограниччТБСЯ ением о-

‚а по тому очертанию, какое берег принял после-паводка.. 1903_г. Под: —
`укреплению берег имел вогнутое очертание, а укреплязь его `решено|
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было попрежнему противошерстными короткими бунами. Зарацес возможно @
предвидеть резульгат этого предприятия; первая же построенная буна No.3, ©
дучи выдвинута в реку, подверглась со СТОронЫ потока сильнейшему нажу
‘образовались по сторонам её два водоворота, которые настолько вымыли ер
у корня буны, что она оказалась стоящей ма мысу, который сужался всё @
лее и более. В виду явной опасности обхода с корня, к буне, © целью о10
винуть друг от друга оси водоворотов, стали пристраивать снизу и сверху К
роткие шпоры. Однако, шпоры эти отнюдь не улучшили положения: опИ н

мёнио сползали в реку, нс увлекая с собой, по счастью, самую буну. Тогда
цеобходимости, для прякрытия корня ее, пришлось достронть выше е

у No 4. Строилась эта прикрывающая буна токих же размеров, как и прей
тщая, п в расстоянил» равиом_сенерной длине буны; Новая бума _ приостацовищй
резмыв корняпезапруды No 3, но сама опа оказилась в условнях, совершен
тождественных с п-запрудой `No 3. Так же, как и п-запруду ® 3, река у
ала обойги ее с кория, гекже ме удалось защитить ее короткими _ шпорамиу
также пришлось выше ее построить для__дрикрытия _п-запруду _ No 5. НоNo
этой\ букой. случилась та же история: в совершенио _ аналогичном положеним. окй
залась потом и п-запруда No 6, а за мней и каждая последующая верховая бущ

какие только и пробовали строить в период от 1903 до 1907_г. Последним @
мым. верхним сооружением правого берега является и-запруда_No 14. Она, К
нечно, не оказалась бы последней; более того, уже было ‘свезено 300 куб. ©
рваного камня: для постройки выше ее п-запруды No 15, но в 1908 году р
‘ушла опять влево, и отпала на премя: исобходимость не только в постройке па

›уды No 15, но и о всех пообще укреплениях прагого берсга.
„“ет’ Продолжаем описание сооружений правого берсга; построенных после 1902

@—) П-запруда No 3, постр. 1903 г дл. 45 свж., ширина по’верху 2 с)
‘откосы. наклонные. Головг просела в 1921 году и была варощена фашинио-кам
ной кладкой и укреплена загружением тяжелых фаши

) П-запруда No 4, постр. 1905 г., дл, 28 саж., такой же конструкиийй
как н предыдущая. В 1916 г. была сорвана ее годова-

) П-запруда No 5, постр. 1904 г., дл, 36 саж,
Существует без повреждений до настоящего времени

Г ж) П-запруда No 6, постр, 1903—1904 г.г., дл, 35 сажьу нё подверта
повреждениям, месмотря на сильнейший на нее нажим реки в 1921 г., впром
к этому времени она была сильно укреплена тяжелыми фашинами и устройст
от головы е одной из струенаправляющих_ дамб, которые описываются подрой
ниже,

С, ®) П-занруда 3 7, постр. 1904 г., длина З) еаж. Голова ее была &
вана паводком 1905 года, и затем она была закидана наносами и не ремо!
ровалась.

и) П-запруда No 8, постр. в 1903 году, л. 30 саж. Голова ее была.
® ана паводком 1905 г. Затем опа была закидана наносом. и ремонтировалась +

1) Пзапруда No 9, построена в 1903—1904 г.
©. оторвана ее головная часть дл. 10 саж,

к) П-запруда No 10, постр, 1904
раздванвалась в виде вилки, так что образовывались два кория, © расстоянй
между ними в конце 12 саж, Эта пзапруда подвергалась полной реставр

С в 19191920 г.г.
л) П-запруда No 11, постр. 1904 г., дл. 20 саж. Эта буна имеет @

причудливую форму, что об'ясняется тем, что она стронлась в Момент @

такой же _ конструкои



и Конец её несколько раз наращивался. Подвергалась капитальному ре-
ту в 1919—1020 г.г., ныне совершевно обнажена и подвергается большомуму ‚

м) П-запруда No 12, поётр, 1905 г., дл. 16 саж. Была разрушена в @2
07 г. и не возобновлялась :
) П-запруда No 13, постр. 1904 г дл. 35 саж. В 1921 г. была отныта

`головная часть дликой 10 саж. Подвергалась после этого капитальному ре-
у с опусканием тяжелых фашии и устройством верховой шпоры от корня её

—1922 г.г., Н0 без восстановления головы.

‚ ©) П-запруда No 14, постр, 1904 г., дл. 30 саж. Подвергалась, как сач і
и верхнял, сильнейшему нажиму. Судьба ее чрезвычайно любопытна: в виду —

опасности обхода © Корня, то е длине располагалнсь четыре 4-х сажен: —
`шпоры, мо которые с течением времени всё сползли в реку. Поток обходил —
уу доажды в 1904 году во время её постройки, В виду_обилия материала.

рабочих отмытый проём удапалось к0 время `Закрывать, Буна подвергалась —

мя которого был также_сорваи ее Кореньу й с
:іоип в виде острова красуется на средице реки- 3
Вссм, переименованиым — выше п-запрудам старались придавать _ половинные —

‚для эгого вязались фашинные двух-рядные тюфяки различных размеров, ^
тразм. 4,5%4, 5 саж., укладывавшихся на дно реки, до разм „ 245 саж.
анчивалась подводная фмшинно-каменная _ кладка. Выше об‘яснялась

гричина, по коей лищь кладка © вертикальными. откосами может имет
а Аму-Дарье. Откосы построенных в 1903—1905 годах п-запруд` еисо, доситото пологиня я, чтобя НОЬ асН

у но уженышение ширииы их вверху чрезвычайно затрудняло последующее
мвание, ибо под водой, да на быстром течении невозможна точная укладка

ов; концы. их выступают — из тела Кладки, отрываются течением, и — часто
гная 2-к саженная ширина обращается в 1 саж. и 0,5 саж,, @ это, К-

, влечет за собой невозможность дальнейшего ремонта..

‚ Несостоятельность избранной конструкции береговых укреплений выяснилась
через год после их постройки. Уже в 1903 году комиссия — под председа-

вом инженера Домбровского, находя, что применявщиеся до сих пор ТИПЫ.

в условии Аму-Дарьи желаемых — результатов, признала нужным испые —
‘другой их тип, именно постронть в качестве предварительного опыта пезап-

‚ Но установивши неудовлетворительность работы фашинне-каженных п-запруд,
миссия Домбровского не установила причин их разрушения и огулом. забрако-

ак самый способ укрепления берегов, так и конструкцию — Защитных. соо-
'М. Нет сомнения в томугчто ни длина сооружений, нн их расположение
е не удовлетворяло пред‘явленным требованиям, их _ поперечное сечение, ||

указано было выше, тоже было выбрано неправильно,`но казалось ше сле:
ло бы забраковывать фашинно-каменных сооружений вообще и считагь фа:
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Свайные дамбы левого берега и прочие способы укрепления берегов.

Отказавшись от фашинно-каменных сооружений, `аму-дарьинское строитель|
ство нензбежно вступило, начиная с 1907 года в эдоху фантастических проектов|

| осуществление которых стопло, не малых денег, и от Которых отрешились © 0]
|эикнм. трудом лишь в 1918 году. Размеры настоящего очерка не дают возмо

'Дарью воле строителей. Все_такие проекты исходнли мз центра: Управлен
Срелне-Азнатской _ железной дороги, где были людн болес знакомые с местн
Условиями, не щадило сил, Доказывая невозможность и явную нелепость — бол
‘шинства из предлагавшихся — проектов, м потому большенство из них ме было

( призедено в исполнение. Осуществлены. были_лишь две описанных_ниже иден.
`Согласнё, первой_из_идей, предполагалось “использовать намывающие сеой

° ста реки, которая немедленно же намывает меляки вокруг каждого нскусетей
ного препятствия: на Аму-Дарье вокруг каждой корчи, каждого ` затонузшегй
каюка в течение,нескольких часов образустся мель, разрастающаяся _ нногда д
размеров целого Острова. Такне меляки, одчако, река отлагает лишь на перека
тах (по местиому-—такырах), т. ©. на таких мсстах, на которых сама река отлй

[ аст вопешениые наносы. Этин свойством реки_ решено было в 1907_году. 0осЕол
‘зоваться _ для_ закрытня\ промыта_между берегом и п-вапрудой No .,

Глубина воды была‘ие менее 4 саж., н русло не имело наклонности к
иливанию. Понятно, что Цельные деревья, опущенные в ряд ма мертвых. ЯКорях
в числе 10 штук, не моглИ никоим образом — вызвать уменьшения глубины; No
оборот, от препятствия, Коин явились загруженные деревья, в дне реки. вы

ТО° вались!ямы, куда деренья уходили целиком и замоснлись потом песком, гЛуб
на же не: уменьшалась. я

Вторая_ицея "несостоятельность коей`оспаривается еще и мыне, именно
щита берего скоозными “свайными_дамбами, была предложена впервые, как у
‘эывалось, ещ в 1903 году комнсёней — Домбровского. — Надо полагать, ч
своем. ныборе комиссня эта ` руководствовелась - примером — Миссисипи, — гдё
1800— 1900 г.г. было построено мизго такнх дамб, це полвергшихся ® ЭТОЯ)
времени еще безусловному осуждению. \

В певодок 1910 года, Как: описано выше, — -оворуда ‘левого. ер
была частью уничтожена, и в струенаправляющей — дамбе образовался — прор
ширицою в 32 саж.‚ иследствие, чего вода стала энергично — размывать: берей
смыла часть его вплоть до Жел-дор, етки )

Совещание под председательством инженера_Козырева пришло к решению
(вобходимости: а) произвести. укрепленто размыва дл. 120 саж. между. у

| вующими частями старого деревянного моста, куда глубокой излучиной _ вре
лась река, 6) укрепить. левый берег` на прозяженчи _85 сеж, _ между старыйй
‘новым. мостами при помощи устройства продольной фашинной дамбы; виже
ществующей _ дамбы «А»устройть ограждёнис свайного типа протяжением 200

| в выше нее такое же ограждение дл. 100 <а но © Загрузкой Между с
'. |фашинной кладки ма высоту 0,40 саж. 3
[° К паводку 1911 года работы эти — были неполнены, н, кроже того, п-запр)
да No 15 соединена с созйной дамбой No 2 фашинно-каменной _ смычкой дл. 12 6

Из имеющихся в нашем распоряжении материалов нельзя понять при
заставивших эу комиссию установить такой план работ, Возуожно пред
жить, что в 1910 году решено было стказаться от системы п-запруд, & Укр
лять берег продольными дамбами; эта мысль является совершенно правильно
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в тоже время неясно, по какой причние была. :‹?{цм конструкция: свайных
106; к 1910_году на Миссисипи давно уже откаЗались от этой_ системы. Если

* свайные дамбы оказались непригодными на Миссисипи, где и скорости те-
меньше, и самые дамбы. строились значительно солидней, то предполагать

‘ожность_ их удовлетворительной работы на Аму-Дарье выд‚ сопершецко не:
ожно.. е мъ

К весне 1911 года были построены обе дамбы одна д 195 саж. `ог дамбы.
\ вииз, другая дл. 151 саж. юверх от нее. Обе дамбы однотнины‹

7-ми ‹аженных свай, составленных из двух
ряде сван отстоят друг от друга на 0,5 сайб в береговом 10 саж., рассто-

(ё между рядами 2 саж. По горизонту межени и на горизонте высоких вод
ряда: соединяются продольными: и поперечными парными схватками и ПОДКо-
‚ - расположенными в — поперечном — направлении через — сваю. „Ук

епление дна исполнено было в виде фашинной выстилки с загрузкой большого.
«ства роаного камня -

В

— 06е дамбы хорошо перенесли паводок 1911 года; действие выразилось в
гичном. отложении наносов не только вдоль берегов, параллельно: дамбе, мо

ниже конца дамбы где также отложилась значительная мель, В виду столь

шё п-вапруды NoNo 15, 12 и 2 свайными дамбами указанной выше конструк»
} при этом. расположение и длина их назначалась, такнм образом, чтобы

‘расположенная дамба прикрывала собой кореиь нвжележащей | п-запруды.
и построены следующие д

а) дамба No1, дл. 475 саж., постр. 1910 г., является как сказано, выше
одолжением дамбы ло её смычки с полузапрудой No13,

6) дамба No 2, постр. 1911 г., дл. 115 саж., отходнт от полузапруды
15,

в) дамба No 3, постр. 1911 г., дл, 135 саж. ‚отходит от _полузапруды No 12,
) г) дамба No 4, постр. 1912 г., дп. 150 саж,, отходит от п-запруды No 2,
) дамба No 5, постр. 1913 г., дл. 200 саж., построена без фашинно-ка-

его _ постройке, то оказалось,

) За каждой из перечисленных выше дамб немедленно же после первого па-
а, марастал берёг почти до нормальной высоты, и в этом оношении они бле-

е оправдали возложенные ма них нацежды; но как конструкция стойкая. м

обная противостоять "нажиму течения, эти дамбы оказались совершенно не-
створительными. . Мысль, положенная в основание их постройки, заключа-
в том, что хотя оти дамбы и заведомо слабее фашинно-каменных `конструк-

) но будучи сквозными, свободно проницаемыми для воды, они не должны.
испытывать всей силы потока, а потому и размыв под ними нё может:

большим, — Действительность совершенно — опрокинула эги предположения}
Ш!циаторы. этого, проекта, ие_ будучи осведомленными о быте реки не приняли:
`(гображенне массы корней камыша и куги, влекомых рекой в паводок, к0

дамбами может вымываться дно на глубины не меныщие. чем перед фашин-
нными полузапрудами,

забивают свайные дамбы полностью; естественно поэтому, ` что перед свай-

9



1914 года._ и комчая. 1921-г , все без_исключения свайные д
` бы лёвого берега были разрушены рекой. Процесс разрушения очень плповб -
— зен; опишем дпя примера разрушение дамбы No 4.

3 «Летом 1914 года стрежень реки, прижавшись к леному берсу и сле
— | изменивши направление, ударил в конец дамбы No 4, через несколько часов ла)

глазах у беспомощно присутствовавшего эдесьтехнического надзора началось разруше
нне дамбы: она стала качаться настолько сильно, .

и хомуты, лонались скватки н подкосы, Затем. ФОд НЕПОом ВОЫ Мачалось вы

` ламывание отдельных свай и, наконец, целых звеньев дамбы; сваи ломались н

| ло подойти к месту разрушения из-за сильного течения, н водоворотов, © дру
` гой не было средств удержать сваи. на месте, потому что внизу онн уже не уп

рались в грунт дна, а почти висели свободно мна верхних сваях дамбы, та
юки были вымывы под ними»..
`Всего быпо отмыто: от дамбы — No 1—80 саж., от дамбы No 27 — 140 ©

т дамбы No 3—17 саж., от дамбы No 4—76 саж., от дамбы

ла в 1914-1915
рядной, ока была устроена трехрядной © расподожением в З-м ряде свай черей

1 ск., котерые сомдииллиь скниткаий _ шодкоеаи © Обовый перадинин й
. Эта дамба стонт без повреждения ло сего премени,

Ём...„ оча Аму-Дарьинские постройки последних годов,
Наряду с Кабинетными ` измышлениями, мысль имженеров, непосредст

производчоших работы, не переставала работать в правильном направлении

‘эму-дгрьинских ` условий следующих конструкци!
ных дамб и полузапруд с фащинно-каменным ` заполнением, в) фашниио-камен:
ных полузапруд с наклонными откосами, г) узаграждений из цёльных дерев
'на мертвых_якорях.

Производитель аму-дарьинских ` работ — К, П, Пузына, не отказавшись ‹
'иден защиты берегов, установил, что для этой цели существующие _прот

\ ть ‘ось_ низового -пдпвири'а‚ ‚Последний способ, как нанболее дёшевый ̀ иа
применен:

На левом берегу за время 1909——1910 г. г. выстроены следующие стру
`направляющие дамбы: 1) от полузапруды No 2 дл. 50 саж., 2) от полузапру

— No 12 д 12 саж.‚ 3) от полузапруды No 15 дл. 15 саж. Все дамбы делали
‚ одного типа с вертикальными откосами, ширицой о_ верху.4-сажени. В ор

эги дамбы вместе со своями _ полузапрудамн, составиди
солидную снстему, что стоят до сего временн не деформаруясь и не требу
с 1912 года › някакого ремонта, .
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‚спользовавшись удачным. ‘примером на левом берегу, такие, Же’ о
›равляющие дамбы были устроены на правом берегу, В то время, Ког

: 1916 года перекинулась на левую сторену. ‘Естественно,, что не было
‘одимости защищать таким — способом все ‘имевшиёся полузапруды; — надо

о защитить лишь те, разрушение коих грозило бы обходом правого ‘устоя —
'Выше было указано на то, что длина захватывающей шпоры, отходящей —

'моста для предупреждения образования продольного течения — вдоль
с-дорожной.насыпи, должно быть около \_версты. В виду сего решено была

онть. струенаправляющие дамбы, начнная © полузапруд . NoNo 6, 4 и З.
" ) дамба от полузапруды No 6, постр, 1921 г, дл, 30 саж.
`6) дамба от полузапруды No 4, постр. 1921 г., дл. 2% саж,
Ё) дамба от полузапруды No 3 до смычки е с полу-запрудой No 2, постр,
) г., Дл. 40 саж.. *
`Вся эта система до настоящего времен

)и является достаточно надежным средством для предупреждения
правого_устоя.Приведем мекоторые статистические данные о количестве пошедших на ‘аму-

лнские работы материалов, начиная с 1889 по 1922 г.:
1) шпунтовых рядов было забито 288 погои. саж

свайных дамб был‹ 1400 тюг. саж.; па них было израсходовано|
‚забит

НН аа ИРАВОО удсв желозных совдинений. 1 пог- саж, дну-
кой дамбы с каменной загрузкой обошлась в 220 рублей, с 1% ,‚,(‚‚‚Ы

‚ 3) фвшинно-каменной _ «ладки `дамб полу-запруд ' запруд было исПОнено —
) погон,. саж. Для «того было нзрасходовано: Кмия 20.000 кубич с Я
нняка 72.000 куб.. саж., 1 пог_сажену ‘фалинно-каменной. кладки в поё-

ше годы стоила около 1200 руб. нор утыя :

" лополнительное количество Фашиййника,: по4едшсто на обделку откосов
\стройство запруд, исчисляется в 3.000 куб. саж. # ее0 «^ ®

Всего аму-дарьинские берегоукрепительные рабогы обошлись в _3.
х руб.

и отлично выдержнвае нажим тече- / °
обход

(узас — 2осароой

‚ Оглядываясь на’весь путь, пройденный ` аму-дарьинским стронтельством о,
и загрузки первого фашимного тюфяка до настоящего - премени, прижо- —

‚дивляться тому, как медленно мысль инженера усваивает истины, кото- 2%
‚ имеющим перед глазами готовые сооружения, кажутся сейчас столь.

и и понятными. Только после ряда неудач, посде испробования разных,
‘совершенно иевероятных конструкций, нодчае совершенно случайно, махо
‘система, `наиболее отвечающая местным условням. На Аму-Дарье для уста-

ния пригодной конструкции потробовался период времени’в 20 лет.
`Но нам казалось бы, что ошибок было бы сделано меныше, н меныше было
сполезно брошено денег, если“бы инициаторы той нли нной ` постройки ©

м вниманием относились бы к делу н работам, исполненным их предше-
иками, и черпали бы из них свой опыт; ибо не все то, что делалось в`

тоды, делалось плохо и нецелесобразно- й

Если бы было в свос премя проявлено больше внимания к нсторим аму>
унских береговых работ, то возможно, что онн не стоили бы 3.300.000 ру

шсь бы в сумму втрое меньшу®-
СИ. Гусев и С. И, Сыромятинко



‚ Некоторые туземные приемы культуры солон-
— цов в Кокандском уезде Ферганской области

В: Солонцы и борьба © ними является одним из важнейших вопросов при Эк
` плоатации старых, а особенно, прн ` орошении новых з

'"Туркестане. У всех на глазах пример Голодной Степи, где при сравинтел
хорошо темнически ` оборудованной ирригационной системе десятки тысяч дес
тиц, обеспеченных поливной водой, после двух-трех лст эксплоатации, были заз
брошены крестьянами из-за появления злостных солонцов, Земли эти вначале д
вали баснословные урожан, а теперь превратились в Заросли камыша и бур:

— н пригодны для дальнейшей культуры лишь после основательного дренирова
‚ Процесс засоления Голодной Степи продолжается и по настоящее время, захваё

`тывая все большие и большие пространства свежих целинных земель по перй
ферни. нрригационной снстемы, т. © происходнт дальнейшал порча Земли,

лу которых нужно, в первую очередь, отнести неумелое обращение с оросите
ной водой преобледающего там русского крестьяйства. Мы глубоко убежден
что если'бы Сывшее царское правительство начало колонизировать Голодн
Степь не исключительно русскими,
бедстве от солонцов было бы ме столь велико, как теперь. 'Убеждает нас в э
1о обстоятельство, что солонцы, пообще, весьма широко распространены. в ур
стане. Не считая Голодной Степи, солонцами занята вся центральная, приле

— кандской области, большая часть орошенных земель Бухарской и Хорезмеко
республик, Аму-Дарьинская область, Мериский уезд Туркменской. области и т.

Во всех этих. местах ` существует довольно высокая сельско-хозяйстоенн
- культура в течение многих веков на которую солонцы, повидимому, не оказы

обыкновенной злостностыю, по сравнению с солонцами ` вышеуказанных райо
` не имеется, И соверщенно невероятно полагать, что условия Голодной т
` — исключительные: н нигде не повторяются на -всей территории. Туркреспублики,

`На изучение голодностепских солонцов было потрачено много труда м. сре
в прошлом, ведутся работы и в настоящем, и много еще придется потрудить

° в будущем для того, чтобы ` выработать вполне рациональные приемы кулы
солонцов, К сожалению, черезчур мало внимания обращаем мы на изучение
приехов ведения: хозяйства, которое практикуются зу ас в Туркестане Кор
туземным. населением, имеющим за собой тысячелетнюю давность. Без сомне
эдесь можно многое почерпнуть полезного для наших агроножов и мели9

‚ в частности, пебезынтересны будут те приемы, при: поощи которых туземное н
‚ селение с давних времен борегся на своих полях © вредными влияниями изй
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‘солей. в почее. Настоящая статья является попыткой _ изложить некоторые иа
приемов, практикуемых населением Кокандского уезда Ферганской областа,

ых и в большинсгое других засоленных. районах _ ресиублики, Она делеко
( исчерпывает псего вопроса в целом, который нуждается в спецвальном. деталь-

‘обследовании и изученни, и является лишь сводкой тех наблюдений, кото
пришлось сделать автору но время его работы. в качестве агронома в Фер-

ой области

Одной из главнейших мер мо борьбе © солонцами в Кокандском уезде Фер-
(кой области у туземного _ маселения является . дренаж._ часоленных — участком

›мтыми. канавами. Дренажные канавы „зауры“ коцаются обыкиовенно глуби-
15—2/0 редко 2,5 эршнна. Откос делается „очень небольшой, редко больще.

озины. глубины, что однако редко_приводнт. к оплывенню или, обоаливанию о1
лак ак стенки канавы очекь быстро заростают травой_„ажирик“! (Супоцоп

оп) препятствующей осыпанию, На десятину в среднсм. приходится от 80
0120 погонных сажен дренажных канав. Площадь под ними лишь 2—3% дрё-
|русмого участка. Располагаются дренажные _канары чоще всего о границе

стка чак, чко сонершенио не мешают обработке почвы, а так как отдельные

ики туземцен сами по себе непеликн н редко дослигают величины 1——1,5 де!
пины, чаще е всего—0,25—0,5 дес,, то расположенные токим образом ‚ ау-
ы довольно хорошо выполняют сное назначение. Кроме того, такое располо-

ше дрен. являстся удобным и о том огношенни, что оно очель часто служн
(граиицей между соседними владениями, благодаря чену пропадаст под ними_ зем-

и еще меньше (половина ширины), а раскоды о ремонту м содержанию ложат-
поровну на ‘обоих чемлепользовстелей. На болыших участках, шириною _ бо-

30--85 — сажен, дрены проводятся н поереднне участка,
‚Оборудование такого дренажа первоначально обходится 40—50 — довоенных

/блей, -м, Кроме того, требуются еще и ежегодные затраты ма чистку конав от
М сорной ̀  растительности, устройство мостов и т. д. от 3 до 10 ДоВоенных

й на десятину»
Часто бывает ак, что ороснтельные каналы (арыки) в верхней своей части

нолько сильно самн собой (благодаря большому. уклону местности) углубляют
что служат и дренами для прилегающих к ним участков, и ЯВляюТсЯ, ® ТО-

( время, для нижележащих земель оросителями.
Дренажная. сеть,: оборудованная на моле, все _время держит уровень грум-

\ых од на одннаковой высоте, не дапая им. подняться очень. нысоко и забола-
(вать почву, Вода. из дренажной сели. спускается обыкновенно в оросительную

н идет для орошения нижележащих по системе земель. Такое использова-
‘«бросной м. дренажной воды, хотя и дает Возможность полкее утилизировать:

\ воды, но зато. сильно повышает концентрацию солей в ороснтельной одё
кинх: частей. системы, отчего солонцы по периферии Сохской и Исфаринской

‘значительно. сильнее, чём в верхних их частях. Несмотря на — такое, а-
бы, неправильное использование дренайных нод м ма то, что в ороёй-

воде р р..Соха. и Исфары-—содержится гораздо больше растворимых солей,
м в реке Сыр-Дарье, (питающей Голодную Степь), тем не менее население со-

гршенно. ме жалуется на солонцы даже в самых засолениых участках, и гибе-
`посевов почти не замечается.

`Участки, оборудованные дрекажной сетью, в течение всей зимы промыват
водой, которая напускастся. на поверхность и, просачиваясь сквозь толщу
в „зауры“, уноснт с собою растворимые соли. Сильно засоленные `участ-

и затопляются в течение зимы до 5—6 раз, слабо же засоленные 1--2 раза,
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ишая же часть полей (хотя и засоленных) чисто совершенно не промываются,
так ка весенняя предпосевная поливка и детнне поливки, действуют довольно
хорошо, промывающим образом, на почву:

‚ействие дренажных канав находнтся в прямой зависимости от глубины
их, обыкновенно двухаршииный заур распространянт свое действие на 15-20
сажен по обе стороны от себя. Вода, в дренажных канавах бывает › круглый год
только на известных сильно заболоченных участках, в других же - местах — она)
появляется нормально только в середине июля и прекращается в марте или ап
реле следующего года. сбрасывается она, как уже сказано выше, в — ороснтель
ную сеть н служит для орошення нижележащих по системе земель, часто тол
ко для риса. Вода эта--„кара-су"! является почти едниственным — источнико
для орощения полей и питья для некоторых кишлаков в течение знмних и пер®
вых ‘весенних месяцев, когда. воды в реках Сохе н Исфаре (как ‘рёк леднико
вых) очень мало, и ее едва хватает для верхних кишлаков,

* — Засоленные участки, не имеющие дренажной сети, также - затопляются No
течение зимы водой. Здесь соли, скопившиеся в конце лета и осени вблизи 1
верхности, разжижаются ороснтельной водой и опускаются в более глубокие
слон почвы, откуда онн веской. не скоро поднимаются вверх н начинают вредиты
растительност

‚Дренаж и промывка солонцов водой хотя и дают прекрасные `результаты)
но не всегда их позможо применять, т‚ К Во-первых, оборудование _ дренажа
обходнтся довольно дорого, @ во:вторых, не исегда иместся _ достаточное количе
ство ороснтельной воды. в период знмней промыеки, особенно в суровые — ЗИМЫ,
В таких случаях туземцы прибегают к особым приемам, обработки и `возделывая
нию культурных растений с щелью ослабить вредное влияние солонцов, — Глав
нейшие из них это посев под Кетмень, сухне посевы, посев солевыносливых а)
‘стений и пр.

Посев_под кетмень, пректикующийся повссместно в районе распространення/
‘солонцов Кокандского уезда, основан. на следующем принцице. — Как _ известио
маибольшее количество ‘солей на солонцах, находящихся в культурном - состо:
нин, скопляется всегда или на самой поверхности почвы, или в непосредствене
ной близости. се, благодаря капиллярному поднятию почвенной влаги, в Которой
растворены соли, и испарению её с поверхности, Соль скопляется’ здесь в больй
ших количествах в виде белого налега или даже шлакообразных — масс, иногдай
‘довольно значнтельной толщины. При посеве хлопчатника, или других —сельскоя
хозяйственных растений семена их при заделке бброной или омачем, или рядо)
ой сеялкой попадают на глубниу редко более одного вершка, да их и — НеЛьЗ
сеять ` глубже, иначе молодые › растеньица не пробыются сквоз толщу — почшы)
на поверхность. Таким образом, корням. молодых всходов волей или . неволей)
приходится развиваться в первые дии своей жизни в непоередственной. Слизости
к поверхности почвы, где как раз концентрация солей наивысшая, отчего всхо-)
'ды погибают. Всем работающим на солонцах прекрасно известно; что _ нанбол
ший процент гибели растений происходнт, именно, в первые шериоды роста — !
Еспи корням растений удастся, так`или нначе, опуститься на глубину 8—10
шков‚ то дальнейший рост их в большинстве случаев -обеспечен, так как — кой:
центрация солевых растворов на такой глубине во много раз меньше, чем. вбли-
зи поверхности. Конечно, путем частого ` поверхностного орощения — можно по»
стоянно держать соли на значитетьной глубине, но слишком — частые — поли
сильно уплотняют почву, да и препятствием: к тому служит ` недостаток Воды.



ЕР у

сльной системе весной, Чтобы избежать всего
ций спогоб обработки и поссва.

\есною поле пащется несколько раз омачем,:чаще всего без предваритель: —
нней поливки, с запасом влаги оставшейся от зимних промывок и об- —

61 влажности от близости грунтовых вод. Затем поле аккуратно приглажива-
‚ „мадой'’ ®) и оставлястся так лежать неделю и больше, В ото время со-

‘опившиеся на поверхности ранней весной и заделанные омачем. на некото-
бину, опять успеют подняться на поверхность. После этого _ приступают

П0скоу, для чего, при. помощи кетменя, делают на изнес ном расстоянни друг. от
Та яМКи, снимая им поверхность почвы на глубину 1—2 вершка и склады- -
1е° рядом в кучку, В образовавшуюся ямку („лунку'') производят посев се
, приподнимая со дна ямки кетменем еще слой земли — толщиною — около ̂

шка и присыпая им щёпоть брошенных на дно семян, и притаптывая _ слабо
* При таком посеве семена сразу попадают на глубину по крайней мере
›шков ниже поверхности, где солей, как уже говорилось, знечительно!

опчатиик, джугара, кукуруза и др. — растеция
Шыко в редких случаях не дабт вскодов, а_ ссли. это случается, то можно ска-

Ь наверное, что такой участок настолько засолен, что он нуждается в Осно-
ТЬ0 промывке, Ёдииственным недостатком вышеопмсанного сцособа посева

ястся. его дороговизно, т. К. при нем требустся затрата труда 20—25 ра-
х на десятину. Тем не мене около 60—70% всех посевой — хлопчатника,

угары и кукурузы в Кокандском уезде производится указанным способом..
‚ Для удешевления стоимости указанного способг посова, он производился!

‘на Ультарминской хлопковой семянной плангации — Кокандекого — уезда в
‚ 14 и 15 годах, После вспашки подя плугами, бороньбы и выложки его
иение недели, по нему окучником на установленное расстояние, какое нео5-
0 между рядами растений, проводились борозды глубнною до 4. вершков,

1 по дну этих бороздок производнлся посев или руками с заваливанием й
таптыванием ногой, или при помощи — обыкновенной — однорядной — хлопковой —

`Кукурузной сеялки, соответственно, конечно, установленной. Посеянный та- —
1 способом хлопчатник, джугара, сорго и кукуруза дали. прекрасные всходы!

'0Жай, тогда как посеянные на таких же участках те же растения — обыкио-
Чым способом, дали плохие всходы, и, неснотря на мсоднократный подсевы,

нго з них не получилось.
‚н Сухим'! посевом туземцы сеют на сильно засоленных с высоким — стояннем

унтовых вод участках дыни и туземный хлопчатник ‚„гуза“!. Способ.этот со-
в тон, что ДЫНИ высеваются на известном расстоянии друг` от друга в до.

но глубокие ямы (часто до полуаршина и более). Гузу же сеют — вышеука-
1ым. способом под кетмень. Весь уход за такими посевами в течение — лета

"иочается в многократной тщательной мотыжке промежутков между кустамн.
0к` такие поля совершенно ие получают. Дыни родятся при аких — усло- —
прекрасные, урожай их небольшой, но хорошего вкуса, Урожай гузы лоче.

) таюже получается небольшой, 15—20 пудов сырца с десятины, но зато поч-
1 проветрившись хорошо за год такой культуры, значительно в — дальнейшем
боышает — свое плодородне.

`ИЗ растений, отличающихся наибольшей чувствительностью К — солонцам от-
тся: пшеница, ячмень, маш и молодая люцерна. Для получения - хорошех



‘солонцах пшеница н '
›церна же часто высевастся в мачале _а

тником или джугарой, при чем поле усиленно поливается й, ;
всходы .

лучантся хорошие, сильно укореняются, и на следующий год Ма д
ший укос сена. Взрослая же люцерна переноснт засоление почвы прекрасно

`Из растений, жорошо переносящих: засоление, по нашим — наблюдениям, ‹
‘ловно, на первом месте стоит джугара, разводимая в больших — колу
›кандском_уеэде, м. в других засоленных районах Туркестана, кроме

› странно) Голодной Степи. Затем по солевыносливоги идут дыни, )
эиканский хлопчатник и кукурузз. Из плодозых деревьев ` корошо переной

цы все. косточковые (урюк, черешня, вишия мнндаль) и` виногра/
же и груши, наоборот, очень сильно страдают: от СоЛОНЦОВ-



‘езд работников по ирритации Ташкевтско-
го водного округа. у

1 августа под председательством Начальиика _ Сыр-Дарьинского Облводхоза —
. Курбатова состоялся: первый.с‘езд. местных работников ло вопросу об-

ения — водопользователей "Ташкентского нодного округа в мелиоративные о- —
орищества. ^

‘Основной целью. с‘езда было дать по возожности полные и’ исчерпываю-|
ше раз'яснения техническому персонзлу Округа о сущности мелноративных то-.

щесто и их значении в деле развития туркестанской нрригации, а также
чьно определить обязанности технического персонала при организации м

зтивных торарищест

` В задачуг с'езда. вошло также и выяснение некоторых _ практических вопро-
ов, связанных с успещным проведением кооперирования — водопользователей, @

1) выяснение существующих _ нрригационных н других - затруднений в`
развития мелиоративных товариществ, 2) установления места, где организа:

мелноративных товариществ наиболее желательна и осуществима и 3) опре-
иие сети мелиоративных, топариществ. в Ташкентском. округе.
Нельзя сказать, что с‘езду удалось в желательной.полноте осветить послед»

ие вопросы. Местные ряботники, обременениые, в связи © вегетационным перио-.
ом, текущей. ирригационной работой, за сравнительно короткий, промежуток

чени (с‘езд. был: устроен почти непосредственно посте рассылки. на места руг
одящего материала по организации. мелноративных тогарищесто), це. Могли. нн:

но развить свотю деятельность, а с другой стороны созданию мелиоратив:
товариществ немало мешала и запятость населения полевыми' работами-

` Однакоу в/еделанных доклодах имелись все же некоторые ценные данные о

ческой стороне организации водных товариществ и отношения К ним н@-

`Всеми докладчикгми было указано, как на нанболсе важное организацнонное.
зуднение--отсутстпие. перевода на мествые языки. „Положения о `мелиоратив-

х товариществах'' и „„Нормального устава“; было признано весьма желатель»
скорейшее издание на местных языках предположенной Водным Управле-
‚популярной брошюры. о мелиоративных товариществах.

иеоспоримой очевидностью выяснилось, что успешность организации. водо-
зователей: в товарищества зависит от степени необеспеченности населения в0-

(0й. В тех районах, где недостаток воды ощущается особенно остро, @ ЭТИ Ч
„юг пренмущественно низовья систем, там. пользователи. выражали полную —

‘отовиость. к немедленному. об'единению в мелиоративные — топарищества. и при- —
гито на себя нужных затрат с тем, чтобы улучшить свое водопользование.
м. образом определилось несколько мест, где организация мелиоративных —
риществ найболее желательна и осуществима, а кроме того, яввлось возмож:

чым, пока что теоретически, наметить в Округе и сеть мелиоративных то —

3



Переходя к основной цели с'езда, можно констатировать — полное д
жение таковой, Благодаря докладу Б. К. Лодыгина, специалисте по
тивным т-вам при Упрводхозе на тему — «Мелноративные ` товарищества,

`организация. н эначение для будущности. Туркестанской — нрригацн? участи
с‘езда ознакомились не только с оеновным вопросом о мелноративных товй
риществах, но и с современной экономической и Водной политикой государства.

'Определяя значенне для Республики развития Фуркестанской ирригаци
‘докладчик обратил особое внимание с“езда ва стремление правительства
мерами увеличить посеоы хлопка в Туркесгане и улучшить положение

— — канского хозяйства,
‚Обрисовывая теперешиюю полнтику: Управления Водного Хозяйства, докл

отмечает полое соответствие её задачам, поставленным Федерацией, Нет пре
`колебаний в вопросе о том, что берет на себя государство в отношенин — ир
тационных работ, и что должно быть выполнено средствами и силами самох

° наседения, Государство не должно нести расходов по поддержанию ирригации
`исправности; на его обязаниости лежать изыскания, коренное переустронс

— систем н новые большие оросительные работы, а также для. ближайшего
ода лет-—восстановление разрушенных ирригационных - сооружений, непосил
ля населения. Заботы о действующих снстемах должны. находнться в веды
водопользователей, организованных в мелноративные товарищества. Государ
предоставляет им только техническую помощь и, при действительной надобност
демевый и долгосрочный кредит: 3

‘Затем, определию, что такое мелиоративные товарищества м. изложив ос
‘ные пункты «Положения» и «Устав», докладчик переходнт к вопросу их орга!
зации, Здеь настоятельно — указывается, что — организация — мелноративных
ловариществ. должна протскать не з путем — заманчивой — возможности — получе
нодопользователями. денежной ссуды от государства, а путем развития в

° убеждения, что поддержание ирригационных систем. есть ‚ непосредственно |дел
° — хамнх водопользователей. Агитация же, - основанная на обязательной вы

‘организовавшемуся . товариществу — ссуды, не только неправильна по своем)
`существу, мо и весьма опасна при переживаемых Республикой — финансо вых
чатруднениях, не поеволяющих выделнть значительных деежных |средств
субсидирование мелмораций, Организованные на такой агигащин. товарищей
'пе получнв от государства обещанной ссуды,распадутся, а в населении надолм
`укрепится к ним иедоверие, Ё

В заключение докладчик определяет задачи и роль технического персо
-в дёле развития мелиоративных товариществ. Стоя близко к мнаселению и обла

дая. знанисм оросительных систем и их устройства, технический лерсонал мо
‘содействовать организации товарищества путем агитации не отвлеченной, а @&
нованной на фактах, взятых непосредственно из жнзни. Таким собразом, р

‚ технического персонала в этом деле огромна н ответственна,
После реботы, проделанной на с'езде работниками Водхоза, можно ©

— уверенностью ожидать от технического персонала продуктивной деятельности`
новом для них поприще—организации населения и пробуждения в нем
эятельности. Й. Гофмоть —



ХРОНИКА,

‚ Согласование статистических работ Ц. С. У. и Нвпипипі ы
Во избежание нежелательного _ параллелизма. в работах Ц. С. У, —н Нар

изема в области сельско-хозяйственной и ирригационной статистики, на о- _
мн п. ! Положения о/ государственной

К работам общегосударственного `значения! отиосятся:
®) ведение статистики: земледелия и сельско-хозяйственного производетоа:

6) производство работ по кадастру; —-
‚в) производство. обще-государственных _ сельско-хозяйственных _переписей
аботка собранных отеннснйЕ нтравле ;

`ж) производство. других. статистических анн овНЫ предидущие _
, кон могут быть позложены на Ц. ©. У, Законом или постановлениями —

ральной `власти:

\ круг ведения — ведомственно-прикладной — статистики — входит „мш›миилы
татистических `работ, связанных с заданиями _ самого Наркомзема и эходя:
ем состав: упрмпп›чий и отделов, К таковым работам относягся:

‘учег элемевтов лесного жозяйства и результатов его эксплоатации; —
‘установление Фформы отчетности для @сех подведомственных — Наркомзему`

все другие работы чисто “ведомственного характера, необходимость кото:
возникнуть в порядке выдвигаемых — Наркомземом очередных задач.

Все программы |статистико-экономических работ Н, К. З. представляются —
У. на его распоряжение и_утверждение.

ющий — статистико-экономическими работани Наркомзема — назнача:



Статистическими аппаратами на местах по об‘еднненным. работом Ц. ©. °
м Наркомзема ‘являются обстат и устатбюро.

‚ Поотановка статистико-знономических работ Водкоза
Ирригационные изыскательные работы — всегда — сопровождаются стати‹

`экономическими исследованиями, _ достигшими ` нанбольшего развития в Пери

‚ кон преследовались нрригацисиными. работами. в Туркестане,
‘пригодного для _ орошения земельного фонда, его _ размеров,

мых каналов. Отсутствие материалов — по _ статнстическо-экономическим _ рабо
водного хозяйства республики ставит эти исследования в особо важную группу

° работ, имеющих целью дать материал — по освещению — различных — мероприяти?
— ирригационного дела: Экономическая характеристика — водных систем — кладет‹

‘основу при выработке хозяйственного плана и составления бюджета, Отсюда
‚ текают. очередные задачи статистико-экономического бюро Водхоза:.

а) экономическая характеристика — водных систем на основании - перепи
1917 и 1920 г. г. дополненная. данными других имеющихся материалов;:

©) составление кодастра_ ороснтельных. систем, нздание нрригационных кщр
и статистико-экономичоских обзоров. ирригационных систем

в) собирание м разработка исторических материалов общего значения в
лх обвещения. статистико-экономичеСКих Элементов по Водному хозяйству)

т) упязка. статистико-экономических — работ с учетом воды в `каналах |
на полях :

Рабсты общего характера. должны быть согласованы с Ц. ©. У., для |

ства, Работы конкретного аначения выполняются — исключительно статистико
ножическим бюро Водхоза по специально расширенной программе,

Водообеспечение сел. Кара-Мурт.

Вследстине отсутствия достаточного — количества воды в реке — Балдыбери
— сел. Кара-Мурт Черняевского уезда уже давно находится в катастрофичей

положении. Уполномоченные с. Кара-Мурт обратились в С, Н К, с просьбо
сделать распоряжение о иемедленном - приступе _ к работам по устройсту: щ'
из_реки Аксу по проекту, составленному еще в 1919 голу.

Вопрос этот не новый. Недостаток поды у к
евой, побуднли в свое время Сыр-Дарьинский облводхоз поставить соответ
ше` изыскания. В конце 1919 года были составлены проскты, конми наме
вывод из реки Аксу около 30 куб. фут. сек. для: водоснабжения и орошения.

‚ 750.десятин. е. Кара-Мур. Голова проектируемого арыка ` располагается в

рой. системы Кара-Ульган. Количество рабог - характеривуется такими. цифр
земляных работ Около 12.000 куб. саж,, бетонировка на первых 4-х вёр

‘Фехнический совет при разборе проекта 191% года призцал его нецел
`разным вследствие большого - количества работ и чрезвычайно ̀  неблагоприя
условий для устройства канала; С другой стороны, не“ятие воды из реки_

‚ без её ошлюзования недопустимо, вследствие недостатка воды; из'ятие нам
ного количества воды из реки Аксу создоет угрожающее положение для в



пежащих. селений, в том, числе сел. Манхент. Одновременно Технический со-|

Регулировочные работы в голове арыка Зах.

До 1913 года арык Зах пользовался головой, расположенной — выше дей-
/ющей в настоящее время на расстоянии около персты. За неимением доста-
0 прочных укреплений головного участка, а также за отсутствием техничес-:
правильно построенных регулировочных сооружений ар. Зах на протяжении
о 200 саж. был в 1913 г. совершенно смыт, и там, где он тек, — бразова
`русло реки Чирчика. Таким образом, явилась необходимость _ пользоваться

головой, а после спада воды Чирчика пришлось сделать прокоп _ Юльчи»
, С тех пор арык Зах находнтся в смысле обеспечения головы водой в Весь-.
иенадежных `условиях, что резко подчеркнул прошлый год с его ` посушками

щади 30,000 десятин пострадало 7,760 — десятим,
26% Таким образом, разрешение вопроса об устройстве — правильной — го-
‘арыка_Зах и регулирования ‚водопользования из него представлястся доволь-

В настоящес время разработка вопроса о постоянной го-
ар. Зах и производства с этой целью изысканий поручено Управлением

ого Хозяйства, Чирчик-Ангренской ` изыскательной партий. До - окончания
нартии. ехническим совстом признано нерациональным производить — рабо-

Орошение урочища Чин-Нурган.

`Джизакский водный округ в текущем году осуществляет проект - орошения
ручья Клы в местности Чим-Кургаи на западной границе — Голодйой ` Стели.

'ы имеют целью восстановление бывшего орсшения земель — Чим-Кургаи на —
лн около 300 десятин. В осуществлении проекта принимаст участие а° —

ипересованное население путем — натурповинности. В текущем сезоме `водообес- —
1ечение производится туземным способом. Технический совет Упрводхоза — утвер: —
1 проект, отиетив необходимость Экономического сравнения - орошения путем

зойства. сооружений, туземного и инженерного.типов-

ы Открытие Анк-Нара-Дарьинского вододелителя.
15 июня с. г. состояловь открытие оконченного постройкой Ак-Кера-Дарь=

ого _ вододелителя, регулирующею — пролуск воды р. Зеревшана в Бухару.
оделитель. был разрушен паводком 21-го года. В текущем году произведен

«апитальный ремонт верхнего строения плотины, восстанозлены — разрушенные
поры и построены дамбы длиною 550 саж. в месте перелива — Кара-Дарьи в

зрыю. Общая стоимость работ по проекту исчисляется в сумме 144.000 р.
ом, Работы. по вододелателю находились в ведении Управления - строитель-

работами и изысканиями в Зеравшенской долине (Упразер) и_велись под-
уядно-хозяйетвенным `способом, значительная часть была выполнена Самарканд-

мм отделом. союза строительных рабочих. По окончании постройки вододелитель
ан в эксплозтацию Самаркандскому ` облводхозу,



° инженерного типа головного шлюза на Киргиз-Кулакском водосбросе ар. 8

`ват-Ходжниского узла Зеравшанской системы. Ежегодные громадные затраты в
голову Даргома и других арыков Зеравшанской системы, делают вопрос об }
ройстве головы Даргома и связаниых © этим других питающих каналов, чрезаы
чайно_насущным. 3

Стоимость — изысканий в текущем году исчислена в сумме 12.000 руб. 9
лотом. Общая площадь, подлежащея с'емке, составляет 10.000 десятин.

Для производства этих работ Упразером _ организованы 4 изыскательны
олряда, которые в Конце июня выехали в поле.

Изыскания в Чирчик-Ангренском басейне,

работы 3 изыскательных отряда. Ведутся исследовательные работы в следуюш
плунктах: 3

1) на левом берегу арыка Кара-су (большого);
2) в головной части арыка Боссу;

} на проектируемой сосдинительной ветке нз ар. Боссу в Зах-арык.
Одновремснно ведутся 2-мя буровыми отрядами геологические исследовай

грунтов под _ искусственные сооружения в голове ар. Боссу. Общее рукого
буровыми. работами лежит на Гидрогеологическом бюро. Кроме этих работ, Чир
чик-Ангренской партией ведутся — рекогносцировочные изыскания в Чардари
‘ской степи. 3

Постройка. Караспанекого канала.

В июне развернуты работы по посгройке Караспанского оросительцого
нала. Приводится в надлежащее состояние вся система на орошенной уже л@
щади, Самой крупной рабогой является постройка Арысского барража м. голй
ных сооружений магистральных.каналов

В виду отсутствия в районе работ строительного камня, искусственные ©@
оружения устраиваются, главным образом, из бетона и железо-бетона. Цемену
гравий уже заготовлены. Подготовительные работы по постройке Арысского бар
ража_выполнены в размерс 80°о. ч

Работы по М! и М строительным участкам заключаются, главным образоя

водятся изыскания в недостроенкой части канала. Общая стоимость стронтельн
работ_ на тёкущий год исчисляется в 27.909_ руб. аолотом. $

Ниргиз-Нулакский водосбров, 3

Ташкентский водный округ приступил к крупной работе по сооружени

Идет заготовка матерналов; заказаны щитовые затворы, м приступлено к эёх
ным работам по котловану. Между прочим, в некоторых частях сооружения,
виде опыта, эпервые в ирригационной практике будут применены габноны сис

`Пальвиса. ч
Самое сооружение представляет бетонный шлюз, имеющий 8 отверстий пр

летом ло ! сеж. в свету, закрываемых железными шщитами. Пропускная ‹
ность ` шлюза, при полном открытин всёх окон, расчитана на расход в б No
саж., что предполагастся достаточным даже при расширении ар. Зах:



`Сметная стоимость шлюза с рельсовыми бычками составляет 15,32

Почвенные и Геоботанические иеследования Упрводхоза-
Институту Почвоведения и Геоботаники при Т.
ующиеработы:

` а) почвенно-ботанические исследования в Голодной Степи;
‚ 6) почвенно-ботанические _ исследовання по долнне реки Заравщана д
`Пяидоикента и земель по Средне-Азиатской ж. д. до сг. Ростовцево и обра-

отка материалов прежних. лет;
) почвенно ботанические иселедования Туркменской области.
В Голодной Степи производятся дополнительные мсследования в орощенной

Части на площади от 20—30. тыс. десятин в районе правой ветки _ Голодностец-
‘ого канала и между правой веткой и Сыр-Дарьей. Работы являются как бы -
аоершением. работ, предпринятых еще с 1915 г.. м, в общем, составляют базу_

‘дальнейшего стационарного — изучения — изменений почвогрунтов под ВлИЯ-
и орошения.

В результате работ должна быть составлена почненная карта и выяснемо /

У. поручены _ Водхозом -

‘пределение сорной, солончаковой н болотной растительности исследуемой —
и

'Почвенно-ботанические исследования по долине реки Зеравшан Ограничи-
а0тся культурной ` частью Самаркандского уезда. В результате работ, Водхоз

‚ В Туркменской области ‘будут произведены поченнио-боганические нкследо=
культурной полосы вдоль Средне-Азнатской ж.-д. й хребта Копстдага на

ощади: около 500000 десятин. В результале будет дана почвенно-ботаническая
в масштабе 5 вер. в дм. © соответствующим очерком.

На все работы, согласно представленной Институтом сметы - отпущено
4.198 руб. золотом.
° Работами руководат профессор Н. А. Дчмо.

Изучение Гидробиологии рисовых районо!

— По поручению Упрнодхоза, профессором А. Л. Бродским. ведутся ` работы!
`изучению биологии рисовых полей в связи с развнтием малярии.

В настоящее время изучение биологии малярийного комара ведется на ри-

х полях близ гор. Ташкента, в местности _ Нагай-Курган и в Голодной
близ — станции Велико-Алексеевской.

`Местность ̀  Нагай-Курган представляет благоприятные ‘условия в том отно-
` шенин, что лежит в центре эначительного оросзранства, занятого рисовымн @- _

ш. В Голодной степи избран район опытиой солонцовой станции близ _ Вё-
‹о-Алексеевского поселка. Вблизи района находятся несколько водоемов, В

личной степени заселенных личинками малярийного комара.
° Кроме того, неличие опытной станции позволяет уточнить методы. изучени
‘агодаря гадродогическим и гидрохимическим обследованиям, которые в данном

: производятся:
В план работ еходят изучение:
а) биологии малярийного комара,

4



‚ Руководителем ` работ выработан ивщуммкриж
‘ческих условий, представлясмых рисовыми полями. Для производства наб

— местного университета,
— На работы отпущено 2.000 рублей золотом, ы

У `Аренда земельных участков в Голодной Степи.
° — В Управление Голодностепской `оросительной системы поступило нескол
заявлений о сдаче в аренду мелких земельных участков в районе действ)
‘ороснтельной сети, В виду постановления ТЭС‘а от 19 апреля за No 74 0

— прещенин расширения площади орошения в пределах северо-западной части
лодной Степи, Технический Совет Упрводхоза конкретные заявления о сдаче

` аренду участков передал на усмотрение Наркомасма, Для разрещения же пр
`шипиальных вопросов об арендной сдаче земель образована комиссия из предст
‚ вителей: Водхоза, Экономического бюро, Управления сельского хозяйства .

— леустройства, Управления Голодностепской оросигельной системы н Хлопкома,
— участнем профессора Димо и агронома Понятовского- 2

: Издания_Турнводхоза.
Слатистико-экономическое бюро Водхоза подгозовляст к пе'

нню; Гидрогеологический очерк долины рекл. Зеравшане,

Издания Туркпредставительства при ВЦИК.
Мотерналы по обследованню — подного м земельного — хозяйств

`работавшими в Туркестане ` организациями ОЗУ, являются — опорными — данным
‚ рн составлении плана развития этого жозяйства и основой для осоещения те
° нических и экономических ` вопросов при просктировании | переустройства тузей

— ных ирригационных снстем и` орошению
станская _ Районная Секция находит желательным шщщ‹пь привлечение, ®

иц. В частно
— преаположено — модать труды М. И, Краси

очерк _ УчеКурганской Степи! и „Материалы! по обелеховинно Упуги.рс›‹аин
‚ стемы“, ^

'Во избежание могущего произойти. озаимного! "
‚дов подно-земельного характера, Турксекция находит необходимым согласо
издательских работ, по означенным вопросам, с Туркаодхозом,

Ход работ по восстановлению ирригации.
Общеё количество ирригацнонных — работ, _ находящихся в пронаюодси

Сыр-Дарьинская ‘область
`Самаркандекля —‘Эиранская аи

‘риченская. ж
‚Аму-Дарьинская —
Джетысуйская — »

‚ — Голодностеоская орос.
БайрамеАлиЙская _°



бот, в Койх преценг готовности выше 50%—насчитывается-—68; _ сред
готовности остальных работ около 40°%..

Ассигнования на ирригацию.
‚ На ирригационные работы Управления Водного Хозяйства отпущены — феде-

ашией следующие суммы:
Январь . . . ‚ . . 1.000.000 рублей золотом. 3
Февраль, . .. . . 1.000.000 и
Апрель . . . . . . 617.000 {
Ма 100.000—, я
Инеао т уолооео 0000007 ч

'Натурповинность.
На работах — по восстановлению — нрригации с | января по 1 июня — был

Рабочих натурповинностью . . . . 620400 аб дне
Коне-дней , ‚ и Зч ‚ — 3.670 коне-дней.

Приговор по делу об убийстве инж. УВХ Г, М. Максимова.

`26-го июля после недельного разбирательства Туркестанским — отделением —
‘овного Суда был вынесен нижеприводимый приговор по делу об убийстве -
. Максимова:
1923 года 21—26 июля 'уркестанское отд. Верхсуда РСФСР в открытом

судебном. заседании, рассмотрев дело по обвинению Монсея Кузьмича Шкарупы,
Машел: подсудимый Шкарупа виновен в том, что, состоя сотрудником _для пору-
иий Семнречдора, 18 апреля 1923 г. прибыл в Ташкент, чтобы убить. инже-!

юв Тромбачева, Попова и Максимова — ответственных — работников — Водхоза
Туркреспублики, Шкарупа того же числа прноел в исполненне. заранес обду-

_ террористический акт лишь над ` ниж. Максимовым. /
‚ Рабоче-Крестьянское Правительство в период восстановления ̀народного -хо-

йстио установило твердые нормы закона. Право карать стадо правом. государ- —
поэтону присвоение, кем бы то ни было и по каким бы то нн было со06- _ л

ниям, карательных функций государства является ̀  контр-революционным ак
‘направленным против рабочего государства и рабочего классе,
'Ссылка подсудимого Шкарупы на то, что он уничтожал ‚„вредных специа-

\стов“', наносящих, по его мнению, вред республике и революции, является|
условной и опровергается ` показаниями свидетелей и документами, — имеющи-

в деле,
‚ Суд ПРИГОВОРИЛ: Монсся Кузьмича Шкарупу 42 Лет, члена КПТ, кр-на _

Харьковской губ,, за совершенное импреступление—РАССТРЕЛЯТЬ, Но, прини-я в0 внимание его пролстарское происхождение, прошлые его заслуги. на граж:
цинских фронтах и низКий уровень развития, ме давший ему возможность _ по-
ь НЭП, суд находнт Возможным смягчить ему наказание м расстрел_заменить

лищением `свободы со строгой изоляцией сроком на шесть лет.
`После. отбытия срока. наказания, Шкарупу, как опороченнаго — по суду

`шить всех гражданских прав сроком на пять лет,
Приговор. окончательный и обжалованию не подпежит.

‚ ли=



БИБЛИОГРАФИЯ,

„Очарки но экопомике_Средней-Азми, Ср-ази-| хозяйства, |со соязанными © ниж ВОдныМ No В0
атекий экономический райдн», С. предисловнем, ‘и вопросали н промыши

‘председателя ТЭСта Н. А. Паскуцкого, Под об
‘редакцией . И, Пославского н проф. Г. Н.Ч
Занцева. Издание ТЭС, Ташксит, 19

‘Расснатриваемая работа делает ог
‘сения некоторыхсистематизирующих
в группировку общирцсго описателы
тискического ` матернала,, характеризуюн

1351 которые устанавливаются де-
чежным обращением, кредном, банками н -
чалсовыя Упрзалоннеы тр реетублнк, о

‘Последние главы Х1 и ЖИ-=путем _ историче,
личаые стороны бытия "Турксстана, Бухары м. ‘сравичтельно-догнатического _ ЭНализа
Хорезма, в целях. установления КоКретных ‘равовых `отношений Россни, ТУб=
ор ваанжолействия этих сооеобразных, полити- Хорезма. намечают,_те оеной
Чебких ооразований.. _ ГПовседневная „ хознйстоен- шшны, которые являются общей
а работа выдинула перед руководящими. ‚чкой, эконоМиЧСсКИ.
"ийиыми и экономическими органани. болышую | нормального развигия произиоднсельных снл.
‘организационную _проблему-= установления. 'В общем, “ работа даг лишь приближениую
момерных. экономических связей и согя!
ных мероприятий ® масштабе трех_ среди
‘ских республик. Для разрешения. этой мё азнаиского экономического район 3
рн ТЭС® органчзована всо:| — Отметим. п ‘круппом. масшнабе райб
<таве представителей -различных.соециальностей, козяцстиенной точки
од общим наблюдениемпред ТЭСа Н, А, Пае- З
\удкого, Работы “ комлссии дали в результате| нбй Азин, как орошениых, так н могущих, Эич у
АА отдкльных монографий 'н очерков: по эконо: | орошениыйи, образуют небколько, осповиых. и
Мике Оредчей А: Змконгеографических районов,. Намсчаются Ч

‘Сочансние _ «Сред
‚район» представляет колл
`Характера, В сго составлен

Прор. . А. Димо—гл. 1,
н сстествециые'_произподительные силы

‚ нмся целыю уста

‘азнатский. экономический.
ный труд _ общего

[ оооноа а иная
® РаАмуйераккий иии дсно :: АМ

атского район: Дорыи»

‘проф. / Н, Черданцен=гл, МИ. Демогри , Памирский.
ческие и этнографические группировки. Гл. 2, Горный бухарский

‚ Прибрежиий Оухарский,Водный и аграрный волросы.. Гл. У. Промыш | '
т “лепность, ‚ Каршии
К, 5‚ М. Зудрик-гя. П. Ирригация 1 : Зеропшанский,
0. . Посланкий--гл.. 1У Сельское. хозлй` 6; Мургабо-Тедженсо

стоо, „я, УЙ Транспорт н онутренние <вязн. 7: Атекский нли. ж
Г. 1, Денежное обращение торговые бапки. ® в; Прикаспийский.
кредит» л, Ж, Финансы м налоги. | — 9; Нижнеаму-дарыниский © дельтой.

'Я Н. Иванов--г. УИ. Виешняя торговля. | _ 1/. «Сыр-Дарьинский или босеейн р. Серуй
Проё. И . Крилыея, прод. ©. П. Лоцрсе |Дорьй

скай и Г. Е. Рейсер--гл, Х1 Исторический очерк — Г. Ферганский.
межауноролных отношений_ России, Бухары, о)— 2. Голодно-степско-дольшераииский
резна и Т. ХИ Соорененный 'пуб- З. Верхне-сыр-дарьииский.

_лично-пр ‘уклад ” Среднеонатских _ рес- % Чирчик-знгренский с Келесом.
публик. | `Атрарский © р. Арысь,

Главы 1 и П- сжатой форме содержат ра ‘Нижие сыр-дарышский с дельтой.
1, «Чу-Болхошскийе:‘смотрение естестоенно-исторических и демографо.

этиографических. предоосылок, ‚на которых. раз- 1, Толасский.
Эноаеся экономическая эжизнь Среднеанатского| — — 2: Чуйский,

а. | — 3 Изыйский
‘Главы © 111 по Х--составляют осиовное со- 4 Лепснно-Каратальски

эпыт с 5; Иссык-Кульский.
Каждый из трех тлавныхрацонов

‘ствениого уклада всего района. Эта часть работы| мв круг Фодопользования @
пытается векрыть экомомическую природу от |настоящем йе круг использоВания|
Зельных районов по основным самым. существен- ных богатств в будущем._Эти рай
ыч нертам. Поэтому характеристика сельского нотся па территория: Средней



нцами. Также,

‚ родные недоразумени

ние отдельных монографий _ пом

окых, _руког

` свешых ватерналов и работь,
) ксточниками при разработке от

) Схематическая

0. д. Хвольсон:
ер и весоо», _Изд,. Глай

‚ Метрич
ала

1 ® коп. Золотом:
е р

постановлено воести в Р С, Ф.
‘систему мер несов,

‘Это, обстоятельство — вы пало,

л, Упраплея

1:го, октября. текущего года, В.

аты мер н весов, КкКа _
лярной фор:

ческая. система, в Чем 0
м ее преинущества _ поред
оссни. системой_мер_и вссов.

‘Сочи
прежде

‚ жери п рассмотрению сочняений:

‚ весовудостоно первой премии.
`Книжка издана опрятио, н мс

‚ чендуем сё_всем. нитерссующимся,

стему в учреждениях сидромет)

10 етр. 2 черт..
Согласио декрету, Р С. Ф. С

_ тября 19

‚ октября. 1923 года--будет пести_ х

'на метрическую систему должен.
ден, согласно рассматриваемой

`Переволу иа метричсские мс
абсолютные и условные — отметн

ьных Фопросо
‘Средне-азнатских:

›м Совнаркома ст 14 ситября 1918
©. Р метричес-

ВЕСТНИК ИРРИГАЦИИ.

прямого соответствия их © о-

‘обстонть_дело!
‘системажи более круппого

‘ерекрывают — государствениые
) границы н эксплоатация - их вызывает МеЖлу

'Не останавливаясь более на отдельных очер»
ие, чтобы комнссия

ное печатание _ мате-

налов по экономике Средней _Ази

исных,
‘послуживших.

А. В.
скоя _ система
ы мер н пе-й,

, вып, 4. Петроград 1922° гола, 40 страниц,

цёлой дитературы о _ попросая введения.
‘рической системы и истории ©6 поЗНИКНОвС>

`Водного Жозицства Туркестан-
‚Республики пережоднт на метрические меры.

‘Соязи © этим,
е пыпуск Петроградским _ госиздатом. со=
нения проф, _ Жольсона в мздании Г ой

‘сатой пн
знакомит, почему _ ноднтся _ мет-

‘заключается в

нне проф.. Хнольсона _постановлением,
го при Главной палате мер и вссов, |бот на метрические меры, следует того же поже-

о популя-

`ризации. метрической десятичной _ системы мер

`лорога; — реко

‚Йнструкция. к переходу на метрическую_си-
ической части.

‚ Туркастана. Иза. Туркаодхоза, Рашкит 1923 г

Р. о 14_с
В года, Гидрометрическоя часть Туркс |

‚водхоза. при. своих научно-технических работах |
© начала нового_гидрологического _ года--с .г

е ̀  измерения.
'н вычисления по метрическойсистеме. Переход,

‘быть’ произве-
струкции:
тодлежат. все |
реперов, нул

кЗ (6. Гидромодульной

РЕ ИЕЕЕ

водолерных реек, нул
пункты наблюдений,

ной рейки, утвержде
ломерных постах гидрометрической части. П-
реносные футатоки на свайных постах таюже д
‘лаются. с сатиметровыми. деленнями,.
оке сантиметровях реек.
‘тиметровые футатоки на
оиси. водомерных Журнал‹
теней велутся в метрических мерах. За еди
цу расстояний _принимается ` отрезок` в ОДИМ

'Разметка трассов, и про, т
илей на живых сеченнях — про-

лых. долях
ь пронзие-

‘возможно, мен
- ое сдингать существуюсе подожение . пертика»|лейна. характерных `переломах: профиля.

Все спаряды для’ изчерения › глубин ̀  ирек-
пактся, © разметкачи на саитиметровые де-
.. Измерения. скоростей пертушкажи пройо-

подится прежини порядком, при чем, „ скорости
берутся но’ кривым арировки в Метрические
перах,

Вычисление площадей живых: сечений и рас-
жодов лоды производится. методами, . принятыми

‘утиержденными действующими. Уже инструк
циячи, при чем, салые ° расходы? ныразятсй
хуб, мстрах и го доляж, "Средияя - скорость
коэффициент шероховатости ВычиСЛятся 4 мег
Рической форну ле Ваза

Пр нивслчронках. пводится 4- метровые
ичослировочные › рейки © саитиметроными деле-
эмязи образеи._"риложан’ к ииструкцин Сяе:
уег отнетить, что возможны н дрУгие парнан-
'ты ннослировбчных урсек

До замены. мерных лн
сеток и т

струхейтайи,_перетодя результаты измерений
п жетры.

К инструкции приложены: 1) таблицы. дия пе:
ревода саженных показаний реек ® саитиметро:
ср 2) таблица. для персвода. саженных рас-
«тояний между пертикалями й метропые,

`Инструкщия утосруждена. Техническим советом
|Увравления.Водхоза и разослана на места

‘Приветствуя. переход. гндроястрических _ ра-

‘лать Изыскателы ительному. отделу,ыа УА‚ Г

Новые книги.
Магерналы работ опьтиочелиоратионой

Вн. 16 Тулойноя Н.. М., Солонци, их удуче‘оне и использовашие. 1922 . 234 ау
‚дып- 2г. Боголеное М. 4., Причны леуро-

жаев и толода ̀  Россни в историческое премя,
1922 г «О--стр..

‚ВЫп. г4. Костякое А: Н. Задачи н нужды
‘исследований: в области мелнораний ® Россице-
(ечатается).



Официалъйый отдел.
Всем Облисполкомам, Уисполкомам, органам ГПУ и РКИ.

Доодкее преня поступант эалобы со тороиы Местних оргеноя. Водхазь
‚ коных эяешетельствах Исполломов, органи ГЦУ и РКИ. в техаичекую. деятельое`Мшароть Водиого Жознцетвь, ` нарушающих - пормальный ход робот по’ вокеталоваети

крригации. ак, Исполкомы делают продписация отделам Водхова _ производить иррц
‘опныя работы' не шо пявиу, утержденному Гоепланом, & по своему н

— реки прапилам — ирригациовной тохинки. Боли о. технический, персонах — откалыв{ ншечать ич [асооряжети, о арчтовынт, Олы: РЙ, ранизуя орены ‚Водх
`часто:обрацают _ винмыие больше на мелочи и п% только нё помогалот _ действител
`хозлйетенной. иоетановкодеда, мо тормозит работу и вызывают в работииках ко прри

‘ичертное, чисто казенное _ отиошешие к делу. Органы ПУ иногда _ арестовываю!‚ рабонитно, Водхавь о устлиым упунониям, НОЙЗбОЖНЫ о -сяком Фолы Дол
такого.рода._действия мот © трудом. налаженного. монарать _ Нодхозя,

: аю. его. А между тем дело _ посстановления — прригации в Руре/
‚ ктыне лвляотся паичиейшой. чбудусттннОЙ падечей и "требуст к собо о формады --
‚ евного отиоения, ® астия, которое должно мараоиться. в содедствии л; помоти

Поэтому предлачетея всем. Исполкомам, органам ГПУ и РКИ:
1, Не вмешичаться. в техиическую работу:органов Водхова, а помогать. м® осуще

‚ствлении тех крригационных _ рабит, ох номечены Тосплалом.
9. П арестовывать работииков_Водхоза_бея_ согддени `Начальншка. Упранлений пан.

‘соотуелетвующего Госпрокурора, выполняя. . точног л
наркома от 19г апрея. .

' При ревллии: дел. органовводхову обрм
и & по на челкие упущения. в работо

3. Бережно отиоситьел. к Аптарату `Нодного
‚ в вг пррисационных _ работах,

° Тодько нри. блмоприлтных отномбнних ` мелких органов власти _ оргамы’ Водхй
‘окрепиут ‚сстановить. ороснтедьную. соть:Туркестана. 3

Пр ‚Рудзутак. *

Козяйства_ н оказывать ому содейет

Полномочный. предстанитсль РПУ в Туркествне Русинов.
"урккомнесни. Малаховский. Ч

выпискКА

„18 ЗаееданняСопста Трудь н Обороты,
От 29-го и 1098.‘года, 3а

СЛУШАЛИ ПОСТАНОВНА ;

° 13. (И-н) Ходатайство _ Туркестана об 13, Считать _ целосообразным — созд
— эбразовании в Туркреепублике ЦЦентраль: | при Турк. Сельско-Хов, Банко споцин
— ного Ирримиионого Креддтного Кожитета. | _ ного Ирригационного Комитета.
о (приокоя: СТО М18/) Предаоэкить "уркокосо _ путем. местиых!

Е ‘ередств. уведичить его. ресеуроы. о, сторуе-
Внееено т Заксом. оИНЕ

пограякать протия предосталаетии д
этой цели. оеех — поступленый по нодно
иалогу м. Э5% © подолемельных тонцессий

т Труда н Обороны Фотисоа,‘вкретарь: Сн

— Издатель—Туркестанское Управление Водного Хозяйства
Вр. Ответственный редактор Ф. П) нков. _


