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Бестраншейный — дренаж, — получив
свое начало благодаря известным ра-
ботам профессора Янерта, за послед-

ние. 10 лет находит все более ши-
рокое применение в Голландии, Анг-
лии, ГДР, ФРГ, Франции, Австрии и в
нашей стране.

|Конструкция всех бестраншейных
дреноукладчиков основана на непре-

рывной тяге пассивного рабочего ор.
гана, имеющего форму трех типо!
грейпсвальдского плуга (нож — носок
рыхлителя), ножа Вильнера (У-образ-
ный) и комбинированного типа (свер-
ху У-образный, снизу носок рыхлите-
ля). Каждый из этих типов рабочих
органов характеризуется различным.

сочетанием зон резания и скалыва-

мия. Глубина закладки дренажа ко-
‚ леблется’в пределах от 1,2 до 2,2 м..
Обычно в этих целях используют по-
лимерные трубы диаметром 65
150 мм с фильтром и без него. Толь-
ко машины фирмы «Мелиомат» и
«Барс» позволяют укладывать кера-
мические трубы.

Производительность — бестраншей-
ных дреноукладчиков находится в ди-

эпазоне 300—780 м/ч. Они характери-
зуются большой мощностью базис-
ных машин — 175—320 л. с.; на неко-
торых из них есть дополнительные ле-

бедки для увеличения тягового уси-
лия.

Большое внимание уделяется авто-
матизации контроля за укладкой дре-
нажа. В этих целях применяют три
системы: по копиру, с поМощЬЮ маят-

никового гироскопа и с использо!

нием лазерных устройств. Как наибо-
лее надежные единодушно признаны

лазерные устройства.
Профессор Х, Коллинз и доктор

К. Лоцки (ФРГ) предложили ориги-
мнельное устройство для автоматиче-
ского контроля качества — укладки

труб. Уклон создается с ПОМОЩЬЮ
перемещаемого внутри укладывае-

мой трубы следящего устройства, со-
единенного с компьютером и пультом.

управления; — точность — составляет

=Е2% от уклона,

* Окончание (начало см. No 6 с. г.).
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Н. Белман (ФРГ) провел специаль-
ные исследования по точности уклад-
ки дренажа, особенно бестраншейно-
го. По его мнению, стандарты ФРГ,
допускающие отклонение 1 см на
10 м, чересчур жестки. В то же время
очень. занижены требования стандар-
та ГДР, в котором этот показатель
достигает 50% внутреннего диаметра
труб. Он 'рекомендует согласиться ©
нормами Англии: откломения от ©т-
меток 2 см, но не свыше 10 см
на 20 м или не более 25% проектно-
го уклона. Обращается особое вни-
мание на недопустимость «горбов» на
профиле дрена.

Как показал сравнительный амализ
экономики_ и мелиоративной эффек-
тивности, бестраншейный дренаж на
15—20% дешевле траншейного и
предпочтительнее в условиях песча-

ных, каменистых и супесчаных грун-
тов. В то же время высказывались
мнения о значительном уплотнении

глинистых и суглинистых сильновлаж-

ных грунтов, где имеется эффект от

затирки поверхности ножом,

В сравнении с зарубежным — наш

го общих данных по производитель-
ности, скорости укладки, но корен-
ным образом отличается по ряду при-
знаков. Так, разработанная Е. Д. То-
миным, В. А. Буравцевым, А. И, Ефре-
мовым, С. Д. Шалыгиным при участии
автора статьи оригинальная конструк-

ция трехступенчатого рабочего орга-
на, последовательно трижды сменяю-
щего зоны резания и скалывания, не
только не создает уплотнения, но по-
зволяет укладывать дрену с фильтро-
вой обсыпкой в контакте сверху с ра-
зуплотненным — грунтом. Это дало
возможность увеличить глубину ук-
ладки дренажа до 2,5 м от поверхно-
сти корыта и получить. экономию в
35--40% от проектной › стоиМОсти
дренажа.

На конгрессе было отмечено, что за
последние годы имеются значитель-
ные достижения в теории, методах,

оборудовании и масштабах дремаж-
ных работ. При этом основные на-
правления сводятся к следующему:

а) рост требований к материалам,
используемым для дренажа, в части
сохранения их свойств на длительное
время;

6) создание теории надежности
дренажных систем;

в) возросшее внимание к качес:

конструкции дренажа и созданию ав-

томатической системы контроля;
г) гнализ не только эффективности

ребот отдельных дрен, но и системы
дренажа в целом.

Первое из перечисленных направле-
ний, например, отражено в интерес-
ной работе И. Мартинеса — К. Белт-
рана (Испания). Была дана сравнитель-
мная оценка различных видов сочета-

ния дренажных труб и материалов
Ффильтра. В натурных условиях иссле-
дованы следующие типы дрен: гон-

чарные трубы диаметром 80 мм без
фильтра, те же трубы с гравийно-пес-
чаным — фильтром, — гофрированные
трубы из ПВХ диаметром 50 мм с та-
ким же фильтром и без него, а также
<© фильтром из двух видов волокна и
ячменной соломы. Лучшим соче;
нием по всем показателям призна

ны гомчарные трубы с песчано-гра-
вийной обсыпкой, особенно по ми-
нимуму — фильтрационных — сопротив-
лений и _по наиболее высокой надеж-
мости. Следом иду; гофрированные
трубы из ПВХ, трубы с гравийно-
песчаным фильтром, Авторы не ре-
комендуют применять синтетические

фильтры вых из них, так как
еще более увеличивается сопротив-
ление и они легко заиливаются,

Р. Эггльсман (ФРГ) много внимания:
уделил проблеме надежности работы
закрытого — дренажа. — Накопленный
опыт свидетельствует © том, что гон-

чарные трубы харектеризуются высо-
кой долговечностью: служат бол

150 лет и очень слабо заиляются. Пе-
реход на механизированную уклад-

ку дренажных труб снизил зазоры в
трубах до 0,5 мм против 1,2-1,6 мм
при ручной укладке. Пришлось пе-
ресмотреть междренные расстояния

в связи с увеличением фильтрацион-

ного сопротивления дрен с 20 до
50—60 см.

В настоящее время при строительст-.
ве дренажа обязательно укладывают
фильтр в замляющихся и мокрых
грунтах. Разработана классификация
грунтов по степени заиления, под-

разделяемого мна первичное (после
строительства) и вторичное в процес-
се эксплуатации дренажа (табл. 1).

В качестве фильтра рекомендуют
следующие — материалы: — древесные

волокна толщиной 1,2 см, полипро-
пилен — 0,35 — см, — стекловолокно —
1,3_ см, стекловолокнистая ткань —
0,07 см, полиэстерное — волокно —
01—0,35 см, — акрилцеллюлозное
волокно — 0,33 см, вспененный по-
лиуретан — 1,2 см, кокосовое
локно — 0,9 см, солома ржаная —
1,3—1,44 см. Отмечается, что уклад-
ка фильтров из органических мате-
риалов уменьшает заохривание дре-
нажа.

Особое внимание было” уделено
дренажированию — тяжелых — земель,

масштабы освоения которых непре-
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В Ислании облицовка каналов полукругдого сечения приобрела болышое распространение. Этим орнгинальным методом сделаны покрытия на
каналах различного сечения протяженностью более 10 тыс. к. Облицовка по ширине на 15—20% меньше, чем.
характерно и то, что отсутствуют продольные швы,

станно возрастают. Огромен здесь
диапазон естественных условий: от

монтиморлинитовых глин до содовых

солонцов. Задача состоит в том, что-
бы найти дифференцированные реше-
ния для каждого типа почвы

В этих целях Л. Дамура, И. Дупра-
та и другие исследователи (Франция)
рекомендуют двуслойный дренаж при
освоении прибрежных пойм в доли-
нах Севра и Луары. Открытый дре-
наж глубиной 1,8—2,0 м дополняют
густым мелким закрытым дренажем

глубиной 0,8 М с междреньями
10—20 м. Дренирующее действие
усиливают рыхлением — на глубину
до 60 см. Выполняют его особым

Таблица т

Первичное | Вторичное
Грунтовые условия' занление | занленне

Гравелнстый песок = -
Средние пески + +
Мелкне пески ++ ++
Изистые пески ННЕ ЛелонСупесь + =
Илистые грунты +++ ++ +
Плывуны жеР оО +4+
Иловатые -суглинки +Песчаник +
Пылеватые суглинки ++

‘Суглинок. +
Лёгкие глины. +

$ лСредние глины
Тяжелые глины.

Примеча ни е. Склоиность к Занде-
нию: — нет, + слабая, + + средняя; + + + силь-
ная.

двухступенчатым — рабочим ` органом,
не только рыхлящим, но и скалыва=

ющим подпочву. Проф. Павел Дво-
рак (Чехословакия) дал теоретическое
обоснование и расчет этого дренажа,
советуя применять его для грунтов
< коэффициентами фильтрации менее
01 м в сутки. Он предлагает устраи-
вать глубокий дренаж в таких грунтах
для регулирования уровня грунтовых
вод и поверхностный частый дренаж
в целях интенсификации инфильтра-
ции в почву. При этом с помощью.
глубокого — рыхления, — кротования
и других мер им рекомендуется
усиливать водопроницаемость верх-
них слоев.

Д. ди Боер и Ш. Ча (США) дали
оригинальное теоретическое решение

двухступенчатого дренажа и на осно-

ве его по составленной программе
предложили набор технических дан-
ных и графиков для расчета. Авторы.
считают, что эту схему следует при-

менять в двух случаях:

а) при’ реконструкции открытых
дренажных систем, когда в дополне-

ние к ним прокладывают более мел-
кие дрены бестраншейным методом;

6) для первичной сработки высо-
кого уровня грунтовых вод путем

строительства более глубоких дрен,
а затем бестраншейного.

В целях мелиорации труднопрони-
цаемых (Кф=0,02 м/сут) солонцовых
почв в дельте Нила были организова-
ны исследования на фоне закрытого

каналах трапецендального сечения:

дренажа, представленного бетонными
трубами диаметром 10 см; глубина
его — 1,4`м, междренные расстояния
10 и 20`м. Для улучшения водно-фи-
зических свойств грунтов — вносили
25 /га гипса в два приема: половину
дозы с пахотой на глубину 30 см, @
оставшееся количество равномерно

распределялось по поверхности мас-

сива и заделывали чизелем.

В междренье в 20 м по сравнению.
с 10-метровым скорость снижения
уровня грунтовых вод оказалась на
15—20% меньше. При этом если на
мнедренированной территории внесе-
ние гипса почти не изменило водоне-
пррницаемости грунтов, то на фоне
дренажа — увеличило — коэффициент

филЬтрации почти в два раза (до 0,04
м/сут) при запашке его на глубину
30 см и в 3,5 раза (до 0,075 м/сут)
при заделке чизелеванием, а при

сочетании этих | методов — почти в

5 раз (до 0,095 м/сут). Соответственно
вариантам урожай хлопка-волокна со-
ставил 4,3; 4,9; 9,0; 9,2 и 11,2 щ/га.
Таким образом, наряду с дренирова-
нием необходимо одновременно вно-
сить химические мелиоранты на тя-
желых почвах.

Польские мелиораторы З. Цеслин-
ский и А. Ванке на основе исследо-
ваний в условиях тяжелопроницаемых
грунтов показали, что пахота с почво-

углубителем (30-+12 см), пахота без
оборота пласта (50—70 см),щелевание
и кротовый дренаж на глубину до
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Перфорированные гофрированные трубы.
из поливинилхлорида «Ольтман» с филь-
трующей обмоткой в виде стекловолокна.

70 см позволяют увеличить междрен-
ные расстояния до 16—24 м против
8—12 м, принятых при расчетах. На
этом фоне урожайность возделывае-
мых культур увеличивается на 5—25 %.

Интересный способ усиления отто-
ка на тяжелых грунтах продемонстри-

ровали сотрудники польского инсти-

тута мелиорации земель и пастбиц-
ного — хозяйства, — использовавшие
идею вакуумного дренажа, разрабо-
танного у нас в стране Б. М. Дегтя-
ревым и В. А. Калантаевым. Послед-
ние предложили систему, основанную.

на насосном вакууме, который в усло-
виях тяжелых грунтов постоянно сры-

вается и требует сложной автоматики
для последующего включения. Поль-
ские ученые З. Стапель и М. Колацов-
ский установили на каждой дрене
сифонный водовыпуск на концевом
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колодце, создеющий вакуум порядка
30—40 см и автоматически включаю-
щийся после каждого срыва вакуума
без какой-либо специальной аппара-
туры. Такая величина вакуума увели-
чивает отток из дрены на 26%.

Р. Ковиан (Испания) оценивает опыт
мелиорации земель поймы р. Гвадалк-
вивир, где общая площадь дрениро-
ванных земель равна 136 тык. га.
Здесь в условиях полуаридного кли-
мата благодаря высокой испаряе-
мости, близкому залеганию грунтовых
вод, тяжелому составу — глинистых

грунтов, напорному питанию мине-

рализованных рассолов широко рас-

пространено содовое засоление. Для
мелиорации этих земель применяют

как обычный способ строительства
дренажа, так и бестраншейный. Сна-
чала устраивают собиратели и более
разреженные дрены, а затем после

некоторой сработки уровня грунто-
вых вод проводят загущение дренажа

бестраншейным способом.

Отмечается, что трубы ПВХ диамет-
ром 50 мм, уложенные бестраншей-
ным методом без фильтра, очень бы-
стро заиляются на 30%. Поэтому в
пойме р. Гвадалквивира предпочте-
ние отдают керамическим трубам.
диаметром 8 см и толщиной стенки.
10 см с фасочным стыком; глубина
дренажа -— 1/1——1,5 м, — коллекто-

ров — до 2,5 м. Чтобы повысить дол-
говечность поливинилхлоридных труб
и предотвратить заиление, бестран-
шейный дренаж в последние годы ук-

ладывают с фильтром из стекловолок-
на толщиной 7—8 мм.

Особое место среди работ участ-
ников конгресса занимают исследо-

вания проф. Л. Вилардсона и В. В. До-
нана (США), посвященные «Критери-
ям выбора глубины дренажа и меж-
дренных расстояний». А Мануэль Ло-
пес представил программу сокраще-

ния дренажного стока в ирригацион-

ном округе Велтон-Мохавк, Своеоб-
разие их заключается в выборе п:
раметров дренажа и оросительной си-
стемы на основе оптимизации мелио-

ративного режима.

Профессор Вилардсон, в частности,
подчеркивает, что концепция мелкого!

дренажа характерна для переувлаж-

ненных земель, где засоление не

встречается. В этих условиях пресле-
дуется цель быстрой сработки по-
верхностного стока, Перенос данной
концепции — учеными — голландской
школы в зону орошения приводит К

перерасходу воды на мелиорати:

ные цели. В орошаемых регионах
США считают, что дренаж необходи-
мо устраивать глубиной 2—3 м.

Теоретические проработки по мини-
муму первоначальной стоимости по-
казывают, что при использовании
траншейных экскаваторов наиболее
экономичен дренаж глубиной 2,1 м, а
в условиях бестраншейной укладки —
1,6—2,1 м. Если применяют регули-
руемые дреноукладчики, то дренаж

устанавливают на уровне 2,6 м; ме-
тод «корыта» позволяет проклады-

вать его на глубине 3 м. Такой под-
ход, как признает сем автор, не учи-

тывает разницы в эксплуатационных

затратах. Кроме того, надо добавить,
что при этом не принимается во вни-

мание изменение затрат воды на оро-

шение комплексного гектара.

В. Донан, пользуясь — графиком
орошения, составленным на основе

показаний нейтронных — влагомеров,
сократил водоподачу на поле, В со-
четании с такими мероприятиями, как
борьба с потерями на фильтрацию,
строительство облицовенных каналов
и систем напорного орошения, а так-

же тщательная планировка, это позво-

лило резко уменьшить дренажный
сток в целом — на — ирригацион-

ной системе. Благополучие мелиора-
тивного состояния земель было при-
знано, после того как на большей ча-
сти-территории установилась глуби-
на грунтовых вод на уровне 1 ,9—2,5 м.

Этой теме_ уделили внимание проф.
Г. В. Скачербое, Дж. Лоу, В. Уолкер.
Они провели исследования по трем
крупным оросительным системам в

целях улучшения качества речной во-
ды. Задача была решена путем умень-
шения сброса солей в реку и сниже-
ния инфильтрации оросительной во-
ды — различными — технологическими

способами: облицовкой каналов, по-
вышением кпд_системы, уменьше-

нием промывной доли и т. д.
Злободневной является проблема

качества воды в Колоредо. Ежегод-
ный ущерб по этой причийе достиг
53 млн. долларов (расчет за 1973 г.).
Бюро мелиорации США провело сов.
местно с лабораторией засоления в
Риверсайде (Иб5!) детальные иссле-
дования эффективности орошения за
Ряд лет на системе Велтон Мохавк
(25,6 тыс. га). Было установлено, что
повышение КПД и снижение промыв-
ной доли на 10% может резко умень-
шить возвратный сток, о чем свиде-
тельствуют данные таблицы 2.

Таблица 2

Возврат- | Калитало-
ный сток. | вложения

Варкант — | КПД | "а | млк, дол-
э\бод) | ̀ аров)

Ныжешний уро-
ль 56° 264

Первый 64 206 1,65.Второй э лы 53Третий ,2, 168 ыЧётвертый в6 145

В верховьях р. Колорадо распола-
тается долина Гранд Волей. Здесь под
влиянием орошения вымывалось ра-

нее 18 тга в год или сбрасывалось
в реку 680 тыс. т солей. В результа-
те полной облицовки каналов содер-
жание их в сбрасываемой воде сни-
зилось на 18%, а после строительства
глубокого дренажа — на 50 %.


