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МОЦИИ И АРГУМЕНТЫ: УРОКИ ОДНОЙ ДИСКУССИИ

Всенародное обсуждение — важнейших общегосударственных
Проблем уверенно входит в нашу повседневную жизнь. Одной
з первых в этом ряду явилась дискуссия, по поводу рациональ-

ого использования водных ресурсов, начавшаяся на страницах

печати более двух лет назад. Итоги основных ее этапов подве-
‘ены постановлениями партин и правительства. В последнем
окументе ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О первооче-

редных мерах по улучшению использования водных ресурсов в

‘тране» памечены конкретные задачи в области водопользова-
1ия на период 1988—1990 гг. Пора перейти от слов к делу, на
рактике отработать щедрые словесные авансы, выданные в хо-
е днскуссии. Отработать их необходимо уже сегодня, времени

ча раскачку н прожектерство нет.
'сшение технических задач водного хозяйства должно про-

|веряться социальными, экономическими, экологическими и дру-
ими критериями, что подчеркивается в «Постановлении». При
аком подходе вопросы природоохраны выйдут на качественно

иной уровень. До сих пор львиную долю усилий в этой области
|!риходится затрачивать на ликвидацию или компенсацию не-
|гативных явлений, возникших в результате — нерационального

водопользования. В будущем мы должны предусмотреть повсе-
местное внедрение безотходных н малоотходных технологий, что
предотвратит негативное воздействие на окружающую среду.
Государственный комитет СССР по охране природы, как сле-
дует из «Постановления» н его статуса, будет осуществлять
лишь контроль, а основные заботы по охране природы лягут
на плечи самих водопользователей. В условиях действия нового
экономического механизма важно сделать эти заботы выгод-
мыми для предприятий. В то же время полностью исключить
поздействие водопользования па природные объекты невозмож-
но в связи с крайне высокой степенью освоения территории
экономически развитых регнонов СССР.

Рубежи экономии водных ресурсов, намеченные партией и
правительством предусматривают, что к 1990 году мы должны
добиться коренного перелома в водопользоватни. В последую-
щие годы нам предстоит закрепить достигнутое и интенсивно
двигаться вперед по пути рационального использования воды.
Приоритетное значение экономии воды, обусловленное как со-
циальной важностью, так и экономическими факторами, оче-
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видно будет наиболее эффективно па первом этапе, когда мы
будем устранять явную неорганизованность в водном хозяйсто -
ве, Впоследствие экономия будет даваться все с большим тру-
дом. И уже сейчас необходимо иметь другие, сопутствующие,
варианты, причем в виде конкретных научных и проектных
проработок, Мы обязаны заблаговременно получать набор рет
шений проблемы для различных вариантов развития общества
маучно-технического прогресса, изменення ` соцнально-экономи-

ческих, а также климатических и других природных условий.
лючевые научно-технические решения естественпо должны

широко обсуждаться, и не только в среде специалистов. Для
будущих обсуждений очень полезен опыт текущей дискуссии
© водных проблемах. Она началась конструктивно и высветила

ид существенных ошибок и недостатков в нашем водном хо-
зяйстве, его научном обосновалии, формировании прииципов
водопользования, Негативные аспекты использования водных
ресурсов, с одной стороны были обусловлены общегосударст-
венными застойными явлениями, с другой — педостаточной сте-
пенью развитня водохозяйственной науки, научно-техиического -
прогресса, низкой культурой водопользования и другими объек- _
тивными причинами. Известно, что стратегия и тактика ш›ш›-]
пользования теснейшим образом зависит от уровия социально-
экономического развнтия общества. Чем выше этот у‚......-.....}
тем реальнее удовлетворение объективных экологических тре- /
бований. Поэтому многие ошибки водохозяйственной науки не /
вина ее, а беда.

Однако довольно быстро многие участники дискуссии пере-
шли в область эмоций и огульного очернения достижений во:
дохозяйственной науки и практики, в ход пошли ярлыки, аппе-
ляция к «компетентным органам», шельмование организаций и
конкретных специалистов. Пренмущества предлагаемых в холе
дискуссии научных и практических положений доказывалось
немногочисленными, но сенцационно звучащими цифрами, кот
рые принимались на веру широкой общественностью благодаря
авторитету должностей и званий людей их декларирующих.
Специалисты водного хозяйства, запятые своими непосредст-
венными обязаниостями ло выполнению никем не отмененных
государственных заданий, попачалу не могли выступить в свою
защиту. Дело в том, что наиболее убедительным аргументом
в их среде были цифры, а общепринятой формой дискуссии —
конструктивная критика. Однако большинство количественных
показателей развития водного хозяйства имеет гриф. «Для слу-
жебного пользования» (гриф этот не выдумка водохозяйствен-
Миков в целях сокрытия истины, а общегосударственное поло-
жение о порядке публикации в открытой печати), а принятый
том дискуссии просто многих шокировал. В дальнейшем ходе
дискуссии онн были подвергнуты откровенной дискриминации
при попытке объяснить реальное положение вещей через сред-
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ства массовой информации. Еднничные публикации водохозяй-
ственников терялись среди высказываний их оппоментов, дис-
куссия превратилась в обвинительный монолог, произносимый
профессионалами своего дела. Причем, осуждая на словах экс-
тремизм в науке и практике, многие участники обсуждения,
пропагандируя свои иден, скатились на позицию экстремиз-
ма — наоборот.

Ярким примером подобного ведения спора явилось извра-
щение иден территорнального перераспределения водных ре-
сурсов.

В недалеком прошлом основным путем согласования потреб-
ностей общества в воде и природных возможностей ее удовлет-
ворения было регулирование стока во времени (при ломощи
водохранилищ) и в пространстве (при помощи каналов). Соот-
ветственно проблема переброски стока северных и сибирских
рек представляла техническую задачу по крупномасштабному
регулированию стока. Задачу безусловно сложную, комплекс-
ную, но достаточно традиционную (в стране насчитывается де-
сятки крупных капалов), При этом и те, кто сейчас критикует
переброску, и те, кого за это критикуют, в свое время бок о
бок работали над различными аспектами этой большой проб-
лемы.

Трудно сейчас определить, что явилось причиной стремитель-
ного перерождения многих, во всяком случае никак пе зажим
критики. Если в широкой печати, пожалуй только «Литератур-
ная газета» регулярно выступала с истинно полемическими ста-
тьями по поводу переброски, то в специализированных издани-
ях ограничений не было. Да и какие ограничения могли быть,
если практически каждый ииститут имеет либо собственное пе-
рниодическое издание, лнбо снстематически выпускает свои
труды.

Объективных причии думается было две, Во-первых, посте-
пенно идея переброски стала доминирующей и разработка аль-
тернативных вариантов отошла на второй план, днаметрально
противоположная ситуация возникла, кстати, в настоящий мо-
мент. Вряд ли в этом был чей-то злой умысел; все естественно!
хотят работать над перспективной и престижной темой. Во-вто-
рых, идее переброски повредила шумная реклама. «Проект
века», способный решить чуть ли не вее водные проблемы —
примерно такой облик был создан в околонаучной среде. Но это
уже была болезнь времени... Отсюда, кстати, звонкий, по ли-
шенный физического смысла лозунг о «повороте рек»,

В ходе дискуссии со стороны представителей Севера неред-
ко приходилось слышать сетования на поворот течения север-

ных рек, ущерб природе и истории их родного края в резуль-
тате осуществления переброски. Коснпемся этой проблемы ©
трех позиций: водные ресурсы, памятники истории, интерна-
циональный аспект.



©О каком «повороте северных рек» может идти речь, если,
например, предполагаемое изъятие воды из верховьев Сухоны
не превышало трети стока в этой части бассейна и составляло
10—15% от полного стока реки. Для сибирского варианта эти.
цифры значительно ниже. Для сравнения отметим, что средний
забор из верховьев Волги в канал им. Москвы, который вос-
принимается участниками дискуссии как должное, составляет
30—35% от волжского стока в этой части реки,

Взаимоотношения нового строительства с архитектурой про-
шлого заботит многих, однако и здесь не нужна конфрантация.
Можно вель не только требовать изменения — местоположения
строящегося объекта, можно выработать критерии их сосуще-
ствования. Заложить, например, в смету строительства расходы
на защиту памятников от возможных негативных т›следсчвий!
строительства (благо современные технические методы позволя-
ют это сделать), а также их реставрацию. В итоге вместо оди- /
мнокого прозябания в глуши, памятник обретет вторую жизнь
и к его богатствам приобщатся, в первую очередь, ‘строители
и эксплуатационники будущего объекта.

А почему бы северу и центру страны не поделиться частью
своего природного потенциала с сельскохозяйственными райо-
нами Средней Азии, Казахстана и юга европейской части
СССР, которые в значительной степени снабжают их продук-
цией растениеводства и промышленным сырьем. Почему север-
ная вода не может облегчить решение хозяйственных, социаль-
ных, медико-биологических проблем южных республик и об-
ластей. Пч_облсмы-т‹› у всей страны общие и решать их надо
сообща. (Тем более, что иптенсивность использования водных
ресурсов на юге несравнимо выше, чем на севере).

В результате дискуссии и экспертиз было выявлено, что
проект переброски нуждается в доработке, — дополнительном
эколого-экономическом обосновании и что пока не пришло вре-
мя его непосредственной реализации.

В первую очередь (по крайней мере до 1990 года) мнеобходи-
мо осуществить комплекс мероприятий по экономии водных ре-
сурсов. Действительно, сначала надо разобраться в своем до-
ме, а уж затем идти к соседу.

С нашей точки зрения недостаточно объективно также об-
суждался вопрос о значимости орошаемого земледелия в на-

родном хозяйстве. Действительно, любой мелноративный про-
©кт несет в себе некоторую погрешность за счет невозможности
ма данной стадии полного познания природных процессов. На-
пример, мы не в состоянии точно предсказать погоду на не-

сколько дней вперед, и не потому, что не хотим, а потому, что
ме можем. Аналогичный характер имеют погрешности в прогно-
зах потребности в оросительной воде, трансформации почвы н
л. п. В любом мелиоративном решении есть определенная доля
риска, даже при самом качественном его выполнении. Но глав-
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ное, что на этапе эксплуатации к этому добавляются ошибки,
вызванные низкой культурой обслуживания сооруженных сис-
тем. Не выдерживаются сроки поливов, нет соответствующей
агротехники, пет, наконец, элементарной производственной дис-
циплины, Однако, следует помнить, что это все отклонения от
нормы, от здоровой правильной иден водных мелиораций.

Абсолютно верный тезис о комплексности мелиораций неко-
торые участники дискуссии довели до абсурдного отрицания
необходимости развития водных мелнораций в зоне переменно-
то увлажнения. А за счет чего же тогда отнести успехи Туль-
ского агрообъединения «Роса», волжских, украинских, казах-
стапских мелиораторов? Почему мы поливаем овощи на своем
приусадебном хозяйстве, например, в Подмосковье, по отказы-
ваем в праве на полив в тех же условиях государствепному зем-
леделию? В то же время живописуя недостатки водных мелио-

раций, ряд оппонентов полностью умалчивает негативные ас-
пекты; присущие другим видам мелиорации земель, не знать ©
которых они, как специалисты, не могут. Думается, что в запа=
ле борьбы за экопомию воды, этим людям изменило чувство
реальности.

Вссьма спорны категорические утверждения некоторых уче-
ных о причинах незначительной эффективности ` орошаемого
земледелия, Они оперируют средними по стране или крупным
регионам показателями, отражающими в целом низкую куль-
туру сельскохозяйственного водопользования в зоне орошепия,
Например, себестонмость мяса, полученного на базе орошаемо-
го кормопроизводства, колеблется от 0,7—1,5 рублей за кило-
грамм в передовых хозяйствах различных районов страны, до
8—12 рублей в хозяйствах убыточных. Так на какой опыт мы
должны опираться при перспективных оценках эффективности
производства кормов на орошаемых землях? Нельзя абсолюти»
зировать крайние оценки, но стремиться надо к лучшему, тем
более это лучшее не химера, а реальный факт.

В результате некорректного ведения дискуссии о ВОДОПОЛЬ-
зовании в широких слоях общественности сформировался свое-
образный синдром недоверия к специалистам водохозяйственно-
го профиля. Но ведь тогда в случае развертывания дискуссии
о медицине мы перестанем доверять врачам как когда-то пе
доверяли генетикам, кибернетикам и другим ученым и специа-
листам. При этом следует отметить, что специалистов водного
хозяйства достаточно много, и их квалифицированное мнение
также часть общественного мнения.

Теперь о ярлыках, которые были наклеены на Минводхоз
СССР, Институт водных проблем АН СССР, другие организа-
ции и ведомства, занимающиеся проблемами водного хозяйст-
ва. Да, они в ряде случаев предложили не самые лучшие науч-

ные и проектные решения, но ведь других-то доведенных до
практической стадии решений крупномасштабных проблем в те
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тоды предложено не было. В то же время специалисты водно-
го хозяйства неоднократно обращали внимание на необходи-
мость исправления ошибок прошлого, но только на твердой)
научной основе детального анализа конкретных ситуаций и, что.
не менее важно, прогнознрования — последствий — исправления
этих ошибок. Природные системы трансформируются под влия-
нием человеческоей деятельности, адаптирутся к ней. Это не
кусок пластилина, из которого можно слепить сначала одпу:
фигуру, а через пять минут другую. Ведь именно эти специали-
сты постарались в своих исследованиях объединить комплекс:
разнообразных задач рационального водопользования, что не-
обходимо не только для осуществления перераспределения сто-
ка, но и работ по водообеспечению страпы в целом.

Инетитут водных проблем в течение ряда лет был головным.
по проблеме перераспределения и нет ничего удивительного,
что подавляющее большинство сотрудников было орнентирова-
н ма выполнение именно этой работы, Координируя при этом
работу более 160 различных организаций, участвовавших в под-
тотовке проекта, руководство института предоставляло возмож-
мость вести разработки, ле связанные с переброской, а, зача-
стую, и альтернативные ей. Широко рассматривались вопросы
экономного использования воды в различных отраслях народ-
мого хозяйства, охраны вод от загрязнения и истощения, внед-
рения многократного использования воды, водосберегающих и
малоотходных технологий. Беда в том, что ряд ученых, зани-
мавшихся этими проблемами, оказался не готовым — достой-
мо встретить происшедшие в водохозяйственной политике из-
менения. Кстати сказать, за те годы, что институт активио за-
нимался проблемой перераспределения стока из коллектива не
ушел, пожалуй, ни один крупный ученый. (Влрочем и сейчас,
когда идет трудный период перестройки — «дезертиров» пет).
Думается, что именно в здоровом психологическом климате и
творческом единстве залог успехов любого коллектива.

Перестройка сознания и смена ценностных критериев не мо-
гут произойти моментально. Для этого нужно упорно и долго
работать, перевоспитывая самих себя в первую очередь. В этой
связи возникает вопрос: почему же современные критики мо.-

чали рапьше, когда обсуждались этапы и результаты работы,
формировались планы исследований и их внедрение в практику.
Конечно, споры всегда нелицеприятны, но ведь иикаких кара-
тельных санкций несогласным не грозило. Наоборот, любой
добросовестный специалист предпочитает критическое обсужде-
мие своей работы — так легче обнаружить и исправить недо-
статки. Так где же была научная принципиальность этих лю-
дей? Тем более, что перед глазами был пример принципиальной
и конструктивной критики со стороны ученых-почвоведов.

И еще одно замечание. По нашему мнению недопустим в
подобном обсуждении призыв к расправе с научными оппонен-



тами с помощью «компетентных органов». Такие случаи уже
были в нашей истории и последствия их известны.

По хронологии научных трудов сотрудников Института не-
трудно проследить, что начало дискуссии совпало с пересмот-
ром позиций ИВП АН СССР по оценке величии потребности
в водных ресурсах и их перераспределения в сторону значи-

тельного сокращения. Это плод планомерного повышения эф-
фективности научных исследований самого коллектива. Утверж-
дение же оппопентов о конъюктурном скоропалительном изме-
мении учеными своего мнения под напором критики необосно-
ванно и в определенной степени оскорбительно. Научные дости-
жения опираются на объективные критерии и добросовестность
исследователей, а обвинение в обратном — пеобходимо доказы-
нать, а не бросать походя.

В то же время нельзя утверждать об отсутствии реакции на
критику. Так, в планах научных исследований были усилены
позиции эколого-экопомического обоснования водообеспечения
страны. Прошла реорганизация структуры Института. Были соз-
даны лаборатории экологии и качества вод, втрое увеличен
истат лаборатории экономики водопользования, переориентиро-
вана работа ряда других подразделений. Однако перестройка
в Институте не завершена. Сотрудникам и руководству предсто-
ит напряженная и длительная работа как в научном, так и в
организационном плане.

Миогим аспектам масштабной задачи водообеспечения стра-
ны еще предстонт уделить значительное внимание. — Такими
вопросами, в частности, по нашему мнению, являются: фупда-
ментальное изучение процесса водопользования, закономерно-
стей его формирования, природно-географический анализ сго
особенностей; т. ©. те, за которые Институт неоднократно под-
вергался острой критике. Авторы данной статьн, занимаясь
последиее время изучением тенденций водопользования стол-
кнулись с поразительным фактом. При наличии в масштабах
страны единой и единственной системы учета использования
всд — ?-тп (водхоз) — во-первых, существуют три принципи-
ально различных оценки тенденции (рост, стабилизация и сни-
жение объемов забранной и использованной воды), во-вторых,
в каждом случае имеется еще 2—3 вариапта, различающихся в
цифрах. При этом все эти тенденции за редким исключением
мирно «сосуществуют». Отсюда привычные разговоры о несовер-
шенстве и недостоверности статистических данных о Водополь-
зовании.

Однако это не соответствует действительности:
— сама система учета составлена таким образом, что каж-

лая цифра может (и должна) быть дважды-трижды перепрове-
рена через другие, простейшим путем является балапсовый спо-
соб проверки;
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— существует строгая иерархическая соподчиненность обоб:

гщенной и первичной информации, позволяющая любой агреги:
рованный показатель легко дифференцировать в отраслевом
территориальном аспекте, т. е. всегда можно майти «потерян:
ную» при обобщении информацию;

— процессы формирования потребности в воде и собствен-
нс ее использования являются физическими процессами и поду
чиняются физическим законам, которые могут служить в каче:
стве критерия;

— водопользование является частью народного хозяйства
н соответственно связано с динамикой экономических показа-
телей развития страны;

— сопоставление различных данных должно проводиться па
единой методической основе, т. е. учитывать все изменения ме-
тодики учета в течение рассматриваемого периода;

— при сравнении должны учитываться различные аспекты
водохозяйственной полнтики, так например, в экстремальных
(маловодных) условиях орнентация может быть либо на огра-
мичение потребления, либо на расширение повторного исполь-
зования воды;

— перед статистической обработкой должна — проводиться
предварительная классификация данных (например, группиров-
ка много- и маловодных лет) и т. д.

Только в случае учета этих и некоторых других замечаний
можно более или менее ответственно говорить о тенденциях
водопользования. Ниже в таблице приведены отчетные данпые
по использованию воды, скорректированные с учетом вышеука-
занных требований (в км®).

1981 1983_ 1984 1987

Забор свежей_воды 330 | 322 зп\ 334 | 332 | 326 | 340
Использование свежей Э78 | 270 | 277 | 284| 287 | 280 | 285
воды.

Использовано воды всего 471 | 490 | 503 | 592 531 | 530 | 549
Использовано свежей воды:
на хоз.-питьевые нужды 21,3 | 22,4 | 23,6 | 246 | 251 | 251 | 25,6
на производственные 161 | 103 | 107 | “109 | 10 | 112 | 1И1
нужды

на орошение и обводисние, | 149 | 137 | 138 | 141 | 142 | 133
в т. Ч. на регулярное оро- 136 | 194 | 198 | 134 | 138 | 128
шенне

на селькозводоснабжение 6,93 | 7,46 | 8,65 | 9,41 | 9,60 | 10,0
Водоотведение 132 | 145 | 149 | 155 | 153 | 154
Безвозвратное _ потребленне, | 198 | 177 | 178 | 179 | 179 | 172
в т. ч. потери при тран- 52 | 52 | 50| 50| 45| 46
спортировке
Удельное использование
свежей_воды;
в промышленности, л/руб. 147 | 149 | 139 | 133 | 135 | 132 | 132
в орошении, /га 7860 |.7040 | 7060 | 7020 | 6930 || 6560 | 6820
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Некоторые итоги проведенной дискуссии по водным пробле-
мам могут быть сформулированы следующим образом:

— небходима безусловная н широкая популяризация иссле-
дований самими авторами для ознакомления в достулной фор-
ме широких масе населения с проектами и их претворепнем;

— необходима выработка достаточно строгих критернев
оценки деятельности представителей науки, четко представляя
при этом истинную природу совершенных ими ошибок;

— необходимо поставить заслон пусть даже обоснованной
критике, но не подкрепленной конструктивными предложениями,
установив персопифицированную меру ответственности за дема-
гогические заявления,

Таковы некоторые уроки дискуссни по рациональпому ис-
пользованию водных ресурсов, итоги которой в значительной
мере подведены Постановлением ЦК КПСС и Совета Мипист-
ров СССР «О первоочередных мерах по улучшепию использо-
вания водных ресурсов в стране». Его выполнение во многом
возложено на специалистов, общественный авторитет которых
подорван в результате некорректного ведения дискуссии, Всем
участникам дискуссии пора понять, что наступило время кон-
кретных дел. Пора отбросить пафос псавдоразоблачений в вод-
ном хозяйстве, стать терпимее друг к другу, перестать зараба-
тывать общественный авторитет словесными пассажами с при-
вкусом сенсации. Задачи поставленные партией, правительст-
вом, всей нашей жизнью можно успешно решать только объе-
динив усилия, постигая истину без амбициозности и предвзя-
тости.

А. В. АВЕРИНА

ПРОБЛЕМА И ДИСКУССИЯ
(из истории фальсификации современности)

«Когда большой писатель оставляет в сторопе художествен-
ные образы и берется за стило публициста, это говорит о ситуа-
ции неординарной», — считает автор помещенной в «Науке и
жизни» статьи «За поворотом» Н. Реймерс, имея в виду С. За-
лыгина (1987, No 12, с. 68).

Не очень-то ` обычна н та ситуация, когда ученый (безраз-
лично какого ранга), оставив свою науку, берется за то же
самое стило и, не мудрствуя лукаво, начинает водить им, вто-
ря сочинениям писателя. Приглядимся к этим ситуациям повни-
мательнее.

Статья доктора биологических наук Н. Реймерса ` принадле-
жит к числу предельно безапелляционных выступлений против
проблемы регионального перераспределения водных ресурсов.
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Волна их была поднята под видом дискуссии «соргапизовав-
шейся общественностью» (выражение писателя С. Залыгина —
«Новый мир», 1987, No !, с. 15) — некоторыми литераторами
и учеными, не специалистами в области водных ресурсов, на
страницах центральных газет и журналов примерно в середине
1985 г.: тогда появилась статья писателя в журнале «Комму-
нист» (1985, No 13).

С. Залыгин провозгласил дискуссию «одним из самых замет-
ных событий общественной жизни 1986 года» («Наш совремет-
ннк», 1987, No 1, ©. 114), а ее «урокам» посвятил свой «Поворот»
в «Новом мире» (1987, No 1), затем дважды переиздав его мас-
совыми тиражами, Кроме того, эти уроки излагаются писате-
лем опять — в Новом мире» (1987, No 7, с. 223—235), не гово-
ря уже о бесчисленных газетных и других выступлениях.

‘ероятно, Н. Реймерс полагает, что тот, кто ознакомился ©
«Поворотом», не сумел разобраться до конца, а не читавшие —
непременно должны о нем знать. Поэтому он в основном пере-
певает или слово в слово выписывает залыгинский «Поворот».
Последиий — что и говорить! — поучителен. Присоединимся
к мнению издательства «Мысль», отдельно его выпустившего:
«...Сейчас крайне важно осмыслить происшедшее, извлечь из не-
го урок на будущее» (М., 1987, с. 4).

Порочность критики идеи о региональном перераспределении
водных ресурсов, развернутой «сорганизовавшейся обществен-
ностью», разумеется, не в самом факте ее появления, @ в 0б-
шщей неконструктивности, в том, как и какими средствами она
ведется. Именно на этом и хотелось бы остановится,

Собственно говоря, имеет место даже не критика, а целена-
правленная кампания, осуществляемая под видом дискуссии в
период гласности и демократии, Известно, что в дискуссии при-
иято использовать только доказательные аргументы, а широкая
гласпость должна служить правде, порядочности и объективно-
сти. Демократия же подразумевает равное участие сторон. Все-
го этого, как нам представляется, проводимой кампании не до-
стает.

Упомянутые: статья ученого-биолога, Н. Реймерса, произве-
дения писателя С. Залыгина или, назовем еще, статью журна-
листа В. Лейбовского «Бесповоротно» в журнале — «Огонек»
«1987, No 40), весьма показательны в этом отношении. Они
вполне позволяют выявить определенные приемы, которые в
«кампании» применяются, и действительные цели, которые ею
преследуются. Сомнительность и тех и других дает основание
расценивать «кампанию» в целом как отступление от норм мо-
рали нашего общества.

Попробуем показать это, опираясь не на странные извле-
чения из служебных и подобных докумептов, к которым прибе-
гает, например, В. Лейбовский, пе на ссылки на кулуарные
беседы и не на помощь тех, кто помогал журналисту, по его
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откровению, разбираться «в интригах сложившейся ситуации»
(«Огопек», 1987, No 40, с. 95), а на общедоступные пазванные
и другие источники, заглянуть в которые без особого труда мо-
жет каждый,

Кто и когда выдумал проблему переброски стока?
«С переброской вод все удивительно просто... Идея пере-

броски изначально абсурдна..., песостоятельна... Явная абрака-
дабра», — так, ничтоже сумняшеся, доктор наук Н. Реймерс
напрочь отбрасывает народнохозяйственную проблему. Между
тем решения ХХУП съезда КПСС и специальное постановление
ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 14 августа 1986 г.
снова со всей очевидностью показали, какое значение для стра-
мы имеет проработка иден о направлении части стока северных
и сибирских рек на юг. Директива «продолжить изучение науч-
ных проблем, связанных с региональным перераспределеннем
водных ресурсов...», свидетельствует не только о важности, но

и сложности вопроса, необходимости дополнительной работы
над._ним.

До Н. Реймерса пнсатель С. Залыгин, объявляя проекты
переброски «надуманными, в узковедомственных — интересах»,
«подлинным примитивом» («Новый мир», 1987, No 1, с. 3, 10),
«совсем уже нелепыми» («Новый мир», 1987, No 7, с. 230), ис-
толковал постановление ни много ни мало как «отказ» государ-
ства от них, извратив тем самым его абсолютно ясный смысл.
Сие залыгинское толкование красуется на обложке «Поворота»,
курьезно диссонируя со вступительными словами от издатель-
ства: по проблеме переброски «продолжаются тщательные ис-
следования экологических и экономических последствий этого
сложного природопреобразующего проекта» (М., 1987, с. 4).

Всякий, обратившийся к номеру «Правлы» за 20 августа
1986 г., может сам получить вполие определенное представле-
мие о добросовестности и ответственности и ученого и писате-
ля, переиначивающих на свой лад смысл партийно-правитель-
ственного постаповления.

Вспомним, как оно начинается: «Центральный Комитет
КПСС и Совет Министров СССР, исходя из необходимости
лополнительного изучения экологических и экономических ас-
пектов проблем переброски части стока северных и сибирских
рек, за что выступают и широкие круги общественности, и в
целях концентрации финансовых и материальных ресурсоев на
выполнении работ по повышению эффективности использования
водных ресурсов и имеющихся мелиорированных земель, при-

знали целесообразным прекратить проведение проектных и пол-
готовительных работ по переброске части стока северных рек
в реку Волгу и дальнейшее осуществление проектных прора-
боток, связанных с переброской части стока снбирских рек в
Среднюю Азию и Казахстан.
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Госплану СССР, Госагропрому СССР и Министерству ме-
лиорации и водного хозяйства СССР поручено исключить из)
планов на 1986—1990 годы задания по выполнению указанных
работ».

И далее в конкретизированном виде наряду с вышеупомяну-|
той директивой говорится о необходимости «направить высво-
бождающиеся в соответствии с настоящим постановлением среду
ства и материальные ресурсы на мелиорацию земель в Нечер-
ноземной зоне РСФСР...», «разработать конкретные мероприя-
тия и определить программу действий по значительному п‹)вы-]
шению эфективности орошаемых земель...», «обеспечить осу-
зществление действенных мер по экономному использованию'
водных ресурсов на производственно-бытовые, сельскохозяйст-
венные и иные нужды...», «разработать комплексную програм:|
му развития производительных сил республик Средней Азии и'
Казахстана на период до 2010 года с учетом складывающейся`
демографической и водохозяйственной обстановки, совершенст-
вования структуры агропромышленного производства и других.
отраслей народного хозяйства. Вот все положення, не считая
уточняющих деталей.

Надо ли доказывать, что ясное партийно-правительственное
постановление не нуждается в домысливаниях? Тут ни убавить
ни прибавить. Однако у кое-кого, очевидно, своя цель, ради
которой устраиваются проделки с официальным документом:
замалчивается одно, выхватывается или переиначивается дру-
гое, добавляется от себя третье, словом, придается ему нужный.
смысл. «Хочу, — например, толкует В. Лейбовский, ‘особо
подчеркнуть: в Постаповлении, опубликованном 20 августа
1986 года, есть принципиально важное указание — сосредото-
чить главное внимание на использование местных водных и
других ресурсов... Но стороиники проекта этого указания слов-
но не замечают» («Огонек», 1987, No 40, с. 27).

Впрочем журналист занимается эпигонством. До него к ана-
логичным ухищрениям прибегнул С. Залыгин: «В... постановле-
нии ЦК КПСС и Совета Министров СССР предусматривается
сосредоточить главное внимание и сконцептрировать материаль-
ные средства прежде всего... на более экономном и эффек-
тивном использовании имеющихся водных ресурсов и комплекс-
ном использовании всех факторов интенсификации сельскохо-
зяйствениого производства» («Новый мир», 1987, No 7, с. 228).

А не могли бы журналист и писатель указать то место в
«Правде», где все это сказано? Не знаем, как насчет ответа,
но всяк, сопоставив столь бесподобное толкование с подлиини-
ком, получит вполне отчетливое представление о добросовест-
ности обоих литераторов.

`Нагляден, между прочим, маневр, каким С. Залыгин пы-
тается отвести от себя упреки в извращении постановления,
напечатанного «Правдой». Предложив в очередной раз читате-
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лю только что процитированный текст, которого в газете никог-
да не было, он победоносно заявляет: «Так вот не я, а сторон-
Мики переброски произвольно, на основании одной строки ре-
шения — <... в связи с необходимостью дополнительного изуче-
иия экологических и Экономических аспектов этой пробле-
мы...» — истолковывают этот документ в целом». И, впадая в
полнейшее недоумение, вопрошает: «Почему же они не заме-
чают то, о чем говорится прежде всего — о том, что главное

виимание и средства должны быть сосредоточены на использо-
вании имеющихся водных ресурсов, имеющихся, а ие перебро-
шенных за тридевять земель?» («Новый мир», 1987, No 7,
с, 228).

Ну что сказать на это? Каждый сам может вернуться к
номеру «Правды» от 20 августа 1986 г. и вновь по достоинству
оценить правдивость, а заодно и метод писателя.

Зачем же понадобилось В. Лейбовскому и Н. Реймерсу
вслед за С. Залыгиным так вольно перелагать содержание по-
становления? Не затем разве, чтобы — сфальсифицировать
позицию сторонников переброски, представить дело так, будто
они ничего не хотят, кроме переброски? Не затем ли, чтобы —
наивный читатель поверил всему журналистскому вздору, пове-
рил, что «идеологи переброски, как сыщики из дурного детек-
тива, следовали лишь одной версии — той, что сочинили «сами»
(«Огонек», 1987, No 40, с. 24)??

Между тем использусмый журналистом бюллетень «НТР»,
пытаясь объективно разобраться в ситуации, изложил эту по-
зицию куда как ближе к истине. По мнению редакции, сторон-
ники регнонального перераспределения водных ресурсов, согла-

шаясь с необходимостью комплекса таких мероприятий, как вве-
дение режима жесткой экономиии воды и платы за нее, пере-
ход к маловодным, тем более безводным технологиям и т. П.,
«тем не менее убеждены, что этого совершенно недостаточно
для кардинального решения водной проблемы. Поэтому пере-
распределение водных ресурсов внутри и между различными

регионами представляется им неизбежным, и вопрос лишь в
том как, когда и в каких объмах его осуществить с минималь-
ными потерями» (НТР, 1987, No 12, с. 6).

В один голос с С. Залыгиным, В. Лейбовский и Н. Реймерс
обвиняют Институт водных проблем АН СССР в несостоятель-
ности, математической безграмотности работ по прогнозирова-
нию уровня Каспийского моря. Не имея собственных доводов,
они, как и писатель, апеллируют к академику И. Г. Петрову и
некоторым другим математикам, не приемлющим проблему пе-
рераспределения стока. Но почему обличители не в ладу с та-
Ким фактом, как ответ И. Г. Петрову — академика-секретаря
Отделения океанологии, физики атмосферы и географии акад.
„Л. М. Бреховских, данный на сессии Общего собрания АН
СССР в октябре 1986 г.: «Методика расчетов в свое время бы-
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ла рассмотрена и одобрена акад. А. Н. Колмогоровым» («Вест-
ник АН СССР», 1987, No 1, с. 76)? Не потому лн, что ответ это!
выбивает почву из-под ног прокуроров от науки? И как в это!
случае у писателя, журналиста и ученого обстоят дела с об:
ективностью?

Кстати, вот каким образом В. Лейбовский передергивает, нот
ровя разоблачить Институт водных проблем. Смотрите, указы»
вает он, ИВП прогнозирует ничтожно малое затопление в ре:
зультате европейской переброски — 2170 км*, тогда как «в кни;
ге главного инженера проекта А. С. Березнера «Территорналь:
ное перераспределение речного стока Европейской — част
РСФСР», изданной в 1986 году, на странице 118 сообщается, что
в результате переброски вод только из бассейна Печоры будет
затоплено 4775 квадратных — километров» — («Огонек», — 1987,
No 40, се. 25).

Однако, раскрыв указанную книгу, опубликованную, между
прочим, в 1985 г., легко убедиться, что в таблице на страпице
118 площадь 4775 км? характеризует не что иное, как_ лишь
один из прорабатывавшихся вариантов — гипотетичный! Тут
же, двумя строками выше, приведена площадь 2170 км?, кото-
рую и дает ИВП для намеченной технической схемы; эта вели-
чина встречается в книге не раз (с. 115 и др.). Итак, чистей-
лчей воды подтасовка! Прием, многократно используемой обли-
чителями сторонников переброски стока.

«Наука всегда базируется на власти авторитета», — ме шутя
поучает доктор наук Н. Реймерс («Наука и жизнь», 1987, No 12,
с. 70), не замечая, как смешно противоречит себе приводимы-
ми затем авторитетными словами М. Фарадея — ученый «дол-
жен почитать факты, а не людей, и его основным стремлением
должна быть истина» (с. 73). Сам же он, как и В. Лейбовский,
не иначе как целиком во власти авторитета С. Залыгина: «Те-
перь... не Каспий надо спасать, а надо спасаться от Каспия...»
(с. 70). И все трое обнаруживают непонимание того, что пауч-
ные выводы не дают повода для подобных утверждений. Напро-
тив, наука предупреждает об опасности: небольшой подъем
уровня моря за минувшее десятилетие не нарушает вывода на-
счет его общей тенденции к понижению в условиях роста без-
возвратного водопотребления в бассейне Волго-Каспия. Об этом
говорилось на самом авторитетном форуме советских гидроло-
гов — 5-м Всесоюзном гидрологическом съезде осенью 1986 г.
в Ленинграде (см.: Генеральные доклады 5-го Всесоюзного
гидрологического съезда. — Л., 1986).

На необходимость обязательной компенсации изымаемого
для хозяйственных нужд стока из Волги, которая главным об-
разом и питает Каспий, наука прямо указала еще 55 лет на-
зад, когда уровень моря стоял на целых 3 м выше, чем в
1977 г. Чего, казалось бы, тогда было бояться? Однако Ноябрь-
ская сессия АН СССР 1933 года под председательством ака-
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демика Г. М. Кржижановского, при участии выдающихся оте-
чественных ученых и инженеров (Б. А. Аполлова, Л. С. Берга,
М, И. Вавилова, Б. Е. Веденеева, В. Г. Глушкова, Н. С. Кур-
накова, Н. М. Книповича, Л. И. Прасолова, Г. К. Ризенкамлфа,
(, Г. Струмилина и др.), единодушно отметила необходимость
восполнения забираемой из бассейна Каспия воды подпиткой
% рек Севера (Онеги, Сухоны, Печоры), чтобы предупредить
деградацию эколого-хозяйственных систем и великой реки и
моря (Труды Ноябрьской сессии АН СССР 1933 года: пробле-
мы Волго-Каспия. — Л., 1934).

Лучшие умы, гордость отечественной научной и инженерной
мысли — вот ведь кто был в первых рядах так называемых
«идеологов переброски». Вот ведь кто стоял у истоков поста-
новки и разработки в государственном масштабе проблемы ре-
гнонального перераспределения речного стока, для которой док-
тор биологических наук Н. Реймерс придумал, видимо по очень
близкой для себя ассоциации, свою — «щину» — словцо «пе-
ребросовщина» («Наука и жизнь», 1987, No 19, с. 70). К вели-
кому несчастью, немало из тех ученых и инженеров стало

жертвами — клеветнических — кампаний, статей—наветов, — ре-
прессий,

Чьи же интересы выражала та памятная сессия АН СССР?
" Какие ведомства стояли за спиной ее участников в тот момент,
) когда и в помине не было ни Минводхоза ни Института водных

проблем? Спросить бы об этом ненстовых обличителей сторон-
ников_ переброски — Н. Реймерса, С. Залыгина, В. Лейбовско-

\ го... Как называется негодование тех, кто, не дав себе труда,
скажем, заглянуть в историю родной Академии, наобум лазаря

' обрушилея на ИВП и ипститут «Союзгипроводхоз» за то, что.
ои «и выдумали проблему переброски» («Наш современник»,
1987, No 1, с. 134)?

На рубеже 1977/1978 гг. Каспий, подтверждая — опасения
сессии Академии наук 1933 года, ударил в колокол: за 45 лет
его уровень, колеблясь, снизился па три метра и впервые на
тлазах ныпешнего поколения качнулся вниз за роковую черту —

отметку — 29 м абс. высоты, критическую в ЭКОЛОГО-ХОЗЯйст-
венном отношении. Сказалось все увеличающееся давление аи-
тропогенного пресса па природные процессы. Да, то самое дав-
ление, которое как всеобщую особенность исторической эпоз
отметили еще К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин. Только ис-
кренне заблуждающиеся и мало осведомленные люди, или глу-
бокие невежды и циники, которым действительно ничего не
свято, могут, игнорируя произошедшее снижение уровня моря,
отмахиваться от расчетов и предупреждений водохозяйствении-
ков, гидрологов и других специалистов,

Как можно, пе обладая соответствующими знапиями, нс за-
нимаясь конкретно водными ресурсами, азартно внушать с га-

зетных и журнальных полос, будто подъем Каспия-за. послед-



нее десятилетие свидетельствует о полном благополучни моря!

Уму непостижимо. По ком звонил каспийский колокол??
Нынешняя ситуация с Каспийским морем напоминает с:

стояние Арала перед катастрофическим падением его уровн:
начавшимся в 60-х гг, в результате разбора стока Сырдары
и Амударьи, В то время тоже плоско острили над призывам.
специалистов спасать Аральское море.

Не будь у нас в свое время уничтожена гепетика, — между
лем размышляет ученый Н. Реймерс, — не загублена вмест/
с нею передовая селекция, рос бы давно хлопок на богар
Плескалось бы полупресное от природы Аральское море-озеро,
тянули бы рыбаки из него сети, полные рыбы...» («Наука
жизнь», 1987, No 12, с. 76). Было бы несправедливо, если б
мы не отдали должное научной проницательмости и професси:
онализму доктора бнологических наук. Не ведая про хлопчат:
ник и условия его культивирования в машей стране (без оро-
шення-то нинкак невозможно), © видом знатока внедряет о!
в массы из ряда вон выходящую идею «выращивать хлопок :

богаре» (см. также: «Природа», 1987, No 11 с. 109).
В. Лейбовский, рисуя положение с водными ресурсами

Средней Азии, целиком уповает ма их экономню как на уни:
версальную панацею, Что ж, экономия — то, спору нет, нужна,
она обязательна, Об этом специалисты не раз говорили, ука:
зывая пути ее. Только вот беда, чего е понимает журналист:
не решает ни экономия, нн` «сухне» мелнорации н т.п., дажи

вместе взятые, по большому счету проблему дефицита пресно!
воды, если только не застопорить развитие экономики. На
тоже указали спецналисты, подчеркивая, что переброска ̀ част
стока сибирских рек на юг остается одиим из наиболее ради:
кальных на сегодняшний день и обозримую перспективу средст
решения проблемы. Причем — технически выполнимых и эк‹
логически допустимых, если, конечно, реализовать ес гра
мотно, на подлинно научной основе, следуя принципам рацио:
нального природопользования. Никто пока ме емог научно до:
казать, что без переброски можно будет обойтись, в том числ!
и наиболее ретивые «критики» из «сорганизовавшейся общест-
венности».

Трезво мыслящие литераторы понимают это, например, пи
сатель Олжас Сулейменов: «Ускорение — научно-техническог
прогресса потребует еще большего расхода природных ресур:
сов, в том числе и пресной воды. И если говорить о воде при:
менительно к проблемам Казахстана н Средней Азии, над‹
иметь в виду, что вода нужна не расточительным земледельца:

а гигантским хлопковым полям и мощной добывающей про-
мышленности, имеющим не региональное, а государственное
значение,. Весь вопрос в том, какой способ удовлетворить эту
нужду будет наиболее корректным по отношению к природе»
(Литературная газета, 02.04.86).
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Нагромождая нелепицы о переброске стока, В. Лейбовский
@пеллирует к академику А. Л. Яншину. Знать бы журналисту,
что еще более 10 лет назад Александр Леопидович утверждал
мкупе с члепом-корреспопдентом В. Н. Саксом и доктором гео-
трафических наук В. М. Широковым в научной статье: «Одним
ма самых крупных водохозяйственных преобразований режима
сибирских рек, которое может быть выполнено в ближайшие
25—35 лет, является переброска части их стока в Среднюю
Азию». («Сборник; Природные условия Западной Сибири и пе-
реброска стока рек в Среднюю Азию. — Новосибирск, 1975;

9). В том же соавторстве он сообщил читателям центральной
изеты, что суммарный сток Оби н Иртыша — 400 км“. «Поз-

тому забирать из него 25 кубических километров можно более
или менее безболезненно» (Потекут реки вспять, — Социали-
стическая индустрия, 07.12.76). И наконец в наши дни вице-пре-
зидент АН СССР А. Л. Яншин со всей определенностью разъ-
яснил: «Итак, проект переброски сибирских вод не отменяется,
он откладывается, возможно до начала следующего - столетия»

(Литературная газета, 28.01.87). А столетие это, можно ска-
зать, стучится в дверь.

Выискивая противоречия в работах ИВП и стараясь опро-
вергнуть вывод о том, что намеченная переброска воды из се:
верных рек не приведет к серьезным экологическим последстви-

им, В. Лейбовский прибефает к донельзя абсурдным вымыслам.
Чего стоит запугивание читателя таким «чудовищным эффек-
том» переброски, как «угроза создания практически вечной мер-
злоты на всем _ Европейском Севере», «вплоть до Карелии»
(«Огонек», 1987, 40, с. 25)? Во-первых, даже школьники
знают, что на Европейском Севере вечная мерзлота существу-
©т миллионы лет. А во-вторых, специалистами давно устапов-
лено, что возможны только локальные мерзлотные и другие
природные эффекты разной направленности,

Чего также стоят другие выдумки, например, будто русский
Север, «самый ценный район русской культуры пострадает в це-
лом, а не только в отдельных своих частях, обезлюдеет оконча-
тельно...» (с. 26)?.

Между тем всевозможные последствия частичного перерас-
пределения стока северных и снбирских рек изучались профес-
сионально во многих организациях. Они обсуждаются в пауч-
ных монографиях, сотнях статей, на многочисленных региональ-
мых, всесоюзных и международных совещаниях. С выводом о
локальном, ограниченном общем характере этих последствий
ме расходятся даниые зарубежных ученых (см.: «Водпые ресур-
сы», 1987, No 2, с. 136—139; и др./. Журналист продемопстри-
ровал абсолютное пезнание дела,

Уж кому-кому, а казалось бы учепому, рассуждающему ©
проблеме, положено делать это с достаточной осведомленностью
и совершенно объективно. Как бы ие так. Нагпетая страхи,
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Н. Реймерс мрачно уверяет, будто приход сибирских вод в
аридные районы, не дав никакой пользы, лишь усугубит проб-
лемы Средней Азии и потомки за это заплатят дорогой цепой;
(Наука и жизнь», 1987, No 19 с. 74). Но почему биолог, напо-
миная нам слова М. Фарадея о том, что ученый это тот, К:
всегда готов выслушать мнение других...» (с. 72), сам пол:
ностью игпорирует это золотое правило?

Вот что пишет, например, признанный знаток почвенно-ме:
лноративных условий засушливых и пустынных — территори
чл. корр. АН СССР В. А. Ковда: подача воды из сибирски:
рек при правильном ее техническом и экологическом решени!

«может превратить в продуктивные ныне бесплодные простраи-
ства, обеспечить рентабельность целинного зернового хозяйства:
и пастбищ, позволит ослабить темпы сокращения Арала и Кас:
пия и оросить миллионы гектаров новых земель под хлопчат-

ник, плодовые и др.» (Почвенный покров, его улучшение, ис-
пользование и охрапа. — М., 1981, с. 38).

Попимают пользу переброски стока и многие-многие другие,
в том числе те, кому Н. Реймерс не посовестился отказать в
способности мыслить самостоятельно — «сбитые с толку жители.
сре;%неазипских республик» («Наука и жизнь», 1987, No 12,
©. 73).

Существует ли современная лысенковщина? Всеми силами.
стараясь казаться объективным, ученый Н. Реймерс, тем пе.
менее, постоянно обнаруживает полнейшую нетерпимость, если
не сказать больше, и к самой проблеме — перераспределения)
стока и ко всем её сторонникам, в чем нисколько не уступает

С. Залыгину и В. Лейбовскому. В обличительном угаре, то ли
в слепой запальчивости, ученый дошел до того, что в одном.
абзаце сопоставил Григория Распутина и Малюту Скуратова
© покойным известным советским инженером (за то, что «пере-
броску вод с маниакальной настойчивостью проталкивал») и
двумя академиками — одним тоже покойным, полярником-па-)
панинцем, и другим, здравствующим («Наука и жизнь», 1987,
No 19 с. 76).

Что это — рыцарское уважение к оппонентам, терпимость,
или нечто прямо противоположное в своем крайнем выражении?
И что может быть лицемернее и безнравственнее — дискутиро-|
вать таким способом и проповедовать в то же время, что уче-
ный, споря, инкогда «не оскорбит личности научного соперни-
ка, не унизит его презрением» (с. 79)?

А не постыдно ли презрительное высокомерие журналиста:
В. Лейбовского в отношении сотрудников ИВП, которые выра:
зили протест в «Известиях» (19.04.87) против современной лы-”
сенковщины, разгулявшейся на страницах «Нового мира» н
«Нашего современника»? Самое интересное для журналиста,
чего он не может взять в толк, как это два техника-лаборанта.
смогли додуматься подписать письмо в газету — («Огонек»,
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‚ 1987, No 40, с. 26). По его разумению, сотрудники без доктор-
©кой степени попросту не способны (или не имеют права?) вы-
ражать мнение института. Ну а то, что совесть, чувства граж-
данского долга и собственного достоинства — категорни, да-
леко не равнозначные образованности и должностям, оп, веро-
яуно, и не подозревает. Эх, поучиться бы журналисту у техни-
жов-лабораитов!

Кстати, третий среди упоминаемых газетой и В. Лейбовским
авторов письма (а всего их 16) — доктор наук, коль это уж
так важно. Неужто журналист не ведал?

Полагаем, становятся попятнее этические прииципы и мето-
ды действий тех, кто ие устает «разоблачать» приверженцев
иден о региональном — перераспределении — водных — ресурсов.

«Гордость этих господ, — отзывался в свое время В. Г. Коро-
ленко о творцах дурно пахнущих сенсаций, — состоит в том,
что они могут «разделать» кого угодно и за что угодно. Здесь
ме спрашивают ни убеждений, ни совести, ни защиты тех или
иных интересов...».

Невольно задаешься вопросом: какова же цель публикаций
©. Залыгина, статей В. Лейбовского, Н. Реймерса и других?

Не в том ли она, чтобы предельно извратить, а затем от-
мести народнохозяйственную проблему, которая, разумеется, от
этого никуда не исчезает? Не в том ли она, чтобы попытаться
нскредитировать всех, кто ее разрабатывает, или даже просто

ме отвергает, попимая неуместность здесь легковесной ритори-
жи, пустословия?

За всеми рассуждениями, с которыми выступает «соргапи-
зовавшаяся общественность», просматривается — определенный
расчет. «... Совершенно недопустимо существование» ИВП АН
СССР и «Союзгипроводхоза» Минводхоза (Л. С. Понтрягии —
«Наш современни», 1987, No 1, с. 134). Необходимо принять все
меры», чтобы нынешний директор ИВП не избирался на новый
срок (И. Г. Петров — «Наш современник», 1987, No 1, с. 138).
У Минводхоза «надо... отнять» функцию «планирования мелио-
раций в целом» и «роль государственного водного контролера»
(С. Залыгин — Литературная газета, 29.01.86).

Не беремся искать рациональное зерно в ворохе подобных
предложений, но одна надежда, по крайней мере, сквозит в
мих достаточно отчетливо: случись такое и, само собой, запи-
маться проблемой будет некому. Остальные, что называется,
ме в счет. Ради этого, приходиться думать, и вершится шельмо-
мание — «специалистов-перебросчиков» — водохозяйственников,
мелнораторов и всех других, кому поручено «углубить проработ-
Noу проблем, связанных с региональным — перераспределением

одных ресурсов» (Материалы ХХУП съезда Коммунистиче-
ской партии Советского Союза. — М., 1986, с. 299).

Стремясь похоронить саму мысль о региональном перерас-
пределении водных ресурсов, С. Залыгии, В. Лейбовский,
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и иже-с ними пугают читателей леденящими кровь химерам)
на чем свет стоит обругивают и забрасывают грязью и пробл(
му и тех, кто над ней работает,

Не ради ли этого, что ни говори, «группа русских лнсат
лей» метала свои перуны против сторонников переброски /
страстно осуждала е трибуны УШ! съезда писателей ССС
«злополучный» или «вредный проектэ», <преступность переброс!
северных рек» и т. п. (выступления С. Залыгина, В. Распути!
Ю. Бондарева и др. — Литературная газета, 02.07.86)?

Не ради ли этого стал в экстренном порядке лепиться 0'
раз своекорыстных и злонамеренных мелиораторов, водохозя
ственников, «нераскаявшихся гидрологов», и других, кто «лр
должает неуклонно, но тайно копать русло» (Ю. Бондарев
ЛЛитературная газета, 02.07.86), разрабатывает проскты, ко!
рые «чреваты огромными экономическими, социальными, Эк
логическими и культурно-историческими потерями для стр;
ны...» (М. Я. Лемешев — НТР, 1987, No 12, с. 6), старается «пр.
нести только вред и разорение нашей стране» (Л. С. Понтря:
тин — «Наш современник», 1987, No 1, с. 134), «готов превра
тить природную систему водообращения на планете во вселен'
ский водопровод» (С. Залыгин — Советская Росеня, 07.05.87)
и т. д.?.

Не с этой ли целью на журнальные и газетные полосы ка
по команде были выпущены жупелы с наклееными ярлыками
«поворотчиков», «перебросчиков» и т. п. (всего не перечис:
лишь!) — этакие упорные и вероломные вредители природы
враги народа, знай себе втайне копающие свое русло? Не для
того ли Н. Реймерсу понадобилось воскрешать тени Гришки
Распутина и Малюты Скуратова? ;

И вот уже писатель С. Залыгин откровенно сетует в «По:
вороте», что у «перебросчиков» <ни_с чьей головы не упал ни
одип волосок» («Новый мир», 1987, No 1, с. 10). Находится
журналист, чтобы прозрачно намекнуть: не пора, мол, принци:
ииально. поставить вопрос в отношении директора ИВП? («Ого
нек», 1987, No 40, с. 97). Раздаются призывы «беспощадно изоб
личать», «осуждать морально, н не только морально!» («Наш
современник», 1987, No 1, с. 134, 135) и т. п.

Не знакомая ли схема? Как веет от всего этого наследием
мрачных времен.

Это ли не современная лысенковщина, против разгула ко:
торой в «Повороте» и подобных произведениях протестоваль
в «Известиях» сотрудники ИВП и от упреков в которой неук:
люже и глумливо, не изменяя своему уничтожительно-прокурор.
скому тону, попытался уйти С. Залыгин («Новый мнр», 1987
No 7, ©. 229)? Если нет, то что же это такое?

Вот ведь к чему сводится в конечном счете вся антипере
бросочная патетика, скажем, С. Залыгина, В. Лейбовского
Н. Реймерса. И громкие слова в их устах о природе, об эко
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Момии воды, о любви к водным мелнорациям («мы не про-
1!н»), проблемам мелнорации (С. Залыгин: «опи мне не без-
азличны») и т. п. в данном случае, увы, отдают фарисей-
©твом.

Дополняет картину изображаемая мировая скорбь о том,
что к голосу «сорганизовавшейся общественности» мало прислу-
Шиваются. Крайне разочарован В. Распутин: <...Ни_один из ви-
мовников не наказан, а министр мелиорации Н. Васильев по-
лучает высокую государственную награду. Это вызывает недо-
умение и понимается как поддержка поворотчикам» (Литера-
турная газета, 01.01.88).

Ну и ну! Очевидно, высокне награды государства самому
иисателю сомнений у него не вызывают, принимаются с пони-
манием, как должное, «... Пока не дана будет справедливая
оценка переворотчикам родной земли и воды типа министров...»,
чесли есть у них дети, внуки — как они рассчитывают устроить
их существование на поверженной и разоренной ими земле?
и т. П. — в такой праведной манере, без окололичностей вещает
и разделывает неугодных, творит скороспелый суд наставляю-
щийвсех жить по совести писатель.

Право слово, недаром на встрече в ЦК КПСС с руководи-
телями средств массовой ипформации и творческих союзов Ми-
хаил Сергеевич Горбачев отметил: «... Между прочим, социаль-
ные демагоги пробрались и в некоторые редакции газет и жур-
мналов, Особенно зло бъют они по кадрам» (Правда, 15.07.87).

Н. Реймерс изумлен: о какой же лысенковщине может идти
речь? Как ннкак фундамен-то ее — «беспощадное администри-
рование вплоть до увольнения с работы с «волчьим билетом»
(«Наука и жизнь», 1987, No 12, с. 71).

Что ж, если для некоторых очернительство, подстрекатель-
ство, сетования и призывы ничего не значат, можно добавить,
что всякий, разумеется, волен по-своему понимать и объяс-
мять лысенковщину и не соглашаться с опубликованным «Из-
пестнями» протестом сотрудников ИВП. Нам, однако, понятен
этот протест, Понятно и такое определение отвратительного яв-
ления: «Лысенковщина — это невежество, исполненное неуто-
лимого честолюбия и оправдывающее любые средства в дости-
жении цели. Лысенковщина — это всегда уход от существа»
(В. Полынин — Комсомольская правда, 20.12.87). Мы бы до-
полнили, что лысенковщина — это попрание правды с помощью
лицемерия и демагогии, это воинствующая, крайне агрессивная
ложь, нацеленная на изничтожение какими угодно способами
всего, что ей мешает. А беспощадное администрирование —
лишь одно из выражений этого недоброй памяти явления и,
все знают, еще не самое худшее.

'О чем шумите вы..? Но дискредитация проблемы регнопаль-
ного перераспределения водных ресурсов и исполнителей госу-
дарственных задапий по ней — вероятно, одна сторона медали
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и, сдается, не главная. Другая — в обнаруживающемся беси!
воротном стремлении кое-кого сыграть на коньюктуре и ок:
заться в центре всеобщего внимания в ореоле выразителей чая:
ний пародных, в роли праведников. «Мы, литераторы, остр'
чувствуем свой долг перед величайшей и всеобъемляющей про
лемой современности — «быть или не быть»? — во всех е!
асп]е‘кзт)ах› (С. Залыгин — «Наш современник», 1987, No
е .

Вот так, без лишней скромности некоторые утверждают с‹
бя и свое «быть или не быть» или «бить или не бить». Говор:
словами В. Г. Белинского, «... венки бессмертия в наше врем:
очень вздорожали...». Не отсюда ли амбиции, неодолимое же:
лание с помощью прессы манипулировать общественным мне
нием? И водную проблему, идею о переброске стока, видно, кое:
кто посчитал очень подходящий для этих целей.

И не только, вероятно, для этих. Выступление В. Белова на
УШШ съезде писателей СССР показало его собратьям по лите-
ратурному цеху, что ссылки на многолетнюю «неравную борь-
бу против перебросчиков», которых «поддерживает сам акаде-
мик Александров», могут служить удобным оправданием пе-
ред коллегами и читателями: «И кажется иногда, что кто-то
нарочно придумывает эти проекты, чтобы писатели не зани-
мались своим прямым делом и ничего ме писали» (Литератур-
ая газета, 02.07.86).

Как говорил Поэт: «О чем шумите вы, народные витни?».
В самом деле, почему бы не пожаловаться на трудности

борьбы против «перебросчиков», если, как засвидетельствовано
в «Новом мире», ‹Хдииводхо: и ИВП не одиноки!» (1987, No 7,
с. 229). Они, оказывается, приобрели много союзников и в Гос-
плане СССР, и в Госкомгидромете СССР, и в ВАСХНИЛ, и в
СОПСе, и в других ведомствах, Короче говоря, где только
их нет.

Эти коварные, коварные Минводхоз и ИВП! Мало того, что
одии другого «прикарманил» (словечко С, Залыгина — «Новый
мир», 1987, No 1, с. 7). Даже вторая по счету за последиие
два года правительственная комиссия не иначе как пошла у
них на поводу: «дезинформация... о «большом вкладе» водных
мелиораций в решение продовольственной проблемы осталась
не вскрытой...» («Новый мир», 1987, No 7, с. 293).

Ну как после всего этого не мучиться вопросом: «А мет ли
их в аппаратах ЦК КПСС и Совминов среди тех, кто отвечает
за мелиорацию и водное хозяйство2» («Новый мир», 1987, No 7,
с. 929). Воистину, бороться так бороться.

И в пылу такой рыцарской борьбы одни не жалеют даже
памяти отца родного, подобно поэту А. Вознесенскому (см.:
В. Корзун. Переброска, экология, мораль. — «Звезда Востока»,
1987, No 9, . 122).

24



Другие, совершая поворот на 180°, отрекаются от собствен-
Мых писаний. «Было было...», — признается С. Залыгин.

«Между прочим, — в простоте душевной поведал он, — я
д0 сих пор испытываю неловкость, когда меня называют писа-
телем» (Советская Россия, 07.05.87). Не будем спорнть. Тут,
No@К говорится, ему виднее. Однако в самом деле было время,
Когда не сомпевающийся в себе гидромелиоратор — кандидат
ехнических наук С. Залыгин уверял научный мир и обществен
мость в том, что вода Оби «должна быть использована» для
носстановления земель в Средней Азии, «которые без воды
представляют собой бесплодную пустыню» (Сборник: Комплекс-
ное освоение водных ресурсов Обского бассейна. — Новоси-
бирск, 1970, с. 246).

«Было, было...» Но, видите ли, простосердечно рассуждает
повернувшийся «на сто восемьдесят» _ прозревший — писатель,
«специальных работ по проблемам переброски стока и водохра-
инлищ у меня не было, однако совсем не в том дело. Дело не
н том, Как многие из нас смотрели на проблему тогда, а в том,
как смотрят сейчас» («Новый мир», 1987, No 7 с. 230).

Более чем оригинальное признание. Из него следует, что
всяк, пожелавший воспользоваться трудами С. Залыгина, рис-
кует получить ненадежный источник сведений, не принимаемый
всерьез самим автором. Можно подумать далее, что за период,
минувший с начала 70-х гг., у писателя появились спецнальные
работы по проблеме, Уточнить бы, если_это так, какие? Не
«Поворот» ли? Наконец впечатляет глубокомысленное поясне-
мние писателя, что тогда он, «разумеется, инчего не знал», не
мог предположить, ради чего «будет затеян «проект века», что
он «в ту пору... не читал сотен статей с убийственной и вполне
заслуженной критикой нашего водного хозяйства» и т. П.

©, святая простота! Как же будет смотреть на проблему
наш доверчивый литератор завтра и что станёт говорить по
поводу сегодняшних своих воззрений? Неужели в самом деле,
мначитавшись сотен тех самых статей, он на сей раз глубоко
о всем разобрался и все точно знает наперед?

С той поры, когда С. Залыгин ратовал за переброску, мы
внаем, водная проблема в Аральском регионе приобрела лишь
нсобычайную — экологическую и социальную — остроту. И дело

есь далеко не только в неоправданных потерях воды и раз-
личных просчетах, с которыми, разумеется, никак нельзя ми-
риться. Никуда не уйти от пока имеющего место факта увели-
чения со временем безвозвратных водозаборов вследствие раз-
вития экономики и роста населения. Но этого ни С. Залыгин, ни
его восторженные адепты не желают замечать, им попросту до
этого нет дела.

Остается только заметить, что головокружительный внраж
по отношению к переброске стока — вовсе не единственный
крутой разворот на творческом пути С. Залыгина!
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Однажды не кто нной, как Залыгии, оказался среди тех, к
с готовностью увековечил свою подпись под гнусным, злобне!
шим пасквилем, ненавистью изничтожавшим Б. Пастериа
(«Сибирские огни», 1958, No 11). О чем же тогда не знал,
ведал скорый на разоблачения литератор? Чего в ту пору
не мог предположить? Теперь, 30 лет спустя, главный редакт,
«Нового мира» печатает «Доктора Живаго».

Такие вот повороты гидромелиоратора—-писателя. Не од
ли у них суть?

Горьки строки писателя и поэта Александра Яшина, зап
санные в 1965 г.: «Есть люди, которые существуют в литер.
туре лишь благодаря тому, что периодически кого-нибудь и:
ничтожают, свергают и как бы даже «разоблачают». А из-3
них очень много по-настоящему талантливых людей надолг
и часто выходят из строя. Что выиграло государство от ТОг
что некая литературная среда все время боролась с Пастерна;
ком, или скажем, с Андреем Платоновым?» (Правда, 08.04.88

Что же называть дискуссией? Посмотрим теперь, соблюд:
лось ли в дискуссии, развернутой «сорганизовавшейся общес:
венностью», такое необходимое условие, как равное участи
сторон. В 1986 г., например, по свидетельству самого С. Зал
тина, «не проходило, наверное, и недели, чтобы центральна:
печать: не выступила — причем остро-критически — 1о это
проблеме» («Наш современник», 1987, No 1, с. 114). То есть
год около 50 выступлений,

Ну а что у противной стороны? Пожалуй, только стать!
Г. Воропаева (Правда, 19.02.86) да С. Вендрова («Агитатор»
1986, No 12). Неужто больше ничего от сторонииков переброск!
стока в редакции центральной печати не поступало? {

Итак, соотношение 50:9, или близкое к тому. И это — дие
куссия, да еще «широкая» (Н. Реймерс), «небывалая по свои'
масштабам» (С. Залыгин)? Или все же, скажем так — нек‹
торая утрата чувства меры и цели в использовании прессы,
использовании своего профессионально-привилегированного до
ступа к ней?

Не будем уже останавливаться на аргументации и том
большинства «остро-критических» выступлений, продолжавши:
ся обильно и дальше. Они мало чем отличаются от беспредель
но родственных по духу произведений «Поворот», «Бесповоро'
но», «За поворотом». Справедливости ради лишь заметим, чт/
по количеству страниц, напечатанных в различных оргапах це!
тральной прессы и изобилующих ложной информацией, разно
ными тирадами, недостойными памеками, сильными выражения:
ми, полуправдами и небылицами, едва ли кто сравнится с С. За
лыгиным. Писатель, можно сказать, у всех пальму первенств/

Одного из вершителей такого рода критики очень точн!
охарактеризовал в свое время В. И. Лении: «На чем держится
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критика? На подтасовках, передержках и на потоке фраз,
редставляющих собой не что иное, как погремушки» (Поли.

©00р. соч., т. 1, с. 179).
«. Точка зрепия сторонников переброски отнюдь не замал-

М!вается», — заявляет между тем Н. Реймерс, ссылаясь па
оельмой номер «Нового мира» за 1987 г. («Наука и жизнь»,
1087, No 12, с. 71). Действительно, совсем замолчать или не пе-
чатать ее оказалось невозможным, даже С. Залыгипу. Но пе
булем закрывать глаза на то, что попытки оргапизовать вокруг
мее глухой заговор молчания, несомненно, пускаются в ход и
Noе ослабевают. И каким образом встречают эту точку зрения ©
середины 1985 г. почти во всех редакциях центральной прессы,
можно судить не только по количеству соответствующих пуб-
ликаций, по и по тому же «Новому миру», в котором увидели
спег четыре пнсъма «разработчиков» (1987, No 7).

В. Лейбовский выдает это опубликование путь ли не за_обря-
вец гласности и демократии, демонстрируемый главным редак-
тором С. Залыгиным, «пепримиримым оппонентом директора
ИВП». К месту ли аплодисменты? Главный редактор-то, видпо
убоявшись воздействия тех писем на читателя и посчитав по-
мещенную рядом же подборку из контрвыступлений недостаточ-
мой, как только мог оговорил письма н их авторов в предисло-
иии и 13-страничном послесловии! Такая вот этика и демокра-
тия. Разве не говорит все о том, что в «Новом мире» пошли на

10 опубликование скрепя сердце, отиюдь не по впутренней по-
требности, а «по необходимости», как пишет «Звезда Востока»
(1988, No 4, с. 23)?

Не этот ли случай имелся в виду на совещании с руководи-
телями средств массовой информации и пропаганды в ЦК
КПСС: ‘амечено, что некоторые редакции охотно публику-
10т то, что согласуется с их точкой зрения. А то, что не согл:
суется, — или не публикуется, или сопровождается с ходу от-
нергающим публикацию комментарием редакции. Получается
демократия с`односторониим движением...» (Правда, 17.09.87).

А ликовинный «круглый стол» в «Нашем — современнике»
(1987, No 1) к обсуждению за которым вопросов, связанных ©
нолной проблемой и перераспределением водных ресурсов, до-
Мускался кто угодно, но только не специалисты этого профи-
я, — образчик разве такой «демократин»?

Надо ли уднвляться, отчего так старательно некоторые из-
бегают честного публичного обсуждения, с участием упомяну-
лых специалистов. Загадка ли, почему С. Залыгии и другие
з «группы русских писателей» не воспользовались приглаше-
Мием на 5-й Всесоюзный гидрологический съезд?

История умалчивает о том, почему С. Залыгин решил спеш-
No закруглить «небывалую по своим масштабам дискуссию»
1986 года свонм «Поворотом», известив нас, что «закончился
миоголетний спор между сторонниками и противниками проек-
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тов переброски («Новый мир», 1987, No 1, с. 3). Но даль
дискуссия, продолжаясь главным образом благодаря журпа.
Союза писателей Узбекистана «Звезда Востока» (1987, No 6.
19; 1988, No 4), начала освобождаться от уродливой однобо!
сти образца 1986 г..

Н. Реймерс, подобно С. Залыгина, искажает действител
ную картину, заявляя, будто «широкая дискуссия, разверну
шаяся по поводу проекта переброски вод, — это прежде все!
ответ на многогодичное молчание, когда противники переброс!
вод были лишены права голоса» («Наука и жизнь», 198 ® 1
с. 71). С. Залыгии, кстати, выражается на этот счет конкре
пее: противники проекта, дескать, «вплоть до середины 1985 г
да вообще не получали слова, по крайней мере в печати»,
«сначала инкакой дискуссии и не было» («Новый мир», 198;
No 1, с. 4).

Чтобы опровергнуть эту выдумку, достаточно примера с по)
боркой «Проект века» с разных точек зрення» в «Литературно!
газете» от 10 марта 1982 г. Газета вынесла на суд читателе!
статьи главного инженера И. А, Герарди «Расчеты убсеждаю:
(«за») и капдидата экономических наук В. Переведенцев;
«Замысел заманчив, но...» («Против»), И это, заметим, отию)
не одинокий факт.

Когда-то Козьма Прутков размышлял: «Единожды солгав:
ши кто тебе поверит? Сей плод раздумий знаменитого литера
тора, судя по всему, забыт некоторыми начисто и всем й;
отступлениям от правды месть числа,

«Правда» еще 2 июля 1971 г. предоставила общественност
информацию о смысле проблемы частичного перераспределени:
речного стока и организации по ней, согласно постановлени!
ЦК КПСС и Совета Министров СССР (от 16 апреля 1971 г.)
научно-исследовательских и проектно-изыскательских — рабо'
Северные воды — югу. — Беседа с руководителем — проекто)
И. А. Герарди). Можно назвать не один десяток публикаций,
вышедших в последующие годы. И в большинстве из пих про
лема рассматривалась с разпых сторон, обсуждались вероятны
воздействия проектов, неясные моменты, высказывалисеь сомие
ния, выдвигались альтернативные предложения и др. ‘

Академик А. Яншии, член-корреспондент АН СССР В. Сакс
и доктор географических наук В. Широков, например, указы
вали: «... Необходимо прежде всего составить самое серьезное
экономическое обоснование намечаемых мероприятий, разрабо:
тать генеральный план перераспределения водных ресурсов
всей территории Советского Союза (Потекут реки вспять. —
Социалистическая индустрия, 07.19.76). «Более рационально, —
считали они, — применять для транспортировки воды бетон-
ные трубы большого (до 6 метров) днаметра... Гигантский водо-
провод .. позволит осуществить более выгодный проект, преду-
сматривающий переброску воды через Уральский хребет. Для
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о придется создать водохранилище в низовьях Оби с пло-
|10й вблизи Салехарда — это наиболее безболезненный вари-
! для южной и средней части Западной Сибири». «Подчер-

`Noивали: «Ошибки при реализации плана переброски вод сибир-
©Жих рек на юг могут привести к необратимым — изменениям
Природной среды. Чтобы избежать их, надо в соответствии ©

|ешениями ХХУ съезда КПСС как можно скорее и шире раз-
Noернуть научные исследования именно в Сибири, составить
Прогноз возможных здесь последствий».

Идею о комплексном развитии экопомики огромного региона
Млагал в «Науке и жизни» академик А. Аганбегян: «... Круп-
нейшей программой на рубеже 2 и 3 тысячелетий, нпа наш
Noагляд, станет программа экономического взаимодействия рай
Мов Сибири, Казахстана и Средней Азии в связи с переброской
части стока сибирских рек в Среднюю Азию и Казахстан, орга-
мизации «зеленого моста» между этими районами, формирова-
ния единой топливно-энергетической системы, широкой коопе-
рации различных производств. Нужны тщательные исследова-
мия, чтобы всестороние подготовиться и научно обосновать эф-
{ективный варнапт этой программы» (1981, No 2, с. 18).

Эти выдержки показывают в каком ключе велась дискуссия
ло середины 1985 г. И несомненно, от дезинформации и из-
мышлений ограждал читателей действовавший контроль со
стороны Госкомгидромета СССР, распространявшийся, однако,
без скидок абсолютно на всех — и сторонников и противников
переброски, и проектантов, и ученых, и литераторов. Надо ли
удивляться, что кое-кого до сих пор не оставляет обида па этот
контроль.

Вообще нетрудно заметить, что в то время немало из сегод-
няшних противников переброски, подобно С. Залыгину, вовсе
ме протестовало против нее, а не колеблясь, доказывало ее не-
обходимость.

«Нужно вместе решать, — убеждает ученый-биолог Н. Рей-
мерс, — общенародную задачу укрепления экономикн страпы,
в том числе спасения Средней Азии от экологической катастро-
фы» («Наука и жизнь», 1987, No 12, с. 75).

Вполне здравая мысль. С одним примечанием, правда: нуж-
о помнить и о людях, причем в первую очередь. В Приаралье
сейчас не только экологическое бедствие, но и, как следствие,
острейшие социальные проблемы. «Сегодня вопрос стойт поис-
тине гамлетовский: жить или не жить людям на земле свойх
предков? (Т. Каипбергенов — Литературная газета,20.05.87)

«Пусть будут споры, но конструктивные», — призывает
Н. Реймерс. И с этим не поспоришь.`к... Соревнование идей!>
(«Наука и жизнь», 1987, No 19, с. 76). Все равно!

Но не забывать бы при этом слова В. И. Ленина: «... Как
прязны должны быть источники, подменяющие борьбу идей рас-
пространением клевет!»
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Всякий, кто стремится непредвзято подойти к водной про
леме, согласится, что пользу государству может принести то.
ко объективное всестороннее ее рассмотрение, никак не искл
чающее в этом случае идею о переброске речного стока. Ли:
око и копструктивные критические высказывания могут спосо!
ствовать поиску целесообразного решения, учитывающего в‹
грапи проблемы, а также интересны действительно самой шир
кой общественности, а не «самого узкого круга творческой и
теллигенции, прежде всего — писателей», о существовании
торого напомнил нам в своем «Повороте» С. Залыгин («Нов
мир», 1987, No 1, с. 6).

Необходимо, стало быть, именно такое обсуждение, а
переброска под маркой дискуссии и гласности к читательски!
массам мутного потока неверных сведений, подтасовок и к,
ветнических домыслов. Не беремся подыскивать слова, котор!
ми можно было бы по достоинству оценить такого рода публ!
цистику. Спросим лишь, кому она выгодна? Ради чего твори:
ся? И —- пе пора ли совесть Знать?.

Кажется, сказанного более чем достаточно, чтобы предст:
вить себе критический портрет авторов произведений <Пов:

›от», «Бесповоротно», «За поворотом» и т. п. То что, положи!
‚ Реймерс выступает в роли залыгинского апологета, не му,

рено, поскольку он, видимо, и сам из тех крайних «критиков
которых одно только упоминание о переброске стока приводи'
с позволения сказать, в состояние, близкое к невменяемост,
Но зачем понадобилось популярному журналу — «Наука
жизнь» печатать неприкрытую апологетику, наполненную со!
нительными сентенциями и даже отдаленно не напоминающу!
серьезную дискуссию?

Укрепился разве авторитет не менее известного «Огонька
поместившего наветную, глумливую статью В. Лейбовского!
Что дают подобные публикации читателю, ожидавшему объе!
тивного разговора по важной народнохозяйственной проблем!
и связанным с нею вопросам природопользования, разговор;
пусть что ни на есть в критическом духе, но действительн
правдивого и по-настоящему аргументированного?

И надо ли доказывать, что дискутировать полагается чест:
но, не искажая фактов и со знанием дела?»... Та или ина:
статья, — говорил М. С. Горбачев, — это не личностное с
мовыражение, не отражение собственных коплексов или амб
ций, а дело общественное... Всякая пеобъективиость, односто*
рочность, всякая неточность в критике — не на пользу пере
стройке... От всей публицистики требуется высокая компетент
ность, глубокое проникновение в жизнь» (Правда, 14.02.87). _

Политбюро ЦК КПСС на заседании 94 декабря 1987 г. одоб:
рило представленные Президнумом АН СССР и Президнумом
ВАСХНИЛ и рассмотренные Советом Министров СССР мерь
по улучшению использования водных ресурсов, водообеспече

30



[ии народного хозяйства и населения страны, И/ ‚ м
вобходимость продолжения изучения научных -
заиных с региональным перераспределением водных ресур) "
М основе всесторонних экономических и экологических иселех
Дований, причем изучения заблаговременного, до наступления:
критических ситуаций в водообеспечении народного хозяйств:

Порученне на этот счет, адресованное ГКНТ СССР, АН
СССР и ВАСХНИЛУ вместе с заннтересованными министерст-
вами и ведомствами СССР, правительствами союзных реслуб-
Лик, записано в последовавшем затем постановлении ЦК КПСС
No Совета Министров СССР «О первоочередных мерах ло улуч-
шению использования водных ресурсов в стране» (Правда,
27.01.88).

Казалось бы, самое время_вповь серьезно, с полной ответст-
венностью подойти к народнохозяйственной проблеме, полы-
таться основательно вникнуть в мнее, жизнь ведь того требует,
Легко сказать.

Освободиться от пристрастий куда труднее. «А возьмем ме-
лнораторов», — слышим в который раз от В. Белова. «Не го-
ворю о постыдных проектах ловорота северных и сибирских
рек, за которые они в свое время так яростно цеплялись да м

продолжают цепляться...» (Правда, 15.04.88). *
Академики Б. Н. Ласкорин и В. А. Тихонов, обсуждая на

страницах журнала «Коммунист» (1988, No 4, с. 90—100) со-
держание лартийно-правительственного постановления, сумели
вместе с беседовавшим с ними корреспондентом редакции пол-
ностью обойти поручение «продолжить изучение научных проб-
лем, связанных с региональным перераспределением водных

ресурсов». Ни словом не обмолвились перед читательской ауди-
торней, будто н не существует его. Не знакомая ли, вырази-
тельнейшая фигура умолчания?

Иначе поступает член редколлегии «Коммуниста», доктор
экономических наук О. Лацис, переводящий борьбу против «ле-
ребросчиков» в идеологическую плоскость. Оп решил, что на-
стала пора причислить защитников идеи о региональном пере-
распределении водных ресурсов ни больше ни меньше как к
апологетам сталинизма, к носителям «не социастического, а_ мо-

нархистского сознания». По О. Лацису, именно «носители» та-
кого сознания десятилетиями отстаивают проскты переброски
10д...» (Сказки нашего времени. — Известия, 15.04.88). Нужны
комментарии?

Примеры можно продолжить. Ну а как все-таки быть с дан-
ым заданием партни и правительства? С кого спрос за его.
выполнение, или срыв? С писателей С. Залыгина, В. Белова...?
) журналиста В. Лейбовского? С доктора бнологических наук
Н. Реймерса, предложившего «выращивать хлопок на богаре»?
л..
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Решение Политбюро и постановление ЦК КПСС и Сове
Министров СССР, надо полагать, многое ставят на свои мес:
в дискуссии и определяют возможное ее дальнейшее направл:
ние — конструктивное, без тенденциозных искривлений и по!
ротов обсуждение вопросов своевременной и эффективной р‹
лизации намеченных мер, всех без исключения.

Немало вопросов вызывает эта антиперебросочная, песо
ненно поучительная кампания. И не в последнюю очередь
вопросов нравственного плана. В. И. Ленин говорил по пово)
авторов «критики», заключающей в себе прямую неправ,
«Скучная эта обязанность — восстановлять извращенную
тину, — но, раз имеешь дело с гг. Черновыми, от этой обяза|
ности инкак ие уклопиться» (Полн. собр. соч., т. 5, 144). Л
нинские слова, как всегда, — сама жизнь.

Д.е.х.н. И. Н. Степанов

ПОВОРОТ ИЛИ ВЫВОРОТ?

Не первый десяток лет я являюсь читателем журнала «Н|
вый мир» и всегда с радостным ожиданием беру в руки нов!
номер. Вот и теперь, в январе 1987 года, открыл первый номе
к... буквально был потрясен: рядом два произведения — «Пов:
рот» (С. Залыгин) и «Зубр» (Д. Гранин). Что, это, новогодн:
шутка, или с глубоким смыслом, а может это и есть одна й;
истин жизни? Вчитайтесь, уважаемый читатель, в «Поворот
и восстановите в памяти события почти полувековой давност
(«Зубр»). Поменяйте слова «перебросчики» и «мелноратор
на «вейсманисты-мерганисты», и история сама свяжет оди‹
нитью эти два произведения, в первом — фрагменты завязк!
мачала организации погрома ученых и проектировщиков; в
втором — последствия таких погромов (оговорюсь однако, ч
с точки зрения литературного мастерства первое произведен
грешно было бы назвать художественным или ярким публищ!
стическим: суконный язык рассерженного человека, пикако
канйвы, алогизмы...). В такой логической, но не калеидарно
последовательности они и помещены в журнале, хотя меж,
ними полувековая история, искореженные судьбы людей, отбр
шенная на десятки лет назад наука, непоправимый моральный
урон для нескольких поколений и страны в целом. Но логик;
иа этом и обрывается, все остальное в «Повороте» — это вы
ворот, вывернуто наизнанку содержание реальных событий, при
пудрено фразами, замарнновано злостью. Опыт прошлого дол
жен бы предотвращать ошибки будущего, однако из опыт;
можно извлечь и другие уроки — как организовать новы

ошибки.
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Читать надо оба произведения одновременно, в этом боль-
! смысл. «Поворот» учит, как падо совершать погромы но-

!0, прогрессивного, а «Зубр» описывает последствия подоб-
Мх действий: «В журналах по-прежнему печатают разгром-
Noе статьи об известных бнологах, называют их взгляды реак-
Ионными, вредными. Трудно попять, что именно обсуждаетс:
Оичаются дискуссии административными мерами» (Д. Гранин,
убр», с. 87). Л как образно описал писатель Д. Гранин дея-
@льность литераторов, запутавшихся в сетях паучных интриг!

Пспоминаю мои юношеские впечатления об одном из подобных
|овороту» литературных полуфабрикатов в красочном журна-

\% ученый и мушка дрозофила. Так и зарубцевалось на всю.
иизнь: «Какие же они глупые эти ученые! Й как только терпит
!х наше государство? Разогнать их всех!». Теперь, спустя мно-

›› лет, С. Залыгии, присвоив себе духовные права на выраже-
\ие мнения «сорганизованной общественности» в лице людей
\алеких от понимания существа, не имеющих отношения к

роектированию и строительству водохозяйственных объектов,
пнеденных в заблуждение ложной информацией, решил поучать
уже не бнологов, а мелиораторов, повторяя прошлое: ему мало.
урока прежней дискуссии, решил мачать новую. Дурные приме-
м заразительны: с биологами получилось, побили их, подза-
работали на мих, задержали развитие биологической науки и

льскохозяйствениого производства на 30 лет, а теперь то же
чое проделаем и с водохозяйственниками, что-то в их дея-

ности мам не иравится, надо затормознть их деятельность,

Первый выворот писателя — это его полуправда, дезнифор-
мирующая читателя. Дело в том, что наше государство не от-
казывается от проектов переброски, а только прекращает в те-
кущей пятилетке проектные и подготовительные работы, но по-
ручает углубить научные исследования ло их обоснованию.
В «Повороте» С. Залыгии пишет: «Отказавшись от надуман-
Мых... <проектов поворота рек», государство наше осуществило
поворот в сторону общественного мнения». В газетах же опуб-
ликовано постановление ЦК КПСС и Совета Мипистров СССР,
‘де говорится в этом числе и о продолжении работ по паучно-
му обоснованию проектов. Что касается «надуманности», то сто-
М! вспомнить, что разработка проектов началась еще в прош-
лом веке. Часть аналогичных проектов реализована в ныне
действующих каналах: это Каракумский канал им. В. И. Лени-
@ протяженностью более тысячи км, перебрасывающий воду
ц бассейна Аральского моря в бассейн Каспийского моря, ка-
мал «Иртыш-Караганда», Северо-Крымский и многие другие.
Другой выворот писателя о том, что будто воду предлагают
перебрасывать для пополнения морей. Это не так. Динамика
уровия морей — это, кроме всего, и свидетельство деятельно-
сти человека, жизнь Аральского моря сокращена из-за роста
населения, городов, заводов, пастбищ и полей. Пока кризис

те
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начинает проявляться в Средней Азии и Казахстане, к 2000
ду он разразится там со страшной силой, тогда мы не смож
оказать действенную помощь бедствующему от безводья
селению: ведь само строительство канала потребует не мен
15—20 лет! Во всех странах мира и у нас к водному криз
готовятся — всесторонне. Рассмотрено множество предложен!
Опреснять морскую воду дорого, да н нет ее у нас, все на
южные моря сохраняют свою экологию за счет пресноводи
стока рек. Увеличить извлечение подземных вод нужно, но!
меру целесообразного, так как это ценное стратегическое сыр!
Некоторые предлагают растопить льды высокогорных ледник‹
не отдавая себе отчета в экологических и климатических посл.
ствиях, Предлагают сократить расходы на орошение, экомо!
но ее расходывать, уменьшить потери на бесполезную фильтр;
цию воды из каналов. Это нужное мероприятия, ‘его активи
начали делать, переустройство оросительной сети займет 1
20 лет и будет стоить больше, чем переброска. На какое-'
время этот резерв снизит остроту порблемы, но только на вр
мя. А как решать проблему водного кризиса за 2000 г.? Если
последние 30 лет население Средней Азии «выпило» воду дв;
великих рек Азии — Амударьи и Сырдарьи, то через ближа!
шие 20—30 лет, когда численность сильно возрастет и потре!
ность в продуктах питания увеличится в несколько раз, во,
ный кризис достигиет максимума. «Не надо нас пугать гол
дом!» — так было заявлено в начале 70-х годов на общем со/
рании академиков при дружном их одобрении, когда извести!
мелиоратор В. А. Ковда на основе расчетных данных предсказа,
трудности в обеспечении продуктами питания в нашей стра
в 1990 году. Трудности эти наступили раньше и не только
вине специалистов, но и по причине частых засух и малово;

ных лет в стране. Вот и прошедший 1986 г. в основных район:
земледелия нпа юге страны принес для богарных посевов горьк‹
разочарование. Уже сотни городов перешли на скудный водны
паек, тысячи промышленных предприятий, в пустынной и пол)
пустынной зонах не могут обеспечить достаточным объемом в
ды подсобные участки рабочих, остаются неполитыми и госуд
дарственные посевы, зноем дышат городские камни н асфал:
многих городов и поселков Средней Азии и Казахстана, мень:
ше журчащих арыков, и зелени. В прошлом судоходные рек!
Амударью и Сырдарью в их низовьях _ можно перейти — пешко)
не замочив ноги, а то, что течет в этих «руках» и являетс
источником питья для местного населения — это смесь солей
ядохимикатами — источник массовых заболеваний. Разве не
нашем государстве объединились национальности, чтобы сов
местно и эффективно использовать общие природные ресурсы?
Ведь большая часть воды Амударьи и Сырдарьи ушла па хлоп-
ковые плантации, на борьбу за хлопковую независимость стра-
ны, на разработку руд в горных шахтах, на выплавку стали.
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|No эти ли люди, земля и вода помогали спасать народ в тя-
ую годнну войны? Сейчас, закрыв глаза на историю, отго-

Мвшись московским комфортом от нужд миллнонов людей,
No фантазировать, с помощью той же полуправды отодви-

М, решение вопроса, жизненно важного для других. Экономия
МЫ н прочие полумеры — это важно, но не решение на пер-
Шиктиву. Когда наступает водный кризис, нужны решительные
Мюрм, радикальные преобразования. Может быть и не обяза-
|9/)!о переброска через 15—20 лет для Средней Азии. Бори-

ъ за резкое (в 2—3 раза) сокращение хлопковых плантаций,
NoNoнте воды рек Амударьи и Сырдарьи в их прежине русла.
© пецналисты знают, что это возможно задержит водный кризис:
9е на 10—15 лет, ну а что дальше? Кто, как не наука должны
аМглянуть вперед и подготовить страну. И тогда спова появитс»:
проблема переброски. Но будет поздно, Ибо добытые годами
труда материалы исчезнут, планы устареют, специалисты уйдут
ма пенсию. Пока освоятся новые люди, пока начнут создавать
проекты заново, а тем более строить каналы — пройдут мно-
тие годы, И тогда вновь появятся статьи типа «поворот», в Ко-
10рых новый С. Залыгин, легко перекрасится и будет спова,
опираясь на спровоцированное обществом мнение, ругать спе-
цналистов за их мнедальновидность, за то, что они прислуша-
лиеь к необоспованной критике и прекратили научные исследо-
нания и проектирование. Но, главное, новый литератор потре-

`бумт специалиста привлечь к ответственности. Вспомиим, сколь-
Ко их пострадало несколько десятилетий назад за стронтель-
ство дренажной сети и каналов. И теперь еще многие, даже
No зная смысла слова «дренаж», «коллекторная сеть», нещад-
М0 разносят менораторов за то, что построенные в те годы
оросительные системы не имели дренажа и земли вышли из
етроя. Их борьба не менее трагична, чем судьба «Зубра». Про-
ектировщики Каракумского канала, впоследствии лауреаты Ле-
иинской премии, рассказали, как в тяжелых послевоенных усло-
Мях онн малыми группами, по 2—3 человека, преодолевали
пустыни, заболевали, погибали, но упрямо прокладывали трассу
булущего канала, по которому вода должна была перебрасывать-
©и з бассейна Аральского моря в бассейн Каспийского моря в
целях орошения почв густонаселениых, но безводных подгорных
равник Копетдага. В те годы ` этих, на самом деле _ героических
‚\0дей, газеты и журналы обвиняли в неграмотности, причисля-
и к «врагам народа». Дело в том, что канал должен был пройти

ерез рыхлые сыпучне пески. Литераторы с общественностью.
цолагали, что вся вода из канала уйдет вглубь песков. Но раз-
вс онн могли знать все тонкости строения грунта, особенности
процессов фильтрации, кольматацию, которые были известны
лишь специалисту. Немногие дожили 'до признания. А критиков
нсегда хватает и в своей среде. Ни одна паучная работа или
телиическая проблема не обходится без жесткой критики в
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среде ученых и ииженеров. Не надо представлять ученых и и
женеров в виде стада баранов. Прочтите «Зубр» и убедите‹
что ученые сами разобрались бы в своих бнологических пр'
лемах, если бы не вмешались литераторы. Учите читателя уу
жать специалиста и будете уважаемыми.

Современные оросительные системы Средней Азии и Каз:
стана очень пепохожи на те, что были 20—30 лет назад (х
по С. Залыгину — это как и тысячу лет назад). Значитель
повысился коэффициент использования воды, сложные сооруя
пия, пасосные станции, средства автоматизации, механизн;
ванные поливы, высокопроизводительные спланировантые по.
сеть каналов, коллекторов и дренажа достигает многих сот,
тысяч километров. Это больше, чем протяженность водопроводн
сети. И если при всей технической оснащенности водопроводи:
сеть теряет 20—30%, то как трудно добиться высокого коэф,
цнента полезного действия (КПД) каналов и оросителей. И т!
че менее мелиораторы достигли многого. Поэтому в Средн,
Азии они наиболее уважаемые народом люди, и не следует
так высокомерно чернить перед читателями, которые верят л
тераторам. Копечно, далеко не все в порядке в этом больш'
хозяйстве страны, как не все в порядке во всех отраслях й:
шего народного хозяйства. Надо открыто все это обсудить,
не оговаривать людей.

Работы по проектированию переброски способствовали _ об)
гащению науки и практики. До проекта переброски существ(
вали все упомянутые в «Повороте» институты с тем же колич
ством людей (число их не прибавилось за счет — проработ
‘роекта). Но занимались ученые ииститутов небольшими, л/

кальными проблемами, каждый в своем «огороде». Один из а
тивных разработчиков проекта сибирской переброски Иго;
Андреевич Герарди — талантливый ииженер и организатор, ш!
роко привлек к работе пад проектом паучные коллективы стр
пы и, тем самым, создал предпосылки для воссоединения уч
ных-естественников в рамках единой глобальной темы. ЁЕс:
рапьше геологи, геоботаники, мелиораторы, агрономы, почв
веды, географы, даже работающие над проблемами Среди!
Азии и Казахстана, имели разные объекты и темы и пе сопр!
касались друг с другом, то теперь для решения проекта пер:
броски все они были объединены одними объектами, террит‹
рией, одной задачей, одной программой. Их собрания напом
нали «Дрозсоор» Д. Гранина, где в горячих полёмиках, за к
торыми стояла судьба продовольственной программы стран
решались важнейшие вопросы переброски. Сначала геблог
ие могли понять почвоведов, последние — гидрогеологов й кли!
матологов, те — геоботаников и энтомологов, Но затем пюсте:
пенно, из года в год (!) очерчивались контуры конкретных за
дач в этой сложной общей проблеме. Никогда не стоял воврося
теребросим воду, а решалось: что будет с почвой, климатом,
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ительностью, животым миром, загрязнением среды, если
йм то-то или другое. Слияние, единение ученых — огром-

Шая заслуга проекта «Перебоска», это школа, которая
иитала многих ученых в биосферном духе. Благодаря про-

9М!у «Переброска», возрос в нашей стране интерес к охране
Noружающей среды. И в многочисленном отделе И. А. Герарди
МЛа в первую очередь создана группа по охране среды, кото-

Ш! объединила в начале 70-х годов тогда_ еще небольшие силы
оронников биосферного направления. Комплексные исследо-

Ми переросли в системные, потребовались математические
Модели и решения для природно-хозяйственных систем, кото-
|Ме только начали зарождаться тогда в нашей стране, но полу
Чили развитне благодаря проекту. Когда понадобилось выявлять
Площади возможного орошения, то подняли имеющиеся поч-
!шиные карты. Каково было разочарование многих ученых м
проектировщиков, когда увидели, что эти карты совершенно

мепригодны для проектирования. За короткий срок были орга-
иизованы полевые и камеральные отряды, которые приступили

К составлению новых карт и не только почвенных, но и геоло-

тических, гидрогеологических, климатических, геоботанических,
мелноративных и др. Стали составляться научные прогиозы,
которые до проскта не получали развития. Проект стал мощным.
ммпульсом в развитии науки о Земле в целом и считать рас-
траченные деньги, как пущенные в воздух — глубокая ошибка.

элагодаря проекту ученые стали тесно контактировать с про-
иэводственниками, взаймно обогащая друг друга. Это — самое
щценное в проекте. Многие отвлеченные, оторванные от Жизни
иаучные темы, были заменены новыми, связанными с проектом,
© живым -делом. Но проектировщики занимались пе только пе-
реброской. Они проектировали и другие водохозяйственные объ-
окты, которых многие тысячи в стране. Однако участие в «про-
#кте века» обогатило их знанием, широтой взглядов, контактами
ученых с практиками, а практиков с учеными, способствовало
х дружбе, взаимопониманию. Это несомненно дало и даст в
будущем хорошие всходы: вырастают молодые ученые и проек-
лировщики, обогащенные широтой взглядов‚ способные решать
ме только малые, но и крупные проблемы.



С. П. Татир

С ВОДОЙ И БЕЗ ВОДЫ

«Государственному комитету СССР по науке и
технике, Академни наук СССР и ВАСХНИЛу с
привлечением _ заинтересованных — министерств н

ведомств СССР, Советов — Министров союзных
республик поручено продолжить изучение научных
проблем, связанных с региональным перераспреде-
лением водных ресурсов на основе всесторонних

экономических и экологических исследований».

Из Постановления ЦК — КПСС и Совета Мини-
стров СССР «О первоочередных мерах по улуч-
шению использования водных ресурсов в стране»

Читательский интерес к дискуссии сторонников и проти!
ников переброски в южные районы страны части стока севе
ных и сибирских рек постепенно теряет остроту. Доводы стор.
приведены и многократно повторены. Сближения позиций
произошло, напротив, все больше сил тратиться на закреплен!
размежевания, на подчеркивание различий в точках зрени;
Сторонники переброски не видят принципиальной разиицы ме;
ду пресной водой и другими природными ресурсами, котор
человек давно добывает там, где они есть в избытке, и лер,
мещает туда, где в них ощущается недостаток. Это, утвержд;
ют они, азбука любого хозяйственного обмена. Почему же д
фицит воды не восполнять точно таким же образом? — Их о!
поненты заявляют, что резервы в использовании собственн:
воды в той же Средней Азии еще велики и потому вопрос о п
ребросе ставится явно преждневременно. Кроме того, оци_ сч
тают, не очень, правда, заботясь о доказательствах (на это ес:
специалисты!), что изъятие воды из Оби и Енисея причинит н
восполнимый ущерб окружающей среде в Западной Сибири
Приаралье. у

Вот, вкратце, исходные положения, выдвинутые сторонам
Их можно развивать и обосновывать, привлекая как богате!
ший фактический материал, так и доводы логики. Гипотезы т‹
же могут быть пущены в хсд, такис, например: Северн:
Ледовитый океан станет еще более ледовитым или что в Запа,
но-Сибирской низменности площадь болот пойдет на убыл
Обсчитать это математическими методами сегодня нельзя,
возражение брошено — поди сладь © ним, когда оно не по)
дается обмеру и обсчету!

Во мие подспудно жило чувство, что с «проектом века» чт
то случится, и случится именно нпа стадии перехода от изыск:
кий, научных исследований и проектных проработок к его пра
тическому осуществлению. Речь пойдет о реальных миллиар:

38



|No, ма миллиарды всегда охотников много. Всегда найдутся лю-
И, которые приведут десятки доводов в пользу того, что они эти

МИллмарды используют с большей отдачей. Так было, когда ре-
1всь судьба Голодной степи. Кастандов, руководивший хими-

|0ской промышленностью говорил: «Зачем нам хлопок? Постро-
М заводы химволокна и завалим страпу синтетикой!» Но живая
|овеческая душа уютнее чувствовала себя в одежде из хлопка,
| орошение Голойной степи себя оправдало. Однако мысли, что

страны вообще не окажется миллиардов на канал Сибирь—
||редняя Азия, не приходило. Очень многое, оказывается, было!

(рыто от нас в годы, когда гремели аплодисменты и бессчет-
МЫ золотые звезды вешались на одну грудь.

Кажется, у Антуана Экзюпери есть такой эпизод. Авнаком-
И0ия привозит к водопаду Виктория группу бедуинов из Са-
хары. Бедуины стоят, зачарованные огромными массами низ-
нергающейся, ревущей воды, и не желают возвращаться. Они
ждут, когда водопад иссякнет. Ведь в их представлении во-
да это то, чего всегда мало. Тогда им говорят, что водо-
П@ду — десять тысяч лет и он не может иссякнуть. Они пора-
Жены, уязвлены в самое сердце. И старейший из них восклицает:
#О аллах! Ты безмерно велик, создав этот водопад, в котором
Noода никогда не кончается. Но ты и несправедлив: ты обделил
водой нас, бедуинов, жителей горячих песков Сахары».

Ёжегодно молодежные издания публикуют проекты тран-
(портировки гигантских айсбергов из Антарктики к берегам Ав-
‹тралии и Аравии. Это что, фантастика, утопия? Или естест-
тенная реакция человека здравомыслящего и дальновидного на
репльные условия его бытия в этой самой Австралии и Аравии?
Дефицит чистой воды заставляет оглядываться по сторонам и
искать, предлагать варианты, на первый взгляд пемыслимые.
Дефицит воды точно так же заставляет поступать и нас. Упрек
тысячеустый, хорошо сдирижированный: «Вы плохо нспользуе-
те имеющуюся воду!» Не совсем плохо и не всегда плохо. Но,
Лално, плохо. Пройдет время, и слово «плохо» заменит слово
яхорошо». Это неизбежно, без этого мы не представляем себе
эвитрашнего дня. Что тогда? Вот бы и получить тогда допол-
иительную воду, нужную до зарезу. Но мы будем от нее страш-
No далеки, ибо канал Сибирь—Средняя Азия с уникальными
масосными станциями нельзя построить быстрее чем — за
15--20 лет. Дополнительной воды не будет еще очень и очень
долго,

Здесь есть во что углубиться мыслью.
Юг страны обделен водой. Это аксиома, от этого факта пи-

Noуда не уйти. Природа распорядилась так, что на долю южного
склона приходится лишь шестнадцать процентов речного стока.
ефицит воды имеет место в бассейнах Дона и Днепра, Урала
! Терека. В бассейнах Сырдарьи и Амударьи он наибольший.
Русло Сырдарьи при впадении в Аральское море давно уже су-
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хос, по дельте Амударьи возможны лишь небольшие попуски
их называют санитарными, хотя они отнюдь не возрождают

жизни некогда обширный и обильный рыбой водоем. Малово,
уже не раз и не два перечеркивало наши планы. Я видел п
Наманганом высохшие яблоневые и гранатовые сады, опи
получили за лето ии одного полива и рисовые чеки в Карак;
накии, перепаханные под кукурузу. Я видел хлопковые — по;
получившие всего по одному-два полива. Это жалкое зрели
Природа еще умеет показать человеку его бессилие и дела!
это гораздо чаще, чем пам видится в Тиши городских кварт!
Средний урон каждого маловодного года — полмиллиарда р:
лей только по одной Узбекской ССР. И в этих условиях упр
«Вы плохо используете свою воду» — издевка н демагог!
Собственно, а где в стране вода используется лучше? Ниг,
ибо вековой опыт коренного населения в ведении орошаемо!
земледелия — это огромное богатство, еще не оцепенное в по,
ной мере. Оно органически входит в наше национальное д‹
стояние.

Нам свойственно нетерпение. Оно — от нашей устремл!
пости в завтра; мне кажется, свойственно оно и социализ:
в целом. Не раз и не два забегание вперед вредило нам,
очень, отбрасывая назад, но ме излечивая от нетерпения и
приучая к строжайшей последовательности в достижении
лей. И нравится нам это человеческое качество или нет, не и!
рает роли, — оно есть и оно влияет на поступки.

Есть в позиции противников переброски момент, соверше!
но для нас неприемлемый: издалека, а часто и свысока, не зн:
наших нужд и забот, они решают за нас, что нам делать и к
жить дальше. Выходит, можно извлекать в больших колич
вах из недр тюменских нефть и газ, ресурсы невозобновляемы!
объясняя это высшими интересами страны, а вот воду, возо!
новляемый, не тронь, не покушайся мна мее и в планах дальне!
прицела. Вода Оби для Средней Азии объявляется неприкосн\
венной. В ответ мы просто недоуменно пожимаем — плечам
Можно на разных уровнях вести спорт. Можно остановить
на уровне взаимного непонимания и ни к чему не прийти.
следствие ли это нетерпимости к точке зрения полярно против‹
толожной? Нетерпимость к иному мнению уже ой как доро!
обошлась стране, Не случайно, остужая слишком горячие
ловы, член Политбюро, секретарь ЦК КПСС А. Н. Яковл
сказал на одном из идеологических совещаний, что следу!
терпимо отпоситься к отдельным поискам, привыкать к необу!
ному, не стараться быть судьями во всем и вся. Надо учитьс!
уважать оппонента, не считать его непременно злоумышленни:
ком, отвинчивающим гайки у социализма.

Уже давно в нашей стране никто не сидит без хлеба. Уве-
рен, что никто не остается и без воды, и будет она прозрачно:
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шс:оя. Но большой работы это будет стонть, Очень
шо

° Читатель уже обратил внимание на то обстоятельство, что
урнал «Звезда Востока» защищает пе проект, а идею пере-

ки, идею восполнения водного дефицита в среднеазнатских
|)6спубликах и Казахстане посредством подачи воды из сосед-
010 регнона, где ее избыток. Мы не берем на себя функции

ш!ертов, одобрять или опровергать проект — не наше дело.
;тн увидеть насущную потребность жизни в выдвинутой идее нам.
|No силам, как по силам и во всеуслышание об этом заявить.

Проблема преодоления дефицита (ресурсов, товаров, услуг,
умов) — проблема общемировая, общечеловеческая, `Наиболее
Просто она решается с помощью метода сообщающихся сосу-
дон, Те, кто чем-то богат, стремятся реализовать излишки. Те,
кому чего-то недостает, стремятся приобрести недостающее,
Торговый ли обмен вступает в дело или помощь на взаимно
ныработанных условиях, не суть важно. Это настолько прочно
ношло в плоть и кровь человеческого сообщества, что напоми-
нать об этом как-то неудобно. И в этой связи совершенно не-
понятно, почему Средняя Азия может получать из других рай-
онов страны в обмен на свою продукцию или в порядке ломо-
ши для ускорения развития зерно н нефть, лес и машины, но
не может получить пресную воду. Еще раз напомню, что вода,
н отличие от нефти, в природе возобновляется,

Особияком стоит проблема Аральского моря. Это боль на-
ша, это и укор самим себе, на который трудно ответить: поче-
му молчали? Арал гибнет, и реальной помощи ждать ему пе от
Кого и неоткуда. Собственные реки выпиты хлопковыми поля-
ми до замшелых валунов, которыми выстлано их дно, и в Арал
е впадают, а сибирская вода теперь от нас много дальше, чем
днухтысячный год. Экологическая обстаповка в оазисах южиого
Прнаралья сейчас неблагоприятна чрезвычайно. Жители Нуку-
сл, Ташауза и Ургенча вынуждены пить воду низкого качества,
Высокая `детская смертность в Каракалпакин, эпидемии гепа-
"ита ме в последнюю очередь объясняются и этим обстоятель»
ством. Можно дать волю эмоциям, встать в позу и заявить: «Вы
сами же и виноваты!» Но это ничего ие изменит. То, что слу-
чилось с Аралом, печальное следствие хозяйствеиной необходи-
мости. Ибо прогноз ученых в шестидесятые годы в отношении
Аральского моря, каким-бы он ни был, пе остановил бы разви-
ля орошаемого земледелия в среднеазиатских республиках,
М выявлять и называть сегодня виновных — занятие хотя и
нужное, но малополезное. Хлопковая независимость — @ мы
заслуженно гордились и гордимся ею, ибо для ее завоевания
труднлись не покладая рук миллноны, и сегодня Советский
Союз экспортирует не зерно и мясо, а хлопковое волокно, один
Узбекистан отгружает ежегодно за рубеж сотни тысяч топн
этого ценнейшего текстильного сырья, — так вот, наша хлоп-
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ковая независимость чего-то стоит! И, как сегодня выясняе:
стоит она дорого. Именно она лишила Арал Сырдарьи н А
дарьи.

Монокультура хлопчатника — а под ним занято до вось!
десяти процентов орошаемой пашни — посадила нас на гол
ный овоще-фруктовый паек, подрезала корни животноводст!
На базарах нашего края, самой природой предназначенного л
фруктового изобилия, овощн, фрукты и виноград дороже, ч
в Москве. Монокультура гибельна для плодородия почв. К
следствие, средства на возделывание хлопчатиика растут, у
жайность же топчется ма месте, а то и скользит вниз. И не.
ратившая ли урожайную силу земля, не мопокультура ли хл
чатника дали первый толчок тем страшным по свойм посл‹
ствиям припискам в хлопководстве, которые так уронили ав;
ритет Узбекистана в глаза страны?

Мне кажется, ничто не нанесло большего урона «проек!
века», чем приписки и другие уродливые явления, имевш
место в республике в недавнем прошлом. Хозяйственное обос!
вание проекта сразу же было взято под сомнение: что же
вы, товарищи, вписываете в графу экономического эффекта:
существующую, мифическую урожайность? Вот Каршинск
степь, в ее орошении уже вложены миллнарды. Нуа что на в'
рой чаше весов? Действительно, а что на второй чаше? А
ней совсем немного, миллиарды так и остались неуравновеш‹
ными. Комплксность в освоении засушливой целины, котор‹
мы так хвастались в годы громкого славословия при стоян!
на месте, нами же была нарушена, целинные совхозы долго.
тавались без жилья и соцкультбыта, а земли — даже без дрё
нажа. «Гектарщики», которых пускали на новые земли перв!
ми и которые вносили за их аренду немалую плату (след‹
венные органы устанавливают, кому и сколько), эти земли
губили хищиической, неумеренной и неумной эксплуатации
“ливки в виде лука, арахиса, арбузов снимались быстро,

хлопчатник уже не рос на испоганенных площадях и без то!
заботливого `уходфа, который необходим этому «дитя солнца
Гектарщики отбывали дальше, а переселенец мучился мна зе!
ле, которая надолго становилась низкоурожайной. Возвращен!
® порядку, к тому порядку внутри нас и вокруг нас, без кот,
рого нет социализма, не может быть легким и не укладывает‹
в какое-нибудь разовое мероприятие. Предстойт огромная цел(
устремленная работа, предстоит вовлечение в эту работу моли
дежи, подвижников и энтузиастов, руки и души которых е!
чисты, еще не соприкасались с язвами коррупции и протекци\
низма.

Но не может быть и сомнения в том, что порядок на земл
в нашем сельском хозяйстве восторжествует, и тогда земля
вода, единение которых и дает орошаемую пашню, будут и
пользоваться несравненно продуктивнее, и земля откроет дех:
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у весь заложенный в ней потенциал. Так можно ли, пра-
110 ли говорить: «Вы плохо используете свою воду», умал-
! о земле, возлагая за это вину на мелиоратора, но ниче-

М говоря о земледельце, который один и есть, вернее, дол-
! быть хозянн земли? Хозянн? Как бы не так,. Однажды от-
УПИВ от ленинского лозунга «Земля — крестьянам», мы все

|0мя пытаемся, но только пытаемся вновь к нему приблизить-
(И, пновь пристально в него вглядеться. Семейный и бригадный
No)прасчетный подряд — это уже довольно близкое, довольно
Noи)неспособное приближение. Земля без хозяина — это и вода
бвл хозянна.

— Отношение человека к земле — вообще, дело тонкое, деликат-
|No, очень близкое к взаимной приязни, ибо урожнй не есть _дея-
ММ® одного человека, но и отдача земли на заботу человека о
, и правила здесь вырабатывались многими поколениями

Noрестьян-кормильцев. Тем более тонкое дело — отношение чело-
века к земле поливной. Здесь ответственность особенно вели-
Noа, и нужны глубокие навыки и строгие жизненные устой, от-
леляющие раз и навсегда «можно» от «нельзя». Нельзя, в част-
мости, переполивать, перекармливать землю азотом и гербици-
Дами, сеять десять и двадцать лет подряд хлопчатник по хлоп-
чатнику... Но всего этого нельзя делать на своем поле, а на
общем? Семьдесят советских лет выявили достаточно четко,
10 общее — это еще не мое. И все, что мы заносим в графу
чобщее», содержится у нас далеко не в идеальном состоянии,
будь то присутственные места или окружающая среда,

Что такое отрыв от ленинского лозунга «Земля — крестьян-
нм», мы знаем по полкам наших продовольственных магази-
Мов. Мы уже поняли, что косметикой здесь не обойтись. Косме-
1Ики обыкновенно хватает на год—другой, полки же гастро-
момов не ломятся от продуктов гораздо дольше. Но даже, когда

мля получит своего хозянна поминально, пройдет еще пемало
премени, прежде чем люди почувствуют себя полноправными
ответчиками за землю, прежде чем осознают, что ими больше
никто не комапдует и они самостоятельны в принятии решений.
Да, земля и вода не терпят хозяйствования неграмотного, ка-
Зенного, бездушного, и отсутствие настоящего единепия челове-
ка с землей, которое одно н может дать нам настоящего хозяи-
ма, обходится стране все дороже.

Орошаемое земледелие в последние годы довольно устойчи-
во сокращает удельное потребление воды. И все же работа по
экономии водных ресурсов должна проводиться более целена-
правленно. Как прогнознрует Госкомгидромет, до конца нынеш-
него века повторяемость сильных засух может увеличиться.

Это значит, что устойчивость нашего сельскохозяйственного
производства будет прямо зависеть от интенсивности работ по
мелнорации земель. Сегодия наша инвестиционная политика
уже предусматривает увеличение капитальных вложений в ре-
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конструкцию существующих систем, которая и осуществля
на современном уровне. Это можно рассматривать и как п|
мую реакцию на критику С. П. Залыгина, других представи"
лей широкой общественности. Впрочем, эти проблемы` стоя,
в повестке дня очень давно, но их решение постоянно отод!
гелось нехваткой средств. Но даже при условии выполнен
всех водосберегающих мероприятий народное хозяйство стра
к двухтысячному году будет обеспечиваться водой с больш!
напряжением, и в Средней Азни дефицит водных ресурсов г
явит себя с силой, которая крайне негативто отразится на Э!
номическом и социальном развитин республики. И вновь, тол
ко уже гораздо более остро, встанет вопрос о принципиалы
ковых водосберегающих технологиях и территорнальном пе
распределении стока. От этого нам пе уйти, как не уйти
ленинской многократно проверенной и подтвержденной жизи!
формулы: орошение более всего нужно и более всего перес:
даст край... О каком же дальнейшем пересоздании края мож:
вести речь, если нечем будет орошать? К такой ситуации в 0
ществе социалистическом, живущем по пятилетним и перспе!
тивным планам, принято готовиться заблаговременно. Наве]
ное, нам пора иметь, в дополнение к программам продовол!
венной и энергетической, и целевую домплесную програм
«Водообеспечение» с научно обоснованной стратегией раци‹
нального снабжения водой всех регионов страны. На юге при
ритет, вне сомнения, следует отдать агропромышленному ко:
плексу. И изложение в печати односторонних точек зрения
этом вопросе только дезориентирует общественность,

ИЙ по сей день бороздковый полив — почти единственный
способ орошения в Узбекистане. Арык в земляном русле, п'
ливальщик с кетменем, струя, пущенная на глазок в одну 6:
розду, в другую; гектар, политый за день. Просто, надежно,
и примитивно, ибо точно так же поливали деды и прадеды,
и расточительно, ибо, пока струя дотечет до конца борозд
ее начало переувлажнится. Ничего другого в арсенале земле
дальца сегодня нет. Лет двадцать назад еще применялась до:
девальная техника, но особых преимуществ опа тогда не пок:
зала. Что-то есть на экспериментальных делянках, капельно
орошение, например, но пока это двинется на миллионы гек
таров! Капельное орошение — это миллноны погонных метро!
труб, это сотни тысяч тони металла, это деньги, это удорожани,
кродукции, но это и неизмеримо более высокая культура оро
шаемого земледелия. А хватит ли денег?.

Специалисты — считают, где как и на чем сэкономить вод
во что это обойдется и что это нам даст. И результаты их рас
четов не очень-то обнадеживают. Сэкопомленной воды може
хватить еще на один миллион гектаров, но стонть это буде
почти столько же, сколько и первая очередь канала Сибири-
Средняя Азия. На эти затраты, однако, надо пойти, пельзя н
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!, бо без них порядка в водопользовании ие навести. Ка-
ШМ в земляном русле давно пужна бетонная противофиль-

ВЦонная рубашка, горизонтальный и вертикальный дренаж:
Жен мадежно регулировать уровень грунтовых вод. А даль-

@) Если в предыдущие годы`республика осваивала по 80—
) тысяч гектаров новых полнвных земель, то план на
М г. — тридцать тысяч гектаров. Всего! А сколько полив-

Мх гектаров уйдет под городские кварталы, дороги?. И не
Оштанемся ли мы формально с плюсом, а фактически с ми-
Мусом?

Мы считаем, что у нас хватит здравого смысла занять наши
О0мли не только хлопчатником, но и люцерной — прекрасным
Озлоровителем почв и высококалорийной кормовой культурой,
недрить севообороты и таким способом вернуть истощенной
Пишие ее былое плодородие и еще поднять его там, где оно вы-
(ОКо н сегодия, В этой связи нельзя не сказать о корректиров-
No плана по хлопку на 1988 год. Плап уменьшен более чем па
Полмиллиона тонн и стал 5,25 миллиопа`тонн. Но столько хлоп-

Noа--сырьца Узбекистан произвел за последние три года только
однажды — в 1985 году, а в 1986— 1987 годах даже пе прибли-
зилея к этой высоте. При таком «уменьшенном», но все же
Noрайне напряженном плане сколько-нибудь существенного вы-
свобождения площади из-под хлопчатника не произойдет, — По-
видимому, Госплану страны пеобходимо еще раз взвесить, что
сегодня лучше и выгоднее — один миллнон тоии хлопка—-сыр-
ца или десять миллионов тони овощей и фруктов. Тем более,
410 много хлопкового волокна производства предыдущих лет
10К шш остается нереализованным. Высокая хлопковость оро-
шаемой пашни все более ощущается населеннем Узбекистана
Как гиря и тормоз.

Но обратимся к читательским откликам. Письма принесли
No редакцию «Звезды Востока» мнепия самые противоречивые,
При явном преобладании мнений о том, что Средней Азии уже
No ближайшем будущем понадобится сибирская вода и что без
э10й воды региону пе обойтись. Начну с мнений крайних, оп
Товорят о том, к каким неожиданным всплескам и выбросам
может привести дискуссия, которая ведется на пределе допу-
стимых температур и эмоционального начала и которая все
более разделяет, размежевывает оппонентов.

Искандер Тимуров, рабочий из города Балаково Саратов-
ской области, под воздействием аргументов С. П. Залыгина
обвинил Г. В. Воропаева и проектировщиков вообще в «воров-
стве народных денег» и «в игре на публику», назвал «наглым
праньем» статистические данные о том, что в Узбекистане ду-
шевое потреблепне мяса вдвое ниже, чем_в СССР в целом. Ип-
©титут водных проблем Академии наук СССР назван, соответ-
ственно, «жирной кормушкой для беспринципных спецов». А не-
сколько человек тоже из России, обвниили противников пере-
броски в «русском шовинизме».
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Понимаю, не на такую реакцию рассчитывали участник
дискуссии. Крайности и есть крайности, и их положено отбр:
сывать, открывая путь доводам здравого смыела. То, что
Т. В. Воропаев, и С. П. Залыгин продолжают занимать высок:
посты, лучше всего говорит о правомочности их полярных т

чек эрения; единомышленников же у каждого из них немал

Сам я давний сторонник того, что Средней Азии нужна сиби|
ская вода, и не спешу менять свон взгляды, только потому, ч
кому-то они не нравятся. Знаю, что такое вода для нашего кхра:
и как с нею обращаться, и знаю что не везде еще ее ра
ходуют по-хозяйски. Знаю, что такое оставить без воды хло!
ковое поле, сад, целое хозяйство. Могу. предположить, в каку!
сумму выльется дотация госудаства среднеазиатским реслубл
кам при прогрессирующем водном голоде, которая намного пр
высит стоимость канала Сибирь-- Средняя Азия, и мне каж!
ся, что они гораздо ближе к истине нежели люди, делающие вс,
для того, чтобы наш регнон не увидел сибирской воды.

Но хватит слушать самого себя, слова просят из публик!
«Статьи о водном кризисе в республиках Средней Азии явилис!
для меня, простой читательницы «Звезды Востока», холодны:
душем, — пишет Н. Есина из Свердловска. — Странно, что
этом в полный голос заговорили лишь сейчас», «Зачем вс!
свои реки вы перегородили плотинами? — спрашивает Е. Фр‹
лова из Москвы. — Почему позволяете Аралу красиво умирать!
Спустите потихоньку все искусственные моря и рекн, спасит
Арал, а потом наполните свон водохранилища спова. Посове:
туйтесь со старыми мирабами, с аксакалами, как быть, вы вед,
видите, что наука только все загубила». Простим читателю ег
неискушенность. Сочувствие и сопереживание — первый ша'
к пониманию проблемы.

Инженеры — высказываются более аргументировано. — Сло-
во — ииженеру геодезисту А. Киму из Ташкента: «По С. П. За-
лыгину, миенне специалистов в маневрировании водными ре-
сурсами пе стонт ничего, так как опи защищают честь мундира.

ругое дело общественность, которая бескорыстна и Ккоторая|
в силу своей бескорыстности всегда права. Но всегда ли она
была права? Общественность была против Брестского мира иза Т. 1{› Лысенко... Жонглирование недостоверпыми фактами,
прокурорский тон — не из незыблемого ли они права писателя
на художественный вымысел? Но нельзя же так вольно поль-
зоваться этим литературным приемом при обсуждении важней-
шей социально-экономической проблемы. Вы говорите, что по-
тери воды в канале Сибирь— Средияя Азия будут так же вели-
ки, как и в Каракумском канале. Но первый пройдет по глини-
стым груптам, второй проложен по сыпучим пескам. Коэффи-
циенты фильтрацни в глине и в песках разиятся, как пебо и
земля. Вы постоянно обвиняете Минводхоз в том, что оп дей-
ствует по затратному принципу. Позвольте, а разве вся наша
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омика до 1988 г. работала не по этому принципу? И могия:
чводхоз, как часть целого, а не государство в государстве,

ботать по-другому? Почему бы Вам, в таком случае, не об-
ить в затратных тенденциях органы повыше, чем министер-
2 Может быть, Вы все-таки докажете нам, что водные ре-

сурсы Средней Азии ненсчерпаемы вопреки расчетам ученых,
`которым не очень-то следует верить? Убедите нас не`терять

‚птимизма? Решать за нас наши злободневные вопросы — не-
наговидное дело. Мы сами разберемся, что и как, и внесем.
правительство предложения, которые устроят и нас, и страну.
0 моему глубочайшему убеждению, только сибирская вода в

‘оянии приостановить усыхание Аральского моря и в какой-
о мере восстановить природную среду вокруг него.

'Особняком стонт остро поставленный С. П. Залыгиным воп-
© том, как нам научиться сохранять все выращенное. Но

‘зве его следует адресовывать только сторонникам переброски,
не всему агропрому? Мне кажется, эта проблема будет реше-

вместе с осуществлением всех наших планов по перестрой-
к ускорению».

Пожалуй, следует привести выдержки из письма лауреата
Лечинской премии инженера-гидротехника ` Тухтамыша Байми-

` рова, генерального директора Среднеазиатского научно-иссле-
‚ довательского института ирригации Виктора Духовного, докто-
| ра технических наук Н. Лектаева и других, пазвавших его:
` «Писателям СССР».

«В прежние времена писатели были верными союзниками
мелкораторов, гидростроителей. Максим Горький создал твор-

` ческий коллектив, который освещал сооружение Беломорско-
`Балтийского канала. Бруно Ясенский прокладывал Вахшский
`Канал под пулями басмачей. Его впечатления о преобразовании
`пустыни и общества переданы в книге «Человек меняет кожу»,

ндрей Платонов, будучи инженером-гидротехником, не толь-
о работал мелиоратором в Воронеже, но и прекрасно отразил
руд наших коллег в повести «Джан», «Братская ГЭС» Евгения
втушенко, «У дивных гор» Валентина Катаева, «Тайна Сыр-
арьи» Уйгуна — разве эти яркие поэмы н романы не о подви-

тах советских гидростройтелей? Юрий Трифонов два года де-
лил все тяготы работы и жизни в пустыне со строителями Ка-

‚ ракумского канала и подарил нам роман — «Утоление жажды».
— Константин Симонов вдоль и поперек исколесил Голодную
`степь в годы ее интенсивного освоения. Вот оценка Чингиза Ай-

тманова подвижнического труда мелиораторов в Голодной сте-
пи: «То, что сделано в Голодной степи, имеет, если глубоко за-

‚ думаться, общечеловеческое значение. В мире так много земель,
— тысячелетнями жаждущих рук человека. В мире так много

проблем, связанных с голодом и недоеданием миллионов, так
'ного дел, требующих усилий наций и государств. Освоение

земель Голодной степи в Узбекистане показывает, чемстоит
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заниматься правительствам, если опи серьезно желают
своим народам и еслн они хотят быть достойными времени».

И в то же время в последние 2—3 года под’эгидой моск‹
ской писательской организации развернулась небывалая а:
мелноративная кампания, которая носит дилетантский хар:
тер и чрезвычайно далека об объективности;

Писатель Василий Белов с болью душевной пишет о пебо,
лшой «забыть—реке» на его родине и радуется, что из-за отмсе:
переброски части стока северных рек в Каспий опасность
«забытня» исчезла. Но почему вас, дорогие литераторы,
беспокоит судьба великих срёднеазиатских рек Сырдарьи
Амударьи? Ведь для того, чтобы ` обеспечить население вол!
а страну — хлопком, эти могучие и полноводные реки превр
тились в большие каналы, До Арала они пие доходят практич
ски с 1974 г. Если исключить площадь, занятую хлопчатник
то на каждого жителя Средней Азии сегодня` приходится ли!
0,1 гектара орошаемой пашни. Этого явно недостаточно л.
самообеспечения продуктами питания. Получается, что вод!
Сырдарьи и Амударьи`израсходованы и в ваших интересах, д‹
рогне писатели..

Мы надеемся, что писатели, как и в прежние годы, встан'
в общую шеренгу борьбы за решение Продовольственной пр:
траммы. А если у кого-то возникнет ощущение неясности путе
или будут выявлены ошибки и неточности, давайте не. предва:
то, не односторонне, а по-деловому и объективно обсудим вс:
это за одним столом и на равных правах.

Несколько месяцев назад С. П. Залыгии направил в на
журнал письмо шести ученых (первая подпись — академик
Б. Н. Ласкорина), которое содержало резкую критику деятель
ности Института водных проблем АН СССР и его директор,
Г. В. Воропаева. Вывод напрашивался сам собой: как може:
Г. В. Воропаев с его крайним субъективизмом руководить боль:
шим академическим институтом? Но буквально через день ре:
дакция получила письмо академика Л. М. Бреховских, секре:
таря океанологии, физики атмосферы и географии АН СССР,
содержание которого заслуживает того, чтобы - привести ег:
полностью:

«Глубокоуважаемый Сергей Петрович!
Мине стало известно, что в редакцию Вашего журпала на-

правлен материал, подписанный группой из шести ученых (ака-
демик Б. Н. Ласкорин и др.), в качестве - заключения о дея-
тельности Института водных проблем. Просьба учесть, что Пре-
зидиумом АН СССР создана комиссия из 95 человек для про-
ведения плановой проверки работы института, Результаты ра-
боты комиссии будут обсуждены на бюро Отделения и могут,
быть сообщены Вам, если это представляет интерес. Прислан-
ный же Вам материал шести ученых, входящих в комиссию,
никак не отражает мнения комиссии и широкой научной обще-
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0сти, н целесообразность его публикации пепонятна. Рас-
раненне частного мнения шести членов комиссии до завер-

|М! работы комиссин в целом представляется мне некор-
ТНЫМ».

‚ Модетрекательское — сетование — противииков — переброски:
1У перебросчиков ии с чьей головы не упал ни один волосок!» —
ЛNo!!0 опоздало во времени. Почему, собственно, у людей, кото-
0 делают свое дело и отрабатывают свой хлеб, должны ле-
), головы?

Резкие замечания вызвала позиция академика А. Л. Янши-
@, изложенная им в статье «Шаги к поосфере» («ЛГ», 28 яв-
Маря 1987 г.). Академик, в частности утверждает, что «суммар-
НЫЙ вред от рукотворных морей, наверное, больше, чем от Чер-
М0быльской аварии. Надеюсь дожить до того времени, когда
“пустят Рыбинское водохранилище и восстановят затопленные
луга, которые давали столько сельскохозяйственной — продук-
и»

«Если послушать тов. Яншина, — пишут начальник отдела
подохранилища института «Средазгипроводхлопок» В. Л. Ба-
бушкин н главный инженер проекта . Гиленко, — то для
сохранения экологии пужно разрушить все плотины в мире (их
более 30 тысяч) и слить из них пресную воду (больше шести.
тмсяч кубических километров).

Однако людям необходнма пресная вода во все большем
объеме. Поэтому во всем мире и у нас, строят водохранилища
© целью максимального использования речного стока. Мы уве-
рены, что времема, когда будут разрушены уже построенные
подохранилища, не наступят никогда, как уверены в том, что

к проблеме переброски части стока сибирских рек в Среднюю
Азию и Казахстан придется еще вернуться»,

«Широкие круги читателей, малознакомые или незнакомые
повсе с водохозяйственной обстановкой, например, в средне-
аэиатском регионе вынуждены принимать на веру «сенсацион-

ные» заявления о возможности экопомить 60(!) кубических ки-
лометров воды в южных районах «за счет сокращения потерь

и обоснованного снижения норм полнва» — делится своим мне-
нием кандидат географических наук Л. Н. Побережский.

«Мне неловко уличать комиссию академика Яншина в науч-
ной несостоятельности ее выводов, по крайней мере тех, кото-
рые касаются проекта переброски. Однако, считаю, что сделать
это необходимо, причем обязательно публично».

«В последнее время в печати появилось большое количество
статей, подписанных учеными разных специальностей (кроме
специалистов—водников) и работниками культуры, в которых
искажается проблема водообеспечения страны. Большинство
критикующих ссылается на научно-техпическую комиссию ака-

демика А. Л. Яншина и его коллег, якобы разобравшуюся во
всех безобразиях, царящих в водном хозяйстве, мелиорации и
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охране окружающей среды. По-видимому, комиссия Янши!
перепутала все на свете, и поэтому авторы «разоблачающи
статей предсказывают катастрофические последствия перер

„пределения водных ресурсов на окружающую среду на грома,
ной территории в несколько миллионов квадратных Жилом
ров. Такая критика оскорбляет и упижает тех, кто работал м;
проблемой, и будоражит чнтающую публику, ученых и специ;
„листов смежных специальностей, которые, как черт от лада|
шарахаются от проблемы, вместо того чтобы разобраться в ©
ществе вопроса и правильно его оценить в научном, экономич‹

ском’и экологическом аспектах. Академик Яншин приводит
своих высказываниях абсолютно неправильные данные о п
верхностном и подземном стоке, о водохозяйственном бала)
се», — пишет почетный энергетик СССР, лауреат премии Сов‹
та Министров СССР Г. И. Корпаков.

«У широкого читателя, благодаря работам — комисси)
А. Л. Яншина, подорвано доверие ко всем проектировщика
будь то создатели проекта защиты Ленинграда от наводнени|
или авторы проекта Рогунской ГЭС на реке Вахш мощносты
3,6 миллиона киловатт, — сообщает журналу один из главных
специалистов института — «Средазгидропроект» М. Е. Бейлин
сон. — Не так давно гуманитарии Таджикистана выразили не:
доверие составителям проекта Рогунской ГЭС. Их сомнени
вкратце таковы: расчеты плотины выполнены на недостаточно

професснональном уровне, без учета в полной мере высоко!
сейсмичности Таджикистана; как следствие, разрушение 335.
метровой плотины — это больше, чем Чернобыльская катаст:
‘рофа. В мае группа специалистов «Средазгидропроекта» выле-
тела в Душанбе и убедила всех сомневающихся в достаточной
компетентности составителей проекта и крупных ученых-гидро-
техников, проводивших государственную экспертизу проекта

Рогупской ГЭС. Если активность комиссии наберет силу, то,
вероятно, недалеко время, когда даже пионеров и школьникоз

надо будет убеждать в надежности важных народнохозяйствен-
ных объектов».

Как бывший работиик «Гидропроекта», могу констатировать
с каким скрупулезным вниманием, с какой безупречной стро-
гостью в этом институте относятся ко всему тому, что включа-

ег -в себя понятие «надежность». Вместе с тем, если кто-то вы-
сказывает сомненние и требует дополнительных гарантий надеж:
ности, значит, их надо дать; объяснение правоты и правомочно-
сти своих действий — необходимый элемент в работе каждого
слециалиста. Во то же время никак нельзя спокойно пройти
мимо многочисленных фактов дискредитации специалистов-
водников и мелиораторов, их научно-исследовательских и про-

ектных институтов, которые, как снежная лавина, сопутствуют

компании антиперебросчиков. Наклейка ярлыков и оголтелое
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ме несут ничего, кроме вреда. Они не прибли-
‘отдаляют истину, и с этим нельзя не считаться.

ив в период до двухтысячного года максимум уси-
`устранение исторически сложившихся недостатков в ме-

йЦИМ и водном — хозяйстве, на улучшение использования
' х водных ресурсов, можно довести орошаемую площадь

No ореднеазиатеких республиках только до 8,3 миллиона гекта-
0. И это при наличии в крае 50 миллнонов гектаров земель,ё::гпдинх для орошения! На 8,3 миллнона гектаров можно бу-
"

выращивать хлопок в объеме современного производства
родовольственные культуры для 35—40 миллионов человек,

Л0 оеть для населения региона на рубеже веков, — делятся
\М0Ими соображениями ведущие специалисты института «Сред-
!проводхлопок» Ф. Я. Эйнгорн и Л. В: Эпштейн. — При
ом так и не будут решены основные социально-экономические
проблемы региона — оставание на 30—40% жизненного уров-
МИ населения от среднесоюзного, недостаточное вовлечение

1рудовых ресурсов в общественное производство, — ухудшепие
банитарных и экологических условий. К сожалению, все крити-
чоские выступления против переброски не содержат ни одного.
серьезного альтернативного предложения, позволяющего решить:
этот комплекс проблем, и в то же время буквально запугивают
мепосвященных гипотетическими катастрофическими — последст-
виями изъятия шести процентов среднемноголетнего — стока

Оби—Иртыша, то есть тех 27 км® в год, 16 из которых дове-
денные до бассейнов Сырдарьи и Амударьи, позволили бы ос-
вонть 1,5 миллиона гектаров и обеспечить — продовольствием
еще 10—12 миллионов человек. Игнорирование этих простых,
No вполне понятных каждому реально мыслящему гражданину

истин нам представляется недопустимым»,
Теперь о последнем ударе в набат нашего уважаемого оп-

понента С. П. Залыгина, о его письме, опубликованном в этом
же номере «Звезды Востока». Начну с пекоторого, пусть и пе-
большого, несоответствия фактам отдельных утверждений пи-
сателя. Так, С. П. Залыгин пишет, что письмо Г. В. Воропаева
мы опубликовали «уже в третий раз — до этого оно было на-
печатано в журнале «Гидротехника и мелиорация» и в редак-
тируемом мною «Новом мире». Но в «Звезде Востока» письмо.
вышло в шестом номере за 1987 г., в «Новом мире» — в сёдь-
мом, на месяц позже. Это к вопросу о «до» или «после». Мы
испытывали внутреннюю — потребность в публикации — письма
Г. В. Воропаева, «Новый мир» пошел на это по необходимости:
осада ворот перебросчиков велась так рьяно, что было не до
этических норм.

Обвинение С. П. Залыгина в том, что все наши публикации
аботируют постановление ЦК КПСС и Совета — Министров

'СР «О прекращении работ по переброске части стока север-
ных и сибирских рек», попятно каждому, вылетело в пылу спо-
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ра. Ни «Звезда Востока», ни «Новый мир» в числе конкретн:
исполнителей этого решения ие фигурируют, дискуссия ведет‹
в чисто теоретическом плапе, что не только не противореч
а вполне соответствует той духовной обстановке, которая сл‹
жилась в стране к сегодняшнему дию. А слово-то употребле!
какос: «Саботаж». Но почему-то ие страшно. Никто не испуга.
ся и не спешит отречься от своих убеждений. Кстати, непло:
было бы сообща подумать о том, почему вчерашние методы с
лового давления сегодня все чаще дают пробуксовку. В сво!
очередь и мы, сторонники переброски, можем заявить, что п(
зиция С. П. Залыгина противопоставлена известной форму.
В. И. Ленина об орошенни, «которое больше — всего нужно 1
больше всего пересоздаст наш край». Получается, что нам ника
нельзя без орошения. Но какого же развития орошения на
ждать, если собственные водные ресурсы близки к исчерпани!
а в сибирской воде нам отказано? Вот где тантся противоречи
с наличием которого мы пикак не можем согласиться и которо'
противники переброски стремятся законсервировать, — превр:
тить в вечный камень преткновения: что им из того, что сего)
ня в оазисах Узбекистана на 4 миллиона гектаров орошаемо)!
пашни приходится 19 миллионов жителей, а завтра, в уже бли
ком_двухтысячном году, их будет 27 миллнонов!

Это` противоречие тоже можно свести к противопоставлени!
ленинской мысли, но мы на таком уровне спора не ведем,
исходим целиком из реальностей сегодняшнего дня. Довод про:
тив довода лучше, чем кулак.

Спорить дальше становится не о чем: н говорящие на од
ном языке способны абсолютно не попимать друг друга. Мь
не высокие договаривающиеся — сторопы, чтобы — постепенн
сближать наши точки зрепия, идти на компромиссы. Очевидно,
мы и дальше будем стоять на избранных позициях. И не дело
чести использовать известное постановление Политбюро для
битья по голове сторонников территориального перераспределе-
ния стока. На мой взгляд, у этого документа иное назначение:
в годы наведения порядка внутри нас и вокруг нас еще раз
все скрупулезно взвесить и, только научившись самым береж-
ным образом расходовать имеющуюся воды, просить воду до-
полнительную к имеющейся. Здраво, с этим нельзя ле согла-
ситься, особенно если учесть, что и средств на осуществление
переброски сегодня мет, их предстойт накопить упорным тру-
дом и бережливостью. Мне, например, ясно, что проект в опре-
деленной степени дискредитировал Ш. Р. Рашидов — приписка

ми и сокрытием хищнического хозяйствования на освоенной
целине Каршинской, Голодпой и Джизакской степей, Бухары,
мизовий Амударьи. Сегодия, когда у нас оросительная вода
кое-где используется плохо, правомочна и точка — зрепия
С. П. Залыгина на переброску. В ней много максималистского,
экстремистского, но есть в ней и толика здравого смысла, под-
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(Малаиная неэффективностью уж очень огромных вложений по-
` бледних лет в развитие нашего сельского хозяйства, и в ме-
АМорацию земель в частности. Обидно, же, что миллиарды вбу-
ЖаМЫ, а полки магазинов продолжают наводить уныние и тоску
Даже на избалованных вниманием москвичей, Но вообразим
400е такую картину: прошло двадцать лет, его величество по-
ридок восторжествовал, земля и вода используются как надо,
® сибирская вода все еще бесконечно далеко от наших оази-
000 В этих условиях быстро растущая емкость среднеазнат-
ФNo0го продовольственного рыпка не позволит сколько-нибудь
ламетно улучшить снабжение Сибири, Урала овощами и фрук-
л@ми. Зеленый копвейср Юг—Север не выйдет за рамки чисто
симнолические, дороговизна килограмма винограда, орехов и

!анат остается фантастической. Машина времени, безоглядно
уносящая в будущее, как образно мазвали проект переброски
мекоторые его авторы, так и остается феерической жар-птицей
No ночных неугомонных бдениях паедиме с собой. Ибо ничто не
метит так, как упущенное время.

П. Залыгин дает только одну оценку использованию во-
ЛМ в среднеазиатских республиках. Он называет его преступно-
бесхозяйственным. И все. Никаких вам полутонов, пикакой диф-
ференциации по областям и бассейнам рек. Но жизнь далеко
! так однозначна, и если Залыгин прав в частностях — кое-
тде ‘вода у нас действительно нспользуется бесхозяйственно,
10 в целом он не прав абсолютно: в основном поливная вода
нспользуется у нас удовлетворительно и хорошо. В целом не-
серьезная эта оценка, нет в ее основе пи анализа практики, ни

знания местных условий. Домысел этот очень близок к вымыс-
лу. Да каждый поливальщик в Ферганской долине или Таш-
жентской области воспримет эту оценку как личное оскорбле-
мме и будет прав. Нигде в стране поливная вода не использу-
ется так эффективно, как в нашем крае. Вынужден повторить:
ме зерно и не мясо мы вывозим за границу, а хлопковое волок-

м0. Вместе с тем, именно здесь кроются немалые резервы. Но
можно ли, правомочно ли в орошаемом земледелии отделят»

Моду от земли, говорить отдельно об использовании воды м
земли? Разве в орошаемом земледелии вода и земля не единое
целое? И не гидротехник, не ‘мелиоратор распоряжается водой
на поле, а колхозник или рабочий совхоза. И если этот работ-
мик, наконец, почувствует себя хозянном земли, которую он
обрабатывает, если через семейный подряд, через что-то другое
уластся нам в условиях перестройки воплотить в Жизнь ленин-
ский лозунг «Земля — крестьянам», это сразу же скажется и
ма использовании воды. Вода, как и земля, нуждается в доб-
рых хозяйских руках, любые другие руки для нее — чужие.
Зоде и земле пужен один хозяин, и это главное.

Верно и то, что наша орошаемая пашня сегодия не в по-
рялке. Она перенасыщена хлопчатником, она теряет плодородие
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и не дает того, на что способна. Сеять хлопчатник по хлопч;
нику из года в год и из десятилетня в десятилетие — это т;

соковыжимание, которое ведет к истощению и бесплоду
С другой стороны, в нашем крае все более ощутима нехва:
продовольствия собственного производства. Никогда еще о)
щи и фрукты на наших рынках не продавались так дорого,
прилавки фирменных агропромовских магазинов не были та
ми скудными. Административные, приказные методы руково
ста колхозами и совхозамн показали свою полную несос

тельность, экономические методы еще не пробили себе доро!
Катастрофически растет перенаселенность села. Прямое сл‹
ствие этого процесса, приобретающего все черты социаль
беды, — превращение хлопководства в убыточную отрасль с
скохозяйственного производства, растущее сопротивление
мейному подряду со стороны тех, кого семейный подряд
ставляет покидать село. Прямое следствие этого процесса
чрезвычайно низкий уровень душевного потребления продово.
ствия на селе. В многодетных семьях дехкан дети месяцами.
видят мяса. С этим, однако, мирятся: предки жили мпого.
же. Узбекское село накопило острейшие проблемы, которые
обходимо решать всем миром. Прежде всего совершенно п
новому следует взглянуть на вопросы индустриализации Узбек
стана и всей Средней Азии. Ее низкие темпы не выдерживан
никакой критики. Быстро растущий трудовой потенциал реги
на застал врасплох союзные планирующие органы, министе

ства и ведомства. Сколько-нибудь серьезной и глубокой пр‹
граммы его использования пока нет, и это очень тревожн!

симптом. Бездействие в этом плане непременно приведет
огромным дотациям региону, покрывающим различные форм|
безработицы. Эти же средства, но своевременно вложенные
создание сотен тысяч новых рабочих мест в промышленност!
капитальном строительстве, на транспорте, в сфере услуг, ст
собны спять внутреннее напряжение, которое уже сегодня вс!
ми ощущается как очень сильное.

За двадцать лет — а это временной минимум, который л:
жет между принятием решения и первой пришедшей к на\
сибирской водой, мы рассчитываем выполнить огромный объе:
работ по удвоению и утроению урожайной силы нашей ороша!
мой пашни, по возвращению порядка н рачительности во вс
тс‚ что связано с использованием земли и воды. Иного нам пр
сто не дано. Если мы этого не сделаем, грош цена нам ка!
хозяевам страны. И ссли и в этих условнях в сибирской вод
нам будет отказано, миллионы гектаров, намеченных к осво
нию, так и останутся пустыней, а миллиопы прирожденных зем
ледельцев вынуждены будут сменить образ жизпи на го;
родской.

Вопрос о том, куда сегодня выгоднее вложить миллнарды
в огромный канал или в сельские дороги, хранилища и элева;
о '



`уже думать о приумножении выраши!
'утсутствие средств на осуществление «!
No повод для того, чтобы перечеркивать проект,
Мадуманным, ущербным, таящим в себе семена гридущих Эк0
0!!ческих бед. В возражениях оппонентов по проекту — наду»
Миное и дилетантское настолько превалирует над Подлинно.

‚ Noучным, что специалисты долго просто недоуменно пожимали
Мечами, не снисходя до объяснений. По их пониманию, и отве-
Матьто было не на что.

Рекомендации по водоснабжению Приаралья нам даны та-
No0, что опять-таки можно только развести руками и сказать:
«Ризрешите уж нам самим разобраться в наших заботах и
Муждах. Наверное, мы это сделаем более компетентно. Разре-
Ш!!е нам самим апализировать, принимать решения и осуще-
‘"1нлять задуманное: ни себе, ни вам во вред мы не поступим».
Сетовать же на общую по стране неэффективность капитало-
Noложений в мелнорацию можно, конечно, да какой от Этого
прок? Пока земля ние получит хозянна, все вложенное в нее
н® даст должной отдачи — практика не устает доказывать это.
Разумно ли в такой ситуации винить в невысоких урожаях
одних мелнораторов? Кроме раздражения, такая позиция не
рождает ничего.

©. П. Залыгин пишет, что в Средней Азии уже больше не-
мчего орошать. Наши же почвоведы говорят о Многих десятках
миллнонов гектаров земель вокруг Аральского моря, которым
вода возвратит высокое плодородие. Кому же верить? Навер-
МNo0е, специалистам. Но позволительно ли так далеко’отступать
0т реальных фактов ради утверждения и отстаивания своей
мочки зрения?

Далее С. П. Залыгин вновь и вновь перечеркивает все то,
"то сделано в сельском хозяйстве среднеазиатских республик за
мпослевоенные годы. Все это — воровство и коррупция, и ниче-
то более. Воровство было. Отчеты показывали шесть миллионов
тони хлопка вместо реально заготавливаемых в Узбекистане
яти. За несуществующий миллнон тонн в сравнительно узком
Noругу делились вполне реальные полмиллиарда рублей ежегод-
м0. Сначала — возвращение к элементарному порядку, потом
мее остальное. Иного подхода и быть не может. Порядок внут-
рн и вокруг нас, порядок на земле, порядок в использовании

мволы— это вещи одного плана. Ну а на такие обвинения, что.
а последние сорок лет мы в орошаемом земледелии не доби-
ИМсь ничего и только засолили илин заболотили свои земли,
отпечать нет резона. Уж очень все это несерьезно, бранливо и
чванливо, высокомерно и бездоказательно. Воочию видишь: дис-
кутировать-то не о чем, до полного непонимания друг друга мы

Докатились. Что ж, жизнь нас рассудит, время высветит, кто
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прав и устарела или все-таки нет ленинская формула об 0]
шении, которое больше всего пересоздаст край и ускорит ве|
ход к соцнализму.

И все-таки неверно, что у сторонников и противников п
броски нет точек соприкосновения. А цена на воду? Хозяй
венный расчет и бесплатная вода не стыкуются. Вода, в зад;
ном объеме поданная в нужное время в определенное — мес:
имеет стонмость и, значит, должна иметь цену, должна прод;

ваться водопользователям. — Безвозмездность в данном случ;
сестра бесхозяйствентости и расточительства. Как долго бу;
длиться это неестественное состояние? Мы на практике вид)
как быстро многие из бесплатных социальных благ утрачива!
свои высокие потребительские качества.

Множится число сторонников у предложения — преврат!
Узбекистан в мастерскую страны. Мысль прекрасная. Она в
страдана, она выставлена на всеобщее обозрение теми ‘прои‹
сами в экономике и обществе, которые ждут пе дождутся с
го положительного решения. Но где конкретная работа по ос!
ществлению этой иден? Ее нет, промышленность Узбекиста!
развивается почти теми же темпами, что и индустрия стран

в целом. Опережая среднесоюзные показатели за пятилет!
всего на два-три процента. И это при отставании от среднес
юзного уровия минимум вдвое! Где дальновидные, целеустре\
ленные альтруисты во главе трудовых коллективов, районов, г
родов и областей, во главе министерств и ведомств, для кот!
рых долговременные цели — то же самое, что и родительски!

наказ, что сама жизнь? И которые, наконец, освободят на:
край от пут взяточничества и протекционизма?

Завершая дискуссию по вопросам переброски в наш регио!
части стока сибирских рек, журнал «Звезда Востока» намере!
сосредоточить внимание на более эффективном использовани|
той воды, которой Средняя Азия располагает. Многоуважаемы,
©. П. Залыгин может считать это следованием советам, кото
рые он дал. Синица в руках —это та данность, пренебрежени,
которой всегда вело к плохим последствиям. Но ведь есть
журавль в небе. Он влечет к себе неотвратимо, как и сам
бездонная синь, его родная стихия. И не случайно у многи:
авторов проекта переброски он ассоциируется с машиной вр.
мени, способной приблизить грядущий день. Не подлежит сом;
нению и то, что сибирскую воду нам следует заслужить. Ужи
в ближайшие годы мы должны научиться использовать собсту
венные водные ресурсы так, чтобы ни у Кого не повернулс
язык обвинить нас в нерачительном или, более того, преступии
бесхозяйственном ведении поливного земледелия. Быть достой:
ным сибирской воды становится задачей помер одии для всег‹
агропромышленного сектора среднеазиатских республик. Нетер:
пение не должно опережать здравый смысл. Но и совсем при:
гасить его мы не вправе. Пламенному взору, устремленному и
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„
`Муравля в небе, несвойственно спокойствие выжидания. Ему

ойственно нетерпение, и так, наверное, и должно быть.

Письма, отклики, комментарии.

В журнале «Огонек» опубликована статья В. Лейбовского
«Весповоротно!» (No 40, 1987, с., с. 24—97), за которую автору
ирисуждена премия «Огопька» за 1987 г., паряду с А. Аган-
богяном, Ч. Айтматовым, Г. Маркссом и др.

Редколлегия «Огонек» очень высоко оцепила заслуги В. Лей-
бомекого, который, по-видимому, пытался подытожить спор,
Длительное время ведущийся на страницах печати по проблеме
16рриторнального перераспределения водных ресурсов в нашей
стране,

К сожалению, эмоциональная сторопа текста статьн вытес-
ла логическую сущность рассматриваемого автором вопроса,
й псевдонаучность отдельных положений и — высказываний
No, Лейбовского не дает возможности неподготовленному читате-
„ю без глубокого анализа и разъяснений понять, что приведен-
ный фактический материал является фальсифицированным, т. к,
зиждется на иедоброкачественной основе и вымыслах. Обра-

шцаем внимание чнтателя на имеющие место в статье мпогочис-
иные фактические искажения, пеправильности, неточности и

просто вымыслы автора и поэтому публикуем матернал (при-
ложение 4), в котором приводятся отдельные — высказывания

В, Лейбовского и фактическое положение.
Статья В. Лейбовского была написана после того, как в

прессе появилось достаточно большое количество материалов,
показывающих недостоверность приводимых автором аргумен-
тов, уже были направлены в ЦК КПСС убедительные докумен-
1ы, свидетельствующие о предвзятости и недобросовестности
развернутой кампании критики работников водного хозяйства
и ученых Института водных проблем АН СССР. По поручению
Генерального секретаря ЦК КПСС тов. М. С. Горбачева завер-
шила работу правительственная Комиссия, включавшая нан-
более авторитетных ученых страны по вопросам водпых ресур-
08 и их использования, экологии и экономики водопользова-
ния. Уже были известны предварительные итоги, которые Ко-
миссия докладывала на Президиуме Совета Министров СССР
2 сентября 1987 г.

Однако обо всем этом в статье нет ни слова,

В Лкадемию наук СССР, в редакции газет и журналов, в
ИВП АН СССР и в редакцию сборника поступило много пи-
сём, часть из них публикуется в настоящем издании полностью,
цасть, из-за педостатка печатного объема, ограничивается толь-
К) выдержками.

Редактор



Уважаемые товарищи, после полугодового ожидания реак
журнала «Огонек» (хотя бы вежливо отказа) на статью «Б
поворотно, но предвзято», по-видимому, выпадающую из сего;
няшних канонических рамок, считаю себя вправе просить В;
опубликовать прилагаемый материал под, примерно, таким No
звапием: «Несколько гласен журнал, претендующий на знан,
самого гласного? А. Е. Асарин, 05.05.88.

«БЕСПОВОРОТНО», НО ПРЕДВЗЯТО.

В журнале «Огонек» No 40 за 1987 год опубликована стат!
В. Лейбовского «Бесповоротно», посвященная вопросам пер,
броски стока северных и сибирских рек в бассейны Каспийско!
и Аральского морей. В этой статье, как и в ряде других газе
ных и журнальных публикаций, ставится вопрос о личной ©
ветственности директора института водных проблем ССС
бывшего председателя Государственной экспертной комисс!
(ГЭК) Госплана СССР члена-корреспондента АН ССС]
Г. В. Воропаева, являвшегося, по мнению В. Лейбовского.
авторов ряда других статей, идеологом и защитииком осужде!
ного общественностью проекта переброски стока и покровит,
лем многих других «вредных замыслов» Минводхоза СССР.

Мне неоднократно приходилось работать в комиссиях, фо)
мируемых ГЭК’ом, и наблюдать за деятельностью Г. В. Вор!
паева на этом поприще. Хотел бы надеяться, что эти наблюд‹
ния, будучи опубликованы в вашем журнале, пользующем,
уважением все более широких читательских кругов, помог:
формированию общественного мнения, основанного на бол:
полной ипформации.

Государственная экспертная комиссия (сначала под чазв:
инем «Совет научно-технической экспертизы», ©. 1952 «Сове
технико-экономической экспертизы» и с 1960 г. под_ нынешини
названием) была создана в 1940 г. постановлением СКН ССС.
Ее председателями последовательно были академики В. П. Ни
китин, А. А. Байков, Л. Д. Шевяков, профессор А. В. Т‚...\шев‘
академик Н. В. Мельников, проф. Г. В. Краспиковский.

Для рассмотрения представляемых в ГЭК проектов форми:
руются экспертные подкомиссии, председателем которых — яв:
ляется член ГЭК'а — специалист соответствующего профиля,
К работе экспертных подкомиссий привлекаются ученые, про:
изводственники, проектировщики, преподаватели `ВУЗ’ов, ра-
ботники Госплана СССР, Госстроя СССР и других ведомств.

Заключение, подготовленное экспертной подкомиссией, рас:
сматривается, и утверждается на заседании ГЭК'а. Решение
ГЭК‘а, в свою очередь, утверждается Председателем Госплана
СССР'и передается в Совет Министров СССР.
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@ февраля 1983 по февраль 1987 г. председателем ГЭК был
(10 совместительству) директор ИВП чл.-корр. АН Г. В. Во-
ро1пев. Назначение на эту должность, как и на пост начальника
ЛЮбого другого отдела Госплана СССР саикционируется дирек-
!!!Мыми органами. Здесь уместно привести вопиюще бесцере:
монную фразу В. Лейбовского из <Бесповоротно»: «Сам факт
указанного совместительства Г. В. Воропаева угрожающе при-
мочателен, ведь кто-то до возвел его на этот Пьедестал».

В этот’пернод в числе членов ГЭК (по списку от 04.04.83)
змачились академики — Н. С. Ениколопов, — Л. А. Мелептьев,
М, Н. Некрасов, Н. П. Федоренко, Т. С. Хачатуров, А. И. Це'
Линов, чл-корр. АН СССР_ Д. Г. Жимерин, С. С. Шаталин,
Noкадемики ВАСХНИЛ В. В. Егоров, В. П. Можин, И. С. Ша-
уМЛ0в и другие видные ученые, специалисты в области эконо-
мики, химии, металлургии, машиностроения, геологин, горного
дела, сельского хозяйства, транспорта, мёдицииы. В 1984—
М0 гг. по предложению Г. В. Воропаева в состав ГЭК были
иведены академики Б. Н. Ласкорин, В. В. Ржевский, Н. А. Ши-
ло, чл.-корр. АН СССР' К. С. Колеспиков, А. И, 'Манохин и
рид других крупных ученых различного профиля.

Нужно обладать недюжинным воображением, чтобы пред-
положить, что комиссии такого состава можно навязать свое

мненне, заставить «проштамповать» решение, предлагаемое

председателем.

а четыре года ГЭК’ом под председательством Г. В. Воро-
"аева было рассмотрено более крупных народнохозяйствен-
Ных проектов, в том числе около 40 водохозяйственных и ме-
1моративных объектов, разработанных институтами Минводхоза
СССР. Примечательно, что значительная часть водохозяйствен-
ных и` мелиоративных ‘проектов была забракована — отвергну-
1м или возвращены на доработку.

Хотелось бы напомнить, что будучи еще не председателем, а
членом ГЭК’а Г. В. Воропаев руководил работой экспертной
подкомиссии, рассмотревшей ТЭО 1 очереди переброски части
стока сибирских рек в Среднюю Азию и Казахстан. Эта комнс-
сия вернула ТЭО в Минводхоз на доработку, отметив, в част-
ности, что «В ТЭО отсутствует комплексный подход’к реше-
иню экономических, социальных и экологических проблем Сре-
динного региона... проработки сконцентрированы на решении
проблемы развития сельского хозяйства Средней Азии и Казах-
стама, тогда как развитие экономики Сибири рассмотрены по-
верхностно.

Не в полной мере произведена оценка возможного исполь-
Зования водных ресурсов бассейнов Амударьи и Сырдарьи».
|'ЭК постановлением от 15.12.82 No 27 одобрил решение экс-
пертной подкомиссин.

В 1984 г. ГЭК рассмотрел вопрос об эффективности исполь-
аования водных ресурсов при орошении земель в Поволжье и
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на Северном Кавказе. На основании заключения ГЭК Госпл:
в докладе Совету Министров СССР отмечал строительство
совершенных оросительных систем и низкий уровень их экф
плуатации, недостаточный объем и отставание мероприятий д
смягчения пеблагоприятного влияния мелиорации на окруж;
ющую среду.

В решение экспертной подкомиссии обращалось внимание
необходимость решения таких вопросов, как упорядочение об:
ективной информации об урожайности орошаемых земель,
мелиоративном состоянии и водопотреблении; совершенствов;
ние методики почвенно-мелиоративного, экономического н эк
логического обоснования проектов новых оросительных земе.
и реконструкции старых.

Из сказанного, на наш взгляд, следует, что тезис В. Ле
бовского о том, что Г. В. Воропаев использовал свое положен
председателя ГЭК для того, чтобы продвигать и прикрыва
своим делом деяния и замыслы Минводхоза СССР по меньш'
мере не обоснован,

Вряд ли правомерно требовать привлечения Г. В. Воропа!
ва к ответственности (гражданской или административной)
то, что он не хочет отказаться от убеждения в нсобходимост
заблаговременно и сознательно готовиться к неизбежиому
обозримой перспективе дефициту водных ресурсов в южных ра!
онах страны. в

Заимствуя использованный в упомянутой статье В. Лейбо)
ского прием нанесения нового удара в заключительной фраз‹
хочу поясннть, что ВСЕ ПРЕДСЕДАТЕЛИ ГЭК'а кроме пр'
фессора Г. В. Красниковского выполняли эти обязанности Г
СОВМЕСТИТЕЛЬСТВУ.

Дт.м. А. Е. Асари

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

Нельзя промолчать по поводу антидемократического выступ:
ления С. Залыгина на пленуме Союза писателей СССР, состоя:
щегося 1—2 марта 1987 г., венчающего на этот день его борьб:
е Минводхозом.

Пнсатель С. Залыгин приобрел известность как зачинател
и лидер движения против переброски северных рек. Движени
преследующее гуманные цели охраны природы привлекло
свои ряды как людей, проявляющих истинную заботу о при:
роде нашей Родины, так и людей, не столько заботящихся
природе, сколько о своей популярности, в том числе деятеле
небезызвестного объединения «Память». Движение ширилось
наряду с заботами о чистоте озер, рек вылилось в борьбу про:
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!!в строительства гидроэлектростанций. На некоем вечере
«Проблемы Горного Алтая», где согласно — пригласительному
билету в числе выступающих числился писатель С. Залыгин,
противники стронтельства — Катунской ГЭС договорились до
1ого (член-корреспондент АН СССР В. Л. Янин), что строи-
гельство Катунской ГЭС — акт геноцида по отношению к на-
родам Алтая. Итак — электрификация края, где потребление

лектроэнергии на душу населения в четыре с лишним раза
меньше, чем в среднем по странс, акт геноцида!

Участники этого движения, среди которых немало писате-
лей и журналистов, имеют свободный доступ к средствам ни-
формации. Наряду с публикациями, заставляющими задуматься
и пересмотреть казалось бы незыблемые взгляды на решение
проблем водного хозяйства, на страницы печати, кино- и теле-
экраны проникают материалы, искажающие фактические дан-
ные, дезинформирующие читателя мнастолько что он вслед за
авторами публикаций повторяет: «гидротехники-преступники»,
хотя, снисходит С. Залыгин, среди них все же «есть честные
работники» («Литературная газета», 9 марта 1988 года). Поче-
му-то все эти публикации минуют минимальное научное редак-
тирование. К тому же принят оскорбительный топ, начало ко-
торому положил С. Залыгин, не стеспяющийся присваивать мни-
мым и действительным своим противникам громкие эпититы.
Унеревав в свою пеоспоримую правоту, в собственный авторитег
в суждениях о путях и задачах развития водного хозяйства
(он’ когда-то занимался мелнорацией), увлекая за собой со-
братьев по перу не без использования комаидного положения
н печати, он перешел допустимые границы в выступлении на
иленуме Союза пнсателей СССР. В чем дело? Секретариат
правления Союза писателей СССР, видите ли, осмелился при-
нять участие в проведении совместно с Минводхозом литера-
турного конкурса «Человек и земля». Мы не читали работ лау-
реатов, узнали о конкурсе из «Литературной газеты» от 9 мар-
та 1988 года и не можем судить, в какой мере произведения
лауреатов расходятся с конценциями и устремлениями С. Залы-
гина, который призвав под свои знамена писателей соратников,
требует расправы над членами секретариата Союза писателей
СССР: «... секретариат СП' вопреки подавляющего миения пи-
сателей столь трогательно солидализируется с Минводхозом, —
товорит С. Залыгин, — что нам всем, кто занимается природо-
зашитой, наносится удар в спипу». Здесь не только призыв к

единению, но и угроза инакомыслящим! Сочувствуем членам
секретариата`и тем работникам пера, кто впредь осмелится
нарушить вето, накладываемое С. Залыгиным. К их счастью,
счастью лауреатов да и многих сотрудников Минводхоза сей-
чае не тридцатые годы и пе времена лысенковщины.

Мы не ратуем за претворение в жизнь разработок Минвод-
хоза по переброске, но нельзя «закрыть Америку», то бишь
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остановить развитие водного хозяйства. Но нас как преподав;
телей высшей школы тревожит влияние тона выступлений и д‹
зинформации на молодежь, которая, выбирая профессию,
перь думает: «А стоит ли становиться гидротехником? А ве;
гидротехники — нужны, ибо не прекратится — гидротехническ‹
стронтельство, строятся и будет строиться гидроэлектростанци!
Нас тревожит стремление некоторых администраторов от вы‹
шей школы закрыть тот или иной гидротехпический факульт‹

„Любое вторжение человека в природу не проходит для не
бесследно. Процесс паступления на природу нельзя остановит!
о, сводить потери к минимуму — долг каждого из пас, а и
только забота созерцателей природы.

Гидротехническое строительство сыграло немалую роль
становлении нашего хозяйства, развитии мощи страны, и здес!
уместно привести слова Е. К. Лигачева из выступления на фе!
ральском Пленуме ЦК КПСС, повторенные В. П. Карповы!
ма:пленуме правления Союза писателей СССР: «... отдельны!
лица произвольно стремятся представить наш путь, как цег
ошибок и преступлений, замалчивают великие достижения пр,
шлого и настоящего... И все это делается под знаком глас:
ности»,

Критика прошлого и настоящего гидроэнергетического стро:
ительства за счет вымыслов и эмоциональности возбуждает й
макаляет общественное мнение, особенно там, где строитель
ство гидроузлов затрагивает интересы населения затопление
земель. Люди предпочитают получить электроэнергию от ТЭС,
ГЭС, наконец АЭС, работающих где-то там, вдалеке, хот:
«там» тоже живут люди. А включиться в дискуссию, пробиться н;
страницы печати, на телеэкран с миеннем, нпе отвечающим точ-
ке зрения противников гидроэнергетики, с опровержением не-
лепостей, разъяснением роли гидроэнергетики, почти невозмож-
но. И идут чередой публикации, односторонне освещающие
проблему, все более обостряющие вопрос и призывающие
«следственные и контрольные органы рассмотреть _ порочную
деятельность...»

Как и всякая инженерная деятельность, работа гидротехии-
ков не лишена ошибок. Поэтому публичное обсуждение разра-
батываемых просктов принесет пользу. Однако, должна соблю-
даться с обеих сторон корректность ведения дискуссии, и ква-
‘лифицированные решения должны брать вверх над эмоцнональ-
ными.

Заведующие и ведущне преподаватели кафедр гидротехни-
ческого профиля, деканы: Антонова Л. И. (Ташкентский ии-
ститут инженеров ирригации и механизации сельского хозяй-
ства), Богословский П. А. (Горьковский инженерно-строитель-
ный институт им. В. П. Чкалова), Гарбовский Э. А. (Универси:
тет дружбы народов им. Патриса Лумумбы), Зыков Ю. И.
(Ленинградский институт водного трапспорта), Кирьянов С. С.
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(Московский институт инженеров водного транспорта), Кудоя-
ров Л. И., Орехов В. Г., Правдивец Ю. П., Слисский С. Н.
(Московский ниженерно-стронтельный институт им. В. В. Куй-
бышева), Мазуренко Л. В. (Одесский инженерно-строительный
институт), Моцонелидзе Н. С. (Грузинский политехнический ин-
ститут им; В. И. Ленина), Огородников С. П. (Калипинский по-
литехнический институт), Распопии Г. А. (Новосибирский ин-
женерно-строительный инпститут им. В. В. Куйбышева), Роза-
ов Н. П., Румянцев И. С. (Московский гидромелноративный ин-
ститут), Симаков Г. В., Федоров М. П. (Ленинградский поли-
технический институт им. М. И. Калинина), Филиппович И. В.
(Белорусский политехнический институт), Шабанов В. А. (Куй-
бышевский — инженерно-строительный — институт им. А. И. Мн-
кояна)..

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ГЛАВНОМУ РЕДАКТОРУ ЖУРНАЛА
«НОВЫЙ МИР» С. П. ЗАЛЫГИНУ*

Уважаемый Сергей Павлович!

Мы внимательно ознакомились с Вашими статьями «Пово-
рот» («Новый мир» No 1, 1987 г.), а также «Разумный союз с
природой» («Наш современник» No 1, 1987 г.) — среди серин
статей «Круглого стола», в редакции этого журнала.

Мы, безусловно, за гласность, критику и самокритику. Но
критику объективную и справедливую, деловую, а не злобную и
оскорбительную.

В «Литературной газете» от 28.01.87 г. опубликована бесе-
1а корреспондента т. М. Подгородникова с акад. Яншиным

озаглавленная «Шаги к ноосфере». В одном из — вопросов
М. Подгородникова к А. Яншину содержится фраза: «... увлек-
шись обличительной кампанией, мы легко можем утратить дух
плодотворной дискуссин...» Справедливое замечание!

Как, например, можно назвать «Круглым» стол, за кото-
рым сидят одни «обличители»?

А где_же основные потребители воды — представители
местных РАПО и председатели колхозов, которые непосредст-
венно отвечают за конечную цель орошения — урожай? Почему
бы не пригласить за «Круглый стол» руководителей хозяйств,
которые поставляют стране мясо, молоко, другие сельскохозяй-
ственные продукты и которые не мыслят себе теперь с.-х. про-
изводство без орошения, а также мелнораторов?

© переброске стока рек касаться не будем, так как не при-
нимаем участия в этой большой работе, но как специалисты
интересовались этой проблемой и, насколько нам известно,

Отправлено 27.02.87 в «Новый мир». Письмо не опубликовано,



здесь у Вас допущены большие неточности и искажения, К:
сающиеся — научных проработок, перспективных — прогнозо!
стоимости проектных работ и др. Кроме этого, принятое в а!
тусте 1986 г. Постановление ЦК КПСС и Совета Министр‹
СССР «О прекращении работ по переброске части стока сев‹
ных и сибирских рек» истолковывается как отказ от самой ид‹
переброски, хотя в Постановлении говорится только о прекр;
лщении проектных и подготовительных работ и даны конкр,
ные поручения соответствующим ведомствам «продолжить из
чение научных Ёмрсов›. Однако, кроме этого вопроса Ваши
др. публикации касаются проблем мелиорации вообще. По сл'
жившемуся у мас впечатлению они направлены на дискредит;
цию роли проводимых в стране работ по орошению земель,
т. ч. черноземов, в развитии агропромышленного — компле!
страны, т. е. по существу против решений Октябрьско
(1984 г.) Пленума ЦК КПСС, одобрившего <Долговременну!
программу мелиорации земель в СССР на пернод 198:
1990 гг. и до 2000 года» и соответствующих решений ХХУП| съе:
да КПСС. Ни один из делегатов ХХУШ! съезда нашей партии и
выступил на съезде против мелиорации земель. Наоборот,
выступлениях известных всей стране руководителей хозяйст
т..Моторного Д. К., Терещенко К. А., Калашинкова В.
прозвучало возмушение позицней, занятой некоторыми общес:
венными деятелями и писателями страны в этом вопросе.

И если наивность и граничащая с демогогией некомпетен:
ность и предвзятость ряда публикаций объяснима тем, что и
авторами являются люди, далекие от мелнорации, или смежны,
с ней областей, хотя и имеющие высокие научные и общес:
венные звания и титулы, то Ваша позиция, в прошлом мели
ратора с ученой степенью, коллеги, — мам непонятна, как и
понятна и тенденциозность в подборке статей, опубликованны.
в разное время в пернодической печати, на основании которы
Вы строите свон критические высказывания и обобщения п
проблемам мелиорации.

Так, например, Вы упоминаете статью Виктора Абрамови
ча Ковды, члена-корреспондента АН СССР, ученого © мпро]
вым именем, пользующегося большим авторитетом, но почему:
то умалчиваете об отклике на эту статью известных в Одесско
области председателей колхозов, героев социалистического тру-
да, депутатов Верховных Советов СССР и УССР, областного
Совета В. 3. Тура, Н. Г. Мындру, Н. А. Музыки («Комсомоль:
ская правда» от 16.02.86 г.), о публикации — в журнал(
«Мелноратор» (No , 1986 г.) «Беседы об орошении чернозе-
мов» члена-корреспондента ВАСХНИЛ Б. Г. Штепы. Да, !
использовании мелиорированных земель имеются негативны‹
явления, связанные и с просчетами проектировщиков на отдель:
ных объектах, браком при стронтельстве, низким уровнем экс:
плуатации, но, главным образом, из-за неудовлетворительного
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Гих мспользования хозяйствами (колхозами и совхозами), низко-
10 уровня агротехники. Известно, что проводятся мероприятня
No устранению всех этих недостатков, отмеченных и Октябрь-
ским (1984 г.) Пленумом ЦК КПСС.

Но значит ли это, что надо дискредитировать мелиорацию
лемель, и, в частности, ирригацию, как таковую?! Относить все
«грехи» на Минводхоз?

Вы не можете ие знать, что главным лимитирущим факто-
ом в земледелии большинства районов страны является педо-
статочная и неустойчивая влагообеспеченность посевов и расте-
Мий в нанболее ответственные фазы их развития, особенио в

чеушливые годы и в пермод суховеев. В других районах уро-
жан спижаются от избыточного переувлажнения.

«Вопрос о влажности почвы» — писал П. А. Костычев, пред-
ставляет один из важнейших, если не самый важный вопрос в

‘леделни. Все другие условия неурожая имеют характер слу-
чайный, н только влажность почвы представляет причину зна-

чительных колебаний в урожаях целых страп». Кардинальным
же решением оптимизации водного режима почв является оро-

шением и осушение.

Вы упоминаете труды В. В. Докучаева, по почему-то опять
те места, где речь идет о «сухих мелиорациях», сознательно
умалчивая роль увлажнения земель, В своем труде «Наши сте-
ли прежде и теперь». В. В. Докучаев писал, что еще в 11 сто-
летии степи России испытывали пыльные бури и — неурожаи
из-за засухи. А глава 7 этой работы посвящена вопросу регули-
рования водных ресурсов.

Не будем напоминать Вам о решениях съездов и пленумов
нашей партии, а также о Постаповлениях ЦК КПСС и Совета
Миинстров СССР по вопросам развития мелнорации земель в
страие.

Вы не можете не знать, что сказал на совещании партийно-
хозяйственного актива в г. Целинограде 7 сентября 1985 г.

М. С. Горбачев: «Для всех нас очевидно, что в конкретных ус-
ловиях нашей страны, с ее резко континептальным климатом,
часто повторяющимися засухами, нельзя обеспечить устойчивое
ведение сельскохозяйственного производства без наличия ме-
лнорированных земель, и прежде всего орошаемых». Даже сла-
боразвитые страны уделяют внимание орошению. По сравиению
с ними мы занимаем далеко не первое место.

Вы пишете: (ж. «Наш современник») «... Украипские чер-
мноземы надумали орошать водами Дуная. Дунай — сточная
канава Европы (не хватает нам своей грязи, доставляем за боль-
шие деньги европейскую). По пути загубили лечебный Сасык-
ский лиман. Полная деградация 20 тысяч гектаров чернозема...>.
(у Н. Г. Мипашиной — 10,0 тыс. га, у С. Н. Чернышева —
18,0 тыс. га). Откуда Вы все это взяли? Сами, или вместе с
Н. Г. Минашиной видели на Дунай-Диестровской оросительной
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системе (ДДОС) черноземы, «превращенные в слитые я сол‹
цевые земли», как она пишет?

Мы отдаем дань Вашей экстра-эмоциональности, но это
все нетак! Мы не можем согласиться, что р. Дунай — «сточи,
канпава Европы». Очевидно Вы не располагаете достаточной
формацией по Дунаю и южному региону страны.

В бассейне Дуная расположено 8 стран, из которых — 6 @
циалистического лагеря. В бассейне Дуная орошается свы!
4 млн. га земель, в том числе на территории СССР, 150,0 тыс.

В р. Дунай 87% всех сбросов осуществляют Соцстраны
13% Австрия н ФРГ. Перед сбросом все стоки проходят т)
тельную очистку. По данным специальной службы Венгрии к
чество воды в р. Дунай последние годы улучшается, после обы!
ной водоподготовки она соответствуст ГОСТ «Вода питьевая».

Все эти вопросы оговорены в «Декларации о сотруднич
стве Придунайских государств по вопросам водного хозяйс:
р. Дунай, в особенности охраны его вод от загрязнения», пр!
нятой в Бухаресте в 1985 г. «Декларацию» подписали предст:
вители Австрии, ФРГ, Румыпии, Болгарии, ЧССР, Вепгри
Югославии, СССР.

Что же касается Дунай — Диестровской оросительной снст
мы (ДДОС), в т. ч. т.п, «Сасыкской проблемы», то если бы В
правдиво и популярно описали, что представляет собой опре‹
иенный морской лиман Сасык (который никогда не был л'
чебным), то тысячи тружеников, имеющих отношение к это|
проблеме (проектировщики, строители, эксплуатационнихи, зем:
лепользователи, да и ученые), облегченно вздохнули бы и
большой благодарностью сказали, что все же нашелся смелы
принципнальный человек, который не просто цитирует, как д
лали все до него, а сообщил действительные факты:

До.отделения от моря соленый и малопродуктивный — мор-
ской лиман Сасык имел мннерализацию воды 16—18 г/л. Пос
ле трехкратных глубоких откачек и заполнения дунайской во-
‚дой ои был в теченне 1980... 1981 гг. превращен в пресноводно!
водохранилище с минерализацией воды 1Ф2 г/л. хлоридно-.
натриевого типа вод при водородном показателе рН==38...9.

В последующие пять лет (1982— 1986 гг.) под влиянием уве-
личивающегося _водоразбора для орошения Дунай-Днестров-
ской системы (ДДОС) от 5—6 до 80—090 млн. м3/год и водо-
обмена, хотя и составившего всего 40—50%` проектного, сред-
няя годовая минерализация воды уменьшилась — от 1,5 г/л в
1982 г. до 1,0—1,2 г/л в 1985 г. 1986 г. (при сохранении — типа
и щелочности воды) и имеет тепдепцию к дальнейшему сни-
жению.

Гидрохимические показатели воды Сасыкского водохранили-
ща после его опреснения стабилизировались на новом — уров-
не гидрохимического равновесия. По ионному составу я по` кон-
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етрации водорода уже сейчас его вода не отличается от дру-
1х природных водоемов Одесской области, на которых осуще-
\!шллется регулярное орошение земель более 30 лет.

Уменьшение минерализации воды в 10 раз по сравнению с
Морской водой привело к отмиранию морской флоры и фауны
И, практически, полной ее замене пресноводной.

Сасыкское водохранилище из морского лимана, заселенного

милоценными видами рыб, превращено в водоем высокой ры-
бопродуктивности (35—38 кг/га). В 1981 г. промысловый вы-
Лов рыбы составил 120,9 т, в 1983—1986 гг. — 750—800 т, в
(кновном (70%), ценных видов (карп, судак, карась). Обиль-
М4я кормовая база и благоприятные условия — (химического,
уровенного и температурного режимов) способствовали фор-
Мированию собственного поголовья пресноводных (в основном,
1умайских) видов рыбы, обеспечив устойчивую — рыбопродук-
уивность Сасыкского водохранилища.

В кастоящее время вода Сасыкского водохранилища, кроме
орошения, используется для бытовых нужд населения, водопоя
скота, промыслового и любительского рыболовства. Разработан,
ироект лиманного питьевого группового водопровода с водо-

забором из южной части Сасыкского водохранилища.
В населенных пунктах Дунай-Днестровского междуречья

мет пресных вод. Вода в колодцах горько-соленая с минерали-
защней 3--5 г/л, имеющиеся малые реки пересыхают.

Питьевая вода в села правобережья и левобережья Сасык-
ского водохранилища развозилась из г. Вилково в автоцистер-
мнах, Питьевая вода г. Татарбунары имеет солоноватый вкус.
Детский туберкулезный снанаторий колхоза им. «Татарбунар-
ского восстания» имеет водоснабжение из скважины понтичес-
Кого горизонта с минерализацией более 5 г/л.

Повышеннное содержание солей в источниках питьевой во-
ды междуречья Дунай— Днестр является причиной хронических
заболеваний населения. Низкий уровень комфортности сельско-
10 населения формируется не только невозможностью приложе-
ИМЯ сил в сфере производства, низкой — производительностью
труда, но, в том числе, и отсутствием хорошей питьевой воды,
ивляющейся одной из причин оттока сельских жителей в Го-
рода.; Появление пресноводного Сасыкского водохранилища ем-

костью более млн. м% воды в засушливом районе, ороси-
чельной системы, для эксплуатации которой требуются техни-
чески грамотные люди, вселяет в них надежду на расцвет их

края и является фактором большого социального значения.
Со временем Сасыкское водохранилище можно будет, по

аналогии с Каролино-Бугазским курортным комплексом (меж-
ду Черным морем и Днестровским лиманом), использовать в
бальнеологических и рекреационных целях, т. к. близость моря
и пресноводного водоема создает благоприятные условия для
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климатолечения и отдыха трудящихся. Создание Сасыкско!
водохранилища не являлось прихотью проектировщиков и те
кто заказывал и утверждал проект, а необходимостью.

По прогпозам, в пормативные по обеспеченности годы, у;
в 2000 году из реки Дунай в летние месяцы (июль, август
когда особенно требустся орошение, воду забирать нельзя
условиям обеспечения сапитарного расхода воды в реке и с
хоходетва, я

И если пе использовать лимап Сасык, то надо было бы со;
давать искусственный водоем, затопив не одну тысячу га ш!
хотных - земель.

Да, к настоящему времени еще пе удалось довести минер:
лизацию воды в Сасыкском водохранилище до проектной (
более 1,0 г/л).

Здесь много причин, не зависящих от проектировшико!
А если и есть какие-либо не принципиальные «просчеты»,
стоит ли их строго упрекать, если учесть, что создание подо!
ного водохранилища производилось — впервые в ответственно!
практике, и, по сути, в мире, явилось сложной научно-технич‹
ской проблемой, носившей в известной мере понсковый хара!
тер?!

Что же произошло в действительности?
В засушливую глубокую осень 1983 года был произведе!

(ие_ проектировщиками!) полив части земель Дунай-Днестро
ской оросительной системы застойной водой, скопившейся в ПО)
водящем канале, имевшей минерализацию более 5 г/л, из-3:
грунтового притока со склонов, хотя проектом были предусмо:
рены и построепы средства для прокачки канала перед`пода:
чей воды на орошение насоспой стапцией.

Этим поливом памеревались «спровоцировать» всходы ози-
мой ишеницы, посеянной в сухую землю, что, понятно, медопу=!
стимо. Образовалась на 2,0тыс. га ирригационная корка тол:
щиной 1...3 см, разрушентая после первой же обработки земли,
Ни одного гектара засолено не было, что подтверждается мате-:
;]›;азшми инвентаризации, проведенной облисполкомом в 1984..

85 гг.
Кому и зачем понадобилось представить это как засоление:

20 тыс. га и осолонцевание земель н направить «вверх» иска-
женную информацию, рассматривать не будем: дело прошлое.
Хотя, может быть и следовало бы это расследовать.

Создание Сасыкского водохранилища не опровергает, а_ под-
тверждает возможность опреспения морских лиманов, а лакоп-
ленный опыт может и должен быть положен в оспову проек-
тирования и осуществления намечаемого в перспективе водохо-
зяйственного комплекса Дунай—Днепр.

В настоящее время из Сасыкского водохранилища орошает-
с# 30 тыс. га земель.
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‚° В 1985 г., по согласованию с Минсельхозом СССР, Минвод-
ом СССР утвержден проект второй очереди строительства

'ОС на площади 30 тыс. га. Проектом предусмотрены и осу-
Ществляются дополнительные мероприятия по интенсификации
No0дообмена в Сасыкском водохранилище — основного условия
М0ддержання стабильной расчетной (не более 1,0 г/л) минера-
лизации_воды,

На Дунай—Днестровской оросительной системе в течение
мескольких лет проводятся научные исследования Московским.
Госуниверситетом, — Украинскими — паучно-исследовательскими
Миетитутами: агрохимии и почвоведения (г. Харьков), орошае-
Мого земледелия (г. Херсон), гидротехники и — мелиорации
(!, Кнев), которые к настоящему времени пришли к следующим
основным _ выводам:

— слабая степепь солонцеватости присуща неорошаемым
вомлям на системе;

орошение не оказывало влияпия на накопление токсич-
Ных солей в почве;

уменьшение гумуса в почве не установлено;
— появившиеся ирригациопные корки в первые годы ороше-

ния явились результатом неготовности хозяйств к проведению
орошенияу поливы проводились после посева, пе проводилась
тщательная пламировка полей и культивация, полив проводил-
си бесконтрольно с нарушением поливпых норм, проектная
агротехника парушалась,

Урожайность сельскохозяйственных культур на оросительной.
системе по всем культурам в 1985 г. была близка к проектной,
й в 1986 г. достигла просктной по зерновым, а по другим, хотя
м не соответствовала проектной (в основном, из-за недололи-
Noов в связи с пеудовлетворительным — эпергоснабжением), но.
была в 2...3 раза больше, чем на богарных землях.

Вопрос орошать или не орошать, сейчас не стоит. Практи-
Кой, опытом передовых хозяйств — неоспоримо — локазываются
преимущества орошения черноземов, в частности, на ДДОС.

Лучшие судьи в этом те, кто работаст на земле, кровно за-
интерссован как в росте урожайности, как и в сохранении пло-

дородия почв.
Председатели колхозов, использующие для орошения воду

Сасыкского водохранилища, пишут: «... Используя орошаемые
земли, колхоз резко увеличил кормовую базу», «... Орошенне
мселило уверенность у тружеников колхоза в положительных,

мезависимо от природных условий, результатах своего труда»,
«. Колхоз просит ускорить проектирование хозпитьевого водо-
Провода из Сасыкского водохранилища». «... Сейчас трудно
представить себе успешное выполнепие Продовольственной про-
праммы без орошения» и т. д.

В септябре 1986 г. в г. Одессе состоялось ` организованное
«екциями ВАСХНИЛ «Агропочвоведение» и «Борьба с засоле-
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нием орошаемых земель», почвенным — институтом — име!

В. В. Докучаева и Одесским госуниверситетом им. И. И.
никова Всесоюзное совещание по проблеме «Плодородне ч‹
ноземов в связи с интенсификацией их использования», уча‹
ники его побывали на Дунай-Днестровской системе, на Сас!

В своем решении совещание не отвергло необходимость
целесообразность орошення черпоземов, в т. ч. н водами Дун!
и Сасыкского водохранилища со слабо минерализованной во;
с повышенным — содержанием — нонов — хлоридов и сулы
тов при условии применения ряда мероприятий по сохране!
и повышению плодородия почв при орошенни, к которым в п

вую очередь относятся гипсование почв и кислование воды,
и осуществляется на Дунай—Днестровской системе.

Нельзя не сообщить Вам, что и академик В. А. Ковда п)
держивается такого же мнения (См. статью «Принципы орг;
низации орошаемого земледелия на черноземах» в журна,
«Почвоведение» No 3, 1986 г.).

Все вышеизложенное опровергает утверждения 0, якоб!
«драматичном», «трагическом» в т. н. опыте опреснения лим!

ма Сасык н орошения из него черноземных почв..
Ученым, писателям и общественным деятелям, выступа:

щим против орошения черноземов, но не имеющим собственн)
маблюдений и исследований, следовало бы изучать накопле!
ный, в частности, в Одесской области многолений — опыт ор‹
лшениня черноземов слабоминерализованным и щелочными сули
фатно-хлоридно-натриевыми водами придунайских озер.

Нельзя же без конца на всю планету трубить о том, че!
нет в действительности. Вы, как бывший наш коллега, должн
лучше всех других понять какой моральнынй урон наноснт,
публикацией искаженных материалов не одной тысяче: люде!
честно выполняющих сложную, не имеющей аналогов, работу.

Убедительно просим Вас тщательно разобраться с так наз!
ваемой «Сасыкской проблемой» и описать действительное со{
тояние_ построенной !1-й очереди и строящейся !-Й очередн Д;
най— Днестровской оросительной системы.

Мы Вам можем представить столько материалов, что, оч‹
вично, будет достаточно для большой повести, в которой, кр
ме технически сложной проблемы, которую удалось отстоят
после известного выступления па Октябрьском (1984 г.) Пл
нуме ЦК. КПСС, следовало описать сколько потребовалось вр
мени, сил и какой ценой это выполнено, как незаслуженно был
опорочены, очернены не только отдельные проектировщики,
строители и эксплуатационники, а и коллективы в целом!

В своем выступлении на состоявшейся в феврале 1987 г.
в ЦК КПСС встрече с руководителями средств массовой ин:
формации и пропаганды М. С. Горбачев сказал: «... Особенн‹
нетерпимо, когда тот или иной публицист не критикует, а уни:
жает человека...»; .. Критика может быть исключительно эф-
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ивным инструментом перестройки только тогда, когда в ее
@ будет полная правда... всякая необъективность, односто-

имость, всякая неточность в критике — не на пользу пере-
‘отройке..

Мы ждем от Вас правды!
Поскольку Вы неоднократно говорите об открытой дискус-

@#И в печати, то опубликуйте в журнале «Новый мир» настоя-
е письмо в порядке отклика на Вашу статью.

Сотрудники института «Укрюжгипроводхоз»: А. Г. Кулиба-
б (инженер — гидротехник, к.т.н., гл. инж. ин-та), С. Г. Нуси-
мович (инженер—гидротехник—мелноратор, к.т.м., нач. техот-
дела, зам. гл. инж. ин-та), О. К. Заяц (инженер—гидротехник,

М, гл. инж. ин-та, гл. инж. проекта ДДОС), П. Т. Челядник
ночвовед, к.с—х.н зам. гл. ннж. ин-та), Е. В. Задорожный
инженер—гидротехник, гл. специалист техотдела), П. А. Кула-

кова (инженер-гидролог, к. геогр. н., гл. специалист техо!
дела):

Письмо по поводу статьи «Поворот» С. П. Залыгина
Что же такое — объективность?
И что такое — предвзятость?
Что такое — гласное обсуждение и чем оно отличается от

безапелляционного осуждения?
Как можно под лозунгом заботы об интересах государства

и общества провозглашать одии, более или менее правильные
принципы подхода к решению проблемных вопросов‚ возводя
эти принципы в ранг абсолюта, и полностью игнорировать дру-
тие, не менее важные и значительные?

Существуют ли у наших публицистов какие-нибудь самоог-
раничения при манипулировании цифрами в полемических вы-
ступлениях?.

И, наконец, как можно в наше время позволять себе допу-
скать систематические оскорбительные высказывания, направ-
ленные в адрес не только конкретных личностей, но и целой
отрасли народного хозяйства, в которой трудятся миллионы
советских людей?

Вот какие вопросы возникают при почтенни Вашей статьи
«Поворот» в редактируемом Вами же журнале, Ваших выступ-
лений за «круглым столом», газетных интервью и многих других
высказываний Ваших, Сергей Павлович Залыгин, и других
«интимелиораторов» и «антиперебросчиков».

В своей статье в «Новом мире» Вы упрекаете мелиоратив-
ную общественность в уклонении от дискуссни, и неспособно-
сти честно н объективно обосновать позицию, противоположную.
Вашей. Вы многократно взываете к гласности, к широкому
обсуждению проблем. Но при этом как-то очень ловко обходи-
ле принцип: «Говоря правду, говори ВСЮ правду и ничего
КРОМЕ правды».
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В данном случае правды ради следовало бы напомнить Ва
о том, сколько писем представителей этой самой противной Ва
стороны, в том числе обращенных к Вам лично, но, разумеетс:
рассчитанных на публикацию, не увидели света, о том, что и:
«<круглых столов», организованных Вами н Вашими единомы
ленниками, тихо-тихо вырезастся тот «сектор круга», в которо

высказывается не Ваша точка зрения.
Так какая же это «дискуссия»? Это похоже на игру в одн!

ворота при удаленной с поля комапде противника.
В результате происходит дезинформация и деформировани‹

общественного мнения.
Ох, как все это похоже на то, что уже было! Было с гепе:

тиками, было с кибернетиками. Кстати, было и с литератора:
ми*, с другими деятелями культуры. И ведь слова, которым!
их бичевали, всегда были весьма правильными, всегда провоз:
глашали пеукоснительную заботу о благе нашем всеобщем,
И только десятилетия спустя приходит понимание того вреда,
который мы сами себе нанесли, и предпринимаются героиче:
ские усилия для преодоления того отставания, которого могл

бы и не быть, если бы пе возобладало монопольное право н:
мстину во всех его проявлениях, поддержанное, копечно, тем са:
мым хорошо деформированным общественным мпением.

Так, вот, не для Вас лично, а для общественного — мнени!
мы считаем своим гражданским и инженерным долгом осве:
тить проблему территорнального перераспределения водных ре:
сурсов с другой стороны. Мы уже однажды пытались сделат!
это, направив Вам, Сергей Павлович, в январе 1986 г. открыт
письмо через «Литературную газету» и журнал «Коммунист»,
подписанное одиннадцатью крупными специалистами мелкора:
ции и водного хозяйства Средней Азин — учеными, просктиро!
лщциками, практиками, преподавателями. Вы его просто-напрос:
проигнорировали.

А теперь перейдем к существу дела. Мы не будем высказы=
ваться по поводу переброски северных рек в Волгу, по пробле:
мам Каспия, Кара-Богаза, почв российского Черноземья ил!
сравиительной ценности для пароднохозяйственного комплекс:
гидроэнергетических узлов либо лугов, затопленных водохраии1
лищами, хотя в каждом из Ваших рассуждений по этим вопро:
сам есть, наряду со справедливой критикой, и множество не-
логичностей, натяжек и даже искажений фактов. Пусть по этим
проблемам скажут свое слово те. специалисты, которые ими не:
посредственно занимаются.

Нас же, посвятивших жизнь развитию водного хозяйства и
орошаемого земледелия Средней Азни, больше всего волнуют

* Например, статья «Предательству — позор_и презрение» А. Высоцкого
С. Залыгина и др. в журнале «Сибирские огни», 1958, No 11, развязавшая
травлю Бориса Леопндовича Пастернака (прим. — ред.).
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проблемы этого региона, связанные с демографической, социаль-
ной, экологической и водохозяйственной обстановкой в бассей-
нах рек Сырдарьи и Амударьн.

Сегодня здесь проживает 30 миллионов человек. Нам кажет-
ся, мы не раскроем большого государственного секрета, если
отметим, что жизненный уровень населения — среднеазиатских
республик как по реальным доходам на душу, так и по потреб-
лению основных продуктов (мяса, молока, яиц, масла, сахара
и т. д.) на 30—40% пиже общесоюзного.

Зато этот регион, единственный в стране, характеризуется
устойчивым ростом численности населения и, следовательно,
трудовых ресурсов — около 3% в год,

Самыми осторожными демографическими прогнозами опре-
делено, что к 2000 г. численность населения возрастает до
40 миллнонов, а к 2010—до 54 миллнонов, и к 2020—до 73—70
миллионов человек.

Удивительно, почему ни в одном из опубликованных выступ-
лений Ваших и других «антиперебросчиков», среди которых есть
ми иекоторые экономисты, насыщенных трогательной заботой о
сохранении северной природы, ни разу не прозвучало ни еди-
мого слова беспокойства по поводу имеющегося отставания со-
циально-экономического развития среднеазиатских республик от
общесоюзного уровля и еще более тяжелой картины в перспек-
тиве,

Или Вас не интересует простой вопрос: а что будут есть те
самые потомки, о сохранении для которых первозданных пей-
зажей нас призывают заботиться прежде всего?

Спецификой нашего региона является полная зависимость
нсего пародного хозяйства от обеспеченности водой. Все сель-
ское хозяйство здесь базируется на орошении. При общем фоп-
де земель, пригодных для орошения, около 35 миллионов га
сейчас орошается лишь 6,8 миллнонов га — и практически вод-
мные ресурсы бассейнов средпеазиатских рек уже приблизилась
м полному исчерпанию. Конечно, существующее состояние вод-
мого хозяйства и технический уровень использования — водных
ресурсов еще весьма далеки от совершенства. Конечно, мпогие
массивы орошаемых земель, в особенности земли древнего оро-
шения и освоенные в послевоенные десятилетия, не оснащены
нн инженерной оросительной сетью, ни эффективным дренажем,
что приводнт к необходимости (ради недопущения засоления и
деградации почв) полива завышенными нормами и сброса боль-
1ого количества воды в местные понижения и пески (вот «за-
чем пустыне болота»!). Но попробуем проапализировать, по-
чему сложилась такая ситуация? Разве ученые и проектиров-
щики уже в те годы не предвидели негативных последствий?

Безусловно, предвидели, Но страпе нужны были хлопок, рис,
овощи, фрукты — и устапавливались громадные задания по.
вводу новых площадей. А денежных и материальных ресурсов
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не хватало, поэтому плановыми органами проектные стоим!

объектов урезались, капиталовложения выделялись только
обеспечение того минимума, без которого нельзя получить 1
дукцию, а все остальное откладывалось сна потом».

Иными словами, усиленно влезали в кредит к природе.
Теперь давайте попробуем гласно ответить на вопрос: ра:

это делалось по иницнативе и в интересах органов водного

зяйства и мелиораторов? Ответ очевиден и однозначен: н(
конечно, такая тактика только усложняла их деятельность, тох

но так же, как и пресловутое «инициативное» освоепие земе.
«левые» посевы и прочие порождения дефектов нашего хоз!
ствования прошедших десятилетий.

Вы пугаете читателя заведомо завышенными более чем
полтора раза цифрами якобы имеющих место потерь в ор‹
тельпых системах Средней Азин — 49 км® в год, относя,
видимому, к «потерям» и весь тот объем воды, который пода
ся на поля для обеспечения промывки почвенного слоя от
лей и затем попадает в дренажную сеть.

Такие «ошибки» в аргументации Вам, неоднократно подче|
кивающему свою ученую степень и причастность в прошлом

нашей профессии, непростительны, они очень точно характер!
зуют предвзятость и пеобъективность автора. Точно так
как и сочиненные Вами 68 тысяч проектировщиков, работа!
щих над проектом переброски, как «угробленные пе то 500 ми:
лнонов, не то миллиард» рублей, как стоимость канала С
бирь— Средняя Азия, названная Вами в 100 миллиардов ру!
лей, хотя известно, что эта величина оценивается в одобренн‹
ТЭО в 14 миллнардов рублей по самому капалу и еще 31 ми,
лнард рублей в строительство объектов — агропромышленно!
комплекса и мелнорации на землях, осваиваемых за счет д(

полнительной воды в регнопах Южного Урала, Северного н 1Ю:
ного Казахстана и в Средней Азии.

Разве такие вольности в обращении с цифрами к лицу п
сателю, претендующему на роль «глашатая общественност!
и борца за правду, против ученых и проектировщиков, якоб)
в корыстных целях обманывающих народ и государство?

И даже цитируя партийно-правительственный документ
Постановление от 14 августа 1986 г. «О прекращении `работ
переброске части стока северных и сибирских рек», Вы при
гаете к некорректному приему: приводите один абзац и` умалч
ваете о следующем, в котором предлагается углубленное и вс!
стороннее изучение научных проблем, связанных с региона.
ным перераспределением водных ресурсов. Это же — совсе!
другая постановка, здесь же ни слова о провозглашенном В:
ми (а не партией и государством) необратимом повороте. Кст
ти, даже академик А. Л. Яншин («ЛГ» от 28.01.87) констатир:
©т: «Итак, проект переброски сибирских вод не отменяется,
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\!кладывается, возможно, до начала следующего — тысяче-
Летия».

Вы многократно критикуете водников за якобы существую-
Шую у них тенденцию подать как можно больше воды, и Чем.
больше, тем лучше, связывая это с отсутствием цены на воду,
что позволяет, по Вашему мнению, протаскивать «любой, самый
‹і›пшнгтпческий проект перераспределения — природных — водэ.
Здесь все поставлено с ног на голову. В любом проекте, в лю-
бой схеме учитываются и капитальные вложения в строитель-
‹1во всего комплекса объектов, и все эксплуатационные затра-
1Ы (кстати, и на охрану природы и компенсацию отрицатель-
МЫХ последствий природопреобразующих процессов), опреде-
ллется и стоимость кубометров воды, и экономическая эффек-
тивность проектируемых мероприятий, причем не только отно-
сительная — по минимуму «приведенных затрат» (что делается
Пи сопоставлении вариантов), но и абсолютная, то есть ло со-
вокупному чистому доходу государства.

Так что и для водохозяйственных органов, и для государст-
No4 в целом вода имеет вполне определенную и учитываемую в

проектах стоимость, а что сельскохозяйственному потребителю
опа в настоящее время отпускается бесплатно — это принцип
скорее политический, и ннкакого отношения к принятию тех
или иных проектных решений он не имеет. При этом следует
отметить, что если в системе водного хозяйства будет вводить-
ся хозрасчет, то заинтересованы в этом как раз водохозяйст-
менные органы, а не хозяйства — потребители воды. Формы же
этого хозрасчета и его реальная эффективность для народного
хозяйства страны в целом еще далеко не ясны и требуют спе-
циальных исследований.

Й несмотря на`отсутствие хозрасчета, борьба за экономию
Модных ресурсов всегда была и будет главной задачей мелно-
раторов_ Средней Азии. С шестидесятых годов, после органи-
лации Госземводхоза, а затем Минводхоза СССР, в Средней
Лзии началось комплексное строительство крупных ороситель-
ных систем на целинных землях Голодной, Дальверзинской,
Джизакской, Каршинской, Сурхан—Шерабадской степей, сис:
тем с техническими показателями не хуже, чем в самых пере-

довых в ирригационном отношении зарубежных странах.
В актив деятельности органов Минводхоза СССР и Средней

Азии необходимо отнести обеспечение главного результата —
хлопковой независимости страны.

В пассив же следует засчитать отставание по реконструк-
ции ороснтельных и Коллекторно-дренажных систем на старо-

орошаемых землях.

Здесь следует, по-видимому, разъяснить, что реконструкция
тидромелиоративных систем — мероприятие чрезвычайно доро-
тое и сложное, эффективное только до определенных пределов,
чребующее на время производства строительных работ исклю-
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чения орошаемых и дающих сельхозпродукцию земель/ из об
рота. При этом не все виды реконструкции оросительных си{
тем эффективны для того же хозяйства, на чьих землях опи пр
изводятся, их народнохозяйственный результат (сокращение 3;
бора воды из рек и улучшение за счет этого качества речн:
вод) хозяйству, району, а иногда и области пе видны, поэто!
проведение их пе встречается с большим энтузназмом и тре
ет серьезной перестройки мышления местных руководител‹
(вот бы где нужна была помощь писателей!).

Но еще раз подчеркиваем: мелиоративная паука и водох!
зяйственные проектные оргапизации всегда ориентировали пл;
инрующие органы на необходимость сбалансированиого: подх‹
да к освоению новых и реконструкции старых земель. Одпа!
планирование ввода мощностей и капитальных вложений так
му принципу не соответствовали.

Теперь же, как говорится, жизнь диктуст — необходимо‹
устранения этой диспропорцин. Реконструкцию надо провес:
на площади более 4 миллнонов гектаров. Эти и ряд друг!
водосберегающих и водоохранных мероприятий позволяет П
ностью нормализовать водопользование и высвободить воду д.
орошения в регионе еще около 1,5 миллиона гектаров, то ес'
довести орошаемую площадь до 8,3 миллиона гектаров.

Однако для достижекия такого уровня одиих призывов
лозунгов недостаточно. Потребуются более 50 миллиардов ру!
лей капитальных вложений, огромные матернальные ресурс
и срок не менее 15—20 лет.

Все долговременные программы развития мелиорации и о;
ного хозяйства в Средней Азии именно так и рассчитывалис!
Но 8,3 миллиона га — это предел, дальше которого развиват!
орошение в регноне даже теоретически невозможно.

Что же при этом получит население среднеазиатских ре
публик.

Если сейчас здесь па человека приходится в среднем 0,23 г
‹-розшявмых земель, то к 2010 г. это показатель снизится д'
0,15 га.

Расчеты показывают, что, если даже производство хлопк:
не увеличивать, а стабилизировать на уровне 9 миллионо!
тонн в год, объем продовольственной продукции с вышеуказа
ных предельных площадей сможет удовлетворить потребнос'
лишь 38—40 миллиопов человек (при самом высоком агротехни!
ческом уровне сельхозпроизводства и с учетом общесоюзны;
взаимопоставок). А что делать дальше? Ведь «лишних» люде|
кадо будет не только накормить, но и обеспечить — работо
жильем и всеми благами цивилизации не хуже, чем в осталь:
ных регнонах страны! А на собственных водных ресурсах сде:
лать это невозможно.

Вот та суровая правда, которой так недостает во всех рас:
суждениях Ваших и других противников проекта переброск:
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части стока сибирских рек в Среднюю Азию и Южный Казах-
стан, проекта, осуществление первой очереди которого добавит
(Средней Азин около 1,5 миллиона га орошаемых земель и Поз-
полит прокормить еще 10—12 миллионов человек.

Предложил ли кто-нибудь из оппонентов хоть одно серьез-
0е альтернативное решение, позволяющее — преодолеть — этот
комплекс социально-экономических проблем? Пока что, кроме
мифов о «пресных подземных «морях» или «воздействии на об-
лака», мы таких предложений не слышали.

Ответил ли кто-пибудь из тех, кто опасается за _нарушение
и будущем экологического равновесия в Западной Сибири при
изъятии шести процентов среднегодового стока Оби——Иртыша,
каким нным способом можно если не восстановить, то хотя бы
сохраннть на современном уровие экосистемы Аральского мо-
я, Сырдарьи и Амурдарьи, из которых на пужды пародного
хозяйства изымается практически вся свежая вода и в ПИЗОВЬЯ
притекают лишь насыщенные гербицидами, пестицидами, ядо-
химнками и остатками минеральных удобрений соленые сброс-
ные воды?

Из-за отсутствия других источников в Хорезме, Каракал-
пакин, Ташаузской и Кзылординской областях эта же вода ис-
пользуется для питьевых нужд населения. А процессы дегра:
дации и опустынивания дельт принимают все более угрожаю-
щий и необратимый характер.

И подумал ли кто-нибудь из когорты борцов против пере-
броски, что расходуются водные ресурсы этих рек не для удов-
летворения только потребностей населения здесь живущего, @
в основном для нужд всей страны (ведь, например, 90% всего.
выращиваемого здесь хлопка вывозится в евролейскую часть
страны и на экспорт).

Мы не верим, что эти простые истипы неизвестны Вам и
нсем тем, кто собирается за «круглым столом» и огульно отри-
цает все положительное в деятельности Минводхоза. Поэтому
мы принимаем Ваш вызов и настаиваем, чтобы все наше пись-
мо было опубликовано, без кушор и смягчений, и чтобы паши
оппоненты так же гласно и открыто попытались ответить на
поставленные не нами, а жизнью вопросы,

Наверное, творческой иптеллигенции, столь активно обратив-
шей свои взоры на экологические аспекты крупных природо-
иреобразующих проектов (и мы вовсе пе склонны отрицать
правильпость и закономерность постановки этих вопросов и це-
десообразность их гласного обсуждення), иеобходимо было бы
паять под свою опеку и социально-экономические (и экологиче-
ские тоже!) проблемы Средней Азии. Ведь в поддержку не-
обходимости срочного и полноценного выделения целевых ка-
питальных вложений на мелноративное благоустройство ‘оро-
шаемых земель в Средней Азии, на социально-экономическое
развитие среднсазиатских республик, которые, несмотря на ко-
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лоссальные изменения за 70 лет Советской власти, продолж
ют еще сильно отставать от общесоюзного уровня.

К проекту перераспределения части стока сибирских р,
в Среднюю Азию и Южный Казахстан через какое-то вре!
вместе с проведением необходимых исследований,/видимо, пр!
дется вернуться. Однако в этом процессе очень /важно_не у
стить время, ведь промедление может оберпуться — больш
ущербом для экономики региона и всей страны.

Направив в период до 2000 г. максимальные усилия я сре;
ства на совершенствование использования, местных водных р

сурсов и повышение эффективности мелиорированных земе:;
в Средней Азин и Южном Казахстане, мы в то же время об)
заны готовиться к следующему этапу — созданию единой в
дохозяйственной системы рек Сырдарьи и Амударьи и кам;
ла Сибирь—Средняя Азия. И, как предусмотрено Постановл
нием ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 14 август;
1986 г., необходимо проведение всесторонних экономических
экологических научных исследований. Общественное мнени
должно быть правильно подготовлено к попиманию целей
задач проекта канала и всех его экономических и Ээкологич

ских аспектов.

Вот такие уроки, по нашему мнению, должны быть нзвл\
чены из этого обсуждения.

В матерниалах майского (1982 г.) Пленума ЦК КПСС гов‹
рилось о том, что необходимо «... наиболее разумно использ
вать природные и трудовые ресурсы, климатические особени!
сти каждой республики, наиболее рационально включать это:
потенциал в общесоюзный».

Так давайте же будем именно с этих позиций всесторонн
рассматривать и обсуждать на любых уровнях и с любых тр!
бун действительно сложные проблемы Среднеазиатского реги
на, а не поддаваться только эмоциональным — природоохрам
тельным порывам без оглядки па социально-экономические три
бования жизни.

`Настоящее письмо обсуждено и принято на соб:
рании ведущих специалистов Среднеазнатского )
дена Трудового Красного Знамени Государствен:
ного проектно-изыскательского и научно-исслел‹

вательского института по ирригационному и мели
ративному строительству «СРЕДАЗГИПРОВО,
ХЛОПОК» имепи А. А. Саркисова.

* о. *

Выступление общественности в защиту природы, в части
сти в связи с не всегда продуманным использованием водны

ресурсов показало, что сегодня нужны новые подходы к реш'
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|ММю водохозяйственных проблем. Печать, экраны кино и теле-
Мидения предоставили широкую возможность для выступлений
No вопросам экологии. Но, казалось бы, доводы против водохо-
ийственного строительства, приводимые в публикациях, высту-
Мающих против него, должны были бы быть достаточно обосно-
Манными и, главное, правдивыми, а не являющимися плодом

вымысла и эмоций. Обратимся к последним телепередачам.
На экранах телевизоров 3 марта 1988 года в лередаче «Про-

мектор перестройки» шла речь об экологической обстановке
No низовьях Волги, Из этой _ телепередачи зритель узнал, что
«етроящийся второй капал Волго-Дон имеет, якобы, глубину
42 метра, что дает возможность перебрасывать по каналу из
Волси в Дон ежегодно 20 кубических километров_воды — объ-
@м в 6 раз больший годового стока рекн Урал!» Специалист по
разведению осетров профессор Лукьяпенко принял за глубину
воды в канале глубину врезки канала на водоразделе, «с по-
толка» назвал 20 кубических километров‚ В действительности
тлубина_воды в канале будет 4 метра, объем перебрасываемой
ноды 5,5 кубических километров в год, что при годовом стоке
реки Урала равном 10,3 кубических километра (а не 3,3==20 : 6,
Как утверждал проф. Лукьяненко) примерно вдвое меньше го-
дового стока Урала, а не в 6 раз больше (по Лукьяненко).

Впрочем, глубипу капала 42 м называет и С. П. Залыгии
(«Новое время», 1988, No 10). А уж, он то, в далеком прошлом
мелноратор, казалось бы еще должен был бы различать глу-
бину врезки канала на небольшом участке водораздела от глу-
бины собственно канала?

Из другой передачи телезритель узнает от академика
Д. М. Лихачева, что в нашей стране водохранилищами покры-
та площадь большая, чем территория Франции.

Территория Франции — 551 тыс, квадратных км.
Площадь водохранилищ СССР (с учетом всех малых) —

В6 тыс. кв. км
Вызывает удивление отсутствие научного коптроля за теле-

передачами, порой отсутствует и научное редактирование пуб-
ликуемых на страницах газет матерналов.

д.т.н. С. М. Слисский

Что будет со Среднеазиатским регионом?

Прочитывая четыре центральных и две местных газеты, за-
мечаю, что почти еженедельно, а то и чаще, специально или

между прочими суждениями, упоминается о предотвращении
«поворота рек» из многоводных регнонов в маловодные, благо-
даря, в основном, усилиям писателей.

Не вдаюсь глубоко в существо этого вопроса, который ре-
Шает руководство страпы, прежде всего путем коренного улуч-
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шения использования воды, а также ёцязки площадей/орошае:
мых земель с водными ресурсами. Однако невольно хочетс:

сделать следующие замечания. Почему вместо перВвоначальн
го грамотного названия проблемы — использование части ст‹
ка северных и сибирских рек — ёпотребляют надуманный брос:
кий термин — «поворот рек»? Разве, например, водозабор и:
реки Обь 50 кубокилометров в год при ее годовом стоке ок
ло 400 кубокилометров — это поворот реки?/Такое утрировани‹вопроса снижения водоностости нпадпюц;{й в мировой океан
Оби и слишком частое упоминание об успехе предотвращения:
«поворота рек» кажутся ненужными, особенио после рассмот-.
рения этого вопроса в ЦК КПСС. Поэтому возпикают даже
сомнения о налични достаточно серьезных аргументов против
намечавшегося сравнительно — небольшого — перераспределення
стока между многоводными и маловодными бассейнами север-
ных и южных рек. Прав. Ч. Айтматов, когда говорит: «Мы за-
балтываем многие вещи. Они перестают работать».

«Любое тиражирование уже несет в себе снижение воздей-
ствия» («Известия», 20.06.87). Да и старая поговорка гласит:
«Часто повторяющаяся истина перестает быть истиной».

Более серьезный упрек в адрес ирригаторов — усыхание,
Аральского моря, трактуют даже иногда, что это небрежно
непредвиденное явление. Между тем, совершенно ясно, что|
изъятие части стока на орошение и другие нужды из рек, впа-

дающих в замкнутые водоемы, как правило, влекут за собой
нарушение их водного баланса за счет сокращения притока,
что вызывает усыхание замкнутых морей и озер. Это яспо да-
же обычным здравомыслящим людям и, конечно, вышестоящим
руководящим организациям, которые рассматривали и утверж-

дали все крупные схемы и проекты развития орошаемого зем-

леделия в Средней Азин и других регионах страны (в осповном
это Госплаи СССР). Этот вопрос на высоком уровне мне до-
велось слушать еще в 1934 году на ноябрьской сессии Акаде-
мии наук СССР под председательством Г. М. Кржижановского.
Сессия`была посвящена проблеме «Болышой Волги»,. Главным
докладчиком выступал выдающийся ирригатор страны проф.
Ризенкампф Г. К. В докладе о проектируемых мероприятиях
также указывалось, что памечаемый водозабор из реки Волги
на орошение Заволжья неизбежно парушит водный баланс Кас-
пийского моря и приведет к постепенпому снижению его уровня
со всеми вытекающими отсюда вредными последствиями. Для
предотвращения этого рекомендовалось подпитывание Волги
из северных рек и сокращение поверхности испарения Каспия
за счет изоляции Карабогазского залива. Доклад был едино-
душно одобрен Академией; однако Волжскую проблему все же
в дальнейшем решали в соответствии со схемой, разработапной
гидроэнергетиками (автор проф. Александров И. Г.), которая
вела к большему экологическому ущербу, чем схема Ризенкамп-
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фа. Этот ущерб теперь общензвестен. Вообще надо сказать,
что многие крупные гидротехнические объекты в стране проек-
тировались и строилнсь гидроэнергетиками, временами без сог-
ласования, а иногда и при возражениях ирригаторов. Однако за

учающийся экологический ущерб от этих объектов гидроэнер-
тетиков мало критикуют и даже иногда обвиняют в этом ирри-
гаторов.

Возвращаясь по аналогии с Каспием к проблеме высыхания
Аральского моря, я вспоминаю, что в 1949 году, работая не-
давно назначенным директором института Сазводпроиз (те-
перь это Средазгипроводхлопок), знакомился, по долгу службы,
с завершавшимися составлением схемами использования `водо-
земельных — ресурсов бассейнов рек Сырдарьи и Амударьи.
При этом возник вопрос о том, что будет с Аральским` морем
после намечаемого изъятия из его баланса большой части сто-
ка питающих это море рек? Вырисовывалась перспектива пло-
стеленного его усыхания. Об этой опасности я написал руко-
водству Минсельхоза СССР, которому подчинялся мой инсти-
тут. Мне ответили, что по данным — наблюдений за ‘уровнем
Аральского моря его понижения не наблюдается, несмотря на
многолетнее развитие орошения в долинах рек Аму- и Сыр-
харья. Кроме того дали понять, что боязнь усыхания Арала пов-

лекла бы за собой резкое сокращение запланированного ороше-
ния и освоения новых земель в Средней Азии. Обо всем этом
было сказано в письменной и затем, при дополнительных за-
просах, в устной форме. В центральной печати через некоторое
время появились весьма солидные статьи авторов соответствую-
щих проработок о необходимости и Ввозможности переброски
части стока из многоводных рек в бассейн Аральского моря.
Все это значительно принижало тревогу за его судьбу.

А теперь, когда дилетанты взялись за дело, что’ будет со
Средиеазиатским регионом?

Е. И. Озерский, Лауреат Ленипской премии

Думать о людях

За годы Советской власти в Узбекской ССР освоепо почти
три миллиона гектаров поливных земель. Вот куда уходят воды
рек Амударьи и Сырдарьи. Тысячелетиями пустовавшие земли
Голодной, Каршинской, Джизакской и Сурхан-Щерабадской сте-
пей ныне превратились в цветущий край хлопководства, овоще-
водетва, садоводства.

Достаточно сказать, что за период с 1924 г. произволство
хлопка-сырца увеличилось с 200 тысяч до пяти с лишиим мил-
лнонов тони. Такое же развитие получили другие отрасли сель-
ского хозяйства.

Осуществленный за годы Советской власти комплекс во-
‘омелноративных мероприятий позволил решить важную для

®



страны политическую задачу: ие только добиться хйопко:
независимости, но и экспортировать значительное /оличест
хлопка за границу. Из общего количества получаемого в р
публике хлопка-волокна вывозится почти 90%. Это значит, ч'
больше миллиона человек, два миллиона гектаров орошаем
земли и до 30 кубометров` воды работают на
ставки и экспорт. И наш народ видит в этом Асполнение свое!
интернационального долга перед Родиной. /

Казалось бы, только и развиваться — УЗбекистану, все д,
этого есть: и богатейшие запасы — полебных — ископаемых,
огромные площади земель, пригодных к освоению (плодоро,
нейших земель!), и благоприятный климат, позволяющий пол
чать по несколько урожаев в год, и большой резерв трудов:
ресурсов... Не хватает только одного — ВОДЫ.

Выстраданная народом истина — вода — это жизнь — внов
начиает звучать тревожно.

В Средней Азии и Казахстане пригодных для орошения 3
мель свыше 53 млн. га. На собственном же стоке мы може!
содержать лишь 8 мли. га, семь миллионов мы уже орошае!
Собственных водных ресурсов хватит Мажсимум до конца ст
летия. Отъем воды из бассейна Аральского моря достиг 110 к!
при норме годового стока 127 км*,

Известно ли автору «Поворота» С. П. Залыгипу; что на
серьезнейшая соцнально-экопомическая проблема нпашей р'
публики — это трудоустройство молодежи, особенно сельско!
создание для нее рабочих мест? Насыщенность трудовыми ре:
сурсами, особенно в зонах старого орошения, приводит к ис:
кусственному сдерживанию механизации сельскохозяйственн!
работ, поэтому доля ручного труда здесь очень велика. Отсюд:
низкая производительность труда, низкие заработки, низки:
уровень жизнн населения.

„.. Наряду с исчерпанием ресурсов резко ухудшилось и ка:
чество воды. Наличие засоленных земель, необходимость из
промывки, загрязнение воды минеральными удобрениями, ядо:
химикатами приводят к резкому повышению минерализаци

речного стока и в результате — к осложнению ситуации с пить:

евым водоснабжением, прежде всего в нижних частях речны:
систем. Отдельные хозяйства вынуждены завозить ` питьеву!
воду за сотни колометров.

„ Позвольте Вас спросить, Сергей Павлович, бывали ли В;
когда-нибудь в Каракалпакии? Приходилось ли Вам когда-ни-
будь пить местную воду с недопустимой концентрацией солей,
вовсе не способствующую здоровью? А местное население вы-
нуждено пить ее — за неимением лучшей.

„. К слову сказать, наши. водные ресурсы, их оросительна
способность определены с обязательным условием осуществле:
ния в республиках Средней Азии и Казахстана комплекса ме
по рациональному их использованию и охране. Особенно уси-
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ливается внимание к реконструкции оросительных и мелиора-

тивных систем, внедрению более прогрессивных методов поли-
па, строительству гидротехнических сооружений и т. д. По оцен-
кам многих научно-исследовательских и проектных институтов,
затраты на весь комплекс водосберегающих и водоохраиных
мероприятий только по Узбекистану составят свыше 20 милли-
ардов рублей.

Академик АН УЗССР С. К. Зиядуллаев

Где взять воду для Средней Азии?

Проблемы использования вод северных и сибирских рек сей-
час стали одной из наиболее острых тем, занимающих общест-
венное мнение. Хотя суть проблемы такова, что решать ее нуж-
но не на основе умелой полемики идущей под аплодисменты
публики, а исключительно на основе трезвого и точного расчета..
Речь ведь идет не о хозяйственном решении, а о судьбах мил-
лнонов людей. Имею в виду жителей наших среднеазиатских
республик, жителей регнона Аральского моря.

Сразу хочу вычленить из своего рассуждения вопрос о во-
лах северных рек. И масштаб вопроса, и главное, цена вопроса.
здесь иная. Вода же Сибири, необходимая не ради хлопка, а
для обеспечения жизни и здоровья людей, — другое дело.
В нем соединились и политические и нравственные вопросы.
Хозяйственные, хотя они измеряются колоссальными цифра-
ми, — в последнюю очередь.

Аргументы одной стороны, идеологом и забойщиком которой
выступает писатель Залыгин, основаны на эмоциях и опасениях.
грядущих непредсказуемых последствий.

Другая сторона оперирует фактами сегодняшней действи-
тельности.

Не в отдаленном будущем, а сегодня во многих городах.
Лральского региона воду для питья строго нормируют, и вода
›та не_соответствует санитарным требованиям. Уже сейчас жи-
тели Приаралья болеют из-за некачественной воды в несколь-
ко раз чаще, чем в среднем по стране. Развитие такой ситуации,
осложняемой быстрым ростом населения региона, создаст без-
выходное положение, имя которому геноцид.

Нельзя не думать и о возможных политических последстви-
их. Уже раздаются голоса в печати, да и в одной передаче по
телевидению слышал, как педоумевают жители Среднеазиат-
ских республик, почему русский народ не хочет поделиться во-
дой с бедствующими согражданами, которые в годы войны де-
лились с русскими и хлебом и кровом.

Полагаю, что вопросы слишком серьезны, чтобы решать их
голосованием общественности, как бы умело они не преподно-
сились.

“



Если отбросить в сторону эмоции, то вопроса, пужна ли Сре,
ней Азии вода, — не существует. Есть вопрос — где/ее взя'

И здесь возникает проблема честности или компетентност,
Одни утверждают, что для спасепия положения пужно 30'

50 кубических километров воды ежегодно, а самая жесток:
экопомия и улучшение водопользования могут/дать не бол:
8—10? кубокилометров.

Другие, соглашаясь с цифрами спасения, утверждают, ч
всю необходимую воду можно сберечь при’разумном ведени!
хозяйства.

Так кто же прав?
В споры втянуты самые высокие научные ипстанции, ра

‘брос же называемых величин настолько велик, что не прих
дитея думать о случайности ошибок. Либо одпа сторона, ли!
другая сознательно вводят в заблужение общественное мнени‹
надеясь с его помощью повлиять на окончательное — решени(
правительственных — органов. Убежден, что это педопустим
Нужно прекратить недостойную перебранку в печатн и создат!
серьезлую и пепредубежденную комиссию специалистов, сел)
поналобится, пригласить их из других стран, хотя это и стЫд:
о. Но слишком велика важность истины в этом вопросе, чтоб)
ставить его в зависимости от амбиций и эмоций,

Журнал «Звезда Востока» в целом ряде публикаций прош:
лого года приводит многочисленные примеры созпательного ис:
кажения фактов писателем Залыгиным. Заслуги же этого ли
тератора в борьбе против «переброски» широко превозносятс!
во множестве печатных изданий. В последнем номере «Иност:
рапной литературы» (No 1, 1988) академик Лихачев называ,
деятельность Залыгина подвигом. Так кто же оп, Залыгин,
рой или лжец? Не пора ли в этом разобраться и привлечь ли:
бо одпих за клевету, либо других за преступное использовани‹
средств массовой информации («Звезда — Востока» — пазывае!
конкретные факты, которые легко проверить) с целью введе
ния в заблуждение общественности.

В любом случае ради прекращения попыток к дезинформа
иии пеобходимо серьезное, без излишней полемичности, бе:
привыза к инстинктам, разъяснение существующей ситуации
состояния вопроса. С ним нужно бы выступить ответственном:
человеку, знающему истинное положение дел.

Мы живем очень далеко от Средней Азии, не имеем ника:
кого отношения к проблемам водопользования, но приходитс:
постоянно участвовавать в разговорах и спорах по этим пробле:
мам. Они стали своего рода лакмусовой бумажкой в оценка›
состояния нашей гласности, демократии. Полагаю, что фальшь
и односторонность подачи этой проблемы ощущается мпогим!
как игра в демократию. Нужно ли говорить, что это само п
себе вредит делу перестройки! }

В. Н. Андриянов, г. Калининграл
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У нас модным, что ли стало выступать с резкой критикой
крупных проектов или других начипаний, в той или иной сте-
пенни связанных с экологией. При этом кроме писателей и жур-
налистов обязательно выступит какой-нибудь профессор, а то
м академик неважно какой специальности.

Вот примеры: строительство взрывонабросной селезащитной
илотипы в Медео было задержано на несколько лет в резуль-
тате выступления группы ученых и писателей, утверждавших,
что г. Алма-Ата будет полностью разрушет. Профессор Брич-
кин, горный инженер-подаемщик по специальности, совершенно
ме сведущий во взрывной сейсмологии, возглавил эту группу.

И вот в подготовленных выработках завезенная варывчатка
лежала без движения несколько лет, пока не произошла Иссык-
ская катастрофа. Только тогда было, накопец, принято оконча-
тельное решение и взрыв состоялся. Плотина была построена
взрывом, а жители Алма-Аты даже толчка не почувствовали.

А потом прошел катастрофический сель, Что бы было с Ал-
ма-Лтой если бы послушались Бричкина и К°?!

Когда начиналось строительство Саяно-Шушепской ГЭС
дорога к створу проходила вдоль берега Енисея и в одпом мес-
те пересекала выходы мрамора Кибиккордонского месторожде-
ния. И, естественно, для уширения дороги пришлось немного
врезаться в мраморную скалу.

И что тут пачалось: обличающие статьи в прессе, специаль-
ный выпуск «Фитиля», в театрах ставится пьсса «Мария», на
экранах — фильм «Сибирячка». А все потому, что какой-то про-
фессор дал заключение, что П;ББ!ВЫ вызовут разрушение мра-
мора в глубь массива аж на метров! Этот профессор спе-
цналист по бетону, о взрывных работах и геологии имеющий,
видимо, самое смутное представление.

Дело в том, что мрамор этого месторождения сильно сквар-
цован и оборудоватие, рассчитанное на резку мрамора, здесь
оказалось непригодпым. И выход был пайден в применении
взрывных работ методом так называемого «контурного взры-
вания». При этом в отбитых блоках нарушение мрамора не рас-
нг(;«»стг)аняется глубже 4-+5 см, максимум на 7 см (это вместо
200_м!).

`Так, что бури отгремели и теперь Кибиккордонский мрамор-
ный карьер работает на полную мощность и добывает с по-
мощью взрывов отличные блоки для Саянского камнерезного
комбината,

И вот теперь дискуссия о переброске северных и сибирских
рек.

Опять та же история, что в Медео и на Саянах; выступают
с критикой академики, но совсем другой специальности, к гид-
рогеологии и географии Земли никакого отношения не имею-
щие.

С. А. Давыдов, А. И. Мозероё



«Аргументы» и факты

Могут быть разные суждения, могут быть разные эмоции
одной и той же проблеме, но исходный материал должен 6)
доброкачественным и апробированным. На базе правильнс
информации решение может быть правильным и неправильны
на базе неправильной информации решение может быть то.
ко неправильным.

Так что и в нашу эпоху гласности нет ничего зазорного, сс
подготовленный к печати или к демонстрации на ТВ матери.
будет предварительно дан на рецензию специалистам.

Довольно часто встречаются в выступлениях — утвержден|
что энергию следует получать не от тепловых электростанци
не от гидростанций (и, очевидно, не от атомных), а от солт
ветра, приливов и от «других нетрадиционных источников».

Хорошо бы по этому вопросу в нашей печати было широ:
и квалифицированно разъяснено положение с энергетикой, чт/
бы всем было ясно положение дел и никто не строил бы у
пических планов. А оно сводится вкратце к следующему:

На базе использования энергии солнца, ветра и приливо
в масштабе страпы вопрос не решается даже при самом бл:
тосклонном к нему отношении.

В отдельных частях страны, в отдельных районах и в очен|
малых масштабах этс может быть лишь подспорьем для энер:
гетики страны, но не больше.

Что касается других нетрадиционных источников, над кото
рыми сейчас работает наука (в частности, использования ак:
кумулированного в толще земли тепла), то эти разработки на:
ходятся еще в стадии теоретических исследований и, даже
случае положительных результатов до технического ислользо:
вания их результатов пройдет не один десяток лет.

На сегодня же, если говорить о масштабах страны, напболе!
«нетрадиционной» является атомная энергетика. Но, к сожале-
нию, современные конструкции АЭС дают «базисную» энергию.)
Для нормальной их эксплуатации требуется строительство гид-
ростанций или аккумулирующих станций, компенсирующих их
выработку «пиковой» энергией,

Все эти вопросы должны быть разъяснены в прессе, чтоб!
ие было искаженного представления о том, что теплоэнергетики,
гидроэнергетики и атомные энергетики усиленно «пробивают»
строительство «своих» станций по ведомственным — соображе-|
ниям,.

Кт.н. В. С. Панфило!

«Не могу остаться равнодушным...»

Около десяти лет я работал в Междуведомственной комис-
син по оценке и распределению водных ресурсов Срединного.
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региона, утвержденной Отделением океанологии и физики ат-
мосферы АН СССР.

Позтому крайне нездоровая атмосфера вокруг этой _ пробле-
мы, совершенно нсобъективное, одностороннее и дилетантское
обсуждение проекта переброски части стока сибирских рек не
могут оставлять меня равнодушным.

Каждого советского человека радуют коренные перемены в
жизни нашего общества, развитие демократических принципов
управления, широкая гласность при обсуждении узловых проб-
лем развития нашей страны. Но когда дискуссия превращена
в травлю, когда деловой, серьезный и заинтересованный диалог
заменен обвинительным заключением, совершенно неаргументи-
рованным приговором одному из важнейших путей нашего раз-
вития, то это вызывает возмущение, заставляет вспоминать
одну из самых страшных страниц истории нашего общества,

Внимательно читая периодику, многочисленные статьи и ин-
тервью по проблеме переброски, невольно обращаешь внимание
ма тот очевидный факт, что трибуна представлена практически
только. противникам этого проекта, что мнению С. Залыгина,
А. Яншина, Б. Ласкорина, М. Лемещева и др. не противопо-
ставляется точка зрения тех тысяч ученых и специалистов, Ко-
торые считают реализацию проекта важнейшей задачей.

Поражает и возмущает тот очевидный факт, что эта «дис-
куссия» явно инспирирована и развивается по четкому сцена-
рию, построенному на неверных посылках, искаженной инфор-
мации, сознательном умалчивании очевидного, вольном толко-
вании важных документов директивных органов.

Доцент В. И. Кнорринг

Отклик на статьи Г. Воропаева — «По программе
водообеспечения страны» и С. Залыгина — «Согласование

как система»

В газете «Правда» No 169 от 17 июня 1988 г. под рубрикой
«На.перекрестке мнений» опубликованы две статьи: Г. В. Во-
ропаева, директора Института водных проблем АН СССР под
заглавием «По программе «Водообеспечение» и статья С. За-
лыгина под наименованием «Согласование как система».

Безусловно, что вопрос обсспечения водой народного хозяй-
ства нашей страны является актуальным и чрезвычайно важ-
ным, он волнует каждого человека и поэтому полемика ло дан-
ному вопросу должна быть серьезной и деловой.

В статье Г. Воропаева совершенно правильно освещены воп-
росы водохозяйственного строительства. В нашей стране созда-
ны крупнейшие в Европе сложные гидротехнические водохозяй-
ственные системы на р. Волге, Днепре, Дону и других реках,
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что дало возможность значительно повысить водообеспече!
ность ряда городов страны, улучшить судоходные условия

реках и осуществить орошение в засушливых районах стран

Построси ряд круппых гидроэлектростанций, которые сыгра.
очень важную роль в восстановлении и развитии — народно!

хозяйства в послевоенный период разрухи.
И все же, в последисе время появился ряд публикаций в п

чати, авторы которых, основываясь на имевших — место ран!

мнекоторых ошибках в проектировании и строительстве, одност‹
ронне и неправильно освещают вопросы водообсспечения ря)
регнонов страны, а также орошения и гидроэпергетическо!

строительства.

В самом деле, можно ли утверждать, что строительство кру!
ных водохозяйственных систем, каналов, гидроэлектростанци!
и орошение земель было не эффективным и чуть ли не _ ош
бочным?

Нет, этого утверждать нельзя, это противоречило бы истин!
противоречило бы зарубежному, да и отечественному опыту.

Во всех случаях, где было обеспечено высокое — качеств
проектных и строительных работ, где осуществлялась пормал
ная эксплуатация, достигнуты хорошие экономические резул

таты.

В то же время нужно отметить, что при просктировании
строительстве, а также и при эксплуатации водохозяйственны:
объектов и оросительных систем в ряде случаев были допуще:
ны серьезные ошибки, что привело в отдельных случаях к зна
чительной потере воды на фильтрацию, поднятию уровня грун:
товых вод и, как следствие, — к подтоплению и засолению па
хотных земель, как, например, в бассейне Аральского моря
других районах.

Но, для справедливости, нужно напомнить, что в тот перио,
строительства в нашей стране ощущался острый недостаток бе:
тона, железобстона и труб, что выпуждало водохозяйственны‹
организации строить оросительные каналы (разных порядков
без противофильтрационной облицовки железобетонными плита.
ми и без труб, вернее их экономить, ограничивать. Естественно,
что это не могло не привести к значительной потере воды из ка
налов, со всеми вытекающими отрицательными последствиями,

Критика автора статьи «Согласование как система» тов;
С. Залыгина в адрес водохозяйственных и мелиоративных орга
низаций является в принципе правильной. Допущенные ошибк!
должны быть устранены.

Однако, наличие допущенных ранес ошибок в мелноратив
ном и водохозяйственном строительстве еще не означает, чт
мам следуст отказаться или резко его сократить.

Автор статьи «Согласование как система» не согласен
мнением, высказанным в журналс «Звезда Востока» о том, ч:
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водные ресурсы бассейна Аральского моря исчерпаны до кон-
ца, и поэтому категорически возражает против переброски воды
в бассейн Аральского моря.

Безусловно, вопрос переброски воды в количестве 97 кубо-
километров является сложным, и, поэтому, все доводы «за» н
«против» должны быть тщательно и обоспованио вавешены.

Возражения же автора статьи «Согласование как система»
против переброски воды в бассейн _ Аральского моря — нельзя
признать сколько-пибудь обоснованными, причем в споей основе
позиции автора противоречивы.

С одной сторопы он возражает против переброски дополни-
телького количества воды, а © другой в статье приводится со-
вершенно противоположное утверждение:

“сли проект переброски и осуществить, оп все равно не
спасет Арал, для этого требуется ‘подавать значительно больше
воды, чем предусмотрено проектом...»

Следовательно, автор согласен, что бассейн Аральского мо-
ря нужно спасать, и что намеченного к переброске количества
воды даже недостаточно.

Вызывает удивление и недоумение заявление автора статьи
тов. С. Залыгина о роли и деятельности науки и научных уч-
реждений

Без какого-либо обоснования и доказательств автор утвер-
ждает, что наука идет на «сделку» с Минводхозом, иначе как
можно понять следующее его утверждение:

<...Наука их (т.е. проекты Минводхоза) подтверждает, а_ то
и разрабатывает, наука готовит «документы», на оспове кото-
рых правительство припимает решение о проектировании и
строительстве, Поэтому каждое министерство обязательно обза-
водится своим собственным НИИ, а еще лучше —- если удается
присвоить какой-либо из академических институтов — тут прес-
тиж, тут верняк, тем более, Лкадемия паук охотно идет на та-

кие «СДЕЛКИ», — министерства Академню ПОДКАРМЛИВА-
1ЮТ и связь науки с производетвом налицо».
Безудержно фантазируя, автор не утруждает себя обоснования-
ми этих утверждений.

Автор деласт упрек и обвиняет мипистерства и Академию
наук СССР за то, что они стремятся создать свои специализи-
рованные отраслевые научно-исследовательские институты.

Но, и зарубсжный, и отечественный опыт подтверждает, что
эторванность науки от производства отрицательно сказывается
на эффективности научных исследований.

Наибольший положительный эффект науки достигается имен-
го там, где наука сотрудничает с производством.

Поэтому партией и правительством взят курс на организа-
\ию <научно-производственных ` объединений», на — сближение
ауки с производством.
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Это закономерный путь развития науки, а не какой-то зл
умысел министерств и Академии наук, какая-то «СДЕЛК,
какой-то «ВЕРНЯК» или какое-то «ПОДКАРМЛИВАНИН
как это пытается представить автор вышеупомянутой статьи.

Нельзя без недоумения и удивления читать следующие ст
ки из статьи:

<...И не научное ли это доказательство необходимости пр,
бросить Минводхозу еще 70 кубокиломстров воды в качест
мнимого дефицита по Схеме `водообеспечения — страны, а
утвердит все те же проекты переброски, даст несколько милл
ардов рублей из госбюджета Мипводхо

Нужно, действительно, обладать безудержной _ фантазие
чтобы дойти до подобных голословных утверждений.

Ведь, автору хорошо известно, что дефициты воды, котор)
имеются в пекоторых регионах страны — не «мнимые», как
верждает автор, а, к большому сожалению, вполне РЕЛЛЬНЫ,
и хотим мы Этого или нет, мы уже сейчас должны искать во:
можные пуги решения данной проблемы, а не тормозить э
решение.

Постановление ЦК КПСС н Совета Мишистров ССС|
«О первоочередных мерах по улучшению использования — во,
ных ресурсов в стране» положило начало правильному решени
вопроса обеспечения водой народного хозяйства нашей стран!

Директор Института водных проблем АН СССР тов. Вор,
паев в своей статье совершенно правильно указал на то, ч
учитывая неизбежность дальнейшего увеличения водопотребл
ния на перспективу 2005—2010 годов, уже сейчас необходим‹
приступить к разработке комплексной программы «Водообест
чения страны».

Разработка этой программы должна осуществляться — по,
непосредственным руководством Академии наук СССР с пр
влечением соответствующих министерств, специализированны;
институтов и организаций.

Обсуждение, полемика, критика должны носить - констру
тивный деловой характер, направленный на совместный — поис
наиболее правильных вариантов решения — проблемы — «Вод
обеспечения страны» в спокойной обстановке без эмоций, ©
амбиций и предвзятости суждений.

Иващенко П. Ф., инженер-гидротехни



ВОЗВРАЩАЯСЬ К ВОДНЫМ ПРОБЛЕМАМ*...

В этом номере мы публикуем первые отклики на беседу с
демнками Б. Н. Ласкориным — и В. А. Тихоновым — «Новые

подходы к решению водных проблем страны» — («Коммунист»,
1988, No 4).

Чрезвычайные обстоятельства и особая важность — вопросов
побудили нас, председателей колхозов Крымской области, об-

ься © этим письмом.

Суть вопроса такова.

В последнес время в печати, в том числе н в авторитетном
журнале «Коммуниет», ведутся односторонние разговоры о яко-
бы негативном влиянии водной мелиорации земель на экологию
окружающей среды и экономической нецелесообразности оро-
шаемого земледелия в нашей стране. Причем такие обвинения
высказываются, как правило, не всегда компетентными к мелио-
рации и сельском хозяйстве людьми, и делается это бестактно
и в недозволительно раздражительном тоне.

Отдельные журналисты договорились даже до того, что дол-
товременная программа по мелиорации земель является «тре-
ступной акцией»,

Но особую тревогу и озабоченность вызывает у мас статья
«Новые подходы к решению водных проблем страны».

Заявления товарищей В. Тихонова и Б. Ласкорина: в этой
статье не только дискредитируют известные решения партии и
правительства по мелнорации земель, но по существу ведут к
свертыванию мелноративных работ в стране,

Мы считаем, что эта статья вредная, так как в ней больше
субъективных эмоций, чем здравого реализма и конструктивных
предположений.

Рассуждения авторов о водных ресурсах, экономике и эф-
фективкости мелнорации земель, сроках строительства и оку-
пасмости капиталовложений вызывают удивление и сожаление
о поверхностном их представлении о современной — технологии
ироектирования, строительства и эксплуатации — ороснтельных
систем, а также об освоении орошаемых земель.

Возникает вопрос: почему _ произошло столь неожиданное
«прозренне» отдельных ученых и журналистов по отношению к
мелнорации — земель? На наш взгляд, это произошло, с одной
стороны, по конъюнктурным соображениям, а с другой — из-за
некомпетентиости и нежелания отдельных специалнстов понять
то, что за чрезвычайно короткий срок в европейской. части
нашей страны создана новая крупнейшая отрасль —- орошае-
мое_ земледелие.

Рождалось оно в сложных условиях, при отсутствии: готовых
рецептов и предварительно разработанных — научных обоснова-
"ий в разных регионах страны (Академия наук СССР до сих
пор_не имест таких научных концепций).

оммунист», No 19, 1988 г.
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Это, естественно, привело к некоторым ошибкам в проект!
ровании, строительстве и освоении ̀  мелнорирусмых земель,

В период перестройки и гласности эти ошибки стали бол
рельефными, на что и обратили внимание отдельные журиали‹
ты и писатели. Объединившись с некоторыми учеными, они с
здали коалицию антимелнораторов и лытаются вместе с вод‹
выплеснуть младенца.

Мы ответственно заявлясм, что орошаемое земледелие к
крупнейшая отрасль создапа в стране, она функционирует
дает большую отдачу. Она стала объективной `реальностью,
это следуст признать и считаться с нею!

К сожалению, как известно, антимелиораторам удалось с
здать негативное общественное мнение вокруг мелиорации з
мель — этой исключительно важной народнохозяйственной
расли, и затормозить решение ряда перспективных проблем

Одновременно с этим — следует отметить, что в данной пол
мике, на наш взгляд, искусственно создана непозволительн
дискриминация, то есть к источникам массовой информации д‹
пущены только отдельные журналисты и ученые и совершени
лишены этого производственники — специалисты — по мелиор
ции и сельскому хозяйству.

Так, в прошлом году нами была подготовлена статья об э
фективности мелиорации земель и экономики орошаемого зе
леделия. Несмотря на то, что эта статья была одобрена сел
хозотделом ЦК Компартии Украины, а Агропромом УССР был
направлена в «Известия» и «Литературную газету» — (котор
наиболес резко и критически выступали против мелнорации 3
мель), однако она так и не была опубликована.

Как видитс, в данном случае гласность получилась — «наи!
нанку».

К сожаленню, по непонятным причинам нейтральную поз
цию в этом деле запяло руководство сельского хозяйства стр:
ны, которое до сих пор пи`разу не выступило в печати со свое
конценнией по этому вопросу.

Нам представлястся, какой огромный моральный и матер!
альный ущерб будет нанесен нашему государству создавшей
негативной обстаповкой вокруг мелиорации земель!

Практика и жизнь показывают, что дальнейшее — развит
сельскохозяйственного производства невозможно без орошаем
го земледелия! Об этом свидетельствуст и устойчивая тенде
ция расширения площадей мелиорируемых земель во всех стр:
нах_мира.

ТТак, если к началу ХХ века на земном шаре было 80 ми.
лнона гектаров орошасмых земель, а к началу ХХ века 40,
в настоящее время уже около 265 миллионов гектаров, приме|
но пятая часть обрабатываемой площади, где производится т
ловина сельскохозяйственной продукции.

В книге «Земля только одна», подготовленной по поручени
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ЭОН группой ученых из более чем 50 стран мира, в разделе
‚‘Зеленая революция» говорится: «Совершенно бесполсзно тра-
гить средства на зеленую революцию — па улучшенные сорта

ян, удобрения, пестициды, сельскохозяйствепные — кадры и
1а расширение системы хранепия и транспортировок - продук-
цин, — еели ее может свести на пет отсутствие дождя в Поло-
женное время».

Такова концепция виднейших ученых мира.
НПаглядным примером того, какие огромные экономические и

‘оциальные изменения произошли в результате мелиорации зе-
мель, является Крымская область.

Засушливые степи Крыма, где размещены основные сельско-
хозяйственные угодья, испокон веков страдали от засухи, так
как количество осадков здесь даже в благоприятные годы не
превышало 300—350 миллиметров.

Явления полной засухи достигают до 96 дней.
Более 30 лет из 50`в Крыму являются чрезвычайно засуш-

1ивыМИ,

Угрюм и беден был пейзаж Северного Крыма. Об этом. не
раз пнсали историки, писатели, ученые (П. Сумароков, Д. Мен-
делеев, М. Горький, А. Чехов, П. Павленко, академики Берги
Гельмерсен и другие).

Какой упылой надо было увидеть ирисивашную — равнину
\. Чехову, чтобы сравнить се с тупдрой.

Крым и тундра. Кажстся, совсем несовместимые — понятия.
И тем не менсе сравнение было точным.

В прошлом, когда земля ис возвращала даже семена, от го-
лодной смерти в Присивашье вымирали целые деревни. Таври-
ческие степи, иссушенные зноем, затвердевшие от безводья, бы-
ли отнесены к местностям самым бедным, неудобным к возде-

лыванию.

В. И. Ленин по этому поводу писал: «Академики Берг и
Гельмерсен, знатоки дела, писали.... что таврические степи
‹всегда будут принадлежать к беднейшим и неудобовозделы-
\аемым по климату и недостатку в воде!!» (Полн. собр. соч.,
. 17, стр. 70).

И еще. В начале 50-х годов известный писатель П. Павлен-
ко, изучая историю Крыма, писал: «С тех пор, как Россия окон-
чательно утвердилась в Крыму, в течение многих лет только и
говорилось о том, что в Крыму нет воды, ... что развитие полу-
острова без воды невозможно ... Вода нужна Крыму, кажется,
больше _ воздуха».

Вместе с тем он с надеждой и пророчески говорил, что «по-
ивится Крым, которого еще не было в природе и в историп».

Да, только живительная вода могла раскрыть плодородную
силу Крымской степи и превратить се в богатейший край сель-

скохозяйственного производства.
В 1961 году началось строительство Северо-Крымского ка-

нала, а 17 октября 1963 года (то есть 95 лет тому назад) на-
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ступила новая эпоха в жизни полуострова — крымчане встр,
тили на своей земле днепровскую воду.

Днепровская вода! Она не только пробуднла к жизни 3
мельные массивы, но и принесла в унылую — Крымскую сте!
большие прогрессивные соцнально-экономические — изменени;
Там, где раныше была скудная степная растительность, чахл
посевы, обжигаемые суховеями, сейчас раскинулись сады, вин‹
градники, овощные и рисовые плантации, высокоурожайные 1
ля пшеницы, кукурузы, многолетних и однолетних трав.

Здесь созданы новые благоустроенные поселки, жилые до:
со всеми видами коммунальных удобств, построены — школ
дворцы культуры, детские сады и другие объекты культурн
‘бытового и спортивного назначения.

В результате мелнорации земель общая численность насел
ния в сельском хозяйстве области е только _ не уменышила
а увеличилась более чем на 200 тысяч человек,

Что дал Северо-Крымский канал для нашей области, н
глядно видно из следующих данных:

— валовое производство сельскохозяйственной — продукщ
с начала освоения орошаемых земель в зоне СКК — возросло
4.8 раза;

— прибыль колхозов и совхозов — в 3,8 раза;
— производство зерна — в 2 раза, мяса — в 33, молока

в 2,6, фруктов — в 5 и овощей — в 2,4 раза.
Только благодаря орощаемому земледелию — производст!

кормов в области возросло в 33 раза, что позволило увелич
поголовье коров в 3,7 раза и повысить удои молока от кажд‹
коровы с 1841 килограмма (в 1963 году, то есть до строите,
ства СКК) до 3258 килограммов (в 1987 году).

Орошасмое земледелие в Крыму заложило основу гаран!
рованного производства сельскохозяйственной — продукции.
статочно сказать, что с орошаемых площадей, занимающих о!
ло 20 процентов общей площади сельхозугодий, колхозы ис‹
хозы области получают свыше 50 процентов всей валовой 1
дукции растениеводства, в том числе 93 процента зерна ку!

руз! процентов кормовых корнеплодов, 95 процентов о!
щей, 77 процентов фруктов, 70 процентов сена люцерны.

С каждого поливного гектара ежегодно получают до 50 це!
неров зерновых, свыше 60 — риса, около 80 центнеров се
люцерны, 700 центнеров кормовых корнеплодов. Проектн;
урожайность в прошлом году была получена на 82,8 проце
орошаемой площади.

Иными словами, каждый поливной гектар у нас работает
четыре богарных.

Северо-Крымский канал наряду с орошением решил мно!
вековую проблему водоснабжения городов Феодосни, Кер,
Севастополя, Симферополя и многих других населенных пу!
тов области, которые веками страдали от недостатка питье!
воды.
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Расчёты показали, что за период освоения орошаемых 3
мель в зоне Северо-Крымского канала чистый доход от орош:
ния составил более 800 миллнонов рублей и капиталовложе-
ния, затраченные на стронтельство оросительных систем, окупи-
лись на 90 процентов.

В настоящее время в каждом трудовом коллективе нашей
области идет нелегкий, но необратимый процесе обновления и
перестройки. ;

В условиях Крыма перестройка в сельском хозяйстве не-
возможна без дальнейшего развития орошаемого земледелия.
Поэтому будущсе колхозов и совхозов мы видим только в КоМ-
плексном развитии сельскохозяйственного производства, важ-
нейшим звеном которого является мелиорация земель,

Такова объективная реальность!
Мы приглашаем всех лидеров антимелиораторов посетить

Крымскую область с тем, чтобы они могли встретиться с тру-
жениками села и спросить у них о роли и значении мелиора-
ции земель в их жизни. Уверяем, что все жители Крыма (от
мала до велика) назовут сумасшедшим того, кто скажет о
мелиорации земель как о преступной акции.

Северо-Крымский канал — это настоящее и будущее Кры-
ма. Он верой и правдой вечно будет служить людям, работать

а коммунизм, и никакая субъективная демагогия не остановит
этот_процесс!

Недостатков в нашей работе по мелиорации земель, конечно,
много. Вскрывать все негативные явления и критиковать нас,
безусловно, надо. Однако мы решительно протестуем против
распоясавшихся критиканов, которые занимаются подтасовками

" прямыми инсинуациями, сознательно дезинформируют обще-
ственность,

Неужели` им непонятна простая истина, что водная мелиора-
ция земель в условиях демографического взрыва является един-
ственной альтернативой в решении продовольственной пробле-
мы человечества?!

«Для всех нас очевидно, — сказал М. С. Горбачев на встре-
че е партийно-хозяйственным активом в г. Целинограде, — что
в копкретных условиях страны, с ее резко континентальным

климатом, часто повторяющимися засухами, нельзя обеспе-
чить устойчивое ведение сельскохозяйственного производства
без наличия ` мелиорированных земель, и прежде всего оро-
шаемых».

— Комментарии, как говорится, излишни.
Нам, председателям колхозов, особенно больно и тревожно|

за судьбу мелиорации, за судьбу построенных уникальных оро-
сительных систем, которые могут п должны. обеспечить получе-
ие сельскохозяйственной продукции в 5—6 раз больше, чем на
богарных землях.
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Мы глубоко убеждены в том, что свертывание работ по м!
„борацин` земель будет расценсно нашими потомками как пр
ступление века.

С искренним уважением и добрыми пожеланиями.
В. И. Криворотов,

председатель - колхоза ” <Росси!
Герой Соцналистического Труда;

Ф. П. Сакун,
председатель колхоза им. Войков;

‘ерой Социалистического Труда;,
Н. И. Бернацкий,

председатель колхоза «Укра!
Герой Соцналистического Тру

В. А. Киселев,
председатель — колхоза — «Друж!
чародов:

В. М. Горбатов,
иредседатель колхоза им, Крупск

В ряде опубликованных за последнсе время матерналов.
противовес одобренной концепции доклада академика В. А.К‹
тюга утверждается, что дефицита водных ресурсов у нас н
оп надуман, исходя из ведомственных интересов. Предлагает\
отказаться от программы развития орошения, резко сократи!
площадь пахотных земель, перемсстив сельскохозяйственн‹
производство в зоны с «благоприятными климатическими усли
виямн»,

Как же па самом деле обстоит дело с водными проблема
в нашей стране?

В докладе правительственной комиссии сделан вывод, Ч!
осповным источником водных ресурсов является поверхности)
речной сток объемом 4740 кубокилометров в год. Его распре
ление по экономическим районам и внутри них характеризу‹
ся значительной неравномерностью.

Большая часть речных вод (около 84 процентов) стекает,
бассейны Северного Ледовитого (3030 кубокилометров в го/
и Тихого (950) океанов. На долю южного склона страны в 6
сейнах рек Волги, Урала, Терека, Куры, Амударьи, Сырдар:
Динепра, Днестра, Дона, Кубани и др. приходится 750 кубо!
‘лометров в год.

Объем водных ресурсов, который можно использовать в
родном хозяйстве, в действительности меньше, поскольку
зонное распределение стока нс совпадает с режимом — водо!
требления хозяйственного комплекса, а также ввиду сущест
ных изменений водности рек в многолетнем разрезе. Поэто)
большое значение имеют водохранилища, которые аккумули
лют избыток воды в многоводные сезопы и годы..

Основными направлениями экономического и социальн‹
развития СССР на 1986—1990 годы и на период до 2000 го
предусматривастся увсличить объем - валовой — продукции п
мышленности в 2 раза, а сельского хозяйства — в 1,5 ра
‘Численность паселения за этот период возрастет более чем.
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10 процентов. Это объективно обусловливает ` дополнительную
потребность в воде. Ясно, что даже при осуществлении всех ре-
ально возможных мероприятий по экономии —воды неизбежен
рост суммарного водозабора.

Прогнозные расчеты показывают, что с учетом намечаемых
мероприятий по экономии воды суммарный водозабор по стране
возрастет с 354 кубокилометров в 1985 году до 430 к 2000 го-
ду. При этом имеется в виду, что за предстоящий период будут
приняты меры по сокращению удельного водозабора.

Орошаемое земледелие является самым — крупным — водопо-
требителем. Это и понятно. Атмосферные осадки являются ос-
новным источником формирования влаги в почвенном горизонте.
Однако особенностью физико-географических — условий — нашей
страны является континентальность климата, имеющая своим
следствием недостаток влаги для выращивания сельскохозяйст-
венных культур в южных районах страны, © одной стороны,
недостаточную обеспеченность теплом и избыточное увлажнение
почв в северных районах страны — с другой.

Постоянное увеличение площадей — мелиорированных зе-
мель — это устойчивая тенденция развития сельского хозяйст-
ва в подавляющем большинстве стран мира.

В настоящее время в республиках Средней Азии на оро-
шшаемых землях получают 84—96 процентов всей — продукции
земледелия,

Большие площади сельскохозяйственных угодий нашей стра-
мы расположены в зоне недостаточного увлажнения и в засуш-
1ивой зоне. В первую очередь это крупнейшие районы произ-

водства товарного зерна, такие как Поволжье, Казахстан, Се-
верный Кавказ, юг Украины, Молдавия и др. Из общей площа-
‘и земель сельскохозяйственного использования до 2/3 прихо-
цится на зону недостаточного увлажнения. А в засушливых
условиях с осадками менее 400 мм в год расположено 40 про-
центов пашни. Периодически повторяющиеся засухи приводят
к пеустойчивости сельскохозяйственного производства, а_ вместе.
с ним и всей экономики страны. На эти явления надо смотреть
не как на случайные, «неблагоприятные по погодным услови-
ям» годы, а как на устойчиво, по 3—5 раз в десятилетие повто-
ряющуюся закономерность, характерную особенность нашего

климата.

Нельзя противопоставлять орошаемое земледелие в засуш-
ливых регионах так называемому «сухому» земледелию.

Из-за неустойчивого водного режима почв не только недо-
бирается урожай зерна. Большой ущерб наносится — кормовой
базе животноводства, последствия которого сказываются затем
в животноводческих хозяйствах на протяжении нескольких лет.

Агроклиматические условия в нашей стране значительно ху-
же, чем в сельскохозяйственных районах США и Латинской
Америки, Индии, Китае и др. С этими объективными обстоя-
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тельствами нельзя не считаться. В соответствии с этим В Докл,
де комиссии под председательством академика В. А. Коптюг;
сделан однозначный вывод, что работы по орошению и осуши
нию земель в рамках широкой программы мелиорации земе
и впредь должны быть важным фактором повышения устойч
вости сельскохозяйственного производства в сложных приро)
но-климатических условиях нашей страны.

`Начиная с майского (1966 год) Пленума ЦК КПСС мели‹
рация получила должное развитие в нашей стране. Однако н
страницах` прессы в основном одни и те же лица выступа
против мелнорации. Арифметика простая: сократив вдвое па!
ню, надо вдвое повысить урожаи на каждом гектаре или сокр:
тить потребление продуктов. При нехватке сельскохозяйстве!
ной продукции последнее отпадает. Значит, надо повысить вдв‹
урожайность. Каким образом? Авторы подобных «смелых» ид‹
ничего конструктивного не предлагают. Сократить паполови
стадо коров для уменышения расхода кормов!!!

Сократить площадь пашнии, как иногда предлагается, дел,
нехитрое, а вот расширить площадь пахотного клина, интенси
мых сенокосов и пастбищ без проведения мелиорации практич‹
ски_невозможно.

В 1960 году на каждого жителя нашей страны приходило‹
1,05 гектара пашни, а сейчас — 0,78, то есть меньше, чем
таких странах, как Австралия, Канада, Аргентина и др.

Отчуждение пашни под населенные пункты, дороги и друг
объекты компенсировалось в основном за счет — мелиораци:
Прирост пашни в 1966—1985 годах благодаря проведению м'
лноративных работ составил 7 миллионов гектаров.

В настоящее время орошаемые и осушенные угодья, занима
! процентов площади пашни и насаждений, дают 1/3 проду
ции земледелия в стоимостном выражении. С них страна пол:
чает весь хлопок и рис, 3/4 овощей, половину урожая фрукто!
и винограда, четвертую часть грубых и сочных кормов, мног!
другой продукции.

Высокой отдачей характеризуются капвложения в мелнор.
цию земель. Каждый рубль капитальных вложений за 1971
1985 годы на мелиорированных землях дал продукции растени‹
водства на 69 копеек, а на немелиорированных — на 11 копее

Эффективность применения удобрений на орошаемых земля:
во много раз выше, чем на богарных землях в засушливых ус
ловиях, что видно из опытов Украинского НИИ ̀  орошаемо
земледелия в условиях Херсонской области, Здесь удобрени
без орошения дало прибавку зеленой массы кукурузы 24 цен'
нера, орошение без удобрения — 106, а совместное применени
этих факторов дало прибавку 304 центнера с гектара, что н
173 центнера превышает арифметическую сумму прибавок
этих двух факторов при раздельном их применений.

В район высокоэффективного сельскохозяйственного прои:
водства за счет мелиорации превращено белорусское Полесы
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где осушено более | миллиона гектаров болот. Продуктивность
земель возросла в 5—6 раз. Затраты труда на производство
зерна здесь в 2 раза, картофсля в 3 раза меныше, чем на нс-
мелиорируемых землях.

Очень важно на мелиорированных землях пносить удобре-
ния полной нормой, четко соблюдать все требования передовой
агротехники. В этом большой резерв увсличения урожайности
орошаемых полей. Однако на практике этот резерв использу-
ется не в полной мере, и это большой _ недостаток в деле ис-
пользования мелиорированных земель. В этом одна из причин
медленного выхода на проектные урожаи.

Мы видим и другие крупные упущения и недостатки в строи-
тельстве и эксплуатации обновленных земель, сознаем, что если
более полно использовать возможности, заложенные в мелио-
рированных землях, отдача была бы значительно больше.

Большое внимание должно быть уделено селекционной ра-
боте специально для условий орошаемого земледелия, в том
числе выведению высокопродуктивных и солеустойчивых сортов
сельскохозяйственных культур.

Далеко не по всем показателям выполняются планы строи-
тельства мелиоративных систем, очень медленно разворачива-
юются работы по реконструкции старых оросительных систем.
Допускается необоснованное распыление капитальных — вложе-
чий, все еще не изжиты случаи некачественного строительства,
имеют место существенные недостатки в эксплуатации мелиора-
тивных систем, непроизводительно — используются водные ре-
сурсы.

Значительное количество поливной техники в хозяйствах
простаиваст из-за поломок и неисправностей,: а также недо-
статка операторов дождевальных машин и машинистов насос-
ных станций. Немалая часть орошаемых и осушенных земель
находится в неудовлетворительном мелиоративном состоянии.

Одной из важнейших проблем научного обоснования гидро-
технических мелиораций является охрана - окружающей среды
при_проведении мелиораций.

Особенно остро стоит проблема загрязнения поверхностных
и подземных вод растворимыми солями, ядохимикатами и удоб-
рениями.

Мелиорация вносит изменения в почвенный покров, водные
ресурсы, климат, рельеф, - растительный и животный” мир, а
также другие компоненты ландшафта не только улучшаемых,
10 и смежных территорий.

При ранее проводившейся мелиорации отдельных массивов
эти изменения носили локальный характер. По мере ее расши-
рения они приобретают комплексный, лаидшафтный характер,
причем далеко не всегда эти изменения являются негативны»
ми. Так, в Литовской ССР. за последние годы по сравнению с
серединой 60-х годов воздействие мелиорации на природу зна-
чительно увеличилось. Здесь осушено 2,6 миллиона гектаров
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всех переувлажненных сельскохозяйственных угодий. В резул!
тате урожаи значительно возросли.

Следует отметить, что в настоящее время еще не изжи:
созерцательное отношение к природе, высказываются — мнен)
что природу нужно охранять от любых преобразований. По
лозунгом охраны природы выступают против всякой мели
рации.

В аридной зоне при проведении оросительных — мелнораци!
при нерациональном подходе к обоснованию, проектированию
выполнению работ возможны такие негативные последстви!
как подъем уровня грунтовых вод, подтопление территори
вторичное засоление, Но современная мелиоративная — наука
практика располагают широким комплексом мероприятий, п
зволяющих не допускать негативных явлений. В этом мож!
‘убедиться на примере Голодной степи.

В последнее время много публикаций посвящается пробле!
Аральского моря. Этот бессточный водоем многие годы прин
мал и испарял сток двух крупнейших рек Средней _ Азии
Амударьи и Сырдарьи: Сейчас в бассейне Арала орошаетс;
7 миллионов гектаров, на которых производится 90 процент:
хлопка, около 40 — риса, 25 — овощей и бахчевых — культу)
32 процента фруктов и винограда от общесоюзного производс
ва. За счет орошаемого земледелия создается более половин)
национального продукта региона. Но при этом были допущен!
и ошибки при освоении земель, особенно в Приаралье. Немала
доля в обострении водохозяйственной — обстаповки в бассейн
Аральского моря приходится на промышленность и коммунал|
ное_хозяйство. .

Практика показала, что неразрешимого противоречия межд
хозяйственным освоением природных ресурсов и экологическим|
требованиями не существует. Задачи охраны природы, раци
нальное управление природными ресурсами и их хозяйственн‹
использование могут быть решены в рамках конкретных пр
трамм развития.

Мы не хотим быть понятыми так, будто все вопросы реш
ны, Проблем накопилось очень много. Они есть всюду, во все;
сферах нашей жизни и экономики, есть _ оии и в мелиораци
Не было бы сложных проблем, не нужна была бы и перестро
ка. В мелиорации перестройка — это изменение инвестиционно!
политики — приоритет реконструкции устаревших систем, вне;

рение нового хозяйственного механизма, выработке экономич
ских стимулов эффективного ` водопользования, включая плат
за воду, ускорение внедрения достижений науки и передовы;
технологий, создание принципиально новых водосберегающих
энергосберегающих способов орошения, автоматизация, компьк
теризация водораспределения и полива,

После августовской сессии ВАСХНИЛ (1948 год) сельск‹
хозяйственная, мелиоративная науки были отброшены на дес:
тилетия назад. Потребовались огромные усилия ученых и пра!
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тиков, чтобы восстановить в правах дренаж. Сейчас он стронт-
ся повсеместно. Но ведь факт, что длительное время было упу-
щено и промышленность по выпуску дренажных труб и совре-
менных механизмов для укладки дренажа на орошаемых зем-
лях, по существу, только сейчас создается. Нет современных
механизмов для ухода за мелиоративными системами, не выде-
ляются ресурсы для ремонта, системы преждевременно выходят
из строя — отсюда гипертрофированное представление об объе-
мах реконструкции, которая не требовалась бы при планомер-
той эксплуатации по научно обоспованным регламентам.

Главное требование сегодняшнего дня — в условиях напря-
женного водохозяйственного баланса обеспечить гарантирован-
ное снабжение водой развивающегося народного хозяйства
страны, улучшение социальных условий жизни населения, со-
блюдение экологических требований, недопущение загрязнения
и истощения водных источников,

Ведь без воды не могут развиваться все отрасли ` народного
хозяйства, не могут решаться многие социальные и экономиче-
ские проблемы страны.

Вряд ли нужно прибегать к цифрам, чтобы показать, что
водообеспеченность - отдельных _ природных и — экономических
районов страны не одинаковая. Воды не хватает в зонах пус-
тынь, сухих степей и степей, а во многих водообеспеченных
районах качество ее оставляет желать лучшего, не удовлетво-
ряет предъявляемым требованиям. Это ясно каждому человеку,
это аксиома, Каковы возможные пути повышения — водообест:
ченности народного хозяйства? Главнейшие из них: сокращение
водопотребления промышленностью, - энергетикой, сельским и
коммунальным хозяйством, исключение сбросов ‘неочищенных
стоков в реки и водоемы, размещение водоемких отраслей про-
мышленности и энергетики в районах с высокой водообеспечен-
ностью, увеличение располагаемых водных ресурсов за счет

дальнейшего регулирования речного стока, борьба со всевоз-
можными потерями воды.

Безотлагательная задача — оснащение всех водозаборов и
в орошении и в промышленности надежными средствами водо-
учета с использованием микропроцессоров.

Словом, забот много! И решать их надо всем миром, спо-
койно, не подменяя практическую работу нескончаемыми дис-
куссиями.

К сожалению, не все это понимают. Ясной и четкой кон-
цепции доклада, одобренного презнднумами АН СССР и
ВАСХНИЛ, в No 4 журнала «Коммунист» противопоставлена
субъективная позиция академиков Б. Н. Ласкорина и В. А. Ти-
хонова. Эта позиция не была поддержана в процессе работы
комиссии. Мы не против дискуссий. Б. Н. Ласкорин и В. А. Ти-
хонов имеют право на свою точку зрения, хотя и не являются
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спецналистами в области мелнорации н водного хозяйства.
В предлагаемой статье мы, ученые, всю жизнь отдавшие изуче:
иню водных проблем, изложили не только свою точку зрения.
Мы изложили и возможные пути решения проблем так, как это.
коллективно выработано с участием наших коллег из равных
отраслей народного хозяйства. Возможно, это не истина в по-
следней инстанции, но это отражение существующего положе-.
ния п забот, которыми живут труженики нашей земли, в засуш-
ливых степях, в безводных пустынях выращивая для страны
хлеб насущный. Давайте же вместе будем — работать во нмя
благородных целей, которым отдают они свой нелегкий труд.

Академики ВАСХНИЛ: — Б. Б. Шумаков, Ц. Е. Мерихулава
А. И. Мурашко, Л. Г. Балаев

Члены-корреспонденты. Н. Й. Дружинин, А. М. Мухамедов,
ВАСХНИЛ: Н. Р. Хамрасв, Б. Г. Штепа
Доктора наук: П. Ю. Балзарявичюс, А. И. Голова-

нов, Й. П. Кружилин, — В. Ф. Кар-
ловский, П. И, Коваленко,
Б. С. Маслов

ГЛАВНОМУ РЕДАКТОРУ ЖУРНАЛА «НОВЫЙ МИР»
ТОВ. ЗАЛЫГИНУ С. П.

Уважаемый тов. Залыгии!

Получил Ваше письмо от 11 февраля 1988 г. в ответ на мо
обращения в ЦК КПСС. К большому сожалению, не имел воз-
можности послать Вам ответ раньше по причине длительной
болезни.

В связи с тем, что Вы в своем письме ` уклонились от об-
суждения осповных аргументов и фактов, которые мной приве-
дены в письмах в ЦК КПСС и, соответственно, в статьях, на-
правленных в «Новый мир», «Литературную газету», — газеты.
«Известия» и «Правда» (статьи также были посланы в ЦК
КПСС, что дает мне основание предположить, что Вы с ними
ознакомлены), вынужден в кратком виде повторить, почему Я
считаю, что Вы проводили и проводите широкомасштабную
дезинформацию общественности, государственных и партийных
органов о причинах возникновения, истории и существе пробле-
мы регионального перераспределения части речного стока, а

также о результатах исследований по проблеме, полученных
ведущими в СССР учеными и коллективами научных - учреж-
дений,
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© ВОЗНИКНОВЕНИИ ПРОБЛЕМЫ ЧАСТИЧНОГО
ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЯ РЕЧНОГО СТОКА.

Как Вы, т. Залыгин, сами илн при участии других лиц осве-
шщаете этот вопрос в статьях, письмах и выступлёниях?

В общем виде это выглядит так: проблема надумана и в
своей основе преступна; в качестве инициаторов разработки
проекта переброски выступают невежды и карьеристы от науки
и от водохозяйственной практики, главной целью которых явля-
ется получение премий и привилегий и т. д. Особенно усиленной
«критике» подвергается коллектив Института водных проблем
АН СССР и его директор, чл.-корр. АН СССР Г. В. Воропаев,
которого Вы, вопреки фактам, называете «вдохновителем про-
екта». Водохозяйственников Вы представляете в качестве «тор-
гашей», которые, поступаясь своей совестью, долгом и интере-
сами государства, «торгуются с общественностью об объемах
переброски стока северных рек, начиная со 100 куб. км в год.
ло 60, 40, 20, 6 и 2,2 куб. км» (это надо же такое придумать!).

Как же в действительности обстояло дело с возниковением
проблемы и ее авторством?

Если бы Вы, т. Залыгин, хотя бы в минимальной степени
были объективны, то не могли бы обойти молчанием и игнори-
ровать:

Во-первых, тот факт, что еще в 1983 г. на сессии Академии
наук СССР, специально посвященной проблеме Волго-Каспия,
при непосредственном участии академика Г. М. Кржижановско-
го и других крупнейших ученых страны, было признано необ-
ходимым осуществить разработку проблемы частичной переброс-
ки стока северных рек в бассейн р. Волги и Каспийское море.
При этом предполагаемый объем переброски определялся в
размере 50 куб. км (Материалы сессии АН СССР; изд-во АН
СССР, 1934).

Во-вторых, тот факт, что в 1979 г. пе‚;иый директор Инсти-
тута водных проблем АН СССР проф. А. Н. Вознесенский, однн
мз наиболее видных ученых в области водных и Водохозяйст-
венных проблем, в основополагающей статье «Вода — ресурсы
и будущее», опубликованной в журнале Академии наук СССР.
«Водные ресурсы» (1972, No 1), детально проанализировал сло-
жившееся к 70-м годам и ожидаемое в перспективе положение
с водными ресурсами и их использованием в интересах разви-

тия народного хозяйства и © целью решения социальных проб-
лем. В статье подробно обосновывается — безотлагательность
разработки проблемы переброски части стока северных и си-
бирских рек, соответственно в бассейн Каспийского моря и в
Среднюю Азию. В контексте последнего факта, не могу не
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сказать слова осуждения в адрес поэта Андрея Вознесенского,
который не постеснялся осквернить память отца публичным
заявлением, что ему было завещано отцом бороться с проектом
регионального перераспределения речного стока. Видимо, для.
некоторых писателей нравственность — понятие конъюнктурнос.
Замечу — одновременно, что проф. А. Н. Вознесенский был не
только видным ученым и инженером, но и в высшей степени
порядочным человеком, в лучших традициях русской интелли-
тенции. Это я могу утверждать, так как многие годы знал его
лично. А разве в свете приведенных выше фактов не ставится
очевидным, что приписываемая Вами чл.-корр. АН СССР
Г. В. Воропаеву (который стал директором И АН СССР в
1978 г.) роль «вдохновителя» разработки проблемы региональ-
ного перераспределения стока есть просто вымысел, которым
Вы пользуетесь в неблаговидных целях, организуя и осуществляя
травлю Г. В. Воропаева.

То, что сказано выше, иллюстрируют только два примера
(а их значительно болыше), когда и кем выдвигалась и обосно-
вывалась необходимость разработки проблемы переброски час-
ти речного стока с северного на южный склон страны, в крайне
ограниченных объемах. Существовали и существуют ли в на-
стоящее время объективные причины для детальной разработки
этой проблемы? Если к рассмотрению этого вопроса не подхо-
дить предвзято, как это делаете Вы и ряд других писателей,
ученых журналистов, то ответ однозначен. Да, такие причины
существовали и существуют. Главная из них — сложившийся
и обостряющийся дефицит в водных ресурсах в важнейших
промышленно-аграрных районах южного склона страны, в зна-
чительной мере лимитирующий развитие экономики и решение
острых социальных и экологических проблем. Доказательства
такого утверждения следующие.

1, Основным источником водных ресурсов СССР являются
поверхностные воды — речной сток, объем которого в среднем
за год составляет 4740 куб. км. Из этого объема на бассейны
рек Северного Ледовитого океана приходится 64% (3030 куб. км),
и Тихого океана — 18% (950 км°), Таким образом, ежегодно
82% всего объема речного стока на территории СССР (данные
Тосударственного водного кадастра СССР) поступает в север-
ные и восточные моря, которые не испытывали и не испытывают
нехватки в речном стоке, особснно по сравнению с южным:
склоном (Средняя Азия, Казахстан, центральные и южные
районы Европейской территории СССР). На южный склон
страны е острой потребностью в воде, с основной массой насе-
ления, с развитым экономическим потенциалом и, практически,
со всем земельным фондом, пригодным для орошения, прихо-
дится только 16% общего объема речного стока. Положение с
водными ресурсами на южном склоне ЕТС усугубляется еще и
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тем, что в бассейнах больших и средних рек (Волга, Дон, Урал,
Днепр и др.) около 75% объема годового стока приходится на
весенний период, а на малых реках степной и аридной зоны
весной, как правило, стекаст 90—100% от всего объема реч-
ных вод.

©О чем говорят приведенные данные? Даже для лиц, не по-
священных в водных проблемах, очевидно, что природа, обеспе-
чив щедро водными ресурсами Советский Союз в целом, одно-
временно создала существенные трудности и острый — дефицит
в водных ресурсах, необходимых для развития народного хо-
зяйства, водообеспечения населения и решения острых экологи-
ческих проблем на огромной части территории страны. Суще-
ственно усугубляет остроту водных проблем большая бесхо-
зяйственность, длительное время имеющая место в использова-
нии и охране водных ресурсов, что вызывает - справедливую
критику общественности,

Именно с целью значительного улучшения — использования
имеющихся на южном склоне водных ресурсов Государственная`
экспертная комиссия, назначенная Госпланом СССР для рас-
смотрения ТЭО к проекту территориального перераспределения
речного стока на Европейской территории СССР, рекомендова-
ла существенно уменьшить запроектированный «Союзгипровод-
хозом» объем переброски стока на ЕТС с 37,7 куб. км до 19—
20 куб. км.

Это предложение, внесенное учеными и специалистами Ин-
ститута водных проблем АН СССР, Государственного гидро-
логического института Госкомгидромета СССР, «Гидропроскта»
Минэнерго СССР и(!›ядв других научных учреждений, было
принято Госпланом СССР.

Как видите, и в этом вопросе Вы, т. Залыгин, верны себе,
и представляете искаженную — информацию. К тому же, роль
эксперта ТЭО Вы сознательно приписываете Институту водных
проблем АН СССР (у Вас последовательно реализуемая
цель — очернить коллектив и руководство этого Института),
в то время, когда в действительности экспертизу — проводила
Государственная комиссия, состоящая из ученых и специалис-
тов различных научных учреждений Академии наук СССР
(Институт географии, ИВП и др.), Госкомгидромета (ГГИ,
ГГО, ААНИИ, ГХИ и др.), Мингео, Минэнерго, Минрыбхоза и
других министерств и ведомств под председательством видного

ученого, государственного и общественного деятеля академика
Е. К. Федорова.

2. В различных странах (в том числе развнтых) — подъем
экономики и решение острых социальных проблем связано с
общим ростом водопотребления, в том числе безвозвратного.

Даже в условиях осуществления кардинальных водосбере-
гающих и водоохранных мер путем впедрения новых технологий
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в промышленности и систем оборотного водоснабжения, реши-
тельного повышения эффективности использования вод для оро-
шепия и обводнения, а также осуществления других мер по
экономии воды в перспективе до 2000 г. и последующие годы.
неизбежен дальнейший рост безвозвратного водопотребления в
бассейнах рек Каспийского, Азовского и Черного морей и в
бассейнах рек Средней Азии и Казахстана. При этом удельное
водопотребление на единицу продукции будет систематически
снижаться, что имеет место в последние годы как за рубежом,
так и в СССР.

По компетентным расчетам, рост безвозвратного водопо-
требления к 2000 г. достигнет в СССР 430 куб. км вместо
З54 куб. км в 1985 г., что составляет увеличение водопотребле-.
ния на 21% (доклад Правительственной комиссни под предсе-
дательством академика В. А. Коптюга, одобренный в октябре
1987 г. Президиумом АН СССР и ВАСХНИЛ). На заседании
Президиума Академии Вы, т. Залыгин, присутствовали, так что.
владеете этой информацией, но просто ее игнорируете. Прави-
тельственной комиссией рост безвозвратного потребления воды
только в бассейне Волги определен к 2000 г. в объеме 12 куб. км
(31 куб. км вместо существующего 19 куб. км.).

Не могу не отметить, что указанные объемы безвозвратного.
изъятия речного стока, хотя и представляют значительную ве-
личину, но по-моему глубокому убеждению, являются преумень-
лиенными, учитывая, что Правительственная комиссия приняла
малореальные по техническим и экономическим возможностям.
показатели для резкого уменьшения к 2000 г. водопотребления
на единицу продукции: в промышленности на 32%, в орошае-
мом земледелии на 44% и выработку 1 кВтч. энергии в тепло-
энергетике на 39%.

3. Для принятия решений по проблеме. регионального рас-
пределения речного стока исключительное значепие имеет пред-
ставление о возможных в перспективе изменениях климата и
влиянии этих изменений на основные элементы водного баланса
(осадки, речной сток, испаренне) и, соответственно, в целом,
на водные ресурсы для бассейнов рек морей южного склона
СССР.

Научные оценки возможных изменений климата и последст-
вий таких изменений для топливных, эпергетических, водных,
растительных и сельско-хозяйственных ресурсов, а также в це-
лом для планирования развития народноо хозяйства, водообес-
печения населения и решения экологических проблем — имеют
огромное, можно утверждать, стратегическое значение.

Применительно к проблеме _ частичного перераспределения
речного стока, в частности, па Европейской территории СССР,
это означает — произойдет ли в обозримом будущем дальней-
шее обострение существующего острого дефицита с водными
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ресурсами на южном склоне страны, в том числе в основной
промышленно-аграрной зоне, охватываемой бассейнами рек и
морей — Каспийского, Аральского, Азовского и Черного, _ пли
не произойдет? Если произойдет такое обострение, то с учетом
того, что сказано выше в отлошении неизбежного роста без-
возвратного водопотребления, может возникнуть катастрофиче-
ская ситуация. Если не произойдет обострения дефицита в вод-
ных ресурсах под влиянием изменений климата, а, наоборот,
будет иметь место увеличение осадков и речного стока, то толь-
ко одно это обстоятельство дает основание ставить под сомне-
ние, если не полностью снимать с повестки дня, проблему меж-
бассейновой переброски части речного стока.

А теперь обратимся к тому, как же ведущие советские
климатологи и климатологи мира оценивают возможные изме-

нения климата и их проявление на водных ресурсах?
В этом вопросе мы также сталкиваемся с возмутительной,

сознательно проводимой дезинформацией общественности, кото-
рую на протяжении последних лет _ распространяли _ академик

А. Л. Яншин (вице-президент АН СССР) и чл.-корр. АН СССР.
Г. С. Голицын (ныне избранный академиком) и не просто рас-
пространяли, а использовали ее в качестве одного из основных

ловодов против разработки проекта частичной переброски стока
па ЕТС.

В статье «Земля — главное богатство» (газета «Известия»,
No 43, 12 февраля 1986 г.) академик А. Яншин и чл.-корр. АН
СССР Г. Голицын, выступая против разработки проекта регио-
нального перераспределения стока, ссылаются на Заключение
Международной — конференции — Всемирной — метеорологической.
организации, состоявшейся в октябре 1985 г. (Австрия, Фил-
лах), и утверждают: «Наблюдаемое увеличение осадков в бас-
сейне Волги соответствуют общей тенденции развития климата.
на ближайшие 50_лет».

28 января 1987 г. академик А. Яншин в беседе с корреспон-
дентом «Литуратурной газеты» (No 5) идет дальше, и заявляет:
«Специалисты, собравшиеся в октябре 1985 г. в австрийском
городе Филлахе на международный симпозиум, пришли к еди-
ному выводу: пути циклонов будут отклоняться к северу, @
климат лежащих над тропиками засушливых зон (Сахара, Ара-
вийская пустыня, Калахари, Атакама в Чили) станет еще более
сухим, климат увлажненных областей — более влажным. Выше
широты пятидесяти градусов в Америке и Европе (а это зна-
чит, для ЕТС севернее широты Киева-—-Камышин——Актюбинск)
осадков будет выпадать все больше, и сток рек, текущих с се-
вера, увеличится. Многолетние наблюдения подтверждают это.
Сток Волги возрастает».

А теперь обратимся, к какому в действительности мнению
пришли климатологи на Международном — форуме, и что — они
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отразили в принятом ими Заключение. Цитирую по официаль:
ному тексту. «Региональные изменения’ климата пока еще
моделируются достаточно надежно. Однако, региональные отл
чия от глобальных средних показывают, что потепление мож:
оказаться ббльшим в высоких широтах поздней осенью и Зимой,
чем в тропиках, среднегодовой сток может увеличиться в вы'
ких широтах. Летняя засушливость может` встречаться — боле
часто на континентах в северном полушарии», и далее — «ос-

таются большие неопределенности в предсказании глобальных`
и региональных распределений осадков и температур». Никаких
оценок, что будет происходить, в частности, в бассейне р. Вол-
ги, который расположен в континентальной части ЕТС, как и
в отношении других территорий, в Заключение нет. Более того,
в Заключение отмечастся возможность увсличения — стока рек,
текущих на север (высокие широты), а не с севера, о чем ут-
верждает акад. А. Яншин. Естественным является вопрос, Как
оценивают изменения климата и их последствия ля Водных
ресурсов ведущие советские климатологи и гидрологи? Резуль-
таты многолетних исследований по этой проблеме были рас-
смотрены в октябре 1986 г. на У Всесоюзном гидрологическом
съезде с участием более 3000 советских ученых и специалистов,
занимающихся водными проблемами. В Генеральном докладе
представленном д.т.н. В. И. Бабкиным, чл.-корр. АН СССР
М. И, Будыко, заслуженным деятелем науки проф. А. А. Соко-
ловым на тему «Водные ресурсы и водообеспеченность СССР.
в настоящее время и в будущем» показана большая вероят-
ность уменьшения к 2000 г. осадков в центральных — районах
ЕТС СССР и в ряде областей Западной Сибири и Казахстана,
повышения частоты засух в средних широтах, и далее, что
особенно важно «...Изменение осадков и термического режима
приведет к заметным колебаниям речного стока. В частности к
концу ХХ века в южной части Европейской территории СССР.
ожидается уменьшение речного стока. При этом сток Волги и
Днепра может снизиться на 6—9%...» Для Волги это снижение
представляет - огромную — величину — от 15 до 22 км% в год
(в сравнении с ереднемноголетним стоком), а с учетом — одно-
временно неизбежного снижения стока рр. Урала, Терека, Куры:
м других в целом только для бассейна Каспийского моря речной
сток`уменьшится е менее чем на 17-—95 куб. км в год. Не мо-
ту_не отметить тот факт, что акад. А. Яншии и чл.-корр. АН
СССР Г. Голицын присутствовали на Гидрологическом съезде,
располагали всеми докладами, в том числе и о возможных
последствиях изменения климата, но не высказали каких-либо
замечаний, а тем более, возражений.

Да и Вы, т. Залыгин, хотя и уклонились от участия в Гид-
рологическом съезде, на который были приглашены, имели воз-
можность ознакомиться с выше сказанным из статьи «Об объ-
ективности и порядочности при обсуждении водных - проблем»,
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"аправленной мной Вам 24 февраля 1987 г. Статью Вы опуб-
инковать не захотели — слишком неприятными для Вас оказа-
лись изложенные в ней факты.

Обобщая то, что сказано выше по проблеме климата, на
основе результатов исследований советских климатологов и
гидрологов, а также климатологов мира, нетрудно прийти к
выводу, что в период до 2000 г. и на протяжении первой части
половины ХХ! века на Европейской территории СССР, где
формируются водные ресурсы в бассейнах рек, впадающих в
мююжные моря, может возникнуть реальная угроза резкого ухуд-
шенния и без того неблагоприятного положения с водообеспече-
инем народного хозяйства и населения.

Дополнительное подтверждение сделанного вывода следует
и из упоминавшегося доклада Правительственной комиссни под
председательством акад. В. А. Коптюга, в котором констатиру-
ется следующее: «Установлено, что сравнительно небольшое по-
тепление, соответствующее повышению среднегодовой темпера-
туры — воздуха на вёличину до 1,5° С, приводит к понижению
осадков и к росту частоты засух в значительной части степных
и лесостепных областей средних широт», и далее: «...Следует
предполагать, что условия увлажнения до конца нашего столе-
тия будут менее благоприятными по сравнению с текущим пе-
риодом. Потепление может привести к изменению частоты круп-
ных аномалий осадков, в частности, частоты сильных засух в
зоне недостаточного увлажнения — до 5 засух за 10 лет»,

Думаю, что небывалая засуха, наблюдаемая в этом году в
США, а главное — мнение американских климатологов о при-
чинах ее вызвавших, — серьезное предупреждение тем, кто хо-
тел бы не видеть и не считаться с этим природным явлением,
и, особенно тем лицам которые сознательно вводят в заблуж-
чение общественность о возможных изменениях климата и сго

последствиях, Кстати, эти лица, и прежде всего А. Яншин и
Голицын, сознательно исказив сущность Заключения Меж-

дународной — конференции климатологов — (Австрия, Филлах,
1985 г.), скрыли тот факт, что Конференция ` рекомендовала
Правительствам и региональным международным организациям
принимать во внимание результаты ее оценок © возможных из-
менениях климата и учитывать их «...в своей политике по соци-
альному и экономическому развитию, программам по окружаю-
щей среде, по контролю эмиссии радиационно активных газов».

4. Важной причиной необходимости безотлагательной разра-
ботки проблемы переброски части стока северных рек в бассейн
Волги явилось также наблюдавшееся в 1970—1977 гг. значи-
тельное понижение уровня Каспийского моря. В 1977 г. уровень
моря _ достиг критической отметки —?9,00 м. абс., _ против

-28,35 м. абс. в 1970 г. (понижение на 0,65 м) и —95,73 м. абс.
в 1900 г. (понижение на 3,27 м).
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Таким образом, сложившаяся в 197571977 гг. обстанов;

© понижением уровня моря, и одновременно паличие прогноз‹
составленных в эти годы Институтом водных проблем
СССР, и самостоятельно, на основ< своей_ методики. Госудаственным гидрологическим инстщ&втспм (ГГИ) и Государстве!
ным океанографическим инстнтутом (ГОИН) Госкомгидром
СССР (о наличие прогнозов последних двух институтов «кр:
тики» умалчивают) о вероятности - дальнейшего - попижения
2000 г. уровня Каспийского моря до отметки минус 29,9:
30,1. м. абс., обусловили необходимость форсировать проведем
научных исследований и разработку проекта переброски час:
речного стока. Такие действия вытекали и из соответствующи
решений директивных органов. К научным исследованиям в ©
ответствии с общегосударственными планами и программам!
было привлечено более 100 научных учреждений, ВУЗов и пр,
ектных организаций, многие из которых являлись и являютс;
ведущими исследовательскими центрами в области — водны;
проблем, климата и экологии не только в СССР, но и на ме
дународном уровис.

Убежден, что Вы, т. Залыгин, как и некоторые другие пис:
тели и ученые, не затруднили себя ознакомлением с результ:
тами исследований, выводами и рекомендациями, и объективно!
их оценкой, а предпочли извратить и очернить перед миллиона:
ми людей деятельность ученых и проектировщиков, предста:
вить их в Качестве педоумков, карьеристов и преступпиков.

Возвращаясь к критической ситуации, сложившейся в 1977 г
в связи с падением уровня Каслийского моря и прогнозами.
сго дальнейшем понижении к 2000 г., надо специально рассмот-
реть, по крайней мере, два вопроса. Во-первых, что же в дей
ствительности произошло с изменением уровия моря за перио;

1978—1987 гг.; и, во-вторых, насколько обоснованы обвинени
о научной несостоятельности методики прогноза и самого про:
гноза, предусматривающего дальнейшее понижение уровня Кас
пийского моря, разработанных Институтом водных проблем А
СССР. Прогнозы ГГИ и ГОИН не рассматриваются, посколь-
ку отсутствуют замечания в адрес названных институтов. Отве!
ма второй вопрос будет дан отдельно. Что касается — первого)
вопроса, то следует отметить, что природа внесла в 1978—)
1987 гг. серьезные коррективы в формирование и объем речного
стока в Каспийское море, который являстся главным регулято-
ром уровия моря.

Рассматриваемый период характеризустся повышенным сто-
ком. Так, за период 1970—1977 гг. среднегодовой сток всех рек:
в Каспийское ` море составил 255 куб. км_в год, а в 1978—
1985 гг. — 311 куб. км в год. Именно это обстоятельство, а так-
же отсечение залива Кара-Богаз-Гол от Каспия, осуществлен-
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ное в 1980 г. в качестве аварийной меры, привело к росту уров-
ня моря за 9 лет на 1 м 20 см.

За многие годы инструментальных наблюдений за колеба-
ннем уровия Каспийского моря (с 1900 г.) имели место неодно-
кратные чередования маловодных и многоводных периодов, при
однозначном в многолетнем разрезе общем понижении уровня
моря. Поэтому нет оснований утешать себя тем, что в последние
годы наблюдается повышение уровня Каспийского моря, а, тем
более, пролонгировать этот процесс на необозримое — будущее
(по словам акад. А. Яншина, на 50 лет), не имея для этого
никаких паучных обоснований.

Напротив, в свете того, что сказано выше в отношении нейз-
бежного роста безвозвратного водопотребления, большой веро-
ятности изменения климата, которое может повлечь уменышение
осадков и речного стока в бассейнах рек и морей южного скло-
ма, неизбежной смены многоводных периодов на — маловодные
следует, что заблаговременная, дстальная научная, экономичес-
кая разработка проблемы подачи части стока северных рек в
бассейн Волги, наряду с другими альтернативными разработ-
ками является настоятельно необходимой.

Обобщая приведенные выше данные нетрудно прийти к за-
ключению, что даже в условиях осуществления жестких мер по
рациональному использованию и охране вод, дополнительное
изъятие объема речного стока в Каспийское море в 2000 г. со-
ставит 29—37 куб. км в год, в том числе:

— за счет роста безвозвратного потребления 12 куб. км
(только по бассейну Волги, без учета рр. Урала, Терска, Куры
н др.

— за счет неблагоприятных последствий изменения климата
(6—9% от норм) — 17—25 куб. км.

Указанные объемы представляют огромную — величину, тре-
бующую нахождения источников компенсации.

Вот почему Правительственная комиссия под председатель-
ством акад. В. А. Коптюга в докладе (одобренном Президиу-
мами АН СССР и ВАСХНИЛ) вынуждена была, в частности,
записать: «За пределами 2000 г. в бассейнах рек Средней Азии,
Закавказья, Урала, Дона, Кубани и др. потребуется проведение
дополнительных мероприятий по внедрению принципиально но-
вых водосберегающих технологий или территориальному пере-
распределению стока, с учетом экономической и экологической
целесообразности его», и далее: «Указанные работы необходимо
подготовить заблаговременно, до наступления критических си-
туаций в водообеспечении народного хозяйства в конкретных
регионах, сосредоточив на этом внимание научных организаций
уже в настоящее время».

Для, Вас, т. Залыгин, рекомендация о продолжении иссле-
лований по территориальному перераспределению стока, есте-
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ственно, не приемлема, также, как н ‚;.г&‚....юе решение
КПСС и Совета Министров СССР рт 14 августа 1986 г.
19 января 1988 г. в которых, наряду/с прекращением проек'
ных и подготовительных работ по рёреброске, _ предусматрив;
лось продолжение научных исследований по проблеме.Вы, т. Залыгин, акад. А. Яш{:п и некоторые другие ли
сделали все возможное, чтобы /Не только замолчать названну!
часть постановления, но н не’допустить их выполнения. О/
этом подробнее говорится в следующем разделе настояще!
пнсьма,

Вместо того, чтобы проявить элементарный такт по отноши
нию к Правительственной комиссии и её председателю ак;
В. А. Коптюгу Вы, в присущем Вам, крикливом, нередко зло
ном, тоне, предпочли очернить их (С. Залыгин, «Согласовани
как система», «Правда», 17 июня 1988 г.).

© ПОСТАНОВЛЕНИЯХ ЦК КПСС И СОВЕТА МИНИСТРОВ СССР.
ПО ПРОБЛЕМАМ ПЕРЕБРОСКИ СТОКА

В этой части письма представляется необходимым рассмот:
‘еть вопрос об отношении к содержанию и цели постановлени;БК КПСС и Совета Министров СССР от 14 августа 1986 г.

прекращении проектных и подготовительных работ по переброс:
ке части стока северных и сибирских рек.

Прежде всего хочу подчеркнуть, что это постановление выс:
ших директивных органов является _ абсолютно — правильным,
Нельзя было без заверщения переработки технико-экономичес=
кого обоснования проекта, а тем более, без разработки техниче:
ского проекта, его тщательного экономического и экологическо:

го обоснования, без проведения повторной экспертизы начинать)
частичную реализацию проекта.

Глубоко убежден, что предложения Минводхоза СССР, Гос-
плана СССР и ГКНТ, внесенные в ЦК КПСС и Совет Минист-
ров СССР и нашедшие отражение в «Основных направления:
экономического и социального развития ССОР на 1986—
1989 гг. и па период до 2000 г.» начать в ХИ пятилетке работ,
и осуществить реализацию первого этапа проекта переброски.
стока северных рек в объеме 5,8 куб. км было необоснованным.
и ошибочным.

Однако ЦК КПСС и Совет Министров СССР в постановле-
нии от 14 августа 1986 г. предусмотрели не только прекращение!
проектных и подготовительных работ по переброске, но и про-
должение научных исследований по проблеме. Постановлением,
было дано поручение «...Государственному комитету СССР по,
науке и технике, Академии наук СССР и ВАСХНИЛ продол-
жить изучение научных проблем, связанных с региональным
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перераспределением водных ресурсов на основе проведения все-
сторонних экономических и экологических исследований, при-
менения современных экономико-математических методов и тех-
нических средств, а также глубокого анализа отечественного и
зарубежного опыта в этом деле». Эту часть постановления, Вы,
т. Залыгин, в статье «Поворот» _ умышленно скрыли, очевидно,
с одной единственной целью — обмануть советский — народ и
‘убедить его, что с переброской покончено полностью и беспо-
воротно.

Такую же позицию занял вице-президент АН СССР акад.
А. Яншин в интервью корреспонденту «Литературной газеты»
98 января 1987 г.

В последующих выступлениях, после статьи «Поворот», Вы,
т, Залыгин, также как акад. А. Яншин и некоторые другие ли-
ца уходили и сейчас уходите от честного, непредвзятого _ рас-
смотрения постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР
от 14 августа 1986 г. в отношении продолжения научных иссле-
дований по проблеме переброски.

Конечно, не трудно понять почему Вы так поступили в
1986—1987 гг. и продолжаете поступать в 1988 г., после того
как состоялось повторное постановление ЦК КПСС и Совета
`Министров СССР от 19 января 1988 г. о проведении исследова-
ний по территориальному перераспределению речного стока,

Ответ прост — потому, что, Вы, т. Залыгин, (также как и
ряд других лиц) являетесь ярым противником указанных реще-
ний и поставили своей целью сорвать их выполнение. В этом
Вы преуспели. Ни ГКНТ, ни Академия наук СССР не осущест-
вили, за прошедшие два года никаких реальных мер по выпол-
нению постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от
14 августа 1986 г. и последнего постановления от 19 января
1988 г.

Для этого утверждения существуют документальные дока-
зательства.

В итоге — ни планов, ни программ исследований нет. Это.
не просто игнорирование, но фактически — саботирование — вы-
полнения постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР
и главная «заслуга» в этом Ваша, т. Залыгин, акад. А. Яншина

` и ряда других Ваших последователей.

ш

© ЗАКЛЮЧЕНИЯХ ПЯТИ (!) ОТДЕЛЕНИЙ АКАДЕМИИ НАУК СССР

В своем письме, направленном мне, Вы, т. Залыгин, пишете:
«Почему Вы, товарищ Корзун, не начинаете полемику с опро-
‘вержения заключений пяти (!) отделений Академии наук, кото-
рые уличают проектировщиков в подгонке и фальсификации?

из



Почему? Опровергнув эти мнения, Вы сразу завоевали бы пр!
ципнально важные позиции...»

И в этом вопросе Вы занимали и занимаете недобросов,
ную позицию. Заключения пяти (!) отделений, Вы неоднокр:
но используете в качестве одного из главных аргументов в Д‹
информации о проблеме переброски части стока с севера на
на Европейской территории.

Утверждение о подгонке и фальсификации — данных в на
ном обосновании и в самом проекте переброски, да еще с
бавлением других оценок, типа «делячество», «научная — нед‹
бросовестност! Вами повторяются почти во всех выступлен!
ях, включая последнее, которое опубликовано в журнале «Зве:
да Востока» (No 4, 1988 г.). Прежде всего вынужден кате!
рически отвергнуть высказанное в письме ко мне замечание
том, что я уклоняюсь от рассмотрения заключений пяти (
отделений АН СССР (в последней статье в «Правде» от 17 и!
ня 1988 г. «Согласование как система» Вы упоминаете толы
три отделения). Наверное, пришли к выводу, что нельзя В
время беззастенчиво говорить неправду и её надо смягчить
Что касастся меня, то я не только не уклоняюсь от рассмотр‹
ния Заключений, но напротив, начиная со статьи, направле!
ной Вам 27 февраля 1987 г. и, особенно, в последующих статья;
и материалах, посланных мной в газеты «Правда», «Известия:
и в ЦК КПСС, достаточно подробно освещаю как Вы и некот!
рые другие лица фальсифицируете эти Заключения с тем, чт:
бы ввести в заблуждение общественность, партийные и гос:
дарственные органы. В этом Вы также сильно преуспели.

Обратимся к анализу фактического (а не придуманного В
ми и некоторыми другими лицами) содержания — Заключен!
пяти отделений АН СССР.

Подлинный текст Заключений Вы, конечно, хорошо знает‹
так как 17 июля 1986 г. через акад. А. Яншина (?) направил!
их Председателю Совета Министров СССР тов. Рыжкову Н. И,
Напомню, что отделения АН СССР в своих Заключениях в!
сказали соображения в связи с рассмотреннем ими проект;
«Основные направления экономического и соцнального разви:
тия СССР на 1986—1990 гг. и на пернод до 2000 г.». При это
Заключения принимались по рекомендации группы вице-през:
дента АН СССР акад. А. Яншина, без приглашения как н
Группу (ненмеющую в своем составе крупных ученых в област!
водных проблем), так и на заседания _ Бюро Отделений, веду.
щих в стране ученых, которые выполняли исследования по ре

гиональному перераспределению речного стока. Сам по себ‹
этот факт говорит о многом. Однако вернемся к текстуальном:
рассмотрению Заключения пяти отделений АН СССР.

Бюро Отделения истории АН СССР. (постановление ©
10 декабря 1985 г. No 195). В п. 2 постановления указывается?
<Раздел 1. После слов «повысить научную обоснованность ре:
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гионального перераспределения водных ресурсов» — «вставить
фразу (слова здесь и далее подчеркнуты мною) «Обязать на-
роднохозяйственные органы вести проектное планирование с
учетом необходимости сохранения исторических и культурных

амятников и при консультации с компетентными представите-
лями гуманитарных институтов АН СССР». Ввиду несоблюде-
ния указанных требований в существующем проскте переброски
северных рек, фразу начинающуюся словами «Развернуть ра-
боты...» — СНЯТЬ»..

Таким образом, Отделение истории АН СССР пе только не
уличает просктировщиков в продгонке, фальсификации, деляче-
стве и т. П., а высказывает справедливые замечания о необхо-
лимости того, чтобы проектные организации исключили возмож-
ность нанессния ущерба историческим и культурным — памят-
никам.

Замечу, что имевшие место в печати утверждения некоторых
ученых и писателей об огромном ущербе, который переброска,
икобы, нанесет культурным ценностям, при объективном рас-
смотрении, оказалось в своей основе необоснованными.

Бюро Отделения геологии, геофизики и геохимии. (постанов-
ление от 3 июля 1986 г. No 7). В п. 3 постановления указано:
«Считать нецелесообразным в современных — условиях продол-
жение проектирования и строительства — сооружений по пере-
броске части стока северных рек в Волгу, Дунай, Днепр, си-
бирских рек в Среднюю Азию и Казахстан, а также — каналов
«Волга-Чограй» и «Волга-Дон», в виду ущерба уже нанесенно-
го геологической среде крупномасштабным — гидротехническим
строительством на равнинных территориях СССР. Признать,
что разработанные проекты указанных водохозяйственных сис-
тем не имеют достаточного инженерно-геологического, гидрогео-
логического, геохимического и экологического обоснования».

Имея серьезные сомнения в справедливости этого заключе-
ния, учитывая, что в разработке научных обоснований возмож-
ности и допустимости частичной переброски стока принимали
участие ведущие в стране в области инженерной — геологии и
гидрогеологии научные учреждения — Всесоюзный научно-ис-
следовательский институт гидрогеологии и инженерной гсологии
Мингео, Институт геологии и геофизики СО АН СССР, Инсти-
тут геологических наук и Институт гидрогеологии и гидрофи:
ки АН Казахской ССР, Государственный гидрологический ин-
ститут Госкомгидромета и другие считаю — необходимым — под-
черкнуть тот факт, что и в Заключение второго бюро Отделения
АН СССР нет ничего даже в мипимальной степени — похожего
на Ваше, т. Залыгин, утверждение о подгонке и фальсифика-
ции обоснований и проектных решений по проблеме частичной
переброски. стока.

Бюро Отделения экономики АН СССР (постановление от
5 июня 1986 г. No 10). В п. 2 постановления, в третьем абзаце
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говорится: «...разработанные с позиции ведомственного инте|
са проекты переброски части стока северных рек в Волгу,
бирских рек—в Среднюю Азию и Казахстан, Дуная
Днепр — не имеют достаточного - социально-экономическ‹
обоснования, соответствуют экстенсивным тенденциям в м'
рации, не отвечают духу и требованиям Программы СССР.
стратегическому курсу на интенсификацию экономики». Из
го Заключения третьего Бюро Отделения АН СССР также с:
дует, что в нем нет ничего общего с тем, что Вы ему припис:
васте.

`По-видимому, только писатель С. Залыгин способен слова
мнедостаточном социально-экономическом обосновании проек:
тереброски отождествлять со словами «подгонки и фальсиф:
кации данных положенных в основу проекта».

Бюро Отделения механики и процессов управления А|
СССР (постановление от 28 января 1986 г., No 14). В п. 2 п
становления указывается: «Отметить, что методика и математ!
ческий аппарат, положенные Минводхозом в основу прогноз
рования колебания уровня Каспийского моря при решении в
роса о переброске части стока северных рек, содержат р:
принципиальных недостатков и ошибок, и поэтому использов
ние такой методики и такого математического аппарата мож
привести к неправильным проектным решениям». Вопрос о ст
пени обоснованности утверждения о наличии ряда принцип!
альных недостатков и ошибок в методике и математическо)
аппарате будет рассмотрен дальше.

В то же время очевидно, что из приведенного текста вов,
не следует, что Отделение констатирует факты — подгонки
фальсификации в проекте.

Бюро Отделения математики АН СССР (постановление.
26 декабря 1986 г., No 8). Постановление содержит два пункт:

<п. 1 — Поддержать выводы Рабочей группы © научной н
состоятельности методики прогноза Каспийского моря и сол‹
ности Азовского моря, принятой _ Институтом — «Союзгипрово)
хбз» Минводхоза СССР при обосновании проекта — переброск!
части стока северных рек в бассейн Волги.

п. 2 — Признать, что упомянутая методика, разработанна:
Институтом водных проблем АН СССР, содержит — существе!
ные недостатки и не может быть положена в основу_ народн
хозяйственных мероприятий».

В отношении <научной несостоятельности» методики прогн
зирования уровия Каспийского моря ниже будет показано,
такое утверждение не отвечает истине и используется с целы
дескридитации результатов исследований, выполненных видней:
шими советскими учеными.

Обращаясь к основному тезису, используемому Вами, т. За:
лыгин, мы и в Заключении пятого Отделения АН СССР н‹
находим придуманных Вами хлестких определений в вид‹
<подгонки, фальсификации, делячества».
О



° Изложение Заключений пяти отделений АН СССР заняло
ного места, но это было вызвано с одной стороны Вашим воп-

оСОМ «Почему?», поставленном в письме, адресованном мне,

в главное — желанием объективно показать какими непорядоч-
Noыми (мягко говоря) «методами» пользуется писатель С. Залы-

нн н те, на кого он опирается, для обмана миллионов людей.
© том, почему Вы так поступаете, я еще коснусь в той части

евоего письма, где будет идти речь о правственности и СОВест-
ливости.

Г

ОБ ОТДЕЛЬНЫХ АСПЕКТАХ ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕБРОСКИ

\ В этом письме не представляется возможным рассмотреть
ке основные вопросы проблемы переброски, по которым, Вы,
т Залыгин, и ряд других лиц выступали и выступаете в качест-
е изобличителей невежд и недоумков в области водных проб-
лем.

Коснусь только части вопросов:
о термине «поворот рек»;

— о математической «песостоятельности» методики — прогноза
мизменения уровия Каспийского моря в будущем;

о точности учета стока р. Волги;
об экологических последствиях переброски;
о мировом опыте в решении проблем территориального пе-

рераспределения речного стока.
О термине «поворот рек» — Выше было сказано, что

этот термин придуман и широко применяется с целью ввести В
заблуждение общественность, создать у нее ложное представ-
лепие об огромном ущербе природе, который может вызвать
межбассейновое перераспределение части речного стока.

При этом сознательно умалчивались сведения о крайне не-
благоприятном распределении водных ресурсов на территории
СССР оказывающем отрицательное влияние на народное хозяй-
ство, водообеспечение населения и решение экологических проб-
1ем, усугубляемых бесхозяйственностью в использовании и ох-

рапе природных вод.

В результате обстоятельных и многолетних исследований
проведенных наиболее компетентными в стране научными уч-
реждениями. (Гос.гидрологический ипститут, Главная геофизи-
ческая обсерватория, Арктический и Антарктический _ институт,
Гидрохимический институт — Госкомгидромета СССР; Инсти-
тут водных проблем, Институт географии — Академин - наук
СССР; Минэнерго СССР; Минрыбхоза СССР и др.) была уста-
новлена возможность и допустимость частичного изъятия части
стока рек из переувлажненной зоны северного склона и его пе-
реброска на южный склон, испытывающий острый дефицит в
водных ресурсах.

и



© каких объемах переброски шла речь и какой их удельн
вес в стоке рек доноров?

На Европейской территории СССР признано возможным
общего годового стока ежегодно изымать 19—20 куб. км_(в
сто 50,0 куб. км рассматривавшихся Академией наук ССС
1933 г. и 37,7 куб. км. предложенных «Союзгипроводхозом»
ТЭО). Объем стока в размере 19—20 куб. км — не превосход
3—10% годового стока рек доноров и` конкретно составл
для: р. Печоры — 8,8%, р. Сев. Двины — 38% н р. Онега
1,2%.

На Азнатской территории СССР объем переброски опре;
лялся в размерс 25 куб. км, что составляет 88% годового сто
р. Обь.

Указанные ежегодные объемы перебросок, не только нез
чительны в своих абсолютных значеннях но и существен
меныше естественной межгодовой изменчивости стока рек
норов.

Вы, т. Залыгин, числитесь по основной — слециальности
гидрологом («Роман-газета», No 20, 1987 г.) и легко могли
убедиться, что термин «поворот рек» это ` выдумка. Одна!
очевидно, что без использования этой выдумки Вы обойтись
можете ибо окажетссь в положении «голого короля».
О математической «несостоятельности» мет
дики — прогноза уровня — Каспийского — мор
В своей совместной с академиком Г. Петровым статьс, опубл!
кованной в газетс «Известия» от 19 апреля 1987 г. в ответ
письмо группы сотрудников ИВП АН СССР, обвинявших В:
в недобросовестности, Вы написали: «..„Позвольте, — неуже.
авторам письма до сих пор неизвестно, что еще до постанов.
ния ЦК КПСС и Совета Министров СССР пять (!) отделем
АН СССР опротестовали прогнозы, положенные в основу
проекта, причем опротестовали с такой характеристикой: «П
тонка, Делячество, научная несостоятельность». Этому пред
ствовал серьезный разбор методов прогнозирования изменен!
уровня Каспийского моря, разработанных в Институте водн!
проблем. Было обнаружено, что работы эти выполнены матем
тически неправильно...»

Что касается термипов «подгонка», «делячество», то от
дан в третьей части письма и он сводится к тому, что Вы бе
застенчиво лжете, Указанных терминов или близких к ним
в одном из решений пяти отделений АН СССР нет.

Теперь, рассмотрим _ правы ли Вы, когда — утверждаете
том, что принятию заключений на отдслениях «...предшествов;
серьезный разбор методов прогнозирования уровня Каспийско
моря, разработанный в Институте водных проблем. Было обн.
ружено, что работы эти выполнены математически непр
вильно».
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И в этом утверждении Вы не просто далеки от истины, но
вновь показываете себя в роли дезинформатора и лица созна-
тельно искажающего факты. А факты следующие:
Первый — Как было сказано выше в двух Заключениях отде-
лений АН СССР, а не в пяти (!) как Вы неоднократно утвер-
ждаете говорится о математической несостоятельности методи-
ки, разработанной в Институте водных проблем. Но, Вы, г. За-
лыгин, прекрасно знаете, что такие заключения ` сделаны без
объективных и обстоятельных научных обсуждений. На От-
\еления даже не были приглашены и в них не участвовал ни

одип ученый из тех, кто разработал методику и прогноз, преж-
1е всего руководители и ведущие ученые Института — водных

проблем, а также ведущие в стране ученые в области математи-
ческой статистики.

Таким образом, рассмотрение и принятие Заключений было
специально организовано и проводилось с нарушением элемен-

тарной научной этики, тем болес, что Институт водных проблем
является академическим научным учреждением.

Второй — В феврале 1986 г. в Институте физики земли АН
СССР Отделением океанологии, физики атмосферы и геогра-
фин был организован и проведен научный семинар с обсужде-
иием методики прогнозирования уровня — Каспийского моря ©
участием математиков и впервые авторов методики. Семинар
ме признал правильными утверждения о математической необо-
снованности методики, однако, протокол семинара не был обна-
родован, и тем более не был направлен в Институт — водных
проблем. Это станет понятпым, если учесть, что председатель-
ствовал на семинаре чл.-корр. АН СССР Г. Голицын, рапее
подписавший негативное заключение, так называемой рабочей
группы акад. А. Яншина, не имеющей в своем составе слециа-
листов в области гидрологических прогнозов..

Третий — 18 мая 1987 г. Математический факультет МГУ по
собственной инициативе организовал и провел представитель-
ную научную дискуссию, па которой была подвергнута разно-
стороннему обсуждению математическая обоснованность мето-
дики разработанной и применяемой в Иституте водных проблем.

С изложением методики выступили ведущие ученые в этой
области: доктор технических наук Д. Я. Раткович и доктор фи-
зико-математических — наук В. Е. Привальский (ИВП АН
СССР). С основным утверждением о математической несостоя-
тельности методики выступили кандидат физико-математичес-
ких наук М. И. Зеликии и сго жена — научный — сотрудник
„Л. Ф. Зеликина. Конечно, т. Залыгин, Вам эти люди хорошо.
знакомы, ведь у Вас с ними тесные контакты, и термин «под-

гонка» и «делячество» Вы, а также, акад. Петров заимствова-
ли из их лексикона.

В процессе дискуссии мнение о математической несостоя-
тельности методики не только не было подтверждено, но в вы-
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ступлениях ведущих в стране ученых в области математич
статистики (проф. Р. Л. Добрушин — МГУ; проф. А. М.
лом — ИФ АН СССР) была доказана корректность и об
ванность в математическом отношении методики, Более.
в дискуссии было обращено внимание на, мягко говоря,
статочную компетентность Зеликиных в применение — ме
математической статистики и в интрепретации ими методик!
прогноза ИВП АН СССР. Пишу об этом не © чьих слов, а
тому что был участником дискуссии.

К сказанному в качестве существенного обстоятельства
дует: добавить, то что методика прогнозирования принятия
ститутом водных проблем, основывается на результатах науч!
исследований и инженерных расчетов, выполненных в 40 го,
видными советскими учеными — профессорами С. Н. Криш
и М. Ф. Менкелем, неоднократно опубликованных, в том Ч
в научных изданиях АН/ СССР, получивших положительн;
оценку выдающихся математиков — академиков А. Н. Кол!
горова и С. А. Христнановича и широкое научное признани
практическое примененне в качестве основополагающих ка
отечественной, так и в международной водохозяйственной ди
тельности.

Чтобы усилить «эффект» обвинсний в математической не{
стоятельности методики прогнозирования уровня — Каспийск‹
моря в Вашем и акад. Г. Петрова ответе, опубликованном:
газете «Известия» от 19 апреля 1987 г. указывается, — что:
журнале «Водные ресурсы» с...обнаружено более тридцати
тематических совершенно безграмотных работ. Настолько ©
грамотных, что их просто нельзя печатать..» Осуществив у
занное «обнаружение», результаты его Г. Петров направляет
Главному редактору или редколлегии журнала (что было
нормальным действием), а Президенту АН СССР и академи!
секретарю Отделения океанологии, физики атмосферы и г'
трафии АН СССР. Наверно этическая сторона указанных д‹
ствий в комментариях не нуждается.

При рассмотрении поступивших из Отделения замечаний
публикациям оказалось, что в них нет ни одного относящего
к методике прогнозирования уровня Каспийского моря.

Знаю, это в качестве Зам. Главного редактора — журна.
«Водные ресурсы». Каким словом можно охарактеризовать В;
ши и акад. Г. Петрова заявления, которые рассмотрены вы
Думаю, что слово — постыдные не самое сильное.
О’точности учета стока р. Волга — Этот воп
необходимо рассмотреть в связи с тем, что Вы, т. Залыгин,
журнале «Новый мир» и в журнале «Звезда Востока» одни)
из важных положений считаете цитирую: «...Я спрашиваю: гц
ект предусматривает переброску в р. Волга 6 куб. км в гоу
а гидрометрия позволяет измерить объем стока Волги в пред‹
лах 8—10 куб. км, так что же это за проект, результат которо!
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льзя учесть самой точной аппаратурой?» («Звезда Востока»,
4, 1988 г.). в
Если бы такой вопрос задавал человек не считающий себя

!дрологом, то это не вызвало бы большого удивления. А в
Ланном случае даже неудобно давать разъяснение. Но надо,
ем болес, что в свое время я измерил: ин один десяток расхо-
лов воды на р. Волге и знаю, что это такое, особенно в весен-
е половодье, когда Волга разливастся на 2—5 км и более,
атапливая пойму. Прожде всего, т. Залыгин, во всем мире
рименяемые технические средства измерения ` расхода воды в
фетественных условиях (в размеренности — кубические метры
No секунду) не позволяют для рек с большим объемом стока
лостигать точности более чем плюс — минус 3—5%. Во-вторых,
и это тлавное — повышение точности измерения никах не мо-
жет отразиться на объеме притока, физически поступающем в
Каспийское море и им аккумулируемого независимо от той или
ой ошибки измерений. А вот подача дополнительных 6 куб.
Noм в год, за счет водных ресурсов северных рек может дать

Мсальное увеличение поступления воды в Каспийское море или
позволить использовать дополнительный приток в р. Волга в

‘первую очередь на цели орошения, обеспечения водой населе-
ния, другие экономические, социальные и экологические нужды.

Кроме сказанного не сомневаюсь, что писатель С. Залыгин хо-
рошо знает, что проектом предусматривалось осуществить пере-

броску стока северных рек в объеме не 6 куб. км в год (это
первый этап), а 19—20 куб. км в год.

Таким образом, Вы т. Залыгин, не постеснялись даже воп-
рос о точности измерений расходов воды на р. Волга преподне-
сти в таком виде, что у непосвященного в гидрометрии чита-

теля (а их миллноны) неизбежно возникнет представление об
'бсурдности намерений о переброске в р. Волга дополнитель-

мых 6 куб. км. На это Вы и рассчитываете. Стыдно за Вас,
т. Залыгин! В данном случае, как за гидролога, так и за
гражданина.

Об экологических последствиях переброски —
По этой проблеме были проведены разносторонние _ исследова-
ния_научными учреждениями Госкомгидромета СССР, АН
СССР, Мингео СССР, Минрыбхоза СССР и ряда других Мини-
стерств и ведомств. Исследованиями был охвачен широкий
спектр научно-прикладных вопросов, в том числе с целью оцен-

ки возможных последствий переброски на изменения: климати-
ческих условий, гидрологического режима, гидрофизических
процессов, гидрогеологических и инженерно-геологических усло-

вий, почвенно-мелиоративных условий, качества природных вод.
Одновременно исследованы и оценены возможные Влияния па
водные и наземные экосистемы и возможные медико-биологи-
ческие последствия.
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Все результаты исследований обобщены н проанализиро!
мы в научных отчетах, заключениях и отдельных публикац:

Общий вывод из результатов исследований заключаетс
том, что в результате переброски части стока северных и сиб
ских рек никакой «экологической катастрофы» не произой,
и климат по этой причине изменения мне подвергиется. П
тивоположные утверждения являются вымыслом, рассчитани
на устрашение общественности. Переброска может приве
только к ряду локальных изменений в ходе и значениях
дельных гидрометеорологических процессов и явлений как
рицательного, так и в немалой — степени, положительи‹
свойства,
О проблеме территорнального перераспред
ления речного стока в мире. Государственный г)
рологический Институт изучил состоянне проблемы в дру
странах, в том числе в странах располагающих значительны,
водными ресурсами, В докладе, представленном Институтом
международный симпозиум «Влияние крупных водохозяйств
ных проектов на окружающую среду», который был прове,
97—31 октября 1986 т. ЮНЕСКО (в Париже) приведены ©
дующие данные:

Объем. регнонального перераспределения
речного_ стока, км\/год.

Проектируемый маСТРАПА
Осуществлениый. 2000: :

в 1985 г.
минимум максимум

Канада 140 260 300
США 30 150 200
сссР 60 100 200*
Индяя 50 130 300

* Предварительные наметки.

Видимо, комментировать данные нет необходимости, так к
очевидно, что проблема ` территориального _ перераспределен)
речного стока была и остается одной из наиболее актуальн
лля многих стран и, что это вызвано не недомыслием учем
и специалистов, занимающихся водными проблемами, а пх
ниманием остроты с водообеспечением развития экономики
для решения социальных проблем в настоящее время и
перспективу.

В качестве примера того, что планируемые объемы межб
сейновых перебросок речного стока являются жизненно необ:
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лимыми, можно привести конкретные проскты, осуществляемые
No США. Так, в 1987 г. завершено строительство крупнейшего
судоходного канала Тенн — Том протяженностью 377 км, © мно-
точисленными гидротехническими сооружениями со стоимостью
стронтельства канала более 2 млрд. долларов (журнал «Аме-
рика», октябрь, 1987 г.). В этой стране, находящейся в значи-
тельно лучших природно-климатических условиях по отпошению
® СССР`реализуется проект переброски части речного стока из
северо-западных районов в Центральную Аризопу в целях оро-
мнения 170 тыс. га сельско-хозяйственных земель. Общая длина
тлавиого канала составит около 540 км— с ежегодным — объе-
мом переброски через него не менее 2 куб. км в год. О сложно-
сти проекта свидетельствует в частности тот факт, что перебра-
сываемая вода будет подниматься мощными пасосными стан-
циями на высоту`до 800 м, (журнал «Америка», май 1987 г.),
что в 10 раз превышает высоту подъема, который предусматри-
вался для переброски 5,8 куб. км в год северных рек в бассейн
р. Волги.

У

О НРАВСТВЕННОСТИ И СОВЕСТЛИВОСТИ

К этим высоким понятиям, Вы, Т. Залыгин, прибегаете до-
статочно часто. Однако, это нисколько не мешает Вам, не толь-
ко пренебрегать названными понятиями, свойственными чест-
ным людям, но и вести себя в высшей степени безнравственно,

Думаю, что сказанное выше дает основание для такого ут-
верждения. Но есть и другие факты. Назову некоторые из них.

1, Очернив походя в своей статье «Поворот» деятельность
68000 водохозяйственников-проектировщиков, Вы, т. Залыгин,
в своем выступлении на пленуме правления Союза — писателей

`СР, состоявшегося 27—928 апреля 1987 г. («Литературная
тазета», No 19, 6 мая 1987 г.) сказали (цитирую) «...В конце
протшлого века в России было двенадцать гидротехников, а
сейчас у нас лишь в одном Институте — шесть тысяч человек,
Значит, когда мы будем решать вопрос, перебрасывать или не.
перебрасывать речной сток, мы должны решать и вопрос о судь-
бах людей. Они очень встревожены. У меня есть потрясающие
иисьма — люди всю жизнь проработали, получили ордена, ме-
дали, звания, а сейчас они признают, что работали зря. Как
быть с этими людьми — то же проблема» (подчеркнуто мной).
Далее, Вы заявили: «..Тут говорили о том, что у нас борьба
за экологию, а еще е империализмом. Так вот, `импернализм
«телеги» не пишет на своих критиков, а вот по случаю эколо-

`‘гических проблем — не оберешься всяческих жалоб и упреков.
Каждый день без конца идут звонки, требования, протесты и
т.д.» Я не касаюсь стиля и языка (для Вас бесцеремонность.
оскорбление, просто вульгарный стиль, норма), я хочу подчерк-
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луть нравственную сторону выступления и сго противор,
вость. Разве не ясно, что не может быть правдой (выража!
сдержанно) Ваше утверждение, что люди всю жизнь прора
тавшие в области водохозяйственных — проблем, в том Ч.
имеющие правительственные награды, после статьи С. Зал
на «Поворот» вдруг прозрели и признают, что работали
а писатель по этому случаю высказывает сострадание и не

ет, как быть с этими людьми? Или не является ли кощунс:
заявлять о том, что люди, не согласные с писателем С. Зал!
ным, оказывается пишут <телеги» (один термин чего стоит,
еще в контексте с империализмом), жалуются, упрекают, а
писатель и подобные ему критики, оказывается, пишут тол/
«правду», против которой возражать нельзя.

9. Секретариат Союза писателей СССР в декабре 1987)
счет возможным отметить литературными премиями ряд оч

ков (статей), которые были _ написаны лицами связанным!
деятельностью Минводхода СССР. С чем, по этому пово)
выступил писатель С. Залыгин на пленуме Союза писате;
СССР? Известно, он выступил с резкими обвинениями н наз:
такое решение не больше`и не меньше, как ударом в спину

3. В ряде выступлений, Вы, т. Залыгин, для усиления св‹
аргументации ссылаетссь на негативные публикации имев;
место по проблемам переброски в ряде газет и журналов, в т
на публикацию в «Огоньке» (октябрь, 1987 г., No 40) В. Л|
бовского «Бесповоротно». Но ведь это постыдный, детектив:
пасквильный опус, написанный не без Вашего и акад. А.
шина влияния, таким «знатоком» водных проблем, как В. Л
бовский, который в этих проблемах ничего не смыслит и п
вудзвается на разных ролях, преимущественно — связанны.
информацией о спорте (например соревнования саночников
бегунов), ему все равно о чем писать. Почему связываю
и акад. А. Яншина с В. Лейбовским? Потому, что он нахо)
для себя лестным ссылаться на контакты с Вами (вспомн!
его командировку с «целевой установкой» на базу ИВП
СССР в г. Астрахань), а с акад. А. Яншиным — потому,
он завизировал, а конкретнее санкционировал публикацию о!
са В. Лейбовского в журнале «Огонек». Я полагаю в частнос:
что по этой причине редколлегия журнала не приняла к оп
ликованию мою статью, в которой была дама оценка паскви,
В. Лейбовского. Когда ставится цель — очернить научную п
блему, ученых, научные учреждения «лейбовские» всегда н
дутся. Так было в прошлом, и к сожалению повторяется в
ше время.

4. Одним из последних Ваших, т. Залыгин, безнравственн
поступков, является не только развязный, возмутительный т
а также прямые ` оскорбления в адрес Директора ИВП
СССР, чл.-корр. АН СССР Г. В. Воропаева (для Вас это ста,
правилом, и видимо физиологической потребностью), но уУ
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одновременно хватило наглости оскорбить вице-президента АН
СССР акад. В. А. Коптюга и чл.-корр. АН СССР ©. Ф. Ва-
сильева, приписав последнему роль Директора несуществующе-
го филиала ИВП АН СССР в г. Барнауле (Вами в этом случае
на правду наплевать).

Что касается акад. В. А. Коптюга, то Вы прекрасно знаете,
что по решению Правительства он возглавил комиссню, в кото-
рую входили крупнейшие ученые страны _ из АН СССР,
ВАСХНИЛ и других ведомств (Президент / ВАСХНИЛ акад.
А. А. Никонов, акад. А. Аганбегян, чл.-корр. АН СССР
10 А. Израэль и многие другие ученые). Комиссия с привлече-
инем многочисленных экспертов в течение нескольких месяцев
детально расематривала состояние и перспективу водообеспече-
иия страны и внесла важные предложения, которые несмотря
на попытки их дискредитировать, предпринятые акад. Б. Лас-
кориным и рядом других лиц, Президиумами АН СССР и
ВАСХНИЛ были приняты и направлены в ЦК КПСС и Совет
Министров СССР, которые также приняли их в декабре
1987 г.

Полагаю, что Ваши нападки на акад. В. А. Коптюга и воз-
тлавляемую им Правительственную комиссию, вызваны только
тем, что в предложениях комиссии содержится пункт, преду-
сматривающий в качестве альтернативы, продолжение исследо-
ваний по проблеме регионального перераспределения части реч-
ного стока. Для Вас — это смертельный удар, и каждый кто
выступает за продолжение исследований — становится — для
Вас личным врагом. Но этоже похоже на патологию..

Не могу, т. Залыгин, не сказать, что попрание нравствен-
ности, видимо, просто свойственно Вашей натуре. Достаточно
вспомнить, как Вы в 1958 г. в числе первых (точнее вторым)
клеймили в журнале «Сибирские огни» (No 11) Б. Пастернака.
Какими унижающими и оскорбляющими словами Вы и Ваши
сибирские коллеги по перу, только не обзывали писателя (гнус-
ный предатель с звериной злобой; очернитель, использующий;
зловонное перо; таракан, который должен уйти с дороги и про-
чее). Наверняка, Вы хравните в своей библиотеке, указанное
письмо, так и не решившись дезавуировать свою подпись. Но
стоило измениться временам и Вы, т. Залыгин, снова оказались
в первых рядах, но теперь тех, кто прославляет Б. Пастернака,
лействительно одного из немногих крупных писателей совстского
времени.

Заключение

Направляя Вам это письмо, в котором на основе фактов да-
стся объективная оценка Вашей «деятельности» по освещению.
перед общественностью проблемы регионального перераспреде-
ления речного стока, которая в значительной степени основана
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на искажениях, вымыслах и нередко прямой фальсификации,:
отдают себе отчет, что у Вас не хватит мужества и порядоч
сти признать правду. Более того, Вы сделаете все _ возможн
чтобы очернить меня; как Вы уже попытались это сделать
направленном мне письме и как Вы поступаете по отношен
любого специалиста признающего необходимость глубоко п
думанного и масштабного проведения научных исследований
проблеме регионального перераспределения — речного стока,
одновременным содействием таким исследованиям всеми в
можными средствами, с недопущением их игнорирования, © и
ключением изображения учепых и специалистов в области в
ных проблем в качестве невежд и преступников.

В то же время, Вы, т. Залыгин, избсгаете личных встреч
учеными и специалистами, занимающимися водными проблем:
ми как по собственной — инициативе (что было бы — нормал
ным), так и трусливо уклоняетесь от таких встреч, когда пол
чаете приглашения. Этому подтверждение не только Ваше
участие в У Гидрологическом съезде, но и отказ от встреч
коллективами Института водных проблем и «Союзгипроводх:
за», игнорирование приглашения участвовать в работе Прав!
тельственной комиссии по Аральскому морю и др.

Конечно, когда писатель С. Залыгин пользуется неогран!
ченными возможностями для любых выступлений в печати н н;
телевидении (да еще широко рекламирустся), зачем ему смо:
реть в лицо тем, кто изобличит его в неправде, фальсификаци
и клевете.

Так сложилось, что т. Залыгин, что Вас, акад, А. Яншин,
н ряд других писателей и ученых ограждают от широкой пу!
личной критики по тем фактам, что приведены — в настояще,
письме и в ряде статей, направленных мной в «Новый мир:
«Литературную газету», «Правду» и «Известия».

Описанные в настоящем письме факты можно не замечат
а еще проще игнорировать, но от этого они не перестают бы:
фактами.

В письме ко мне, Вы т. Залыгин, говорите о необходимост!
сполна держать ответ перед народом.

Не слишком ли много Вы берете на себя неоднократно пы:
таясь судить и давать оценки от имени народа, который В:
сознательно обманываете и обманывали.

Не пора ли Вам умерить свои безграничные амбиции.
А что касается ответа перед народом, то убежден, что ран

мли поздно непорядочность писателя С. Залыгина, и ущерб,
Который он нанес и наносит решению водных проблем буду:
объективно оценены.

К сожалению, для решения самих проблем это будет слиш
ком поздно и серьезный ущерб, который будет причинен эконо:
мике, социальному развитию и науке невосполним.
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Поскольку Вы, т. Залыгин, как Главный редактор журнала
«Новый мир» уклонились от публикации в журнале моей статьи:
«Об объективности и порядочности при обсуждении — водных
проблем», то считал бы целесообразным:

просить редколлегию журнала опубликовать настоящее
письмо Вам или на ее основе мою статью, с Вашими конкрет-
ными опровержениями, а не домыслами по каждому факту, ес-
ли я в чем-либо неправ;
ли

просить ЦК КПСС рассмотреть мое письмо с Вашим участи-
ем для определения истипы и вытекающих из такого рассмот-
рения_мер.

Одновременно, с письмом к Вам я обращаюсь с соответ-
ствующей просьбой в ЦК КПСС.

«31» августа 1988 г. В. И. Корзун
чл. КПСС с 1939 г., кандидат
географических наук, лауреат
Государственной премии СССР,
бывший Зам. Председателя
Госкомгидромета СССР

ПО ПОВОДУ ТЕЧЕНИЯ РЕК ВСПЯТЬ

В канун ХХ партийной конференции опять на страницах
«Правды» вспыхнула полемика по проблеме «переброски сто-
ка», за которой просматриваются далеко идущие проблемы —
какими путями решить в нашей стране продовольственную про-
грамму, как решать социальные проблемы в ряде регнонов
страны.

В период перестройки нашего общества, характеризующийся
развитием демократии и гласности, обнажены многие негатив-
ные стороны различных отраслей народного хозяйства, о кото-
рых до этого знал узкий круг специалистов и по сложившемуся
укладу, характерному для периода застоя, мусировал _ их в

рамках отрасли, общественность же получала — информацию
только об успехах, достижениях и перевыполнении планов. Не
все проблемы мелиораций, которых всегда было не мало, были
известны широкой общественности, а отсутствие информации в
условиях неэффективного экономического. механизма хозяйство-
вания агропромышленного комплекса да и всего народного хо-

зяйства, породило искаженное представление о месте и значе-
нии этой отрасли.

Начиная с октябрьского 1984 года Пленума ЦК КПСС и по
настоящее время вскрыты практически все болевые точки ме-
лнораций, приводящие к проявлению таких негативных послед-
ствий как возникновение процессов вторичного засоления и за-
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болачивания, деградации черноземов. Возникновение серьез!
экологически кризисных ситуаций в бассейнах Лральского)
Азовского морей, озер Балхаш, Севан, Иссык-Куль тоже п
писывается мелиорации, хотя это пе соответствует действите:
ности, так как причинами возникновения этих ситуаций яв.
ется непродуманное и несбалансированное природопользова:
различными отраслями народного хозяйства, а в ряде случа
просто грубое игнорирование элементарных — правил - приро;
пользования, к которым в первую очередь относится загряди‹

ние водных источников неочищенными стоками промышленн)

и аграрных предприятий-
Беспоконт то, что развернувшаяся критика мелиораций

чала принимать огульный и тенденционный характер, в резу.
тате чего может произойти непоправимая ошибка, когда вмес!
с «водой: ' выплескивасется и ребенок». Опасения эти подтве
дились и тем, как преподнесена читателям публикация в «Пр:
де» «Потекут ли реки вспять?» от 17 июня 1988 года. Сам за
ловок публикации тант в себе тенденциозность и рассчитан
ошеломляющее воздействие на широкую общественность не
священную в детали проекта переброски стока. Ведь в эт!
проектах ни какой речи о повороте рек вспять не шло и
могло идти.

Вся проблема сводится к отбору воды из сибирских и севе]
ных рек в объеме 4—6% их среднегодового стока для подач
его в регионы, испытывающие острый дефицит в водных ресу]|
сах. Зачем запугивать общественность такими броскими за!
ловками как «Потекут ли реки вспять?» нам совершенно неп
нятно. Такая же тенденциозность прослеживается и в редаки
онном комментарии, помещенном под заголовком статьи, в К‹

тором отмечено, что «споры, схватки мнепий, острая полемик
идут в обществе, и „.ничего не изменястся!..., суть работы Мии
водхоза осталась прежней, изменились только термины». М\
представители аграрной науки и мелиоративной в частност
неоднократно подвергавшие серьезной критике деятельнос
Минводхоза на протяжении последних 15—20 лет, за недост;
точное внимание вопросам комплексности мелиораций, дренаж;
эксплуатации и освоения мелнорированных земель, комплек‹

ной реконструкции, персустройства и ряда других с полной ол
ветственностью отмечаем, что в мелнорации произошли и пр
иходят существенные изменсния.

Водохозяйственные и мелиоративные организации коренны!
образом изменили отношение к вопросам комплексной реко!
струкции и переустройству технически устаревших мелнорати
ных систем. В настоящее время эти работы составляют поло!
вииу всех выполняемых объемов. Сделан большой шаг в ин
тенсификации работ по стронтельству дренажа на орошаемы:
землях с использованием нанболее прогрессивных технологи!
укладки узкотраншейного и бестраншейного дренажа в на
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меньшей степени нарушающие почвенный покров. Для этих
лехнологий разработана н поставлена на серийный выпуск си-
стема машин, которые в настоящее время приступили к работе
на наиболее критических мелноративных объектах Средней
Азии, Поволжья и Северного Кавказа. Развернуты научно-ис-
следовательские и опытно-конструкторские работы — по разра-
потке водосберегающих технологий и технических средств оро-

шения сельскохозяйственных культур. Определены — основные
пути совершенствования поверхностных поливов, дождевания,

внутрипочвенного, капельного и локального орошения, обеспе-
чивающие существенное спижение непроизводительных потерь

воды на фильтрацию и испарение. Разработаны, просктируются
и осуществляются на практике оросительные системы высокого

технического уровня, коэффициент полезного действия которых
находится на уровне 0,8—0,9. На этих системах водоподача на
поля осуществляется автоматически в строгом соответствии со.

складывающимися климатическими условнями. Развернуты ра-
боты по созданию средств механизации для эксплуатации ме-
лиоративных работ и соблюдение всех правил охрапы природы.
Развернуты — широкомасштабные — научно-исследовательские и
производственные эксперименты на крупных оросительных си-
стемах, по введепию строгого водоучета и на его основе платы

за воду. Ведется разработка форм взаимоотношения водохозяй-
ственных мелиоративных организаций в сфере АПК с учетом
введения полного хозрасчета, который обеспечивает оценку дея-
тельности водохозяйственных оргапизаций по конечному резуль-
тату, каковым является урожай сельскохозяйственных культур
е мелнорированных земель.

Таким образом, налицо существенные _ перемены в методах.
подхода, обоснованности и техническом уровне осуществляемых
мелиораций, которые сейчас могут быть охарактеризованы как
ресурсосберегающие, природоохранные и экономически обосно-
ванные.

Занимается ли сейчас Минводхоз реализацией проблемы пе-
реброски стока? На этот вопрос, который певольно возникаст у
читателей «Правды» при знакомстве со статьей _ «Потекут ли
реки вспять», который поднимает редакция «Правды» и писа-
тель С. Залыгин, ответ может однозначный — нет! Это может
быть легко проверено документально в самом Минводхозе. Все
проектные научные и подготовительные работы по переброске
стока как северных, так и сибирских рек прекращены. Мелио-
раторы страны считают, что принятое решение Партией и Пра-
вительством по этому вопросу совершенно правильное и свое-
временное. Необходимо в кратчайшие сроки навести порядок в
вопросах водопользования, использования мелиорированных зе-
мель, провести реконструкцию и переустройство технически ус-
таревших как оросительных, так и осушительных систем. При-
нятое постановление о прекращении работ по переброске стока
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стимулирует работы в этом направлении. Однако, несмотря.
то, что уже в двух постановлениях ЦК КПСС и Совета М]
стров СССР поручено ГКНТ СССР, АН СССР и ВАСХН.
продолжнть изучение научных проблем, связанных с рег
нальным перераспределением водных ресурсов на основе
сторонних экономических и экологических исследований, раб,
эти практически не ведутся. Причина такого положения закл:
чается в том, что в результате критики проектов переброс!
стока, основной исполнитель этих работ Минводхоз от них
странен. Институту водных проблем АН СССР выражено не,
верие. В такой обстановкс этой проблемой, кроме её ярых кр:
тиков и противников, заниматься практически некому. Мы п

ностью разделяем озабоченность Г. В. Воропаева в необхо
мости заблаговременной разработки стратегических решений,
вопросам водообеспеченности страны н подтверждаем целесоо
разность разработки комплексной долговременной — программ!
«Водообеспечение страны».

Представляется целесообразным, чтобы — возглавили и ос
ществили эту программу молодые ученые и специалисты, вл:

деющие современными методами исследований, не отягощенн:
стереотипами прошлых десятилетий, которым не свойственн|
быстрая перемена своих взглядов и мировоззрений в СОотв;
ствии со складывающейся конъюнктурой, люди, которые буд;
видеть плоды своей деятельности и в ХХ веке.

Лагерь критиков проекта переброски стока считает, что в‹
строящиеся или предстоящие строительству водохозяйственны‹
мелиоративные объекты, такие как каналы Волго-Дон и Волг‹
Чограй, водохозяйственный комплекс Карасук и другие явл:
ются ничем иным, как элементами проекта переброски сток;
н под этим лозунгом они’выступают против их осуществлени

Что эти объекты не имеют никакого отношения к проектам п'
реброски стока также можно убедиться документально. Необ:
ходимость осуществления каждого из этих водохозяйственны;
комплексов обоснована общественностью и руководящими орга:
низациями краев и областей, на территории которых они буду'
возводиться исходя из необходимости решения социально-эк‹
момических проблем и в первую очередь — продовольственно!
программы.

Выступления против осуществления этих водохозяйственны:
объектов мы рассматриваем как выступление против целесооб:
разности и необходимости дальнейшего развития орошения
нашей стране, как одного из мощных средств — стабилизаци
развития и интенсификации сельскохозяйственного — производ:
ства. Доведение площади орошаемых вемель в стране ло 30.
32 млн. га на уровне 2000—2005 гг. без _ осуществления — Эт
объектов невозможно. Научными проработками и расчетам:
доказано, что к 2000 году без такого орошаемого клина решит!
продовольственную программу не представляется — возможным.
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Прогнозные же проработки на более отдаленную перспективу
показывают, что с учетом природно-климатических — условий
машей страны для полной стабилизации нашего сельскохозяй-
ственного производства необходимо иметь в нашей стране оро-
шаемый клин площадью 40—45 млн. га.

ти проработки не являются догмой, мы не исключаем их
серьезную корректировку, осуществленную на основе разработ-
ки принципиально новых технологий возделывания сельскохо-
зяйственных культур, мелноративных мероприятий, но пока
этот прогноз основан на имеющихся перспективных - научных

заделах на опыте высокоразвитых стран нашей планеты,
В отношении критика писателя С. Залыгина в адрес мелио-

рации следует отметить, что она недружелюбна, тенденциозна
и плохо воспринимается специалистами по причнне того, что.

основана на недостоверных, передергиваемых фактах. Почти все
цифры и факты, приведенные в статье С. Залыгина «Согласова-
ние как система», начиная от объема воды, скопившейся в Са-
рыкомышской впадине и кончая себестоимостью килограмма
мяса не соответствует ` действительности и легко проверяются
фактическим материалом или данными ЦСУ СССР. В статье
Г. В. Воропаева объективно, аргументированно и весомо изло-
жена проблема водообеспечения страны и намечены правиль-
ные пути ее решения в полном соответствии с основныМи поло-

женнями доклада, подготовленного комиссией под руководством
академика Коптюга В. А.

Все это должно правильно сориснтировать всех ученых и
широкую общественность на объективную оценку складываю-
щейся водохозяйственной обстановки в стране с тем, чтобы ис-
ключить принятие максималистских решений, а выработать
оптимальную научно обоснованную стратегию — водообеспечения
страны с учетом решения продовольственной программы, соци-
альных вопросов, в условнях экологического равновесия, помя-
туя о том, что экология — это жизнеобитание, а первым усло-
вием жизнеобитания является обеспечение народа продуктами
питания и водой в соответствии с биологическими нормами
как по их количеству, так и по качеству,

Академик ВАСХНИЛ Б. Б. Шумаков
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сборник «Теория и методы управления водными ресур
ми суши» выходит не в первый раз, но впервые он выглядь
столь необычно. Наряду с научным содержанием, значительн‹
место в нем занимают статьи и письма о научной этике и д
бросовестности, о правилах ведения дискуссии.

МНравственные аспекты играют важную роль при решен|
научных проблем. В условиях широкомасштабной, но в знач
тельной мере необъективной и неконструктивной критики неи:
меримо сложнее стало ученым вести свои разработки. С сож;
лением приходится констатировать, что оппоненты современно

водохозяйственной политики преследуют, видимо, своекорыс
ные цели. Иначе, чем объяснить некорректность их опроверж,
ний, отсутствие реалистических предложений по многим затр:
тиваемым вопросам, наконец, безудержное рекламирование св;
их и огульное очернительство чужих позиций.

Решение о выпуске этого сборника было непростым: по-ч
ловечески неудобно в объективном мире науки уличать кого:
либо (тем более весьма солидных ученых) в тенденциозности
превзятости. Однако напор и тональность выступлений послед;
них перешли границы допустимого и не ответить им прос:

нельзя.

Мы не хотим навязывать своего мнения, хотя оно у на
сеть; оно твердое и обоснованное, Каждый читатель, тем бол
специалист водохозяйственник сам в СОСТОЯНИИ сделать ВЫВО,
и выбор. Поэтому в сборнике факты превалируют над эмоция:
ми. Редакция и авторы надеются, что цель настоящего сборни-
ка — прояснение истинного положения в водном хозяйстве стра:
ны, его настоящего и будущего — будет достигнута в должх
ной степени.
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Материалы статьи Б. Н. Ласкорина и В. И. Тихонова рас-
смотрены также экспертной подкомиссией Государственной экс-
пертной комиссии Госплана СССР. В своем заключении от
29 апреля 1988 года подкомиссия прямо отмечает ошибочность
ряда авторских положений.

1. О распределении стока по территории страны.
<.. доля стока южного склона в суммарных водных ресурсах

Европейской территорни СССР в современных условиях состав-
ляет не 57 % как это указано в «Статье, а 44—41%».

2. О региональном водообеспечении.
«Задача обеспечения сельского населения Приаралья, Прикас-
пия и других засушливых районов водой для питьевых и быто-
вых целей является достаточно сложной и не может быть ре-
шена в очень короткие сроки, как это утверждается в «Статье».

Хотя технические проблемы приготовления искусственной
питьевой воды решены, но необходимо освоение значительных
капитальных вложений и развитие соответствующей производ-
ственной базы».

3. О значепии и масштабах введения водооборота.
«Неправомерен расчет экономии свежей воды за счет развития
оборотно-повторного водоснабжения _ промышленности, приве-
денный в «Сатье», поскольку 90% водооборота и повторного
использования сточных вод в промышленности нельзя обеспе-
чить и в 2005 году».
«На 2005 году реальным в целом для промышленности являст-
ся 82—83% оборота.»
«В «Статье» недооцениваются не только технические, но и эко-
номические вопросы создания систем оборотного водоспабже-
ния, утверждается, что они дешевле прямоточных. Такие при-
меры снижения затрат, благодаря водообороту единичны».
«Нельзя связывать снижение безвозвратного водопотребления
с развитием оборотного водоснабжения. Переход с прямоточ
ного охладительного водоснабжения на оборотное неизбежно
увеличивает безвозвратные потери на испарение и капельный
унос, в несколько раз».

4. О тенденциях водопотребления в СССР и США.
«Устойчивых благоприятных тенденций к умепьшению забора
свежей воды и безвозвратного водопотребления не отмечается».
«Забор свежей воды и безвозвратное водопотребление в про-
мышленности с 1980 по 1985 год увеличивались».

«... никаких благоприятных тенденций в удельном водопотреб-
лении на единицу продукции не наблюдалось».
«... выполненный Геологической службой США в 1983 году де-
тальный анализ водопотребления на различные хозяйственные
нужды по всем штатам за период 1950—1980 годы показал,
несмотря на принятые меры, за указанный период происходил
рост водозабора по всем потребителям, хотя темпы роста
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метно уменьшились. За 1970—1980 годы общий забор свеже|
воды в стране возрос на 15%, а безвозвратное водопотребл
ние _ — на 17%».

Резюмируя вышесказанное в «Заключении» — подкомисс!
указывается: [

«Учитывая планируемое развитие народного хозяйства стра:
ны, в том числе орошаемого земледелия, необходимость резк
го ‘улучшения комфортности жизии паселения, а также прин
мая во внимание международный опыт, даже при вложени
очень больших дополнительных средств в систему водообест‹
чения вряд ли удастся общий забор свежей воды в СССР.
2000 году стабилизировать на уровне 1985 года»;
— «До конца столетия во всем мире, по всем континентам
крупным природно-экономическим регионам (26 регионов) ожи-
дается рост водопотребления (полного и безвозвратного) в;
период с 1980 по 2000 гг., хотя интенсивность прироста за это
период по ряду регионов заметно уменьшается по сравнению

предшествующими десятилетнями».
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Приложение. 5

Оценка водохранилищ в материалах комиссии
ак. А. Л. Яншина, в выступлениях печати

и фактическое положение

5.1. «Строительство водохрапилищ на равнинных реках,..
Затоплено 13,5 млн. га, из которых 8 мли. га приходятся на
пойменные и лесные угодья, пашни, сады и населенные пункты»
(А. Л. Яншин, Б. Н. Ласкорин и др. Доклад в ЦК КПСС и
Совет Министров СССР. Апрель 1987 г. с. 39). |

«В результате гидростроительства, тесно связанного с оро-
шением, в послевоенные годы потеряно 14 млн. га лугов»
(М. Я. Лемешев и др. Докладная записка Председателю Совё-

та Министров РСФСР тов. В. И. Воротникову. Июнь 1985 г.).
Общая площадь водного зеркала всех созданных в СССР

водохранилиш (объемом более 10 млн. м°) составляет 7,27 млн.
га. При этом затоплено 2,2 млн. га лугов, пастбищ и сенокосов,
0,77 млн. га пашни, 2,97 мли. га_лесов и кустарииков, 151 млн.
га горных и прочих территорий. Площадь мелких водохранилищ
и прудов составляет около 0,2 млн. га, то есть менее трех про-
центов от общей суммы.

Водохранилища являются основным средством регулирова-
ния речного стока, осуществляемого в интересах решения Эко-
номических и социальных задач, стоящих перед обществом,
Сейчас во всех странах эксплуатируется более 30 000 водохра-
нилищ. Суммарная емкость водохранилищ мира превысила
6 тыс. км%, в том числе в СССР 1 200 км3. Создание водохра-
инлищ ненабежно приводит к затоплениям территории. Пло-
щадь затоплений всеми водохранилищами СССР составляет,
мли. га:

в том числе:

Всего |Сенокосы н | Леса и Прочне

ТС %,54 ' 140 181 01
АТС 80 0,62. 116 0,60.
сссР 26 ` 202 2.97 1Ы

Источники: А. Б. Авакян, В. П. Салтанкин, В. А. Шарапов.
«Водохранилища». — М.: Мысль, 1987; «Справочник по водо-
хранилищам СССР», ч. . — М.: Минмелиоводхоз СССР «Союз-
водпроект», 1968.

«У нас уже затоплено 2600 сел и 165 городов. Площадь под
существующими и проектируемыми водохранилищами по сум-
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марным размерам приближается к площадям такого государ-
ства, как Франция, — что это?» (С. П. Залыгин. «Разумный
союз с природой», «Наш современник», 1987, No 1, с. 117).

Затопленных сел и городов не существует, есть села и го-
рода, постройки из которых или часть построек вынесены из.
зоны затопления и подтопления. Учет сел велся независимо от
того, один дом или целиком поселение переводятся на повые
земли. За все годы переселёены на новые площади всего 8 ие-.
больших городов, которые по числу жителей, отсутствию ком-
мунальных и энергетических сетей в настоящее время пельзя
было бы отнести даже к поселкам городского типа,

Из любого учебника географии зарубежных стран известно,
что территория Франции более 55 млн. га и слишком велика
для сопоставления с площадью водохранилищ (см. данные зе-
мельного учета ЦСУ и ГИЗР МСХ СССР, а также материалы
кадастра водохранилищ и специальные исследования, например,
«Водохранилища и их влияние на окружающую среду», М.:
Наука, 1986).

`Таким — образом, — данные — академиков А. Л. Яншина,
5. Н. Ласкорина, д.б.н. М. Я. Лемешева и др. по затоплениям
в нашей стране завышены в два раза (13,5 и 14 млн. га, а ре-
ально 7,2 млн. га); высказывания же С. П. Залыгина просто
беспочвенны.

<Раднус влияния водохранилищ на уровень грунтовых вод
достигает 20—25 км, а общая площадь воздействия обычно в
2—4 раза превосходит площадь водохрапилища» (А. Л. Яншин,
Б. Н. Ласкории и др. Доклад в ЦК КПСС и Совет Министров
СССР: Апрель 1987 г., с 29).

Площади подтопления малы в горных районах (около 3%)
и достигают значительных размеров в равнинных (до 15%).
Общая оценка таких площадей орнентировочна и по материа-
лам специальных исследований — составляет 0,65—0,7 млин. га,
то есть в среднем 8—9% от суммарного зеркала водохранилищ,
в стране (а не в 2—4 раза больше).

«Никто и нигде в мире не строил систем огромных водо-
хранилищ на равнинных реках, только мы одни» (С. П. Залы-
гии. «Вода подвижная и неподвижная». «Писатель и вре-
мя», М.: Советский лисатель, 1986, с. 234).

Во многих странах мира построены крупнейшие водохрани-
лища иа равнинных реках. Некоторые реки превращены в кас-
кады — водохранилищ (США, Китай, Египет, Гана, Бразилия,
Канада, многие страны Европы н другие). Ежегодно в строй
вводятся 300—500 только крупных и средних водохранилищ,
в том числе более трети в равнинных районах (Водохранили:
ща. М.: Мысль, 1987; Водохранилища и их воздействие на ок-
ружающую среду. М:: Наука, 1986; Водохранилища мира. М.:
Наука, 1979 и др.).

80172 225.



В качестве примеров крупных зарубежных водохранилиш:
можно привести; Вольта (Гана), площадь водного зеркала
8480 км?; Черчил (Канада) — 5708 км?; Насер (Египет) —
5120; Гури (Венесуэла) — 4250; Ла-Гранд-2 (Канада) —
4085 км?. Рыбинское водохранилище имеет площадь водного!
зеркала 4550 км? (1984).

Площадь водного зеркала водохранилищ (с учетом всех ма-
лых) в СССР 8,6 млн. га, в США — 7,7, в Канаде — 5,5, в
Бразилии — 3,2 млн. га.

Площадь затопления в процеитах от площади суши различ-
ных стран_мира: США — 0,84%, Испания — 0,49, СССР — 0,38,
НРБ— 0,35, ЧССР — 0,27, Великобритания — 0,25, — Япопия —
0,12% (литературные источники те же).

«... суммарный вред от рукотворных морей, наверно, больт
ше, чем от чернобыльской аварии. Надеюсь дожить до того.
времени, когда спустят Рыбинское водохрапилище и восстано-
вят затопленные луга, которые давали столько сельскохозяй-
ственной продукции» (А. Л. Яншин. «Шаги к нооефере», Лите-
ратурная газета, 28.01.1987 г., ©. 11).

Водохранилища нашей страны — обсспечивают — орошенне
8 млн. га земель, выработку свыше 200 млрд. кВт-ч на ГЭС.
и 350 млрд. кВт-ч на ТЭС и АЭС, улов 30% рыбы во внутрен-
них водоемах, половину промышленно-коммунального водопот-
ребления. Водоснабжение таких городов, как Москва, Сверд-
ловск, Допецк, Челябинск, Минск, Тбилиси, Харьков, Таллин,
Караганда, Львов и многих других, обеспечивается в основноМ
из водохранилищ.

5.9. «Превращение Волги в систему подпертых плотинами
участков русла уменьшило скорость течения рек в 16 раз. Подъ-
ем уровня реки изменил всю систему динамической нагрузки
на берега, обрушение и размыв стали пронсходить ‘особенно ин-
тенсивно, река стала формировать себе новое русло взамей
скрывшегося лод водой. В итоге мутность воды в ВОлжскиХ
водохранилищах сейчас превосходит знаменитую Хуанхе в пол-
тора раза, а весеннего паводка в 100 разЪ _ (А. Л. Яншин,
Б. Н. Ласкории и др. Доклад в ЦК КПСС и Совет Министров
СССР. Апрель 1987 г., с. 30).

Здесь уместны следующие замечания:
®- Скорость течения воды на участках Волги действительно.

изменилась: в водохранилищах оча стала меньше, в нижнем
бъефе и на открытых участках русла — больше. Общая про-
должительность пробегания паводка от Ярославля до Астраха-
ии увеличилась с 4—5 до 6—7 недель, при этом улучшилась
промывка русла в летнюю межень и ЗИМОЙ в СВЯЗи © увеличе-
нием расходов воды в это время года.

— Никаких новых русел, как показывают наблюдения за
месколько десятилетий, на Волге не формируется; обрушение
берегов, особенно правого, всегда имело место (известны опи-
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сания с ХУТ века), интенсификации эти процессы не получили.
— Мутность реки Хуанхе в межень равна 10, а в паводок

100 кс/м°. Мутность воды реки и водохранилищ Волги по дан-
ным Государственного водного Кадастра СССР до 0,04 кг/м®
в межень и 0,1! кг/м% в паводок, то есть в сотню и тысячу
раз ниже, чем в Хуанхе (а не наоборот).

Представить мутность потока в 100 раз больше, чем в Хуан-
хе, то есть 1000—10 000 кг/м%, можно в виде грязе-селевого, а
ие речного потока, так как по законам гидродинамики и гидро-
механики речной поток в условиях Волги не может транспор-
тировать свыше, примерно, 650 кг/м? взвесей.

Приложение 6

Оценка эффективности водных мелиораций
и использования мелиорированных земель

6.1. «Иллюзия «высокой экономической эффективности вод-
ных мелиораций», рассчитанной на основе валовой сельскохо-
зяйственной продукции, создается структурой использования
орошаемых земель и масштабом закупочных цен на сельскохо-
зяйственные продукты. Закупочные цены на хлопок в 6 раз,
а на овощи в 2 раза превышают закупочные цены на зерно.
В натуральном же измерении орошение дает стране - около

10 процентов зерна, 7 процентов сахарной свеклы и немногим
более 1 процента подсолнечника» (Докладная записка в ЦК
1](91356 А. Л. Яншина, В. А. Ковды, В. А. Тихонова в августе

т
6.2. «На самом же деле мелиорированные земли дают нам

10 процентов зерна (не считая риса), 7 процентов сахарной
свеклы и ! процент подсолнечника» (С. П. Залыгин. «Разум-
ный союз с природой». — «Наш современник», 1987, No 1,
©. 115).

Из справочника «Народное хозяйство СССР за 70 лет», М.,
1987 г. и бюллетеней ЦСУ можно видеть, что при удельном
весе мелиорированных земель 11—-12% они обеспечивают по-
лучение 32—33% стоимости валовой продукции растениевод-
ства. При этом удельный вес продукции с мелиорированных зе-
мель по всей сельхозпродукции в 1986 году составил:

хлопчатник 100% лен-долгунец. 20,9%
сахарная свекла — 10,0 картофель 20,8
зерно, всего 12 соя 31,3
кукуруза: (зерно) — 35,3 овощи 743
рис 100 корма 264
фрукты 411 бахчевые культуры 53,0
виноград. 47,0
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Соображения о необоснованности существующих цен ма
сельхозпродукцию в СССР справедливы. Соотношение щцеп.
между такими культурами как хлопок (волокно), зерно и ово-
щи в нашей стране и на мировом рынке различаются, но в
меньшей мере, чем считают авторы. Так, стоимость продукции
с 1 га хлопка-волокна и зерна при наших урожайностях, оце-
ниваемая в валюте (цены Сиф Антверпен) и по фактическим
закупкам в СССР имеют соотношение 4,5:1 и 7,8 : 1, то есть за-
вышение в 1,7 раза (а не в 6 раз). Завышения цен по овощам
очень малы. (Однако такое сравнение структуры цен в значи-
тельной мере условно, так как различаются и структура произ-
водственных фондов и текущих затрат).

Учет сельскохозяйственной — продукции с мелиорированных
земель, которая могла бы быть получена без мелиораций, без-
условно, необходим при оценке эффективности капиталовло-
жений в водные мелиорации, при этом, соответственно, лолжны
учитываться и затраты по производству баз мелиораций. Од-
нако все это не меняет общей высокой оцепки эффективности
водных — мелиораций в сравнении © богарным — земледелием.
Даже при современном невысоком уровне культуры орошаемого
земледелия в 1986 г. урожайность зерновых при орошении бы-
ла в 2,4 раза выше, чем на богаре, кукурузы и овощей более
чем в 1,5 раза, по сену многолетних трав в 3 раза.

В целом же потенциал мелнорированных земель в силу об-
щей бесхозяйственности в стране недоиспользуется в послед-
ние годы как минимум на 30—40%.

Структура использования орошаемых земель, естественно,
должна отличаться от богарных в силу природных, историче-
ских и экономических причин. В южных районах на орошае-
мых землях размещают посевы ценных теплолюбивых культур,
возделывание которых невозможно в более северпых районах.
При возможности выбора земель под посевы, на орошаемые
земли перемещают те культуры, которые обеспечивают лучшее
качество продукции и более высокую эффективность от допол-
нительных затрат. Наконец, важен факт производства мпогих
видов продукции для собственных нужд местного - населения.
Поразительно, но эти прописные истины не лопятны пекоторым
экономистам с высокими званиями.

Приложение 7

Оценка возможных изменений климата.
и водных ресурсов

7.1. В статье «Земля — главное богатство» _ («Правда»,
12 февраля 1986 г.) ак. А. Л. Яншин, чл.-корр. Г. С. Голицын,
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ссылаясь на заключение Международной конференции Всемир-
ной метеорологической организации (октябрь 1985 г., Филлах,
Австрия), пишут: «Наблюдаемое увёличение осадков в бассей-
не Волги соответствует общей тенденции развития климата на
ближайшие 50 лет». В Литературной газете 27 января 1987 г.
ак. А. Я. Яншин заявляет: «Специалисты, собравшиеся в ок-
лябре 1985 г. в австрийском городе Филлахе на международ-
ный симпозиум, пришли к единому выводу: пути циклонов бу-
дут отклоняться К северу, а климат лежащих над тропиками
засушливых зон (Сахара, Аравийская пустыня, Калахари, Ата-
кама в Чили) станет еще более сухим, климат увлажненных
областей — более влажным. Выше широты пятидесяти граду-
сов в Америке и Европе осадков будет выпадать все больше,
и сток рек, текущих с севера, увеличится. Многолетние наблю-
дения подтверждают это. Сток Волги возрастает».

В докладной записке в Президиум Совета Министров СССР
в августе 1986 г. ак. А. Л. Яншин писал: «Климатологи же
АН СССР и Госкомгидромета (члены-корреспонденты АН
СССР М. И. Будыко и Г. С. Голицын) и ученые других стран.
выяснили своими исследованиями, что происходят направлен-
ные необратимые изменения климата всей земли, связанные ©
деятельностью человека... Ученые пришли к выводу, что колт-
растность климатических зон станет еще более резкой, чем сей-
час. Сухость климата в аридных зонах и лолуаридных обла-
стях может возрасти, но севернее широты 50° (это широта
Харькова) количество осадков будет возрастать,

Весь водосбор бассейна Волги лежнт севернее 50°. Следова-
тельно, увеличение стока по реке Волге и повышенне Каспия
это не случайные временные изменения, но часть процссов, про-
исходящих в глобальном — масштабе. Значит, для «спасения»
Каспия переброска стока северных рек не пужна». Ранее,
15 декабря 1982 г., выступая на заседании Государственной
экспертной комиссии Госплана СССР, ак. А. Л. Яншин в числе

‘доработок ТЭО переброски части стока сибирских рек назвал
недоучет изменения климата, который приведет к сокращению
стока реки Оби, что исключит возможность забора воды в ка-
нал. Вот фраза из его выступления: «В ТЭО принята неизмен-
ность климатических условий. Я недостаточно хорошо знаю кли-
матологию и метеорологню, но существует огромная литерату-
ра о том, что сейчас уже наступило антропогенное однонаправ-
ленное изменение климата в сторону уменьшения осадков, в ча-
стности, в бассейне р. Оби количество маловодных лет будет
увеличиваться» (стенограмма, архив Госплана СССР, предсе-
датель Ю. И. Боксерман).

Из сопоставления только этих высказываний видна их про-
тиворечивость. Как известно, сток р. Оби формируется в зоне,
которая также лежит севернее широты. 50°, т. е. там же, где
и основная часть водосбора р. Волги. Но на р. Волге сток по

229



утверждению ак. А. Л. Яншина в связи с потеплением уже уве-.
личился, а на р. Оби — будет сокращаться. Логика здесь од-
на — так нужно, чтобы доказать ненужность или несвоевре-
менность перераспределения стока в обоих проектах.

А вот как действительно оценивают возможные изменения
климата и его влияние на водные ресурсы паши ведущие кли-
матологи. В генеральном докладе «Водные ресурспы и водо-
обеспеченность СССР в настоящее время и в будущем» на
У Всесоюзном гидрологическом съезде (Ленинград), 1986 г.)
представленном от Государственного гидрологического институ-
та, читаем: «При относительно небольшом потеплении, которое
произойдет до 2000 г., вероятна тенденция к некоторому увели-
чению осадков на Севере Европейской территории страны @
Сибири. Зона понижения осадков, вероятно, охватит централь-
ные районы Европейской территории страны (ВТС), ряд об-
‚ластей Западной Сибири и Казахстана... Можно думать, что
при сравнительно небольшом потеплении субтропический пояс
высокого давления в Северном полушарии перемещается в бо-
лее высокие широты. Это будет способствовать повышению ча-
стоты засух в ряде континентальных районов средних широт».
И далее: «Изменение осадков и термического режима приведет
К заметным колебаниям речного стока. В частности, к концу`
ХХ века в южной части Европейской территории СССР ожи-
дается некоторое уменьшение речного стока. При этом сток
Волги и Днепра может снизиться на 6—9 процентов... Сток се-
верных рек северной частн ЕТС при этом существенно не из-
менится.... Хотя надежность количественной`оценки снижения
стока под влиянием антропогенного изменения климата огра-
ничена, тем не менее сам по себе вывод о возможном потепле-
ннн и некотором уменьшении осадков на значительной части
ЕТС, по-видимому, пе вызывает сомнения».

Таким образом, у ведущих климатологов несколько нные
оценки, т. К. опи рассматривают не просто факт изменения рас-
пределения осадков, но и тепловых ресурсов, т. е. испарения.
Из тех же материалов У Гидрологического съезда — видим, что
снижение речного стока в бассейне Каспийского моря может
составить 17—295 куб. км в год, в том числе на 14—99 куб. км
по Волге. В бассейне Черного и Азовского морей 6—10 куб. км
в год. И одновременно может возрасти испарение с Каспийско-
го, Азовского и Черного морей.

Комиссия Совета Министров СССР под председательством
ак. В. А. Коптюга детально изучила все материалы по возмож-
ным изменениям климата и связанным с пим увлажнением
территории и водными ресурсами. В Докладе комиссин, одоб-
ренном Президиумами АН СССР, ВАСХНИЛ, Президнумом
Совета Мипистров СССР ч Политбюро, записано (с. 98): <Аг-
роклиматические и гидрологические условия во многих — сель-
скохозяйственных районах нашей страны неблагоприятны для
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Института биологии внутренних вод АН СССР, Государствен-
ного гидрологического института, Всесоюзного НИИ гидрогео-
логии,и, инженерной геологии, Всесоюзного НИИ водоснабже-
ния,. канализации, гидротехнических сооружений и инженерной
тгидрогеологии, Главной геофизической обсерватории, Всесоюз-
ного НИИ гидрометеорологической информации, Государствен-
ного.океанографического института, Гидрохимического институ-
та, Всесоюзного НИИ по охране вод.

Второе, вся критика водных проблем в оеновном ведется
на «эмоциональных» или фальшивых аргуметтах. Просьбы ака-
демика— секретаря Отделения океанологии, физики атмосферы
и географин и других представить свои критические замечания
письменно или опубликовать их — не возымели успеха: до сих
пор нет таких материалов и нет ни одной публикации, содер-
жащей научные аргументы.

Третье, документов от Всесоюзного географического обще-
ства, и Всероссийского общества по охране памятников исто-
рии_и культуры, подтверждающих их критику проектов, нет.

8.2. С. Залыгин «Поворот», Новый мир, No 1, 1987, . 7, об-
суждая проект переброски части стока северных рек в Волгу,
пищет: ‚

«Головной (Союзгипроводхоз МВХ СССР — авт.) был от-
мюдь не одинок, как об этом уже говорилось выше, передавая
хозрасчетные темы «высокой» науке, он ни много ни мало, ло
существу, прикарманил академический Институт водных проб-
лем в главе с членом-корреспондентом АН СССР Г. В. Воро-
паевым, и это был тем более интересный ход, что Г. В. Воро-
лаев был выдвинут и на должность председателя Государствен-
ной экспертной комиссии Госллана СССР, которая должна
осуществлять экспертизу проекта, Легко себе преставить, какой
могла быть эта экспертиза, если даже в Институте водных
проблем АН СССР последовательно не допускалось никакой
критики этого проекта».

Далее, на стр. 10: «Вот бы еще и узнать, почему вдохнови-
тель проекта Г. В. Воропаев, и до сих пор является главным
экспертом Госплана, ...».

"То же было повторено позже В. Лейбовским в статье «Бес-
поворотно», Огонек, No 40, 1987 ( верстка статьи со слов автора
завизирована А. Л. Яншиным):

«Прежде всего проект предстояло обосновать, дать ему зе-
леный свет. И что касается светофора, то управлял им сам же
Григорий Васильевич. Государственную экспертную комиссию
Госплана СССР возглавлял лично директор Института водных
проблем».

Здесь следует отметить несколько моментов:
-- Первый, об участни в проекте переброски части стока

северных рек в бассейн р. Волги Института водных проблем и
его, директора. Как известно, ТЭО было разработано и пред-
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сводной группой (руководитель ак. В. А. Коптюг), Совет Ми-
нистров ССР, тов. В. С. Мураховскому, июль 1987.

— А. Л. Яншин, Б. Н. Ласкорин, А. Ф. Трешников; В. А. Ков-
да, В. А. Тихонов, М. Я. Лемешев.. Докладная записка в ЦК
КПСС и Совет Министров СССР «Об улучшении ведообестече-
ния страны». Апрель 1987.

— С. П. Залыгин, член Бюро секретариата Правления Сою-
за писателей СССР, член экспертной комиссни паучных советов
АН СССР по проблемам мелиорации. Письмо Председателю
Совета Мипистров СССР тов. Н. И. Рыжкову. Июль 1986.

— А. Л. Яншин, Г. С. Голицын и др. Земля — ‘главное
богатство. — «Правда», 12 февраля 1986.

— А. Л. Яншин. Интервью корреспонденту «Литературной
газеты», 27 января 1987.

— А. Л. Яншин. Без ссор с природой. -— «Знанне-—сила»,
1987, No 4.

Приложение 8

Некоторые другие необоснованные заявления

&1. С. Залыгин «Поворот», Новый мир, No 1, 1987, стр. 5.
— «<... уже пять отделений АН СССР представили отрица-

тельные заключения по проекту, когда такие же заключения
вынесли Всесоюзное географическое общество, Всероссийское
общество по охране памятников исторни и культуры и многие
другие...» ;

Аналогичные согласованные по содержанию и времени заяв-
ления сделали С. Залыгин в докладной записке Председателю
Совета Министров тов. Н. И. Рыжкову в июле 1986 г., вице-
президент АН СССР ак. А. Л. Яншин в письме в ГКНТ 14 ию-
ля 1986 г. (No 13 000—2113/185). Изложенный тезис очень ши-
роко использован в печати и других выступлениях всеми чле-
нами комиссии ак. А. Л. Яншина.

Необходимо сделать следующие замечания по данному воп-
осу.5 Первое, по поводу заключений пяти отделений АН СССР:

— Ни па одно из пяти отделений не были приглашеты спе-
циалисты по данной проблеме, проводившие исследования.

— Нет лисьменных документов, свидетельствующих о науч-
ном обсуждении проблемы и нет научных аргументов, выдвину-
тых в процессе такого обсуждения или сформулированных в
другое_время.

— В составе комиссин ак. А. Л. Яншина не было ни одного
ученого из институтов, являвшихся головными по отдельным

направлениям исследованнй вод суши, а именно: Института
водных проблем АН СССР, Института географии АН СССР,
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Института биологии внутренних вод АН СССР, Государствен-
ного гидрологического института, Всесоюзного НИИ гидрогео-
логин,и, инженерной геологии, Всесоюзного НИИ водоснабже-
ния, канализации, гидротехнических сооружений и инженерной
тидрогеологии, Главной геофизической обсерватории, Всесоюз-
ного НИИ гидрометеорологической информации, Государствен-
ного_ океанографического института, Гидрохимического институ-
та, Всесоюзного НИИ по охране вод.

Второе, вся критика водных проблем в оесновном ведется
на «эмоциональных» или фальшивых аргументах. Просьбы ака-
демика—секретаря Отделения океанологии, физики атмосферы
и географии и других представить свои критические замечания
письменно или опубликовать их — не возымели успеха: до сих
пор нет таких материалов и нет ни одной публикации, содер-
жащей научные аргументы.

Третье, документов от Всесоюзного географического обще-
ства. и Всероссийского общества по охране памятников исто-
рии и культуры, подтверждающих их критику проектов, нет.

8.2. С. Залыгин «Поворот», Новый мир, No 1, 1987, с. 7, об-
суждая проект переброски части стока северных рек в Волгу,
пищет: ‚

«Головной (Союзгипроводхоз МВХ СССР — авт.) был от-
нюдь не одинок, как об этом уже говорилось выше, передавая
хозрасчетные темы «высокой» науке, оН ни много ни мало, по
существу, прикарманил академический Институт водных проб-лем в главе с членом-корреспондентом АН СёёР Г. В. Воро-
паевым, и это был тем более интересный ход, что Г. В. Воро-
паев был выдвинут и на должность председателя Гоёударствен-
ной экспертной комиссии Госплана СССР, которая должна
осуществлять экспертизу проекта. Легко себе преставить, какой
могла быть эта экспертиза, если даже в Институте водных
проблем АН СССР последовательно не допускалось никакой
критики этого проекта».

Далее, на стр. 10: «Вот бы еще и узнать, почему вдохнови-
тель проекта Г. В. Воропаев, и до сих пор является главным
экспертом Госплана, ...».

То же было повторено позже В. Лейбовским в статье «Бес-
поворотно», Огонек, No 40, 1987 ( верстка статьи со слов автора
завизнрована А. Л. Яншиным):

«Прежде всего проект предстояло обосновать, дать ему зе-
леный свет. И что касается светофора, то управлял им сам же
Григорий Васильевич. Государственную экспертную комиссию
Госплана СССР возглавлял лично директор Института водных
проблем».

Здесь следует отметить несколько моментов:
— Первый, об участии в проекте переброски части стока

северных рек в бассейн р. Волги Института водных проблем и
его, директора. Как известно, ТЭО было разработано и пред-
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ставлено в ГЭК Госплана СССР в 1978 г. Институт водных
проблем никакого участия в разработке ТЭО не принимал, ес-
тественно, что директор не мог быть «вдохновителем проек-
та», т. К. идея проекта и первые проработки были сделаны в
лослевоенные годы, когда не было ни Института водных проб-
лем, ни как ученого — Г. В. Воропаева.

— Второй, — экспертиза в Госплане была завершена в нача-
ле.1980 г. и ТЭО было отклонено. Оно так и осталось не ут-
вержденным (об этом пишут в других публикациях участники
комиссии А. Л. Яншина, например, Глазовский и др.) Г. В. Во-
ропаев был назначен председателем ГЭК Госплана СССР тре-
мя годами позже, в 1983 г. поэтому «управлять светофором»
после ушедшего поезда было поздно.

— Третий, — ТЭО было отклонено по инициативе и при ак-
тивном участии Г. В. Воропаева, Д. Я. Ратковича, А. Б. Авакя-
на и ряда других ученых Института водных проблем АН СССР
в противовес мнению председателя экспертной Подкомиссии
ак. Е. К. Федорова. (см. Заключение подкомнссии ГЭК Госпла-
на СССР, ж-л «Водные ресурсы», 1982, No 6 и другие публи-
кации).

— Четвертый, — специальная проверка деятельности Инсти-
тута водных проблем осенью 1987 г., проводившаяся Комисси-
ей, созданной по распоряжению и под контролем вице-президента
АН СССР ак. А. Л. Яншина, не могла установить факт какой-
либо финансовой зависимости и заинтересованности Института
во взаимоотношениях с МВХ СССР, что и было зафиксировано
в решении бюро Отделения океанологии, физики атмосферы и
географии в 1987 г.

Как любой академический институт, ИВП не заключает
договорных работ сверх установленного лимита, т. к. пе заии-
тересован в этом. Объем договоров составлял 1,9% от финат-
снрования и не увеличивал фонда зарплаты, премиальных или
средства на оборудование.

8.3. С. Залыгин в статье «Поворот» пишет:
«... Комиссия по проблеме эффективности мелиораций была

создана в соответствии с поручением Политбюро ЦК КПСС и
лично товарища М. С. Горбачева...

Комиссия официально изложила в Правительстве свое за-
ключение по проекту переброски 19 июля 1986 г., и Президиум
Совета Министров СССР, заслушав соответствующее сообще-
ние академика А. Л. Яншина, тогда же принял решение...>
(Новый мир, No 1, 1987, стр. 16).

По этому поводу надо заметить следующее. Подобного по-
ручения ак. А. Л. Яншину не было. Было поручение Совету Ми-
нистров от 29 августа 1985 г., в соответствии с которым тов.
З. Н. Нуриевым была создана Комиссия по рассмотрению воп-
росов развития водных мелиораций. В эту комиссию в одну
из девяти групп входил А. Л. Яншин (рук. группы ак. ВАСХ-
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НИЛ И. С. Шатилов, рук. сводной группы ак. А. А. Никонов).
Ак. А. Л. Яншин своим` распоряжением как председатель Бно-
сферного совета создал свою комиссию. На секции наук о Зем-
ле состав комиссии не получил одобрения, так как в нее не
были включены слециалисты по водным ресурсам и водным ме-
лиорациям.

На заседании Президиума Совета Министров СССР 19 июля
1986 г. доклад был сделап тов. Б. С. Мураховским и ак. А. А. Ни-
коновым, среди девяти выступлений в порядке обсуждения вотп-
роса выступал м ак. А. Л. Яншин.

В ряде выступлений в печати членов комиссии ак. А. Л. Ян-
шина домыслы С. Залыгина повторены и используются как
один из важных аргументов правильности их выступлений. Мож-
но заметить, что в Комиссии тов. З. Н. Нуриева (заканчивала
работу Комиссия под руководством тов. В. С. Мураховского)
выдвинутые А. Л. Яншиным и другими его единомышленника-
ми положения не получили поддержки. Было отмечено, что
недостатки, на которые указывают А. Л. Яншин и другие, уже
вскрыты в решениях Октябрьского (1984 г.) Пленума ЦК
КПСС, необходимые меры по их устранению намечены и вклю-
чены в пятилетний и перспективный план, а оценки ряда собы-
тий делаются группой А. Л. Яншина тенденциозно или негра-
мотно (см. материалы заключений девяти групп Комиссии, Ар-
хив Совета Министров СССР, отдел АПК, 1986 г.).

8.4. В письме Генеральному — секретарю ЦК КПСС тов.
М. С. Горбачеву, которое направили в апреле 1987 г. А..Л. Ян-
шин, Б. Н. Ласкорин, А. Ф. Трешников (пометка А. Л. Янши-
на — «согласовано по телефону»), В. А! Ковда, В. А. Тихонов
и М. Я. Лемешщев, читаем: «Активное участие в работе этих
двух групп принимал директор ИВП АН СССР член-коррес-
пондент АН СССР Воропаев Г. В. и член-корреспондент АН
СССР Олег Федорович Васильев, который особенно горячо
отстаивал интересы Минводхоза СССР (министр Николай Фе-
дорович Васильев)».

Здесь речь идет о Комиссин по проблеме водообеспечения,
созданной распоряжением первого Заместителя ` председателя
Совета Министров СССР тов. В. С. Мураховского (No ВМ-832
от 05.03. 1987) и состоявшей из трех предметных рабочих и
одной сводной групп. В приведенной выше короткой фразе из
письма две лжи: первая — малая, Г. В. Воропаев являлся чле-
ном только одной группы — по водным ресурсам (председатель
ак. А. А. Никонов). Вторая — намек на родство двух Василье-
вых, для чего авторы выделили их имена и отчества полностью.

Родства нет. Но есть листовка общества «Память», изданная в
Сибирском Академ-городке, откуда заимствована эта инсинуа-
ция. Авторов письма не остановило и то обстоятельство, что
листовка эта и вся деятельность этого общества была предме-
том тщательного рассмотрения в Сибирском отделений АН
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СССР, неблаговидная деятельность общества и_Истинное лип;?
его руководителей были разоблачены в газете «Советская кулы-
тура» 18 июня 1987 г. !

Можно видеть, что подобные методы ведения «дискуссий»
общества «Память» приняты на вооружение рядом членов ко-
мисени ак. А. Л. Яншина. Так, активно участвует в работе это-
го общества экономист М. Я. Лемешев (см. публикацию в газе-
те «Советская культура» 24 ноября 1987 г. «Так Вы пробивае-
тесь к правде?») и некоторые другие («Вечерняя — Москва»,
1 февраля 1988 г.), и столь же активно выстулают в ‘печати ©
грубыми фальсификациями,

8.5. А. Л. Яншин, Г. С. Голицын и другие в письме в ЦК
КПСС 04.11.1982 г. писали:

«Опасности полного или частичного затопления и подтопле-
ния подвергаются города Вологда, Белозерск, Кириллов, Кар-
гополь, Великий Устюг, Кемь, Тотьма, Устюжна.

„. Сотни тысяч людей необходимо будет эвакуировать из.
затопляемых и подтопляемых городов и селений. В этих же
городах — более 1000 памятников архитектуры, значительное
количество историко-революцнонных — памятников..., — историко-
культурных и других мемориальных объектов. Непоправимый
ущерб будет нанесен архитектурному и природному комплексу
Солёне›цмх островов (их материал пойдет на строительство
дамбы)....>

Ю. Бондарев, выступая на сессии Верховпого Совета РСФСР
14 июля 1982 г., развил эти мысли: '

«Кроме того, проектировщики переброски как бы упустили
из вида, что значительный подъем грунтовых вод, когда реки
потекут вспять через старииные русские города, подтопит Кар-
тополь, Великий Устюг, весь подол Вологды со знаменитой ис-
торической архитектурой и Софийским собором; будет затопле-
на примерно на 1,5 метра и жемчужина зодчества, гениальное
творение рук человеческих — Кирилло-Белозерский ` монастырь;
маполовину уйдут под воду Спасо-Прилуцкий и Спасо-Камен-
ный’монастыри, неповторимые шедевры ХУ! века, а пад поверх-
пностью образовавшегося моря останутся лишь части стен и баш-
ни Ферапонтова монастыря, известного всему миру непревзой-
денными. фресками великого Дионисия. Где же целесообраз-
ность и разумная направленность этого проекта, если он прине-
сет невосполнимые потери нашему клииат(у. нашей культуре,
если безвозвратно исчезнут © лица земли Северной России пе
только сотни деревень, по и около 15 тысяч памятников русской
исторни?».

В. Распутин в статье «Время и бремя тревог», Сб. Писатель
и` время, М., 1986 г. пишет: энча

«Пять миллионов квадратных километров, которые./вовле-
каются в проектирёеиый поворот северных и сибирскик-рек —
это. немалая часть России». кл
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Ю. Бондарев в статье «Наследство культуы», газета «Совет-
ская Россня», 31 января 1986 г. продолжает: «К тому же пере-
броска вызовет непоправимую утрату 388 историко-культурных
ламяткиков русского севера, что и цены-то не имеет»,

В. Белов: «Забыть — река и наша память», Известия, 21 ав-
густа 1986 г. «Ничего, что уровень воды близ Тотьмы подпялся.
бы на десятки метров. Это не беда, что сотни памятников север-
ной культуры, канули бы в Забыть— реку...»

С. Залыгин, Ю. Бопдарев в газете «Советская Россия» 3 ян-
варя 1986 г. пишут: «Проект переброски страдает приблизи-
тельностью и слабой научной обоснованностью. Он необычайно
дорог — равных ему не было еще в практике мирового строи-
тельства. При равнинном характере северорусских земель бу-
дут вырублены леса и затоплены — миллноны гектаров лугов,
угодий, пашни...».

Тема эта оказалась весьма популярной и ей было посвяще-
но большое количество выступлений, были созданы ряд комис-
сий по выявлению действительного положения вещей. Уже в
течение 1982—83 гг. Госстроем РСФСР были детально проэкс-
пертированы материалы ТЭО переброски части стока северных
рек в Волгу (заключение от 14 нюня 1982 г.). Созданная по
распоряжению Председателя Совета Министров РСФСР тов,
М. С. Соломенцева комиссия из представителей Министерства
культуры, ГКНТ, АН СССР, Архангельского и Вологодского
облисполкомов и других заинтересованных — представителей
установила, что нн один из вышеназванных историко-архитек-
турных памятников не может пострадать, Возможные затоп-
ления очень малы и оцениваются несколькими тысячами гек-
таров, а не миллионами, переселение измерястся единицами ты-
сяч человек, а не сотнями тысяч. ь

Вместе с тем было давно поручение уточнить этн Вопросы.
при последующем проектировании совместно с заинтересован-
мыми организациями и наметить необходимые меры, т. К. в пер-
вых проектных документах памятникам.было уделено ‚недоста-
точное внимание, ,

МПоследующие исследования и проработки показали,. что нет.
пикаких оснований для повышенной обеспокоенности. Однако
пресса ‚продолжала публиковать старые фантастические мате-
риалы о затоплениях памятников и земель, Появились заявле-
ния ю возможной утрате всей русской культуры, её. корней, о,
бедах страшнее, чем фашистское нашествие, о преступлениях
против нации, о геноциде против русского народа и т. п. Не
прекратились эти публикации и после заседания Президиума
Совета Министров СССР 19 июля' 1986 г., где ак. А. Л. Янщин:
согласился с доложенным членами комиссни мненнем, о том, что.
памятники не пострадают и никаких экологических последст-
вий от’столь малого вмешательства в-водный ‚режим рек Се-.
вера не будет (протокол заседания Президнума Совета Мини-
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стров СССР). Видимо потому, что сам А. Л. Яншин в прессе/с
разъяснением свонх ранних заблуждений не выступил, а
ранние публикации продолжались активно цитироваться. |

8.6. Аналогичная с 8.5. ситуация имела место с заявлениями
по поводу экологической несостоятельности и экономической
неоправданности строительства канала Волга—-Чограй для|по-
дачи воды в Калмыщкие степи. В печати, по радио в течёние
1986—88 гг. было неоднпократно заявлено о возможной гибели
стада сайгаков, засолении земель, порче водных ресурсов, ко-
лоссальных ущербах рыбному хозяйству Волги и Каспия. И все
это сделано до ознакомления с материалами, без их рассмотре-
ния, как подтвердил сам академик. Позже, после ряда экспер-
тиз, встреч со специалистами по данной проблеме ак. А. Л. Ян-
шшин изменил свое мнение, подписав протокол, поддерживающий:
строительство канала. И только ак. Б. Л. Ласкорин продолжил
борьбу против канала, привлекая к подписыванию писем новых
не искушенных доверчивых людей с высокими званиями.

"Точно таким образом, ие вникнув в суть дела, ак. А. Л. Ян-
шиным совместно с экономистом М. Я. Лемешевым была раз-
вернута длительная тяжелая борьба против строительства водо-
провода для жителей Кировград—Невьянского промышленио-
го района. Начавшееся строительство Верхие—Сулемского во-
дохранилища было приостановлено. В Совет Министров СССР,
в Верховный Совет СССР, в Госплан СССР и другие организа-
ции были направлены письма, докладные; для придания весо-
мости аргументам письма подписывались Ю. Бондаревым (сов-
местно с А. Л. Яншиным), космонавтами и другими «автори-
тетами» в вопросах экологии и водообеспечения. После двух-
кратной экспертизы в Госплане СССР, выездов комиссий на
место, активной работы ученых Уральского научного центра
(академик С. В. Вонсовский, чл.-к. В. Н. Большаков, — чл.-К.
М. А. Сергеев и др.) убедительно была доказана вздорность
возражений, выдвинутых некоторыми неспециалистами и под-
держанных А. Л. Яншивым. Позже и сам А. Л. Яншин отка-
зался от своих возражений. Итогом этой компании явилась
задержка строительства и большое отвлечение многих десятков
специалистов на ненужные дискуссии, командировки, заседания.

8.7. Еще большая ло масштабам «экологическая» деятель-
ность была развернута ак. А. Л. Яншиным в связи с рассмотре-
нием проблемы Приаралья и Аральского моря. Суть проблемы
была раскрыта в материалах специальной Правительственной
комиссии, созданной в 1987 г. по распоряжению Председателя
Совета Министров СССР тов. Н. И. Рыжкова. Было установ-
лено, что из-за отсутствия в населенных пунктах низовий Аму-
дарьи и Сырдарьи качественного питьевого водоснабжения,
канализации и очистных сооружений, в условиях возрастающей.
минерализации и загрязнения речных вод в регионе сложилась
крайне тяжелая санитарно-эпидемиологическая — обстановка.
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Положение населения усугубилось утратой рыбного и ондатро-
вого промысла и потерей части пастбищных территорий в свя-
зЗи|с усыханием Аральского моря, ростом опустынивания и за-
соления на части земель прилегающих территорий. В этих ус-
ловнях первоочередными мерами являются — строительство

водопроводов, канализации, обеспечение медицииским обслу-
живаннем. Для улучшения качества воды и мелиоративного

«состояния земель рекомендовано ускорить работы по реконст-
рукции ирригационных систем, т. е. выполнить решения ок-
тябрьского (1984 г.) Пленума ЦК КПСС н ХХУП съезда
КПсс.

Узловым вопросом проблемы является следующий: высво-
бождающуюся при реконструкции воду подавать в Аральское
море или использовать для получения приростов орошаемых.

земель, необходимых для освоения севооборотов и увеличения
производства продуктов питания для местного потребления
(сейчас потребности удовлетворяются местным производством
всего на 35—40%). Ответ на него связан с ответом на другой
вопрос — можно ли сохранить Аральское море_ как рыбопро-
дуктивный водоем, или иначе, какой может быть реальная
судьба моря? На последний вопрос комиссия дала однозначный
ответ — восстановить уровень моря певозможно, пет реальных
возможностей сохранить и современный уровень, морю невоз-
можно вернуть рыбопродуктивное значение в перспективе на
ближайшие 30—50 лет. Следовательно, ответ на первый вопрос
может быть только одии — высвобождающаяся вода должна
использоваться для развития орошения, повышения водообес-
печенности народного хозяйства, улучшения благосостояния на-
рода.

Однако в своих выступлениях А. Л. Яншин выдвигает идею.
модачи этой воды в море по экологическим — соображениям,
Ущербы от реализации таких рекомендаций, если бы это про-
изошло, могут быть огромны; каждый кубокилометр высвобож-
даемой при реконструкции воды требует капиталовложений
порядка 1,5—2 млрд. рублей. Положительного эффекта подача
воды в море никакого не даст, море будет продолжать усыхать
<© несколько замедленными темпами.

Приложение 9

© ходе обсуждения методики прогноза уровня
Каспийского моря, использованной Союзгипроводхозом.

в ТЭО переброски части стока северных рек в бассейн Волги

9.1. Теория колебаний и метод_ расчета уровня бессточных
морей разработаны профессорами С. Н. Крицким и. М. Ф. Мен-
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келем и впервые опубликованы в 1946 г. Работа велась в Сек-
ции по научной разработке проблем водного хозяйства АН
СССР при непосредственном участии академика А. Н. Колмо-
горова. В обсуждении результатов этих исследований прини-
мали участие работавшие тогда в Секции академик С. А. Хри-
стнанович, чл.-к. АН СССР А. Н. Костяков и другие крущные
ученые. Теория развивалась все последующие годы, методика
расчета совершенствовалась, материалы _ многократио лубли-
ковались в печати (более 15 монографий и несколько Сотен.
статей). За рубежом эти работы получили также признание,
по оценке крупнейшего гидролога Клемеша (США) разработки
©. Н, Крицкого и М. Ф. Менкеля на 15—20 лет опередили за-
падные работы. Метод расчета прошел апробацию на десятках
объектов, широко использустся всеми ведущими учеными, на-
учными и проектными организациями в СССР и во многих
страпах мира. За четыре десятилетия на совещаниях и в печа-
ти не было и до сих пор нет аргументированных критических
замечаний по поводу разработанной методики. Об этом свиде-.
тельствует рассмотрение методики на семипаре в МГУ 18 мая
1987 г. у круппого ученого в области статистики и вероятно-
стных методов ак. АН УССР Б. В. Гнеденко, а также отзывы
крупнейших специалистов с мировым именем проф. А. М. Яг-
лома, Р. Л. Добрушина, академика С. А. Христиановича.

Академик Л. С. Поптрягин еще в 1984 г. проявил интерес:
к проблеме переброски части стока северных рек в бассейн
Волги. Получив ложную — информацию о якобы — возможных
больших затоплениях на севере и гибели памятников старины,
оп согласнлся подписать письмо в ЦК КПСС вместе с группой
ученых и деятелей науки, протестующих против проскта пере-
броски части речного стока. Как было выяснено значительно.
позже (встреча в ЦК КПСС, работа комиссий ГКНТ, Мини-
стерства культуры РСФСР и др.) никаких действительных уг-
роз памятникам нет, чудовищных затоплений и переселений
также нет, капвложения минимальные.

Созданная в это время ак. А. Л. Яншиным комиссия по воп-
росам эффективности мелнораций получила от вице-президента
задание экспертировать проекты перераспределения водных ре-

сурсов и научные отчеты по этой проблеме в целях поиска ком-
прометирующих моментов. А так как среди непосредственных
исполнителей в составе комиссии не было специалистов по вод-
мным мелморациям и водным ресурсам, то это и определило об-
щий уровень находимых ими «ошибок» и выдвигаемых пред-
ложений. В последние годы некоторые члены комиссии встали
на путь прямой фальсификации и подлога. В комиссии полага-
ли, что их деятельность остается неизвестной (круг участников
жестко ограничивался, заседания проходили при закрытых две-
рях), а письма, подписываемые у ак. А. Л. Яншина и других
крупных ученых и направленные в самые высокие инстанции,
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бы\;тро возымеют действие и никогда не будет преданы гласно-
сти\ Одна из инициатив комиссии состояла в том, чтобы найти.
ошнбки в методиках расчета уровня моря, режимов орошения,
водопотребления. Поиску ошибок было посвящено несколько
заседаний у ак. А. Л. Яншина. Понимая важность таких «аргу-
ментов» этой работой зайялся и доцент МГУ М. И. Зелнкин.
Будуни не специалистом в области теории случайных процессов
он быстро нашел «вопиющие» ошибки, 0 чем. н сообщил на се-
минафе ак. Л. С. Понтрягина _ (его рвение— было замечено, а
позже и вознаграждено, М. И. Зеликин получил премню ак.
Чебышева. На семинаре у ак. АН УССР Б. В. Гнеденко в мае
1987 г., где М. И. Зеликин_выступал с критикой методики прог-
ноза уровия моря, проф. Р. Л. Добрушин вынужден был ска-
зать в адрес М. И. Зеликина: «Мие давно ие приходилось слы-
шать так много безграмотных в статистическом отношении ут-
верждений и вопросов»).

На основе протокола семинара у ак. Л. С. Понтрягина бы-
ло написано письмо Генеральному секретарю ЦК КПСС, за-
тем подготовлены решения семинара в математическом ян-
ституте и на отделении математики. Понимая уязвимость своих
познций как в этическом, так и научном плане, члены комиссии
ак. А. Л. Яншина решили закрепить ее понском других мате-
матических ошибок в научных работах Института водных проб-
лем АН СССР и вообще в публикациях по водным проблемам.
Для этой акции были мобилизованы математики МГУ н других
институтов из числа добровольных «патриотов», так как ряд
активных сотрудников комиссии имеет тесные связи с общест-
вом «Память» (см., например, публикацию в газете «Советская
культура» от 24 октября 1987 г. «Так вы пробиваетесь к прав-
де?»). К ошибкам причисляли все: опечатки, меточности И...
собственные ошибки. Появились новые многочисленные письма
президенту АН СССР, в Секцию, в отделения и т. д. Все это
теми же методами: готовилось скрыто, выбивалась подпись у
ученого с высокими титулами (не важно, какой специалист) и
рассылалось руководящим лицам и в инстанции.

Среди доверчивых авторитетов оказался и ак. Г. И. Петров,
спецналист в далеких от наших дел областях, которого удалось
уговорить подписать письма и даже выступить на Общем соб-

‚ании и в печати. Выступление было облечено в грубую форму.
а это обратили внимание ак. С. А. Христианович и ак,

Л. М. Бреховских. Г. И. Петрову и всем другим оппонентам
было предложено показать обнаруженные ими в методнке
ошибки, написать о них в журнал «Водные ресурсы» или в дру-
гие издания, провести семинары. Ничего этого не было сделано
и до сих пор нет.

Два семинара, на которые удалось привлечь критиков мето-
дики, проводились не по их инициативе. Уже первый семинар.
в Институте физики атмосферы показала — несостоятельность

24



е подписали. Второй семинар в более представительной ауди-
торин и на глазах широкой математической — общественности
показал полную неосведомленность критиков в рассматриваемыхвопросах. |

Следует заметить, что прогнозом уровенного режима /Кас-
пийского моря занимались не только в Институте водных 'роб-
лем. Независимо от ИВП АН СССР в Государственном' гид-
рологическом институте Госкомгидромета СССР получены ана-
логичные оценки режима уровия, опубликованные в печати
также как и в ИВП АН СССР до’появления проектов перерас-
пределения водных ресурсов. Такие же оценки получены и рядом:
других исследователей, Утверждения членов комиссии академи-
ка А. Л. Яншина о том, что ИВП АН СССР сделал подгонку.
результатов прогноза с целью доказать необходимость перебро-
<ски вод, рассчитаны на непосвященных в существо дел людей.
Для специалистов, знакомых с публикациями по данной проб-
леме, лживость подобных утверждений очевидна. Ниже (в_при-
ложении 10) дан краткий анализ развития в ИВП АН СССР
вероятностной методики прогиозирования уровня бессточных
водоемов и уровия Каспийского моря. Там же сделан краткий
обзор публикаций по данпому вопросу сотрудников ипститута,
в том числе появившихся даже задолго до создания института
(до 1968 г.), а не только до появления ТЭО переброски части
стока северных рек в бассейн р. Волги (1978 г.).

Несколько замечаний по существу прогноза режима уровня
Каспийского моря. Регулярные инструментальные наблюдения
за режимом уровня моря ведутся с 1830 г. В естественных ус-
човиях, определяемых притоком речного стока, осадками на
акваторию; оттоком и залив Кара-Богаз-гол и испарением с мо-
ря, среднемноголетней величиной уровня моря была отметка око-
ло минус 26 м абс., так называемый «уровень тяготения». Раз-
мах колебаний уровня Каспия относительно этого равновесного
положения составляет примерно -+1,5 м в стационарных кли-
матических условиях. Совершенно очевидно, что, если в перио-
ды высоких` уровней сокращать приток к морю, то в последу-
ющие периоды низкого притока уровень моря опустится соот-

ветственно ниже, чем без этих изъятий.

критиков. Однако согласованный протокол заседания оппоненты ‘

і

Скорость опусканий и подъемов уровня моря обусловлена
сочетанием интенсивности испарения и величин притока речной
воды. При сокращении притока речных вод и высокой испаряе-
мости идет опускание уровня и, наоборот, Отмечены различные

случаи по продолжительности подъемов-опусканий, от двух-трех

до 7—9 лет. За последние сто лет отмечено более тридцати
таких случаев. Интенсивность подъемов-опусканий составляла
15—33 см в год. `
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\Таким образом, объем воды, располагающийся выше пре-
дельно допустимого низкого уровня — ни в коем случае нельзя:
рассматривать как свободный запас воды в море, на использо-
вание которого можно юриентировать народное хозяйство в
предстоящий период.

Иствительно, в Каслийском море в настоящее время при:
отметке уровня — — 28,0 м абс, имеется около 200 км% воды над.
отметкой минус 28,5 м абс., которая рассматривается Минрыб-
хозом СССР как предельная, ниже которой допускать сниже-
вне нельзя.

Однако, указанные объемы воды не гарантируют благопри-
ятного положения уровня даже для ограниченной перспективы.
В процессе естественных колебаний уровня, обусловленных из-
менениями от года к году гидрометеорологических условий в
бассейне, достаточно вероятным — оказывается снижение за.
5—10 лет в зону неблагоприятных и даже недопустимых отме-
ток (не только при росте изъятий воды в бассейне, но и при их
стабилизации).

Обработка материалов фактических уровней моря за весь.
период инструментальных наблюдений — пачиная с 1830 г. —
показывает, что вероятность снижения уровня Каспия за 10 лет:
до отметки минус 28,5 м абс. составляет 20%, до отметки ми-
нус 29 м — 6%, до отметки минус 29,5 м — 4%. Из-за большой
инерционности процесса 150 лет наблюдений не могут дать ре-
гулярной картины.

Следует напомнить, что с 1933 по 1939 гг. имело место па-
дение уровня Каспия почти на 1,7 м. При этом сокращение объ-
ема воды в море составляло около 90 куб. км в год. В период:
1978—85 гг. происходил подъем уровня, примерно по 13 см в
год с увеличением объема на 50 куб. км. При повторении ус-
ловий 30-х годов море сработается до недопустимых отметок
за 4—5 лет.

Вопрос о влиянии на уровень Каспийского моря антропо-
тенно-обусловленных изменений климата остается пока откры-
тым: даже, если потепление и произойдет (что признается
большинством специалистов), то по оценке ГГИ речной сток.
в море сократится на 6—9% с одновременным ростом испаре-
ния воды с моря. А это значит, что уровень моря вероятнее
всего в ближайшие годы начнет опускаться,

Приложение 10°

© развитии вероятностной методики прогнозирования
уровня бессточных водоемов и прогнозах уровня Каспия

10.1. В последнее время в массовой печати публиковались»-
утверждения о научной несостоятельности методики, применяе-
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мой ИВП АН СССР для прогнозирования уровня Каспийского
моря. В частности, указывалось, что при построении этого про-
тноза сотрудниками Института была допущена «научная нелоб-
росовестность (нечестность), выразившаяся в подгонке резуль-
татов», чтобы получить заведомо низкие уровни Каспия и/тем
самым обосновать необходимость переброски стока в его /бас-
сейн (акад. Г. И. Петров). :

Эти утверждения не соответствуют действительности.
Вероятностная методика прогиозирования уровня Каспийско-

то моря основана на использовании уравнения водного балан-
са. При этом, последовательные — значения притока к морю,
осадков на его поверхность и испарения с нес задаются своими
стохастическими моделями нли отвечающими этим — моделям

временными рядами. В первом случае анализ осуществляется
для непрерывного или дискретного времени; во втором (чис-
ленные методы) — только для дискретного времени.

Теоретические разработки для модели с дискретным време-
нем ведутся в СССР уже более 40 лет; этому подходу посвя-
щен ряд работ С. Н. Крицкого и М. Ф. Менкеля, выполнен-
ных при консультативиом участии акад. А. Н. Колмогорова,
пользующихся известностью н признанием за рубежом. Полу-
ченные Крицким и Менкелем результаты, были распростране-
мы на пестацнонарный случай В. Е. Привальским.

Для модели с непрерывным временем при неизменных при-
токе и испарении дифференциальное уравненне водкого баланса
бессточного водоема было рассмотрено Д. Я. Ратковичем, а в
общем случае соответствующее стохастическое дифференциаль-
ное уравнепие — С. В. Музылевым. Распространение этих ре-
зультатов на проточные водоемы осуществлено А. В. Фроло-
вым; указанный случай имеет прямое отношение к Каспию, по-
скольку (до зарегулирования оттока в залив Кара-Богаз-Гол).
Каспийское море можно расматривать как проточный водоем.

Численные методы прогноза уровия бессточных водоемов,
опирающиеся на применение моделированных рядов элементов
водного баланса, развивались параллельно в ряде организаций;
первая публикация принадлежит Г. Г. Сванидзе и Й. В. Хоме-
рики; ряд работ был выполнен в ИВП.

Работы по прогнозированию уровня конкретных водных объ-
ектов, в частности Каспийского моря, публиковались С. Н. Криц-
ким, М. Ф. Менкелем и Д. В. Коренистовым, Д. Я. Ратковичем,
В. Е. Привальским.

Существенных различий между результатами, полученными
по непрерывным и дискретным моделям, нет. Однако кусочно-.
линейный или разрывный характер хронологических графиков
предполагаемого роста водопотребления и ВВода Водохозяйст-
венных мероприятий — делает использование дискретных' мо-
делей несколько более удобным, и исторически сложилось так,
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дискретных моделей.
и этом параметры элементов водного баланса вычисля-

лись на основе материалов наблюдений — Гидрометеослужбы
СССР, а гипотезы роста водопотребления принимались в СОот-
ветствии с разработками Минводхоза СССР или задавались
условно (в том числе принимались постоянными).

Оправдываемость вероятностных прогнозов уровня Каспий-
ского моря рассмотрена в недавно опубликованной статье
Д. Я. Ратковича (Водные ресурсы, No 5, 1986 г.). В дополне-
ние к этому в прилагаемой таблице приводится краткое сопо-
ставление исходных данных и результатов вероятностного про-
гноза уровня Каспийского моря, публиковавшихся разными ав-
торами (в том числе приводятся данные о параметрах элемеи-
тов_водного баланса Каспия из работ общего характера).

Видно, что все прогнозы выполненные в ИВП, не противо-
речат фактическому ходу уровня Каспийского моря, поскольку:
наблюденная с тех пор траектория уровня целиком попадает
внутрь 90%-го доверительного интервала:

Прогнозы, опубликованные примерно в это же время сотруд-
никами ГОЙН (Симонов и` Гоптарев, 1972), ГГИ (Шиклома-
нов, 1976), ГрузНИИГ (Хомерики, 1981) дают более низкие
или примерно такие же уровни при близких гипотезах роста
водопотребления. Необходимо подчеркнуть, что темпы роста
водопотребления оказались существенно меньшими, чем это
ирогнозировалось Минводхозом СССР. Поэтому фактические
уровии тяготеют к верхней границе доверительных ннтервалов,
отвечающей благоприятным гидрометеорологическим условиям,
что и имело место на Каспии в последнее десятилетие.

Сопоставление результатов вероятностного прогноза с фак-
тическими уровнями Каспийского моря показало незначитель-
ные расхождения между результатами, опубликованными в раз-
ное время, которые связаны с расхождениями в принятых объ-
емах безвозвратного водопотребления и в других — исходных
данных,

В частности, при прочих равных условиях, прогноз будет
давать тем более низкий уровень, чем мепьше отношение сред-
него естественного притока к морю к средней толщине слоя ви-
димого испарения, т. е. чем меньше равновесная площадь моря.
Эта площадь, как правило, составляет от 405 до 425 тыс. км?,
Существенно, что в работах Института водных проблем вели-
чипа этой площади составляет 415—495 тыс. км?; что ‚означает,
что принимавшиеся в расчетах Института водных проблем зна-
чения составляющих водного баланса должны приводить к бо-
лее высоким отметкам уровня Каспийского моря, чем это мог-
ло получиться по оценкам элементов водного баланса моря
других работ, выполненных вне Института водных проблем.

что \ подавляющее болычинство прогнозов осуществлялось на

и
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Таким образом, сотрудников ИВП можно скорее упрекнуть
в публикации завышенных, по сравнению с другими авторами,
прогнозов уровня Каспийского моря. Очевидно, что обвинение.
в «подгонке результатов под заведомо устраивающий побор-
ников переброски прогноз», совершенно необоснованно.

Динамико-статистическая модель колебаний уровня бессточ-
ных озер справедлива и для других бессточных водоемов, ло-
мимо. Каспия.

Доказательством эффективности теорин является то, что'
опубликованные ранее прогиозы уровня озер Иссык-Куль и
Балхаш вполне оправдались. На Аральском море, приток к ко-.
торому практически прекратился, снижение уровня идет быст-
рее, чем это давал вероятностный прогноз, опирающийся ма
данные о существенно мельших темпах разбора воды.

Разумеется, существующая модель уровня бессточных морей
не идеальна, и.над ее улучшением можно н нужно работать.
В частности, все приведенные здесь прогнозы получены в пред-.
положении, что статистические характеристики притока и види-

мого испарения постоянны (т. е. климат считается стационар-
ным). В связн с антропогенным потепленнем может пронзойти
изменение статистических характеристик притока и видимого!

испарения. Если они затронут только средние значения и дис-
персии, то такие изменения можно без труда учесть в рамках
существующей теории. Изменения же вероятностной структуры
процессов потребует некоторой трансформации в самой модели,

Таким образом, вероятностные прогнозы уровня Каспийско-
го моря, выполненные в разные сроки ИВП (равно как и орга-
низациями других ведомств) дают одну и ту же тенденцию про-
цесса — понижение уровня моря с ростом водопотребления.
Наблюдаемый в последние годы рост уровня отражает специ-
фические гидрометеорологические условия этого пернода н вов-
се не свидетельствует о подгонке результатов расчета.

Некоторые работы, содержащие прогнозы уровня Каспий-
ского моря, выполненные:

А. Вне Института водных проблем АН СССР (1941—
1981 гг.).1 З:Зйков В. Д. «Водный баланс Каспийского моря». Мате-
риалы по водному балансу Каспийского моря. М.: АН СССР,
Комиссия по комплексному изучению Каспийского моря, 1941.

2. Крицкий С. Н., Менкель М. Ф. «О вероятных колебаниях
уровня Каспийского моря». Материалы Всесоюзного совещания
по проблеме Каспийского моря. Баку, АН АзССР, Минэнерго
СССР, Гидропроект, 1963.

3. Крицкий С. Н., Менкель М. Ф. «Колебания уровня замк-
нутых водоемов». — Тр. Гидропроекта, сб. 12. М.: Минэнерго
СССР, Гидропроект, 1964.

4. Ремизова С. С. «Водный баланс Каспийского моря». —
Автореф. канд. дисс. М.: МГУ, 1964.
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5. Смирнова К. И. «Водный баланс и долгосрочный прогноз.
уровня Каспийского моря». — Тр. Гидрометеорологического
НИ Ценптра СССР. Л.: Гидрометеоиздат, 1972.

6. Крицкий С. Н., Менкель М. Ф. «Некоторые положения
статистической теории...».— Тр. первого совещания по регули-
ро:гнию стока. М.: АН СССР, Л.: Главгидрострой — НКВД,
1946.

7. «Совершенный и перспективный водный и солевой баланс
южных морей СССР», под ред. А. И. Симонова н Н. П. Гоп-
тарева. — Тр. ГОИНа, вып. 108. М.: Гос. океанографический
Ин-т Гидрометеослужбы СССР, 1972.

8. Шикломанов И. А. «Гидрологические аспекты проблемы
Каспийского моря». Л.: Гидрометеоиздат, 1976.

9. Шикломанов И. А. «Антропогенные изменения водности
рек». Л.: Гидрометеоиздат, 1979.

10. Хомерики И. В. «Уровенный режим внутрениих морей». —
Дисс. работа на соиск. уч. ст. д.т.н., ГрузНИЙ Энергетики и гид-
росооружений. Л.: 1981.

Б. В Институте водных проблем АН СССР (1973—1986 гг.).
1. Раткович`Д. Я., — Жданова И. С. — Привальский В. Е.

«К проблеме уг’:шеппоги режима Каспийского моря». — «Вод-
ные ресурсы», 3, 1973.

9. Коренистов Д. В. «Вероятностный прогноз уровней Кас-
пийского моря на перспектив{‚ (до 2000 г.). — В кн.: Криц-
кий С. Н., Коренистов Д. В., Раткович Д. Я. «Колебания уров-
ня Каспийского моря». М.: Наука, 1975.

3. Привальский В. Е. «О вероятностном прогнозе элементов
водпого баланса и колебаний уровня Каспийского моря».—
«Метеорология и гидрология», No 5, 1976.

4. Раткович Д. Я. «Проблема Каспийского моря». — «Вод-
ные ресурсы», No 5, 1980.

5. Привальский В. Е. «Колебания уровня бессточного водое-
ма и их оптимальный вероятностный прогноз». — «Водные ре-
сурсы», No 6, 1981.

6. Раткович Д. Я. «О предсказуемости режима уровня бес-
сточных водоемов применительно к проблеме Каспийского мо-
ря». — «Водный ресурсы», No 5, 1986.

Приложение 11

© семинаре по теории колебаний и методу
прогноза уровня Каспийского моря

11.1. Семинар был проведен в Лаборатории статистических
методов механико-математического _ факультета МГУ 18 мая
1987 г. Присутствовали: ак. АН УССР Б. В. Гнеденко, д.ф.-
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м.н. И. Г. Журбенко (зав. лаб.), д.ф.-м.и. В. И. Питербарг,проф., д.ф.-м.н. Ю. А. Розапов, к.ф.-м.н. М. И. Зеликин, &
м.н. А. М. Леонтович, сотрудники Лабораторни статистич!
методов (ЛСМ) от МГУ; проф. д.ф.-м.н. Р. Л. Добр ши
(Институт проблем передачи информации АН СССР), чльк.
АН СССР К. И. Бабенко (Институт прикладной математики
АН СССР), проф. д.ф.-м.н. А. С. Мищенко (Математический _

институт АН СССР), проф. д.ф.-м.н. А. М. Яглом (Институт
физики атмосферы АН СССР), д.ф.м.н. С. Айвазян_ (Централь-
ный экономико-математический ниститут АН СССР), ‘проф.,
д.г„м.н. . Н. Чернышев (Московский инженерно-строительный,
институт), чл.к. АН СССР Г. Г. Сванидзе, проф. д.т.н. )
Д. Я. Раткович, проф., д.ф.-м.н. Л. С. Кучмент, проф., д. Н
И. С. Зекцер, д.ф.-! В. Е. Привальский, к.ф.-м.н. С. В. Му-
зылев, д.т.н. А. Л. Великанов, д.г.-м.н. В. С. Ковалевский (Ин-
ститут водных проблем АН СССР), и сотрудники других фа-
культетов МГУ (в частности, Географического).

В общей сложности присутствовало не менее 70—80 человек,
в том числе сотрудники других учреждений.

Семинар состоялся по инициативе зав. ЛСМ _ д.ф.-м.н.
И. Г. Журбенко. Председатели семинара — Б. В. Гнеделко
(до перерыва через час—полтора после начала семинара),
И. Г. Журбенко. Семинар длился около четырех часов. Доклад-
чики: Д. Я. Раткович, М. И. Зеликин.

Основные выступления в дискуссии: В. Е. Привальский,
Ю. А. Розанов, А. М. Яглом, Р. Л. Добрушин.

11.2. Семинар рассматривал математические основы теории
и метода прогноза колебаний уровня Каспийского моря.

Некоторые основные положения докладчиков и выступлений
в дискуссии,

Д. Я. Раткович. Теория колебаний и метод прогноза уровня
бессточных морей, разработанные для случая Каспийского мо-
ря в 1946 году С. Н. Крицким и М. Ф. Менкелем при участии
А. Н. Колмогорова, позволяют давать вполне приемлемые прог-
нозы уровия с упреждением до нескольких десятилетий. Приве-
дены ‘прогнозы уровня Каспийского моря, озер Иссык-Куль_ н
Балхаш, опубликованные сотрудниками ИВП АН СССР.
7—19 лет назад и вполие оправдавшиеся. Показано, что прогно-
зы уровия Каспия, опубликованные сотрудниками Государст-
венного гидрологического и Государственного океанографиче-
ского инетитутов, давали примерно такие же или даже более
низкие уровии. Поставлен ряд проблем, по которым ИВП хотел
бы сотрудничества с математиками-вероятностииками.

М. Ёі Зеликин. Приближения, сделанные при построений
математической тебрии колебаний уровня, неприемлемы и при-
водят к существенным ошибкам. Проверка метода прогноза
на матернале наблюдений прошлых лет, выполненная М. И,
и Л. Ф. Зеликиными, показала, что фактическая — траектория
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уровня может выходить за пределы 90%-х доверительных гра-
ннц_для прогноза.

В выступлении М. И. Зеликина следует особо отметить по-
пытку дезинформации аудитории: ссылку на опубликованные в
60—70-х гг. прогнозы уровня Каспия, которые будто-бы точно.
предсказали наблюдающийся сейчас рост уровня (в частности,

работу К. И. Смирновой, 1972 г.). Это заведомо ложное ут-
верждение, сделанное ранее проф. С. Н. Чернышевым (ж-л.
«Наш современник», No 1, 1987, с. 128), совершенно не отве-
чает фактическому содержанию работ К. И. Смирновой и дру-
гих авторов, упомянутых С. Н. Чернышевым. В действительно-
сти, все онн предсказывали к 1985 г. значительное (на 1—-4 м)
снижение уровня Каспия, вызваниое хозяйственной деятельно-
стью в его бассейне. Прогноз повышения уровня, ` данный
В. С. Антоновым (1963), предполагает осуществление к на-
стоящему времени переброски стока в Волгу в объеме «не ме-
нее 40—50 км® в год».

В. Е. Привальский. Дан краткий обзор теории Крицкого-
Менделя в ее современном варианте, показана правомочность
сделанных допущений при решении геофизической задачи. От-
мечекные М. И. Зеликиным случаи выхода уровня за довери-
тельные границы служат подтверждением правительности веро-
ятностной модели уровния. Число таких случаев соответствует
теорин. Вместе с тем, проблема выбросов уровня требует спе-
циального иследования.

А. М. Яглом, Модель колебаний — уровня — разработана
©. Н. Крицким и М. Ф. Менкелем не просто под руководством,
а при активном участии А. Н. Колмогорова. Не может быть и
речи о том, что эта теория содержит математические ошибки.
Модель вполне обоснована физически и математически, при-
ближения, сделанные авторами, допустимы при решении `при-
кладной геофизической задачи. В настоящее время лучшего
решения предложить нельзя. Вместе с тем, прогноз — уровня
Каспия не может служить единственной основой для принятия
решения о переброске стока.

Р. Л. Добрушин. Теория и метод прогноза уровня Каспия
выполнены математически правильно. Полученная таким путем
модель колебаний уровня вполне приемлема. Вопрос А. С. Ми-
щенко: «Если бы я предложил модель, дающую абсолютно точ-
ный прогноз уровня, сказали бы вы тогда, что существующая
сейчас модель — плохая?». Ответ Р. Л. Добрушина: «Нет, я
сказал бы, что вы смогли улучшить из без того хорошую мо-
дель».

11.3. Сведения о некоторых участниках семинара:
Зеликин М. И. — к.ф.-м.н., доцент кафедры теории управ-

ления Механико-математического факультета МГУ. Автор кни-
ги «Оптимальное управление и вариационное исчисление», МГУ,
1985. Автор (совместно с Й. Шульце /ГДР/ и Л. Ф. Зелики-
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ной) доклада «О прогнозировании колебаний уровня бессточ-
ных озер», опубликованного на английском — языке в Трудах
1-го Всемирного конгресса Общества математической статисти-
ки и теории вероятностей им. Бернулли, Ташкент, 1986
(4 стр.).

Мищенко А. С.—п%оф. д.ф.-м.н., сотрудник Математическо-
то института АН СССР им. В. А. Стеклова, член Проблемной
комиссии`по геометрии и топологии Отделения математики
АН СССР.

Яглом А. М. — проф., д.ф.-м.н. зав. Лабораторией теорин
турбулентности Института физики атмосферы АН СССР. При-
знанный во всем мире специалист в области теории случайных

° процесов и ее приложений (особенно в геофизике), в теории
информации и теории турбулентности, крупиейший авторитет
в области теории прогнозирования случайных процесов. Ссыл-
ки на классические работы А. М. Яглома содержатся во всех
важнейших монографиях по теории случайных процессов и ее
приложениях, опубликованных в СССР и за рубежом — после
примерно 1952 г.` Автор «метода Яглома» в теории прогнозиро-
вания случайных процессов. Автор всемирно известных моно-
графий, перевсденных на многие языки («Введение в теорию
случайных функций», «Вероятность и информация» (совместно.
с И, М. Ягломом), двухтомник «Статистическая гидромехани:
ка», совместно с А. С. Мониным, и др.). Особо следует отме:
тить монографию «Корреляционная теория стационарных слу:
чайных функций, с примерами из метеорологии», Л., Гидроме-
теоиздат, 1981. В 1987—88 гг. издательство «Шпрингер» (ФРГ)
публикует двухтомную монографию А. М. Яглома по теории
случайных процесов и ее приложениям (в частности, в геофи-
зике). Автор сотен статей, Один из ближайших — учеников
А. Н. Колмогорова,

Не является сторонником проекта переброски стока:
Добрушин Р. Л. — проф., д.ф.-м.н., зав. Лабораторней тео-

рии миогокомпонентных информационных — систем Института
проблем передачи ипформации АН СССР, зам. главного редак-
тора журнала «Проблемы передачи информации», зам. пред-
седателя Секции теории информации Совета по киберпетике
СССР. Крупнейший специалист в области теории случайных.
процессов и теории информации. Ученик А. Н. Колмогорова,
Почетный член Американской академии наук и искусств.

Приложение 12

О решениях пяти отделений АН СССР

19.1. В нескольких докладных в ЦК КПСС и Совет Миннст-
ров СССР, в ряде газетных и журнальных публикаций членов
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комнссии по мелнорации ак. А. Л. Яншина фигурирует утверж-
дение: «Таким образом уже пять отделений АН СССР в своих
постановлениях указали на чрезвычайно низкий уровень науч-
но-йсследовательских работ по научному обоснованию террито-
риального — перераспределения водпых ресурсов и решительно

выетупили против переброски речпого стока в любых размерах.
'Называются бюро Отделения математики, бюро Отделения ме-
ханики и процесов управления, бюро Отделения экономики, бю-
ро Отделения геологии, геофизики, геохимии и горных. наук,
бюро Отделения истории. В качестве документов представлены
вылиски из протоколов соответствующих заседаний.

12.2. Первым по времени выступило бюро Отделения мате-
матики (26.11,85 г.), которое поддержало выводы о научной
песостоятельности методики прогнозирования уровня › Каспий-
ского и солености Азовского морей, использованных Минвод-
хозом при обосновании переброски части стока северных рек
в Волгу, сделанные на семипаре ак. Л. С. Понтрягина. Рассмот-
ренне методики на семинаре проходило при закрытых дверях,
без приглашения специалистов‚ знающих и работающих с ука-
занпой методикой. Докладчик, доцент М. И, Зеликин, также не
специалист в области вероятностных методов, не был хорошо
знаком с методикой. Все обсуждение проходило на семинаре
на высоком эмоциональном накале — борьбы с перебросчика-
ми — губителями российского севера, исторического наследия,
памятников культуры. На следующий же день после семинара
о его решении было направлено письмо Генеральному секрета-
рю ЦК КПСС тов. М. С. Горбачеву за подписью ак, Л. С. Пон-
трягина. Затем на заседании Отделения математики, посвящен-
ном рассмотрению проекта директив ХХУ!ШГ съезду, решение
бюро было одобрено. Отделение рекомендовало исключить за-
пись о проведении в ХИ пятилетке подготовительных работ по
территориальному перераспределению. Для усиления аргумен-
тации и была использована «несостоятельность» указанной ме-
тодики.

В действительности никаких серьезных научных аргумен-
тов, которые бы позволили сделать такой вывод, членам бюро
не было представлено, нет их и сегодня (см. материал прило-
жения о методике прогноза уровня Каспийского моря). Семи-
нар у ак. Л. С. Понтрягина и дальнейшие события продемонст-
рировали безнравственное, неэтичное, предвзятое поведение не-
которых члепов Комиссии ак. А. Л. Яншина.

12.3. Бюро Отделения механики и процессов управления
98.01.86 г. заслушало краткую информацию о решении семи-
нара ак. Л. С. Понтрягина и бюро Отделения математики и
предложило углубнть исследования по данной методике. Здесь
также не было квалифицированного доклада, не были пригла-
шечы слециалисты по методике, не было обсуждения. Никаких
выводов о проблеме переброски части стока данное бюро вооб-
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щще не сделало. Таким образом, члены комиссии ак. А. Л. Ян-_
шина ввели в заблуждение ученых из отделения механики и
процессов управления, а решение этого бюро нельзя истолковы-
вать против проекта территорального перераспределения.

19.4. 5 июня 1986г. бюро Отделения экономики АН СССР.
приняло постановление, поддерживающее заключение комиссин
ак, А. Л. Яншина «Об эффективности работ по орошению и
осушению земель в СССР». В постановлении отмечается недо-
статочная обоснованность методики оценки эффективности вод-
ных мелнораций и проектов переброски части стока северных и
сибирских рек, а также вод Дуная в Днепр. Никаких оценок
по методике прогноза уровня Каспийского моря в рещенни мет..
Так же, как и па предыдущих бюро для обсуждения поставлен-
ных вопросов не были приглашены соответствующие специали-
сты, да и самого обсуждения не было. Никаких оценок в ре-
шении о научном уровне работ Института водных — проб-
лем_нет.

19.5. 10 декабря 1986 г. на бюро Отделения историн АН
СССР рассматривались предложения к проекту «Основных па-
правлений экономического и социального развития СССР на
1986—1990 гг. и на пернод до 2000 г.». Было впесепо предло-
жение в раздел 1У добавить фразу: «Обязать народно-хозяйст-
венные органы вести проектное планирование с учетом необхо-
димости сохранения исторических и культурпых памятников и
при консультации с компетентными представителями гумани-.
тарных институтов АН СССР»,. Ввиду несоблюдения указанных.
требований в существующем проекте переброски северных рек,.
фразу, начинающуюся словами «Развернуть работы...» снять»,

Здесь так же нет (н не могло быть) обсуждения методики.
прогноза уровня Каспийского моря. Нет и других каких-либо|
оценок уровия научных исследований Института водных проб-
лем АН СССР по проблеме.

12.6. Было подготовлено также постановление бюро Отделе-.
ния геологии, геофизики и геохимии, датированное 3 нюля’
1986 г. Заседания нпе было, протокол оформлен опросным ха-
рактером. В постановлении поддерживаются выводы комлссни
ак. А. Л. Яншина по оценке эффективности мелнорации. Здесь
есть запись «п. 5. Признать, что методика — прогнозирования
уровня Каспийского моря несостоятельна, в частности, потому,
что в ней игпорируются геологические аспекты этого процесса»,
Никаких записей об уровие научных нсследований по пробле-
ме Института водных проблем АН СССР в постановления нет,

Решение этого бюро даже формальпым назвать нельзя, Ээто)
очевидная фальсификация.

Таким образом, из пяти отделений по существу методики
прогиоза уровня высказались лишь математики, однако, сдела-
но это было пезтично и предвзято, без действительного жела-
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чия вникнуть в суть вопроса, и без приглашения авторов и сле-
циалистов,

Из имеющихся матерналов видно, что методика прогиоза
уровня замкнутых водоемов была разработана в сороковых го-
дах учеными д.т.н. С. Н. Крицким и М. Ф. Менкелем (Институ-
та водных проблем АН СССР тогда еще ие существовало) в
Секции по научной разработке проблем водного хозяйства АН
СССР при непосредственном участии великого ученого акаде-
мика А. Н. Колмогорова. Методика прошла большую практи-
ческую проверку на десятках крупных объектов‚ признана в
мире и до настоящего временн остается единственным и лучшим.
инструментом решения подобных задач. Об этом свидетельству-
кт: заключение крупнейшего учепого-гидродинамика академика.
С. А. Христнановича, при участии которого в сороковые годы
проходило создание и апробация методики, отзывы крупнейших
специалистов в области случайных процессов докторов физи-
ко-математических наук А. М. Яглома и Р. Л. Добрушина; от-
зыв круппейшего специалиста в данной области проф. Клеме-
ша (США). Об этом свидетельствуют результаты рассмотрения
методики на семинаре в МГУ 18 мая 1987 года.

Приложение 13
Письмо коллектива ИВП АН СССР

«По поручению общего собрапия коллектива Института вод-
ных проблем АН СССР считаем необходимым сообщить Вам
следующее.

В последние годы в нашей стране возрос иптерес общест-
венности и укрепляется желапие активиее влиять на рациональ-

ное использование природных ресурсов, охрапу окружающей
среды, памятников старины. В это благородное и крайне свое-
временное движение втягивается молодежь, для них это может

стать серьезной школой воспитания гражданственности. Мы
разделяем необходимость всемерной поддержки и развития это-
го движения, при этом крайне важно обеспечивать обществен-
ность достоверной информацией, а сами дискуссии по выпоси-
мым на обсуждение вопросам вести на реалистической научной
и конструктивной основе.

Однако сложившаяся в последнее время ситуация вызывает
крайнюю тревогу. Широко развернувшаяся в печати и па раз-
личных совещаниях критика проектов переброски части речного.
стока в южные районы страны, которая велась одностороние,
без права выступить с ответами и разъяслением, под неверно
истолкованными лозунгами защиты природы и памятииков, пе-

реросла в критику всех мероприятий по водообеспечению на-
родного хозяйства, в игногирование объективных истип й отри-
цание любых научных результатов, не согласующихся с кон-
цепцией этих авторов. Припятое в августе 1986 г. ЦК КПСС н
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Советом Министров СССР постановление о прекращении про-
ектных и строительных работ по переброске части стока не ос-
таковило поток публикаций. Более того, публикации последнего
времени продолжают не только повторять нагромождения невер-

ной информации прошлых лет, но пытаются обобщать их в све-
те задач перестройки, совершенствования хозяйственного меха-
низма, развития гласности. Не предлагая пикаких научно-аргу-
ментированных решщений, либо выдвигая абсурдные предложе-
ния, демонстрирующие абсолютное невежество в обсуждаемых
ими проблемах, некоторые авторы обвиняют научные организа-
ции и ученых в «подтасовке научных расчетов», в Подготовке
«широкомасштабного экологического и экономического преступ-
ления» (ак. Г. И. Петров). Выдвигается идея спустить некото-
рые водохранилища, взорвать плотины и запахать земли» уни-
чтожить ряд гидроэлектростанций (ак. А. Л. Яншин, проф.
М. Я. Лемешев), прекратить строительство ряда водохозяйст-
венных объектов и т. п.

Вследствие всего этого сложилось крайне тяжелое положе-
ние с выполненнем научных исследований в соответствии с упо-
мянутым — постановлением ЦК КПСС н Совета — Министров
СССР. Институт водных проблем АН СССР в течение 1976—
1986 гг., выполняя в соответствии с решениями ХХУ, ХХУТ
съездов и постановлением ЦК КПСС и Совета — Миннстров
СССР роль головного по планам ГКНТ СССР, сумел сплотить
большой коллектив ученых страны для работы над одной це-
левой программой. Получен новый материал, повышающий изу-
ченность слабоосвоенных районов, расширены представления о
природных процессах, впервые сделана прогнозная оценка из-
менений природной среды больших регионов в связи с измене-
нием водного режима.

Ученые правильно оценивают миедостатки, имеющнеся в про-
ектах, видят свон недоработки и готовы активно продолжать
работу. Однако публикации типа статьи С. Залыгина «Пово-
рот» в журнале «Новый мир», No 1 за 1987 год и круглый стол
в журнале «Наш современиик», No 1, за 1987 год деморализуют
научные коллективы. Статья, построеная на умалчиваниях, под-
тасовсках, ложной информации и даже инсинуациях вызвала
среди специалистов и ученых возмущение. При прочтении та-
кой статьи для сведущего читателя видна ложь и несуразица.
А так как подобных публикаций стало много и они проникли
в центральные газеты и журналы, то это может существенно
подорвать доверие читателя и снизить огромную роль печати.
Не специалисты при чтении подобных статей могут довериться
авторам и тогда дезинформация и ложь становятся их правдой.
Да так уже и случилось, когда многие чнтатели были введены
в заблужение публикациями в центральных газетах ряда пи-
сателей и ученых, выступлениями на съезде писателей РСФСР.
и др.
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Во всех таких выступлениях четко видна организованная и
целенаправленая деятельность, исходящая от так называемой,
временной научно-технической экспертной комиссии по пробле-
мам повышения эффективности мелиораций (об этом пишет и
С. Залыгин, искажая только тот факт, что комиссия якобы соз-
дана на основе решення Политбюро ЦК КПСС, и умалчивая,
что в ее составе не было соответствующих специалистов, а ра-
ботала она при закрытых дверях). Возглавляет эту комиссию
ак. А. Л. Яншин. За время своей работы на посту вице-прези-
дента ак. А. Л, Яншии не провел ни одного заседания и не за-
слушал ни одного доклада от ученых и институтов, работавших
пе программе ГКНТ СССР, связанной с проблемой водообес-
жеиия страны, по которой головным ведомством являлась

СССР, а головным институтом — Институт водных проб-
лём АН СССР. В то же время он разослал до десятка писем
в самые высокие инстанции с замечаниями в адрес института
и его руководителей, Комиссия ак. А. Л. Яншина развернула
широкую кампанию по ошельмованию коллектива института
в печати и различных инстанциях и уже многого достигла. Яр-
ким примером в этом отношении является выступление на го-
дичном_ собрании и в журнале «Наш современник» академика
Г. Й. Петрова, Г. И. Петров не видел работ ннетитута, не слы-
шал докладов авторов методики прогноза уровня моря и не
встречался © ними, а доверился людям из комиссии ак. А. Л. Ян-
шина и вот результат, — оп увидел больше других — «широко-
масштабное преступленне».

— Серьезные обобщения С. Залыгина, сделанные в ряде его
статей, также вызывают ме просто возмущение коллектива, а,

грежде всего, законную просьбу к автору подтвердить изло-
‘енные факты, По имеющимся у нас документам и исходя из

объективных данных мауки и практики, в статье С. Залыгина
масса искаженных, неверных, подтасованных фактов (комме!
тарии к его статье прилагаются). В январе с.г. С. Залыгин был
официально приглашен для встречи с Коллективом, продумав
над ответом в течение недели, он отказался от встречи, зая-
вив, что ом все сказал, что хотел в статье «Поворот» и боль-
ше ему сказать мечего, Учитывая, что и ранее он никогда не
встречался с учеными, выполнявшими исследования по заданию
ЦК КПСС и` Совета Министров СССР в связи с перебросксй`
части речного стока, его совершенно не интересует истина, мне-
ние коллектива и справедливость сделанных обвинепий. Для
нас же это далеко не безразлично и мы просим ломочь лолу-
‘чить ответы на наши вопросы от С. Залыгина.

По поручению общего собрания коллектива Института вод-
ных проблем АН СССР председательствующий на собрапии
15 января 1987 г., доктор экономических наук В. К. Палисов;
секретарь собрания, кандидат географических наук Т. Н. Соро-
кина».
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