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Аннотация

Цель статьи — исследование перспектив применения водосберегающих технологий в

АПК Юга России и выявлении возникающих при этом экономических эффектов. В статье

на основе исследования показателей использования водных ресурсов на нужды сельского

хозяйства в России делается вывод о необходимости реализации водосберегающих
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технологий. Проведен анализ уровня водоемкости сельскохозяйственного производства в

регионах Юга России. Показано, что значительное его снижение в отдельных регионах

обусловлено применением технологии капельного орошения. Идентифицированы

экономические эффекты использования инновационных технологий водосбережения.

Сделан вывод о необходимости активной государственной поддержки проектов

рационального водопотребления в АПК на основе применения инновационных

технологий, что имеет стратегическое — значение — для поддержания — проектов

импортозамещения и реализации задач социально-экономического развития регионов.

Для цитирования в научных исследованиях
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Введение

В современных условиях истощения водных ресурсов, пригодных для орошения земель, и

активных усилий интенсификации — сельскохозяйственной — деятельности со — стороны

региональных властей в рамках реализации проектов импортозамещения, возникает

необходимость изменения принципов развития АПК за счет внедрения инновационных

технологий водопользования. В российской теории и практике проблема использования

водосберегающих технологии имеет особое значение в силу высокой водоемкости

сельскохозяйственного производства. Так, по данным Росстата на нужды сельского хозяйства

ежегодно используется порядка & млн. м3 свежей воды, что составляет 16—18% общего объема

ее использования (табл. 1), при этом потери воды составляют около 30—40%.

Таблица 1 - Использование воды на нужды сельского хозяйства

[Сельское хозяйство, 2015; Регионы России, 2016], м3

Использование свежей воды 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
млн. м° 7445,5 | 8811,5 | 9073,1 | 8427,8 | 8038,6 | 8404,4 | 8255,7 | 8088,9
в процентах от общего объема | 16,8 16,7 17,2 16,9 17,2 17,5 17,7 17,5
использования свежей воды
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От ресурсорасточительной — к ресурсоэффективной модели развития

Необходимость перехода от ресурсорасточительной (через ресурсосберегГающую) к

ресурсоэффективной модели развития подчеркивается многими учеными, в числе которых

Анимица Е.Г., Анфиногентова А.А., Дудин М.Н., Косолапова Н.А., Новикова Н.В., Силин Я.П.

и др. [Исайнов, 2007; Анфиногентова, Дудин, Лясников, Проценко, 2017; Силин, Анимица,

Новикова, 2017]. Осознание проблемы недостаточно рационального использования водных

ресурсов на фоне негативных факторов антропогенного воздействия, приводящих к их

стремительному истощению, стали основанием для постановки цели данной статьи:

исследование перспектив применения водосберегающих технологий в АПК Юга России и

выявлении возникающих при этом экономических эффектов.

Орошаемое земледелие для регионов Юга России, является одним из основных источникКоВ

социально-экономического роста (Росстат). Так, ВРП регионов ЮФО и СКФО формируется в

основном за счет производства продукции сельского хозяйства (рис. 1). Удельный вес данной

экономической деятельности в структуре ВРП самый высокий среди всех федеральных округов

и составляет в среднем 10-14%. В Республике Калмыкия данный показатель превышает 30%,

несмотря на то, что в последние годы он несколько снизился. Одновременно в Ставропольском

и Краснодарском крае, Ростовской области, Республике Адыгея удельный вес сельского

хозяйства в структуре ВРП растет.
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Рисунок 1 - Удельный вес сельского хозяйства в структуре ВРП регионов Юга России, %
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Данные об использовании свежей воды На орошение и сельскохозяйственное

водоснабжение для регионов ЮФО и СКФО приведены на рисунке 2 и 3.
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Рисунок 2 - Использование свежей воды на орошение и сельскохозяйственное

водоснабжение в регионах ЮФО, млн. м3
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Рисунок 3 - Использование свежей воды на орошение и сельскохозяйственное

водоснабжение в регионах СКФО, млн. м
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Для того чтобы делать вывод об эффективности водопользования в сфере сельского

хозяйства следует сопоставить показатели объемов использования водных ресурсов с объемами

производства сельскохозяйственной продукции (рис. 4, 5).
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Рисунок 4 - Объемы производства продукции сельского

хозяйства в регионах ЮФО, млн. руб.

Ставропольский край

Чеченская Республика

Республика Северная Осетия - Алания

Карачаево-Черкесская Республика

Кабардино-Балкарская Республика

Республика Ингушетия

Республика Дагестан

о 40000 80000 120000 160000 200000

No 2015 @2014 @2013 52012 @2011 No2010 2005 @2000

Рисунок 5 - Объемы производства продукции сельского

хозяйства в регионах СКФО, млн. руб.
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Из приведенных данных видно, что если уровень потребления свежей воды сельским

хозяйством регионов меняется незначительно, в ряде регионов (Ставропольский край,

Волгоградская область, Республика Дагестан) даже заметно снижается, то объемы производства

продукции сельского хозяйства существенно возрастают.

Для оценки рациональности водопотребления ряд отечественных и зарубежных

экономистов предлагают использовать показатель водоемкости производства |[Боярко,

Цибульникова, Вазим и др., 2017; Антонова, 2013; ГопКав А, Му1юрошо$, УазШадйес, 2007;

МоПпа, Агтбо!ееш, Вепауеше, Уаге1а, Нега, Се!а, 2009; ХБВапе, Сио, 2016], позволяющий

акцентировать внимание на уровне интенсификации хозяйственной деятельности, обеспечении

экономического роста за счет инновационных ресурсосберегающих технологий. Водоемкость

определяется отношением объема потребляемой воды (м3), необходимой для производства

продукции (в натуральных или денежных единицах) в определенной отрасли или сфере

деятельности, к объему производства данной продукции. Другими словами, водоемкость

показывает, какой объем воды необходим, чтобы произвести 1 руб. продукции. Заметим, что в

среднем в России уровень водоемкости ВВП составляет 2,4 мЗ/тыс. руб. [Водяная стратегия,

2009; Миго?апоуа (1.У.) ЗгагоКохВеуа, Мигойапоуа (1.А.), УбКагира, Вабтапоуа, 2015], что

значительно превышает аналогичный показатель в развитых З&РУбеЖНЬ1Х странах.

Капельное орошение: за и против

Уровень водоемкости сельскохозяйственного производства за исследуемый период в

регионах Юга России снизился в 3—6 раз, с учетом того, что сельское хозяйство демонстрирует

устойчивый рост. Особенно данная положительная тенденция характерна для Ставропольского

края, Ростовской области, Краснодарского края, Волгоградской области, имеющих наибольший

удельный вес объемов производства сельскохозяйственной продукции в ее общем объеме в

регионе, при минимальных значениях показателя водоемкости.

Как показывают результаты анализа, одной из причин такого низкого уровня водоемкости

сельскохозяйственного производства в указанных — регионах — является — применение

водосберегающих технологий.

Следует заметить, что в орошаемом земледелии существует достаточно большое количество

направлений, по которым разрабатываются инновационные водосберегающие технологии, в

числе которых наибольшее распространение в последние годы получили технологии

капельного орошения, позволяющие учитывать особенности выращиваемых культур,

характеристику почвогрунтов, климатические условия конкретных территорий. По данным

исследования экспертно-аналитического центра агробизнеса «АБ-Центр», площади под

\Уа!ет-соп5егуапоп тпоуайуе {есбпо!ог1е$ п аетапап апа таивита! сотр'ех...
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капельным орошением только за последние 5 лет увеличились с 25 до 51 тыс. га.

Экономическую эффективность использования капельного полива — подчеркивают

многочисленные исследователи, называя его мощным фактором повышения урожайности

сельскохозяйственных культур [Сторчоус, 2015]. Реализация данных технологий позволяет

значительно снизить водопотребление. Так, урожайность в результате применения капельного

орошения возрастает: при производстве лука с 50 до 110 т/га, томатов — с 60 до 120 т/га, капусты

— с 70 до 130 т/га. Столь же существенное повышение продуктивности наблюдается и при

производстве других овощных культур [Медведева, Козенко, 2014].

Если принять во внимание, что затраты на орошение составляют 53—54% в структуре общих

затрат, то рентабельность производства сельскохозяйственных культур, по оценкам экспертов,

возрастает до 200%. Кроме того, важным достоинством капельного орошения является

возможность его применения для участков со сложным рельефом, для почв низкой мощности,

для районов с продолжительными засухами и сильными ветрами, то есть там, где ранее

производство — сельскохозяйственной — продукции — было — малоэффективным. — Последнее

представляет особую значимость для регионов Северного Кавказа, имеющих все

перечисленные признаки [Липина, 2008].

Проведенный авторами анализ показал, что использование технологий капельного

орошения на Юге России позволило значительно повысить урожайность хозяйственных

культур. В качестве подтверждения данного тезиса приведем данные, отражающие данные

об изменении уровня урожайности основных для региона сельскохозяйственных культур в

Ростовской и Волгоградской областях, а также Ставропольском крае, где применение

технологий капельного орошения осуществляется в наиболее значительных масштабах

(табл. 2).

Таблица 2 - Урожайность сельскохозяйственных культур в Южном макрорегионе, ц/га

Регионы / Годы | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Подсолнечник
Волгоградская область 10,4 7,7 11,5 9,1 13,9 12,5
Ростовская область 13,7 10 12,4 13,3 15 14,8
Ставропольский край 15,8 14 16,7 15,9 16,8 17
Картофель
Волгоградская область 96 94 113 116 120 129
Ростовская область 96 78 109 109 108 119
Ставропольский край 95 106 121 126 140 138
Овощи
Волгоградская область 180 256 271 292 300 300
Ростовская область 97 130 165 182 180 210
Ставропольский край 79 128 144 180 174 161

ОГ са А. СЪетпоуха, шпа У. Мигойапоуа, От Гап Ап
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Приведенные данные демонстрируют значительный прирост уровня урожайности

сельскохозяйственных культур. Так, например, урожайность овощей в регионах повысилась

более чем в 2 раза, картофеля — на 20—40%.

Капельное орошение активно используется при выращивании кукурузы, лука. Как отмечают

аграрии, прибыль с каждого гектара при использовании капельного орошения составляет более

100 тыс. руб. [Силин, Анимица, Новикова, 2017].

Обобщая многочисленные исследования, посвященные использованию технологии

капельного орошения в сельском хозяйстве, выделим наиболее значимые для социально-

экономического региона эффекты:

— повышение рациональности и экономии использования водных ресурсов в сельском

хозяйстве;

— возможность рационализации структуры посевных площадей, сортовое обновление

сельскохозяйственного производства;

— повышение уровня урожайности сельскохозяйственных структур, снижение зависимости

от погодных и климатических условий;

— возможность расширения площадей, отводимых под орошаемое земледелие, в том числе,

за счет освоения ранее не пригодных для сельскохозяйственного производства;

— сокращение парка дождевальной техники;

— мультипликативные эффекты в смежных отраслях, в частности, по производству

минеральных удобрений;

— реализация импортозамещающих программ в сфере производства сельскохозяйственной

продукции [Старцев, Лычагина, 2013; Паздникова, 2014; Косолапова, 2014; Воеводина, 2010].

В целом можно говорить о том, что использование технологий орошаемого земледелия

способствует социально-экономическому развитию региона, росту занятости сельского

населения. В то же время следует отметить, что некоторые авторы отрицательно относятся к

использованию капельного полива, в качестве основного аргумента называя то, что его

использование нарушает солевой режим и уровень минерализации почв. Действительно,

неправильное осуществление технологии, несвоевременная очистка капельных трубок и лент

может привести к переполивам на орошаемых площадях, и проявлению указанных проблем.

Это обусловлено следующими причинами:

— отсутствие квалифицированных кадров, способных правильно эксплуатировать

оборудование капельного полива;

— нНарушения в технологии проектирования системы капельного полива, связанных с

отказом от включения в нее дорогостоящих компонентов или замена их на более дешевые
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аналоги [Воеводина, 2010].

Однако в случае правильной эксплуатации засоления сельскохозяйственных угодий не

происходит. Необходим рост квалификационного уровня работников сельского хозяйства в

сфере реализации водосберегающих технологий, а также активная государственная поддержка

тех предприятий, которые реализуют такие технологии.

Так, например, в Ростовской области в рамках подпрограммы «Развитие мелиорации земель

сельскохозяйственного назначения» госпрограммы развития сельского хозяйства реализуются

мероприятия, направленные на поддержку сельхозпроизводителей к внедрению современной,

высокопроизводительной поливной техники в комплексе с интенсивными технологиями

возделывания сельскохозяйственных культур на орошаемых землях и восстановление к 2020

году более 40 тыс. га мелиорированных земель. На реализацию данных программных

мероприятий предусмотрено 5,9 млрд руб. Подобного рода мероприятия должны быть во всех

регионах, ориентированных на поддержку сельского хозяйства, как важного источника

стратегического раЗВИТИЯ национального ХОЗЯЙСТВ&.

Заключение

Таким образом, по результатам проведенного исследования можно сделать вывод, что

эффективное решение проблем интенсивного развития сельского хозяйства неразрывно связано

с применением ресурсосберегающих технологий, в числе которых важное место занимают

водные ресурсы. Современные инновационные методы орошения, основанные на технологии

капельного полива, как убедительно свидетельствует уже имеющийся положительный

отечественный и зарубежный опыт [Алиев, 2013; Лычагина, 2012], способствует значительно

повысить биопродуктивность сельскохозяйственных земель. Имеющиеся проблемы с

реализацией методов капельного орошения, как правило, связаны с нарушением технологии

проектирования и эксплуатации системы, в том числе, по причине недостаточной квалификации

сельскохозяйственных работников. Одним из основных факторов активизации инновационных

процессов в решении проблем мелиорации является целевая государственная (в том числе

региональная) поддержка ресурсосберегающих программ.
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