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Одна из важнейших проблем, которая стоит перед обществом, заключается в вопросе определе-

ния и повышения эффективности органов власти. Увеличение эффективности деятельности го-

сударственных органов является значимым направлением совершенствования государственного

‚управления. Опыт зарубежных стран и Российской Федерации говорит о большом количестве под-
ходов к оценке эффективности государственного управления. Каждый из них решает конкретные
задачи, определенные разработчиками. Вместе с тем недостатком рассмотренных методиче-

ских подходов является ограниченный перечень критериев, который не позволяет оценивать эф-

фективность государственного управления в сфере рыбохозяйственного комплекса с позиции его
развития на территории региона и учета совместного управления комплексом федеральными и
региональными органами власти. Кроме того, многие подходы не учитывают состояние экоси-

стем как основы функционирования рыбохозяйственного комплекса. Настоящая статья посвяще-

на решению данного вопроса и содержит описание процесса разработки системной модели оценки

эффективности государственного управления региональным рыбохозяйственным комплексом.
Для достижения поставленной цели осуществлен анализ применяемой терминологии и методи-

ческих подходов в сфере оценки эффективности управления. Рассматриваются вопросы функци-

онирования регионального рыбохозяйственного комплекса (на примере Архангельской области),
‚управления таким комплексом на региональном уровне и эффективности такого управления.
С использованием метода балльных оценок разработана модель оценки, основанная на анализе
темпов роста показателей комплекса. Определены критерии и показатели оценки, учитываю-

щие функционал органов государственной власти в указанной сфере деятельности. Разработана

шкала эффективности на основе вербально-численной шкалы Харрингтона. Представленная мо-
дель может служить основой для проведения дальнейших исследований и разработки методики
системной оценки эффективности государственного управления региональным рыбохозяйствен-

ным комплексом с учетом всего функционала субъектов управления.

Эффективность, государственное управление, модель, критерии, рыбохозяйственный комплекс.
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Деятельность органов государственной

власти направлена на гармоничное развитие

общества, совершенствование экономики,

улучшение социального положения населе-

ния и сохранение окружающей среды. Уве-

личение положительных эффектов деятель-

ности государственных органов является

важным направлением совершенствования

государственного управления.

Таким образом, целью настоящей статьи

является разработка инструментария оцен-

ки эффективности государственного управ-

ления региональным рыбохозяйственным

комплексом, позволяющей осуществлять со-

вершенствование управления в данной сфе-

ре. Для достижения поставленной цели не-

обходимо провести анализ существующих

подходов к оценке эффективности государ-

ственного управления, разработать модель

оценки — эффективности — государственного

управления региональным рыбохозяйствен-

ным комплексом.

Постоянное изменение социально-эко-

смена _ идеологий,

парадигм привели к различным толковани-

ям понятия «эффективность», которое с те-

номических процессов,

чением времени усложнялось, становилось

более полным, приобретало новые аспекты.

С точки зрения государственного управления,

под эффективностью в широком смысле по-

нимается комплексная характеристика ре-

зультатов с учетом соответствия полученных

результатов целям и задачам [13].

В зарубежных странах используются 2 анг-

лоязычных понятия: «еНесПуепе$$5» — дей-

эффективность, результатив-

ность, производительность, «еййс1епсу» - эф-

результативность, действен-

ность, продуктивность, производительность".
Одни авторы под понятием «еНесПуепе$5»

понимают произведение эффекта или дости-

жение результата, а «еЙс1епсу» - способность

ственность,

фективность,

работать быстро и хорошо, с наименьшими

потерями [18]. Другие авторы рассматривают

«еНеспуепез5» как оценку деятельности по

* Жбданова И. Ф. Новый англо-русский экономи-
ческий словарь. - 4-е изд., стер. - М. : Дрофа : Рус. язык.
Медиа, 2008. - 1027 с.
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достижению конкретных целей, а «ейс1епсу»

- как оценку качества деятельности [19]. Не-

редко наряду с понятием эффективности

также используется понятие «ргойисПу!у» —

отношение результата к затратам. В ряде слу-

чаев это понятие переводится как «произво-

дительность».

Отечественные и зарубежные ученые от-

мечают, что использование термина «эффек-

тивность» в государственном управлении и в

частном секторе различно, поскольку цели в

государственном управлении не так ясны, как

цели в частном секторе [22]. Многие аспекты

деятельности государства вообще невозмож-

но измерить теми шкалами и механизмами,

которые применяются в сфере экономики [3].

В экономической литературе при опре-

делении понятия эффективности нередко

используется ресурсный, затратный и сме-

шанный — (ресурсно-затратный) — подходы.

Экономическая эффективность в ресурсном

подходе отражает эффективность использо-

вания всех примененных ресурсов, а в затрат-

ном подходе оценивается эффективность по-

требленных ресурсов. Так, в исследовании

Е.Г. Михайловой представлено, что приме-

нительно к рыбохозяйственному комплексу

оценка эффективности с позиции ресурсного

подхода показывает отношение выпуска ры-

бопродукции к общедопустимым уловам во-

дных биоресурсов. В то же время затратный

подход отражает отношение выпуска рыбо-

продукции к фактическим уловам [11]. При

этом в ресурсном и затратном подходах не

учитывается состояние экосистем, на кото-

рых базируется рыбопромышленный ком-

плекс, в том числе перелов водных биоресур-

сов или неосвоение их запасов.

Учет экологической эффективности управ-

ления предусмотрен Кодексом ведения от-

ветственного рыболовства?. В этом подходе
учитываются существенная роль экосистем

в контексте устойчивого развития и соци-

альное благополучие населения, занятого

в рыболовстве, но недостаточно внимания

уделяется экономическим критериям эффек-

* Соде оЁ Сопаис: Юг Кез5роп51Ы!е Е15рег1е5. - Роте,
2011. - Р. 15.
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тивности управления рыбохозяйственным

комплексом, в том числе валовому продукту,

налогам и т. д.

Также используется результативный под-

ход, в котором оценка эффективности управ-

ления определяется с учетом сопоставления

достигнутых результатов и произведенных

затрат. При этом достижение запланирован-

ных результатов с наименьшим объемом за-

трат не всегда свидетельствует о высоком ка-

честве указанных результатов [4].

В зарубежных странах в практике оценки

эффективности государственного управле-

ния применяются различные методические

подходы. Так, Всемирным банком проводится

оценка развития государственного управле-

ния по интегральному показателю государ-

ственного управления (Сомуегпапсе КесеагсЬ

Г[патсагог Соцпгу 5парзБо*, СВ1С5). Показатель

разработан для оценки эффективности госу-

дарственного управления в межстрановом

сравнении на основе нескольких сотен пере-

менных, взятых из 25 различных источников

18 организаций, и состоит из 6 индексов, от-

ражающих 6 параметров государственного

управления: право голоса и подотчетность,

политическая стабильность и отсутствие на-

силия, эффективность правительства, каче-

ство законодательства, верховенство закона,

контроль коррупции [1].

В Канаде введена система подотчетно-

сти руководства в госорганах (Мапаретеп{

Ассоипт(аБШту ЕгатеууогК, далее - МАЕ) и Феде-

ральный закон о подотчетности, направлен-

ные на обеспечение эффективности и подот-

четности государственного управления. МАЕ

представляет собой концепцию управления

показателями эффективности. Направления

оценки: лидерство и стратегическое направ-

ление, результаты и отчетность, обществен-

ные ценности, непрерывное обучение и инно-

вации, управление и стратегический менед-

жмент, управление персоналом, финансовый

менеджмент и управление активами, управ-

ление информацией, управление политикой

и программами, оказание государственных

услуг. Проведенные исследования показали

положительную оценку использования МАЕ

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ - ВЫП. 1 (93) - 2018

как инструмента управления показателями

эффективности [21]. В 2009 году правитель-

ство Канады пересмотрело свою политику и

руководящие принципы оценки, сформули-

ровав видение оценки эффективности как

нейтрального и объективного инструмента,

предназначенного для предоставления ин-

формации о результатах и расходах в сфере го-

сударственного управления [17, с. 238].

В 2000 году Европейский институт ад-

министративного управления, который дей-

ствует под эгидой Еврокомиссии, разработал

модель оценки менеджмента в организациях,

финансируемых из государственного или му-

ниципального бюджета, Соттоп А$5е55теп

Етате\уогК (далее - САЕ)3. Модель САЕ позво-
ляет выполнить оценку качества менеджмен-

та в органах власти путем самооценки или с

помощью внешних специалистов. САЕ явля-

ется универсальной моделью, которая может

адаптироваться к специфическим требовани-

ям пользователя модели. Однако изменения

не должны затрагивать базовую структуру

САЕ - 9 критериев и 28 показателей, которые

должны оставаться неизменными. Критерии

модели САЕ: группа критериев «Возможно-

сти»: лидерство, стратегия и планирование,

персонал, партнерства и ресурсы, процессы,

группа критериев «Результаты»: результаты

для потребителей/граждан, результаты для

персонала, результаты для общества, ключе-

вые результаты [20, с. 130]. К преимуществам

самооценки по САЕ можно отнести опреде-

ление сильных сторон организации и перво-

очередных направлений для улучшения дея-

тельности, разработку программы действий

по проведению улучшений, улучшение вну-

тренних связей и взаимопонимания в орга-

низации, вовлечение персонала в решение

проблем повышения качества.

В настоящее время в Российской Федера-

ции проводятся преобразования, направлен-

ные на создание оптимальной структуры ор-

ганов государственного управления и повы-

з Тве Соттоп Аз5е55теп! ЕРтатемиогКк (САЕ).
Ппргоуме РаБИс Ограм!5аНоп5 Югоие| бе!-А55е55теп?
(САЕ 2013). ОКГ : Бюр://ммумие1ра.ец/е5/ЕПе/САЕ/
САЕ_2013.ра? (ассез5ей : 21.02.2017).

73



ЭФФЕКТИВНОСТЬ государственного и муниципального управления

шение эффективности их деятельности. Так,

в целях определения эффективности управ-

ления в органах государственной власти Рос-

сийской Федерации применяются различные

подходы. Например, оценка гражданами эф-

фективности деятельности руководителей

федеральных органов исполнительной вла-

сти в сфере предоставления государствен-

ных услуг осуществляется на основе социо-

логических опросов. Оценка проводится по

5-балльной шкале по 5 основным критери-

ям. Комплексная оценка эффективности де-

ятельности органов исполнительной власти

субъекта РФ осуществляется на основе 12

критериев и 44 индивидуальных показателей

для оценки эффективности деятельности ор-

ганов исполнительной власти субъектов Рос-

сийской Федерации. По каждому критерию

осуществляется расчет сводного индекса зна-

чения показателя для каждого субъекта РФ в

баллах с учетом максимального и минималь-

ного значения показателя в целом по субъек-

там РФ. Оценка эффективности деятельности

органов государственной власти субъектов

Российской Федерации по осуществлению

переданных им полномочий в области орга-

низации, регулирования и охраны водных

биологических ресурсов осуществляется на

основе 2 критериев. В качестве показателей

выступают доли протяженности береговой

полосы / площади водных объектов рыбохо-

зяйственного значения, на которых факти-

чески проведены мелиоративные работы, к

целевым значениям показателей.

Таким образом, можно сделать вывод, что

в настоящее время институт оценки эффек-

тивности государственного управления в Рос-

сийской Федерации регулируется на законода-

тельном уровне, имеет обязательный характер,

проводится ежегодно, результаты в большин-

стве случаев находятся в открытом доступе.

Вместе с тем, универсальных методов

оценки — эффективности — государственного

управления, оптимальных для использования

во всех органах государственной власти, в на-

стоящее время не существует. Рассмотренные

выше подходы к оценке эффективности госу-

дарственного управления не могут в полной
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мере определить величину эффективности

управления региональным рыбохозяйствен-

ным комплексом в силу специфичности его

деятельности, которая базируется на исполь-

зовании природных ресурсов. Также недостат-

ком рассмотренных методических подходов

является ограниченный перечень критериев,

который, на наш взгляд, не позволяет оцени-

вать эффективность государственного управ-

ления в сфере рыбохозяйственного комплекса

с позиции его развития на территории региона

и учета совместного управления комплексом

федеральными и региональными органами

власти. Таким образом, для оценки эффектив-

ности государственного управления регио-

нальным — рыбохозяйственным — комплексом

целесообразно разработать модель, которая

в достаточной степени охватит все ключевые

моменты деятельности комплекса и функцио-

нала органов власти. Применительно к оценке

деятельности органов государственной власти

по управлению рыбохозяйственным комплек-

сом необходим системный подход с выделени-

ем и рассмотрением экономической, техниче-

ской, социальной и экологической эффектив-

ности [16]. Модель такой оценки должна охва-

тывать основные функции государственных

органов по управлению рыбохозяйственным

комплексом (контрольно-надзорная деятель-

ность, предоставление государственных услуг,

организация рыболовства и т. д.). На рис. при-

ведена схема модели оценки эффективности

государственного управления региональным

рыбохозяйственным комплексом.

Рассмотрим подробнее основные компо-

ненты предложенной модели.

функций органов государ-

ственной власти как субъекта управления.

Государственное — управление — рыбохозяй-

ственным комплексом региона осуществля-

1. Анализ

ют на федеральном уровне территориальные

органы Федерального агентства по рыболов-

ству, а на региональном уровне - органы ис-

полнительной власти субъектов Российской

Федерации.

Органы государственной власти:

- — в институциональной среде: разрабаты-

вают предложения по определению норматив-
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Рис. Схема оценки эффективности
государственного управления

Источник: подготовлено автором.

но-правовых условий осуществления различ-

ных видов деятельности в рыбохозяйственной

сфере, которые распространяют свое действие

на население и организации рыбохозяйствен-

ного комплекса, в том числе по правилам люби-

тельского и промышленного рыболовства;

- в сфере рыболовства: осуществляют

подготовку предложений по распределению

квот добычи водных биоресурсов, заключение

договоров пользования водными биоресур-

сами и договоров о закреплении долей квот

добычи водных биоресурсов, выдачу разреше-

ний на добычу водных биоресурсов и учет их

вылова, принимают решения о предоставле-

нии водных биоресурсов в пользование;

- в сфере сохранения водных биоре-

сурсов: устанавливают ограничения на осу-

ществление хозяйственной деятельности,

согласуют хозяйственную деятельность, ор-

ганизуют работы по компенсации наносимо-

го ущерба, искусственному воспроизводству

водных биоресурсов, рыбохозяйственной ме-

лиорации водных объектов, акклиматизации

водных биоресурсов;
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- в сфере контроля и надзора: проводят

рейдовые мероприятия, организуют плановые

и внеплановые проверки, привлекают к ответ-

ственности лиц, совершивших правонаруше-

ния в сфере рыболовства и сохранения водных

биоресурсов, взыскивают штрафы и т. д. [15].

2. Анализ деятельности регионального

рыбохозяйственного комплекса как объек-

та управления (на примере Архангельской

области). Согласно одному из современных

определений, рыбохозяйственный комплекс -

это совокупность предприятий, организа-

ций, фирм, компаний, занимающихся про-

блемами исследования и комплексного, ра-

ционального и эффективного использова-

ния водных биоресурсов Мирового океана

и пресноводных водных объектов, и хозяй-

ственных структурных единиц, обслужива-

ющих эти предприятия [14]. Составными

элементами рыбохозяйственного комплекса

Архангельской области являются научные

исследования водных биоресурсов, подго-

товка кадров в области рыболовства, рыбо-

ловство, аквакультура и рыбопереработка.

В водных объектах Архангельской области

добывают такие виды водных биоресурсов,

как лосось атлантический (семга), горбуша,

стерлядь, сиг, щука, лещ, налим, язь, окунь,

плотва, пелядь, судак, хариус, миноги и иные

виды водных биоресурсов. В Белом море до-

бывают сельдь беломорскую, навагу, пина-

гора, ламинарии, фукусы [12]. Кроме того,

в области действует 2 рыбоводных завода,

подведомственных Федеральному агентству

по рыболовству: Солзенский производствен-

но-экспериментальный — лососевый — завод

и Онежский рыбоводный завод. Мощность

обоих заводов составляет 370 тысяч штук

молоди в год [10]. Основные статистические

показатели - рыбохозяйственного комплек-

са Архангельской области представлены

в табл. 1.

Согласно представленным

ским данным, в последнее время наблюдает-

статистиче-

ся рост основных показателей деятельности

рыбОХОЗЯЙСТВЭННОГО комплекса.

тем не все стороны фУНКЦИОНИР)ОВЭНИЯ КОМ-

Вместе с

плекса находят свое отражение в статистике.

/Э
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Таблица 1. Статистические показатели рыбохозяйственного комплекса Архангельской области

Показатель 2011 год 2012 год 2013 год 2014 год 2015 год

Число организаций, единиц 78 7 68 66 63

Среднегодовая численность занятых, человек 4 000 3 900 3 900 3 900 3 900

Среднемесячная номинальная начисленная зара-бЁтЁая плата работников организаций, рублейр 32 5/8 39 953 41 056 57 197 66427
Ёвдіё’:жиіі;"'н‘;':зльнь”" продукт, млн рублей| — 5 0584 5 534,2 5 950,5 8 434,3 12 426,5
Оборот организаций по видам экономической дея-
тельности, млн рублей (в фактически действовав- 5 972,3 6373,3 6 215,9 71791 10 448,9
ших ценах)

Сальдированный финансовый результат (прибыль
минус убыток) деятельности организаций, млн 529,7 328,4 940,8 1704,6 4796,7
рублей (в фактически действовавших ценах)

Рентабельность проданных товаров, продукции(работ услуг, в прЁЦ’ёнтах ров, предука 16,4 10,1 26/1 65,8 105,2
Инвестиции в основной капитал, млн рублей 852,1 — — 3478 921,0

Статистический ежегодник Архангельской области без Ненецкого автономного округа. 2015 : статистический сборник / Федер.
служба гос. статистики, Территор. орган Федер. службы гос. статистики по Арханг. обл. и Нен. авт. окр. ; редкол. : И. Н. Козакова
(пред.) [и др.]. - Архангельск : Архангельскстат, 2016. - 180 с.

Большой объем иных данных имеется в распо-

ряжении государственных органов, осущест-

вляющих управление комплексом.

3. Установление

ных связей процессов деятельности органов

причинно-следствен-

государственной власти и функциониро-

вания регионального рыбохозяйственного

комплекса. Деятельность органов государ-

ственной власти оказывает свое влияние как

на население региона, так и на организации

рыбохозяйственного комплекса в различных

аспектах деятельности, а также на водные

экосистемы и биоресурсы. Рассмотрим дея-

тельность государственных органов в ука-

занной сфере.

Качественное и своевременное предо-

ставление государственных услуг в сфере

осуществления рыболовства и товарного ры-

боводства оказывает влияние на вылов во-

дных биоресурсов, производство продукции

товарного рыбоводства и на валовой реги-

ональный продукт по виду экономической

деятельности «Рыболовство, рыбоводство».

Так, например, несвоевременное начало про-

мысла или избыточные административные

барьеры могут привести к снижению уловов

водных биоресурсов. В то же время формиро-

вание в положенный срок рыбоводных участ-

ков и проведение конкурсов на них приведет

к своевременному началу цикла товарного

/6

выращивания рыбы. Стоит отметить, что

следствием итогов работы рыбохозяйствен-

ного комплекса являются также величина

зарплаты работников рыбохозяйственного

комплекса, предложение рыбной продукции

на потребительском рынке и ее цена.

Осуществление — контрольно-надзорной

деятельности оказывает влияние на возмож-

ность проведения рыболовства субъектами

рыбохозяйственного комплекса, а также по-

полняет бюджеты различных уровней. Так,

например, избыточный контроль может при-

вести к снижению предпринимательской ак-

тивности в этой сфере. В то же время недоста-

точный контроль приводит к конкуренции

легального рыболовства с браконьерством.

Финансирование деятельности государ-

ственного органа показывает величину за-

трат общества на оказание им государствен-

ных услуг, осуществление контрольно-над-

зорной деятельности и других функций.

Во всех странах кадры государственного

управления - это опора государства. При этом

необходимо отметить степень соблюдения

государственным органом и его служащими

законодательства Российской Федерации в

сфере его функционирования. Нарушение

порядка и сроков предоставления государ-

ственных услуг, обжалование дел об адми-

нистративном правонарушении, несчастные
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случаи на производстве, привлечение к от-

ветственности государственных служащих

снижают привлекательность государствен-

ного органа, формируют негативное мнение

общества о его функционировании и поне-

сенных затратах на его деятельность. Рабо-

та государственных органов оказывает свое

влияние и на удовлетворенность субъектов

рыбохозяйственного комплекса и населения

ее качеством. Так, в соответствии с Указом

Президента Российской Федерации к 2018

году уровень удовлетворенности граждан РФ

качеством предоставления государственных

и муниципальных услуг должен составлять

не менее 90%.

Решения органов государственной вла-

сти в сфере сохранения водных биоресурсов

и среды их обитания, восстановления водных

биоресурсов оказывают влияние на сырье-

вую базу рыбохозяйственного комплекса. На

сегодняшний день комплекс полностью за-

висит от состояния сырьевой базы, которая

подвержена - многочисленным — ежегодным

изменениям. Для рыболовства характерны

циклические колебания, что обусловливает

высокий уровень экономических рисков по

сравнению с рисками других отраслей на-

родного хозяйства. Один из элементов рыбо-

хозяйственного комплекса - промышленное

рыболовство - рассматривается в качестве

единой социо-эколого-экономической систе-

мы, в которой принимаемые управленческие

решения и действия должны основываться на

принципах рационального природопользова-

ния [6]. При этом стоит отметить, что суще-

ствует как влияние государственного управ-

ления на деятельность рыбохозяйственного

комплекса, так и влияние рыбохозяйственно-

го комплекса на функционирование органов

государственного управления.

4. Разработка критериев и показате-

лей оценки эффективности. Необходимой

составляющей любой методики оценки

эффективности, в том числе государствен-

ного управления, является процедура обо-

снования системы критериев этой оценки,

установление взаимосвязей между ними [5].

Государственное управление имеет разно-
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образные проявления, которые в совокуп-

ности дают тот или иной эффект. В целях

определения такого эффекта необходимы

критерии, с помощью которых возможно

измерить эффективность. Критерий (греч.

сгиегоп) - признак, на основании которо-

го формируется оценка качества объекта,

процесса, мерило такой оценки. Критерий

позволяет оценить результат деятельно-

сти государственного органа и провести

оценку эффективности государственного

управления. При этом следует учитывать

большой уровень субъективности при опре-

делении критериев вследствие отсутствия

четких границ и правил их определения [2].

В целях возможности сопоставления между

собой критериев используется метод балль-

ных оценок. Каждый критерий, независимо

от единиц измерения, оценивается в баллах.

В основе модели темп роста, который пока-

зывает, во сколько раз сравниваемый уро-

вень больше или меньше базисного, и вычис-

ляется как отношение сравниваемого уровня

и уровня, принятого за базу сравнения.

На основе проведенного анализа системы

«субъект-объект» в сфере государственного

управления региональным рыбохозяйствен-

ным комплексом можно выделить следую-

щие критерии и показатели оценки эффек-

тивности государственного управления ком-

плексом (табл. 2).

5. Определение коэффици-

ентов критериев. Весовые коэффициенты

весовых

определяют вклад критерия в конечный ре-

зультат оценки эффективности и указывают

долю этого вклада по отношению к другим

критериям [7]. Определение весовых коэф-

фициентов критериев осуществляется на

основе экспертной оценки - качественной

оценки, основанной на информации неко-

личественного характера, которая может

быть получена с помощью специалистов-

экспертов. Эксперт - это высококвалифи-

цированный

на свои знания, опыт, интуицию и умение

специалист, ПОЛЭГЭЮЩИЙСЯ

оценивать сложные явления (критерии) и

способный создать собственную обоснован-

ную интуитивную модель анализируемого

7/
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Таблица 2. Критерии и показатели эффективности государственного
управления региональным рыбохозяйственным комплексом

Критерий Показатель

деятельности «Рыболовство, рыбоводство»
Валовой региональный продукт по виду экономической Индекс валового регионального продукта по виду экономической

деятельности «Рыболовство, рыбоводство» в субъекте РФ

Вылов водных биоресурсов Индекс вылова водных биоресурсов в субъекте РФ

Производство продукции товарного рыбоводства
Индекс производства продукции товарного рыбоводства в отчетный
год в субъекте РФ

Контрольно-надзорная деятельность
Индекс общей суммы взысканных штрафов по делам об администра-
тивных правонарушениях в субъекте РФ

ФИНдНСИРОВдНИЕ деятельности
государственного органа

Индекс общего финансирования государственного органа в субъекте РФ

Соблюдение законодательства в сфере
оказания государственных услуг

Индекс доли НдРУШЕНИЙ В сфере оказания государственных услуг

Соблюдение законодательства РФ в сфере
осуществления контрольно-надзорной деятельности

Индекс доли обжалованных дел государственного органа об админи-
стративных правонарушениях (с учетом величины штрафов)

Безопасность служащих государственного органа
Индекс количества служащих государственного органа, с которыми

произошел несчастный случай

Соблюдение служащими государствен-
ного органа законодательства РФ

Индекс количество служащих государственного органа, привлеченных
к дисциплинарной, административной и уголовной ответственности

Благосостояние работников
рыбопромышленного комплекса

Индекс среднемесячной номинальной начисленной заработной платы
работников организаций по виду экономической деятельности «Рыбо-
ловство, рыбоводство» (с учетом величины прожиточного уровня для
трудоспособного населения)

Потребление рыбы и рыбных продуктов населением Индекс потребления рыбы и рыбных продуктов в домашних хозяйствах

УДОВЛЕТВОРЕН НОСТЬ СУбЪЭКТОВ рыбохозя йственного
комплекса деятельностью государственных органов

Индекс количества СУбЪЕКТОВ рыбохозяйственного комплекса, удов-
летворенных деятельностью государственных органов

УДОВЛЕТВОРЕН ность населения Индекс численности населения, удовлетворенного деятельностью

деятельностью государственных органов государственных органов

Сохранение водных биоресурсов
в субъекте Российской Федерации

Индекс сырьевой базы рыболовства в субъекте Российской Федерации

Восстановление запасов водных биоресурсов
в субъекте Российской Федерации

Индекс средней суммы компенсированного ущерба

Источник: подготовлено автором на основании проведенного исследования.

явления (критерия). В качестве экспертов

привлекаются лица, связанные с деятельно-

стью рыбохозяйственного комплекса: пред-

ставители бизнеса в сфере рыболовства и

товарного рыбоводства, организаций в сфе-

ре искусственного воспроизводства водных

биоресурсов, рыбохозяйственных научных

организаций, хозяйствующих — субъектов,

осуществляющих компенсацию ущерба, ры-

баки-профессионалы, представители кате-

гории «руководители» государственных ор-

ганов федерального уровня, регионального

уровня и муниципальной власти. В эксперт-

ном оценивании используется метод ранжи-

рования. Заключается он в том, что эксперты

располагают объекты ранжирования (кри-

терии) в порядке убывания их значимости

[9]. Ранги обозначаются цифрами от 1 до 15.

Ранг - это порядковый номер значения кри-

/8

терия. Как показала практика, экспертные

методы при их известных недостатках, тем

не менее, при правильном подборе экспер-

тов и корректном использовании процедур

дают вполне приемлемые результаты [8].

Определение весовых коэффициентов

осуществляется посредством присвоения

показателю определенного количества бал-

лов с последующим их пересчетом в доли

единицы. Значение весового коэффициента

критерия определяется как отношение зна-

чения среднего арифметического оценок по

критерию к общему количеству баллов по

всем критериям. Для проверки степени со-

гласованности мнений экспертов использу-

ем показатель коэффициент конкордации

оценок.

6. Проведение сбора данных для осу-

ществления оценки. Источниками указанных
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сведений являются данные территориально-

го органа Федеральной службы государствен-

ной статистики, территориального управле-

ния Федерального агентства по рыболовству,

регионального органа власти, научно-иссле-

довательской организации и социологиче-

ских опросов.

7. Разработка шкалы эффективности.

Определение эффективности деятельности

органа государственной власти основыва-

ется на шкале эффективности, границы ко-

торой устанавливаются на основе средних

минимальных и максимальных значений по

критериям балльной оценки за определен-

ный промежуток времени. Для целей оценки

государственного управления региональным

комплексом — целесо-

образно использовать данные начиная с

2008 года, когда были внесены значительные

изменения в основополагающий закон о ры-

боловстве и сохранении водных биоресурсов,

приведшие к изменениям функций государ-

рыбохозяйственным

ственного управления.

Шкала представляет собой таблицу соот-

ветствия, на основе которой исследуемой ве-

личине, входящей в определенный интервал,

присваивается соответствующее значение.

Используется вербально-численная шкала

Харрингтона.

За начало и окончание отсчета принима-

ется наименьшее и наибольшее из выявлен-

ных значений величины по всем критериям

в совокупности. При этом наименьшее и наи-

большее значения балльной оценки будут

соответственно соответствовать числовому

значению 0,0 и 1,0 по шкале Харрингтона.

Разбиение шкалы на остальные интервалы

величин оценки эффективности осуществля-

ется по следующей формуле:

Х= (у * [Хтах — Хтіп] + Хтіп)‚

где:

Х - значение интервала для оценки эффектив-

ности государственного управления;

У - значение по шкале Харрингтона;

Хтах - наибольшее значение балльной оценки;

Хит - наименьшее значение балльной оценки.
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С учетом функционала органов власти

определение шкалы эффективности осу-

ществляется отдельно по каждому государ-

ственному органу. Также следует отметить,

что значения шкалы эффективности будут

динамичными, поскольку каждый год будут

происходить изменения границ и интерва-

лов шкалы.

8. Осуществление оценки эффективно-

сти по каждому государственному органу.

Итоговая оценка эффективности государ-

ственного органа (федерального и регио-

нального значения) определяется путем

сложения полученных результатов расчетов

по критериям с учетом весовых коэффи-

циентов по каждому критерию. По итогам

проведенной оценки имеем некое значение

величины эффективности государственного

управления.

9. Интерпретация полученных результа-

тов. Полученным результатам присваивают-

ся вербальные характеристики с использова-

нием разработанной шкалы эффективности

по каждому государственному органу: феде-

рального и регионального значения.

10. Разработка рекомендаций по улучше-

нию деятельности государственных органов

по управлению региональным рыбохозяй-

ственным комплексом. Проведение анализа

полученных результатов по каждому кри-

терию и выработка рекомендаций по со-

вершенствованию государственного управ-

ления региональным рыбохозяйственным

комплексом.

Таким образом, на основе представленной

модели оценки эффективности государствен-

ного управления региональным рыбохозяй-

ственным комплексом можно установить

величину эффективности деятельности госу-

дарственного органа и разработать рекомен-

дации по ее совершенствованию. Представ-

ленная модель может служить основой для

разработки методики системной оценки эф-

фективности государственного управления

рыбохозяйственным комплексом с учетом

всего функционала субъектов управления, а

также совершенствования государственного

управления в указанной сфере.
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