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В. т КИРСТА

ПРОБЛЕМА АРАЛЬСКОГО МОРЯ И КАРАКУМСКИЙ КАНАЛ

В последнее время с особой остротой дебатируется вопрос о судь"
бе Лральского моря, При этом нередко делается упор на то, что в
кризисной экологической обстановке, сложившейся в низовьях — Аму-
дарьи н прибрежной зоне Аральского — моря в результате — резкого
‘уменьшения стока Амударьи и Сырдарьи, главную роль играет Кара-
Кумский канал, К сожалению, при обсуждении проблемы — будущего
Аральского моря, важной не только для Приаралья, но м всей Сред-
ней Азии, чаще всего приоритет — отдается не фактам и — выявлению
истинных причин возиикновения кризиса; а эмоциям, Это значительно
проще, чем на основании глубокого беспристрастного научного анали-
за установить причину возникновения экологического кризис: Еще.
более сложно наметить объективные мероприятия по его ликвидации.

`Проблема Приаралья имеет два аспекта: негативиые — явления,
вызванные резким паденнем уровня моря, сокращеннем его. акваторий
и обсыханием дельт Амударьи и Сырдарьи; значительное — ухудшение
качества воды в низовьях указанных рек, особенно повышение их ми-
нерализации. Вследствне этого вода становится непригодной не толь”
Ко для питья, но н её скоро нельзя будет использовать и для ороше-ния земель, Оба эти аспекта_достаточно тесно взанмосвязаных

Учитывая Многогранность указанной проблемы, мы ост;только на Вопросах, связанных © нспользованием вод Амудар! # 03
минерализацией, главным образом в пределах Туркмени
перед. этим. пев&х\тшо отметить, — что бу; судьбу.
моря нельзя решать без учета осо

ся к его бассейну. В



1934-—1960 гг.). Для Амударьи без болышой — погрешмости _ их можно.
принять за среднемноголетние значения, характериые до_ _ постройки
Каракумского канала, Водозабор в послёдний начался © 1956 г и воу
рое’ к 1961 г. е 96,7 до — 181 м\/с [9]. Всего в Каракумский ° канал
За 1956—1961 гг; было забрано 15,6 км? ноды, илы 15% общего объе-
ма стока Амударьн, поступившего в Аральское море` за 1934-—1961 гг
{28 лет). Эта неличина определенно не превышает возможных ош
бок в расчете некоторых элементов нодного баланса дельты Амударьи
и ею можно пренебречь,

Как следует из табл, 1, суммарное среднемноголетнее_ поступление
стока Амударьи и Сырдарьи в Аральское море составляло 5158 кмугод
из которых на долю первой приходилось 74,5%, Испаренне же © по-
верхности моря равно в среднем за 1934—1962 . примерно 59 км%/
тод [1), то есть практически испарялся весь поступнмший. в него сток
Амударьи н Сырдарьи.

Таблица 1

Водный баланс дельт Амударьи и Сырдарья за 19341902 т но 1, ж /еоя

ПРИХОД РАСХОД

Приток. амударьинской. воды
Приток. еырдарьиской. воды

площаль_ дельты. му

Отток воды в Аральское море з дельты
Амудар! 385
То же Сырдарый 132

® |Потери ноды на испарение и трансоира:
шю в дельте Амударых 86
То же Смрларый %2

Всего 626 Всего 526

В течение указанного периода не происходило существенного одно-
направленного изменення уровня Аральского моря, который колебад-
ся около отметки 530 м, отклоняясь от неё в основном. не более чем,
на 0,5 м [11]. Поэтому можно „ что для поддержания. Уров-
ня моря в Этих пределах в средиемноголетнем _ разрезе - необходимо.
ежегодное поступление в него 51,8, или. округленио. 520 км*. воды,

`"Несколько большая величина — 55 км\/год — приводится в рабо-те [5]. По данным [6], средний приток воды в ` море за 19321960 гг
около 50 км%/год, Однако авторы ие указывают каким путем были по-
чучены эти величины, поэтому мы принимаем поступление стока, че
обходимого для поддержания среднего — уровия Аральского моря_ всоответствии с расчетами В. Й. Шульца) в 620 ны%, НЕ НскаКНеН
что после 1960 г. он Должен быть несколько ` больше потому, что в
<связи с обсыханнем дельт Амударьи и Сырдарьи иссколько — повыси*
лась температура и уменьшилась влажность воздуха, За счет — этого
‚должно произойти ` некоторое `увеличение испарения © приустьевых
‘участков моря.

'Принимая`необходимый приток воды в Аральское море в 59 кмб/`
год, получим, что для поддержания среднего уровня, равного 53 м, ® не-`
го за 1956—1986 гг. должно было бы — поступить 1619 км%. ма,
которых на долю — Амударьи приходится 74,5%, — илн 1201 а ва
долю Сырдарьи — 25,5%, или 411 км*, Как видно на табл. 2, за ука-
занный пермод суммарный нодозабор в Каракумский канал составил:
236 км%, или 146% от необходимого стока_ в море,

Таким образом, утверждение, что Каракумский ‘канал — оеновная.‘причина ‘ания Аральского моря и возинкновения. д&
нзиса в Прнаралье, лишено каких-либо основа! Т
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жарьи, поступимиим в пределы Туркменистана. Всего за 1956—1986 гг
сток рекк у г. Керки с учетом_воды, лабранной в Каракумский и Кар
шиНиский каналы, останил 1873 кы? (табл, ненне и Можно
принять бел большой погрешноети за сток Ам. и, поступивший иа
территорию республики. Из него, как указыта в Каракумский ка-
над было забрано всего 236 км%, нли 12,6%.

уа Тоблица 2

Снок р. Амударьи у г. Керки и подозабор в Каракумский
и Каршинский камалм, им°

"Нодузатя
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Представляет интерес сравнить водозабор в Каракумский канал
е количеством воды, которое забирается из Амударьи до ее вступде`

и. На оснонании Госу, 'о водного кадастра:
1984 гг суммарный годоной нодозабор_в бассейне Лму

дарьи выше ст, Келиф (то есть до прихода на территорию республики) ко-
'лебался в пределах 492689 м° /с, илн 15,6—21,7 км? (табл. 3), Всего.
За указанный пернод (4 года) выше Келифа было забрано ‚ 688 км!
воды, Это на 23,2 км? больше, чем суммарный водозабор в Каракум-
ский канал, составивший за 19811984 гг 45,6 км’, `Правда, одновре-
менно из забранных выше Келифа 688 км назад в Амударью н её.
притоки в виде сбросных вод было сброшено 34,2 км?, или 50%.. -
ко в то Же время за указанные 4 года Каршинеким —н Аму-Бухар'
ским каналом из. А'{ирьк уже с территорин республики было отве-
дено соответственно. Біо и 22.%\ км3 воды,

марный водозабор из Амударьи выше Келифа сл_\:’- ...Р"'”...... каналами тпі-:!%! No
107,5 км?, что `более чем вдвое превышает водозабор в Каракумский
канал, С учетом поступниших назад ъши сбросных — вод выше ст.

Келиф эта величина уменышится ,3 км?, что в 1,6 разанодозабора в Каракумский :н;‘л;м%пш В Кер
нр т кается, тест! нмуюн,Таа НЫ, т двло мбрнт Н ка° о: 1о Комных



Характеристика водозабора и сброся воды в реку в бассейне Амударья [1—4]
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телен, так как онн отводятся либо — в Сарыкамышское озеро, либо в
бессточные понижения,

Исходя нз изложенного, можно принять, что общее изъятие — ноды
з Амударьи м ее притоков с учетом возвращающихся _ в реку сброс»
НЫХ вод за 1981—1984 гг. составит — 171,7—44,2-+ 65,2= 199,7 км%, з
‘(Ё"врмхч на долю — Каракумского канала — приходитея около — 24%

6. км?),
Близкне результаты получим, если будем исходнть из — необхо-

Аимого для полдержания среднего уровня Аральского моря ежегодно-
го поступления 52 км? воды, Сток _ в него за 1981—1984 гг. должен
был составить 208 км®. От этого объема водозабор в — Каракумский
канад составляет 22%

При расчетах мы не учитывали стока Амударьи и Сырдарьи, — не-
обходнмого для обводнения их дельт. С его учетом для сохранения
существовавшего до 1960 г. среднемноголетнего уровня_воды в Араль-
ском морен обводнения дельт в иих ежегодно, как следует из табл. 1,
должно _ было поступать — 61,8, илн округленно — 62 кы? воды, а за
1981—1984 гг. — 948 км?, По отношению к ним водозабор в Кара-
кумский канал составляет 184%.

Таким образом, как бы мы пе рассматривали роль Каракумского
канала_в позникновении проблемы Аральского моря м_ Приаралья,
Водозабор в иего в настоящее время составляет не более 18—24%
от общего изъятня ноды из Амударьи и ее притоков. Суммарный — же
водозабор в Канал за 1956—1986 гг. ме превышает 15% от стока в
Аральскос море, поступление которого было необходнмо для поддер-
жания_ в нем среднемноголетнего уровня Воды.

Особо стонт вопрос о роли поступающих в Амударью сбросных,
тлавным образом, коллекторно-дренажных вод. С одной стороны, онн
несколько повышают водность реки, а с другой — загрязияют ее, Так,
если бы выше Келифа за 1981—1984 гг не поступило 342 км? сброс:
нЫх вод, то за этот пернод сток Амударьи м г. Керки был — бы на
21% меныше н составлял 197,7 км*, а не 161,9 км%. — Соответстве
стал бы меньше и сток реки в Аральское море, что - способствовало
еще болышему попижению его Уровня. В то же время именно сброс-
ные воды — основная причина ухудшения качества воды в Амударье,
Так, уже у г. Керки_среднегодовая среднемноголстняя — минерализа
цня воды в реке за 1976—1986 гг. была выше ее среднего — значения
ло 1971 г. на 54%. У кишл. Ильчик она позросла па 56%, а ниже по
течению — существенно‚ больше. По данным анализов 1976—1986 гг
минерализация воды в Амударье больше 1 г/л отмечалась в следую-
щщие месяцы:

г. Керхи [ г. Чарлжоу `Ильчик лт Дарган-Ат:

ММ Уп, ХХИ | м, УН

До 1971 г. минерализация выше 1олнко в декяере.(120 м), ау к, Й па ОНО[7]. В 1976—1986 гт. нанбольшая минерализация У г. Чарджоу в мае,а у пгт Дарган-Ата в апреле 1986 г. превышала 4 г/л..Значительное увеличение минерализ; Воды. связа-но со сбросом дренажных вод. в%і_-]!ъ-ви‘ Го су:цж “„„.‚добъем поступающих в реку сбросных вод по.скому стоку у замыкающего створа сост;
‘месяиы. 198 :Жшр&ъ-шп&п#цд_'... оа :

п-Чм, 1х. Х [х—щ_ Уш-хХ, х

оТОН (, па .



ся за счет сбросных (дренажных) вод, При этом следует — отметить,
что существенный вклад в повышение минерализации вода , Амударье
вносят сбросные воды выше ст. Келнф, где в 1981— 194 гг они о°
ставляли 4455% от Годового водозабора, Водозабор в Каракумский
канад практически не оказывает почти ннкакого ваияння на ухудше”
ние качества воды в Амударье, так как дренажный сток и возвратные
воды с большей части орошаемых земель в реку. не попадают, @ от-
водятся в ПУстынЮ.

Представляет интерес вопрос о возможных путях решения пробле-
мы Арала. Прежде всего следует отметить, что восстановление Араль-
ского моря в размерах, которое оно имело’в 60е годы, — невозможно,
Как указывалось В. А. Духовным я др. в 1984 г. [5), © 1960 г., когда
уровень воды в нем был около 53 м, он понизился — на 10 м, то, есть
находился на отметке близкой к 43 м. Исходя из данных, приводимых
Р, В, Николаевой [8], при таком понижении уповня объем — водных
масс в Аральском морё должен уменышиться с 1062 до 509 км?, то есть
на 553 км%, Для восстановления моря в прежнем объеме необходимо,
чтобы в него примерно в течение 10 лет поступал весь речной — сток,
формнрующийся в бассейнах Амударьи и Сырдарьи,

Его объем примерно равен 117 км/год [19]. При этом необходи-
мо, чтобы на этих рек н их притоков был полностью прекращен водо-
забор, что практически. неосуществимо, Если же в Аральское _ море
суммарный сток Амударьи и Сырдарьи будет составлять 50—55 км®/
год, что при существующем положении невозможно, то для его восста-
новления в прежних размерах потребуется не менее 50—100_ лет.

Поэтому более реально говорить только о сохранении Арала ®
меньшем `объеме, Публикации, посвященные этому опросу, довольно.
многочисленны, некоторые из них рассматриваются в [5]. При этом
следует отметить, что опи, как правило, не затрагивают. вопроса об
улучшении качества воды в низовьях Амударьи н Сырдарьи, хотя он
становится все более актуальным,

Как уже отмечалось, сушественное увеличение — минерализации
воды в Амударье наблюдается не только в низовьях, но н у г. ' Кер-
ки, Оно обусловлено, в основном, поступленнем сбросных вод в реки
в верхней части бассейна Амударьи до ее вступления на территорию
Туркменистана. Предлолагаемое строительство трансмагистральных
коллекторов для сбора дренажного стока_ и отвода его в — Аральское
море или естественные понижения (на правом берегу - стронтельство
коллектора уже начато) ликвидируют сброс дренажного стока в сред-
нем и нижнем течении Амударьи. В верхнем течении и на притоках
он будет продолжаться, а значит уже при вступлении реки в пределы
Туркменистана минерализация ее воды будет повышена. Поэтому _ не:
обходнмы мероприятия по прекращению или хотя бы существенному

меньшению объема поступающих в реки сбросных вод н в верхней
асти бассейна Амударьи.

Так как основным источником сбросных вод является дренажный.
сток, то главное — его снижение. По нашему мнению, — значительное
‘уменьшение дренажного стока возможно за счет перехода на — новую.
систему ведения орошаемого земдеделия, основанную на управленни.
водчо-солевым балансом орошаемых земель и прилегающих к— ним
территорий. Для управления водно-солевым балансом — необходнмо.
знать не только общее количество поданной на орошаемые земли! воды.
и поступивших с ней солей, но и содержание влаги н содей в почве
в различные перноды. Это позволит регулировать их поступление в
соответствии с метеорологической обстановкой и создавать оптималь-.
ные условия для развитня — растений н получения — максимального
Урожая. Управление водно-солевым балансом оротшаемых` › поз-
волнт значительно сократить водозабор н сбросы ‹
`уменьшить дренажный сток и возвратные воды,.

*



тне процессов. вторичного заболения почв и ухудшенне мелноративных
условий, Водно-солевой баланс неорошаемых земель, примыкающих к
©рошаемым, тесно связан с балансом последнях и Нх — необхолимо

тассматривать как елиную снстему.
Управленне водно-солевым бялансом орошаемых земель — необ.

Ходнмо по всему бассейну Амуларьи, Особенно важно оно в ето о-
ых и поелгориых районах, — де неледетвне знячительных — УКЛОНОМ
н лучшей фильтрапнонной ̀  способности почв при оротемии — жемель
применяются повмтенные поливные нормы. я лоля сбросных вол мо-

жет достигать 50% и более от полозабора (см. табл. ), Нарялу е этим,
конечно, иеобхолимо и провеление лругих меротрнятий. — матравлен-
мых на уменьшенне потерь волы как ® ипригапнонной сети, так и я
полях, К ним относятся ламена опосительных каналов п земляном пус:
ле на камалы © поотивофильтояционным похомтнем, лотки и тоуботпо-
Волы: применение более соппеменной_этротехники. особенно способоя
полива (ложлевания, внутрипочвенного и капельного орошения и лр.),
привеление — поливных норм в соответствие с бнологической — потреб-
мостью сельскохозяйственных культуп и Т. л.

Все сказянное п отногтении необходимых мепоприетий п басеейне
Амударьи в равной степеии отяосится м к бассейну Сырларья, в ни-
зовьях которой митерализания повысилась ете больте,

Выполм

1, Стронтельство Каракумекого. каипла_ с явилось. оспомнойпричиний. чемхяюняАоплького чоя и молннкномения экояолического коизися . ПинапАлья " Пе АосЬжания свелнемноголстного уровия волы в моп вавномх В. му ля 1ОЙ6--ЛА8О името. должно было поступнть 1612 кч лолм, СУМУЛОИМЙ. же нолозябою ® Хаойкум:КР жотля за чтот ПСпнол Состаюил 23 кмй. или менее 15% от МеобходиМОго: стоку® Аралькое моп
2 Коракумский клнал практически ме плняет на ухУЛИенне жачествя полы — мАучаялье, Глявиой поичиной помолисиня “инеовдиМяНия „ролы. явлиютея ебоосиые пиелы, объем которых ме ло вступления на Территорию Туркмони ‘ревмиет:отуелуые ол В ой ТОН РОСОНСНщ На Ё7 Кеокн на лоло ебросных вол, поступаютих п Амутаоью `@ тимчоки,прихолится 19—26%, » вбяичи пыхола пеки ич пОеДелов. оМстУблчки) $ мо ПаООАта ои составляют 28—44% гололого стока ® ятих пумктов. У Даргаи-Ати на айЕм монекоторые месяны "оевыет Фактический сток ̀  Амудальи4 Осповым мерот ецем о — сннженню МиПелллизация Ролы — в Амудавыжвлчется. прекратенн "чисетенное уменытенне ебобея. коллектопиохлоеня

ол в реку х Р т МУр пОль м. ЭТОМ МОЖЕТ СГр МепохОя МУ ммч
‘сискему. педенл ‘эледелия. Онл_ лолжня быть осно!
молно-солевым балам

Ооленя Тоулодого Коанот Э. эн Лата_ поступленияИнституг пустинь АН ТССР. 28 {ревраля. 1989 г
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