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Аннотация. Статья представляет собой ретроспективу развития концепции возвра-
щения реки Амударьи в «старое» русло. В историографии превалировало мнение,
что идея носила в основном российское происхождение. На основании эксклюзив-
ного этнографического материала, данных археологических разведок и работ ХХ в.
автор пришел к мнению об исключительно туркменском происхождении данного
нарратива. Данный нарратив изначально существовал в образе преданий и полу-
чил отражение уже в масштабном проекте Петра !. Позднее, когда были обнародо-
ваны первые данные географических и геологических экспедиций в Среднюю Азию
во второй половине ХХ в., факт существования прежнего русла вызвал дискуссию
в академической среде. Дискуссия завершилась первой и неудачной попыткой
строительства 1200 км Главного туркменского канала в 1950-1953 гг. В наше время
идея поворота главной реки региона остается на внепроектной стадии по причине
сверхмасштабного и утопичного ее характера.
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Практическое использование реки Амударьи, не только для орошения, но и как
естественной транспортной транзитной «артерии», началось еще в глубокой древ-
ности. Согласно гипотезе академика Э.В. Ртвеладзе, река была участком первого
торгового пути, связывавшего в !!-! тысячелетии до н.э. древнеиндийскую (дра-
видскую) цивилизацию Хараппы и древнеземледельческие цивилизации Маргианы
и предгорьев Копетдага, по нему доставлялась далее на запад слоновая кость и
технические новшества [Ртвеладзе, 2012, с. 11]. С тех пор, по мере того как одни
государственные образования, правящие династии, племена и топонимы в регио-
не сменяли другие, две крупнейшие реки, Амударья и Сырдарья, не теряли своего
стратегического значения.

Фактически Амударья, ее русла и дельта были основой жизни для Хорезма, как
в эпоху древности, средневековья, так и в новое время. Первые известные ее
наименования — Вахш, Окс и Джейхун. Если обращаться к этимологии, данные
топонимы свидетельствуют о непростом ее «характере», о ее непредсказуемости

и непостоянстве, проявлявшимся ближе к ее дельте. «Вахши» ( -) В ДОСЛОВНОМ
переводе с персидского языка значит «дикий» и «необузданный». Тем не менее, в
истории древней цивилизации Хорезма мы видим первые попытки ее «обуздать» и
подчинить посредством искусственных каналов. Выстраиваемая хрупкая система
орошения в регионе не раз становилась жертвой как природных катаклизмов, так и
разрушительных набегов великих завоевателей востока наподобие Тамерлана.

Накопленные со времен античности [Пьянков, 1997, с. 280] и позднего средне-
вековья [Известия англичан о России ХУ в., 1884, с. 49-50] достаточно скудные
географические сведения об Амударье в частности и водном бассейне региона в
целом, в совокупности с данными от путешественников, послов и разведчиков о

возможности человека привносить в нее изменения, привели в эпоху нового време-

ни к появлению в России масштабной идеи разворота главной реки Средней Азии.
Фактически это произошло в 1713 г., но нельзя с точностью сказать, кому принад-
лежит авторство этой идеи. Тогда к Петру | практически одновременно поступили
данные из самых разных источников о течении Амударьи и о «песошном золоте».

06 этом немало было сказано практически во всех работах, посвященных походу
А.Б. Черкасского в Хиву, и мы не будем подробно этот эпизод освещать. Для нас
интерес представляет предыстория появления данного нарратива в самом регионе,

поскольку без него не было бы впоследствии, во второй половине ХХ в., острой
научной дискуссии по вопросу «возвращения» реки в ее прежнее русло.

В 1713 г. первым источником информации о «забытом» русле был знамени-
тый Ходжа Нефес (в туркменской историографии — Ходжанепес) прибывший в
Астрахань с полуострова Мангышлак (Ныне Мангистауская область, Республика
Казахстан). Он и озвучил идею поворота реки Амударьи к Каспию, или, как тогда
считали сами туркмены, возвращения ее в прежнее русло. Причины подобной
инициативы по сей день носят дискуссионный характер. Впервые вопрос о моти-
вах туркмен был поднят М.А. Галкиным-Враским. По его сведениям (впрочем, без
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ссылки на источник), калмыкам хана Аюки тогда удалось перехватить несколько
хлебных караванов, направлявшихся к туркменам. Видимо, оказавшись в изоляции
и на грани голода, туркмены отправили Ходжу Нефеса просить о помощи, пресле-
дуя совершенно определенные цели [Галкин-Враской, 1868, с. 18].

Во время экспедиции 2017 г. по заданию МАЭ РАН «Кунсткамера» нам удалось за-
писать предания единственных оставшихся на полуострове Мангышлаке туркмен
[Предварительные итоги полевого выезда на полуостров Мангышлак (Казахстан)...].
В преданиях, которые в семье РН. Бегджановой передавались из поколение в
поколение, говорится, что Ходжа Нефес приехал в Россию не один, а вместе с еще
четырьмя послами, каждый из которых, включая его самого, представлял одно из
туркменских племен: абдал, човдур, бурунчук, бузачи и игдыр'.

Данный эксклюзивный этнографический источник позволяет оставить авторство
идеи поворота реки за фактически исчезнувшими с этнической карты региона
мангышлакскими туркменами. Мы не можем его опровергнуть или подтвердить
дублирующими подобными преданиями.

В рассказе РН. Бегджановой, в одной только фразе «вода будет — жизнь будет»,
удивительным образом передается то отчаяние, в котором пребывали все пять
племен, оказавшихся мало того что в тяжелых природных условиях, но и в плотном

кольце враждебных им народов.

В Астрахани Ходжа Нефес вел переговоры с князем Михаилом Замановым. Семья
Замановых была известной и влиятельной в Астрахани еще со второй полови-
ны Х\!! в. Среди них первым в российских документах упоминался Маматагей
Заманов [Гусарова, 2009, с. 189]. Это был удивительно разносторонний человек, за-
работавший свое состояние ростовщичеством, разведением шелкопряда и торгов-
лей на Каспийском море.

Ознакомившись с предложением о развороте русла Амударьи от представителя
(или, если предания отчасти отражают действительность, то представителей) тур-
кмен Мангышлака, он нашел его стоящим и весьма перспективным и повез гостя
в Москву, где познакомил с князем А.Б. Черкасским, к этому времени уже вернув-
шимся с Северного Кавказа. Это была первая линия, ведущая к истокам проекта
поворота реки.

Второй линией, восходящей к проекту, стало хивинское посольство Ашур Бека,
бывшего в то же время в России. В ней помимо самого посла участвовал князь
М.П. Гагарин [Валиханов, 1984, с. 185; Письмо Хивинского посланника..., 1861,
с. 357-358]. Князь М.П. Гагарин имел сведения о золотых песках города «Эркети»,
расположенного, как он сам считал, в Средней Азии. Итак, все участники двух
событийных линий стремились донести известия о возможности поворота реки
Амударьи и о наличии «песошного золота» Петру !. Обе стороны, как известно,

1 — Из интервью с Рахимбиби Нургельдиевны Бегджановой. Баутино. Форт-Шевченко. 26.10.2017.
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достигли в этом успеха. Идея посредством государственной машины стала при-
обретать черты проекта, где главным мотиватором было не «песошное золото» в
реке, а перспектива транзитного пути в Индию [Голиков, 1883, с. 234]. Для реали-
зации подобного замысла катастрофически не хватало знаний о регионе, и для
решения задачи их восполнения был выбран князь А.Б. Черкасский.

29 мая 1714 г. Петром | было дано поручение найти город «Иркень» и прежнее
устье Дарьи-реки. Выполняя его, А.Б. Черкасский летом 1714 г. тщательно со-
бирал сведения в Астрахани и отписал в Петербург, что «иные сказывают, будто
малый проток есть из озера в море Каспийское, только такого человека нет,
который видел; сказывают, что слышали» [Русско-туркменские отношения..., 1963,
с. 25]. Через год, во время повторной высадки в заливе Кочак, он отправляет раз-
ведчиков, с Ходжой Нефесом в качестве проводника, с задачей найти место, где
была «повернута» река.

Один из них, астраханец Николай Федоров, давая показания в 1717 г., сообщил,
что место это было в урочище «Карагачи», которое расстоянием 17 дней от за-
лива Кочак по старой караванной дороге. По версии Е.А. Княжецкой (со ссылкой
на Л.С. Берга), под урочищем подразумевалась река, т.е. самый западный рукав
Амударьи — Лаудан.

В 1879-1883 гг. в этих местах проводились исследования в рамках экспедиции по
изучению западного русла Амударьи. Экспедицию, которая проводилась фактиче-
ски в военно-полевых условиях, возглавлял генерал-майор А.И. Глуховский. По его
мнению, река Карагач проходила по местности Лаузана, составлявшего связующее
звено между Амударьей и старым руслом, Куня-Дарьей. Плотина, которую нашли
разведчики А.Б. Черкасского, как считал А.И. Глуховский, располагалась «где-либо
по близости к плотине Бент, у истока Лаузана» [Глуховский, 1893, с. 49].

Генерал-майор А.И. Глуховский верил в существование старых плотин и был
горячим сторонником замысла Петра 1 о повороте реки Амударьи к Каспийскому
морю'. Наводнение 1878 г., случившееся в Хорезме, лишь еще больше уверило
его в реальности данного плана. В том году воды Амударьи разрушили плотины у
русла Куня-Дарьи и вышли к Сарыкамышскому озеру. Александром Ивановичем
была организована экспедиция по изучению западной части водной системы
реки. Расчеты, произведенные его командой военных топографов и специали-
стов Министерства путей сообщения, показали принципиальную возможность
создания альтернативного русла — фактически, как он сам считал, «возрожде-
ния» речного пути к Каспию.

По показаниям разведчика Николая Федорова, старая плотина представляла со-
бой земляной вал — «а тот вал в вышину аршин с четвертью, а в ширину с сажени

1 — Идея Петра 1 о возможном повороте была отражена в п. 2 указа государя Александру Черкасскому
от 14 февраля 1716 г. (Гистория Свейской войны (Поденная записка Петра Великого). Сост. Т.С. Майко-
ва, под общей ред. А.А. Преображенского. Вып. 2. М.: Кругъ, 2004. С. 584).
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в три, а в длину верст с пять, а зделан с приезду их от Орнецких! гор и приведен к
халму». Дальше от этого места Ходжа Нефес идти отказался, «сказал, что он боитца
хивинской погони». Разведчики, поменяв маршрут, вышли к Красноводскому за-
ливу, где их ждал князь Александр Бекович. В показаниях самого Ходжи Нефеса,
естественно, не упоминается об отказе следовать далее к реке Амударье. При этом
он сообщает о двух заброшенных городах — Алан и Кой.

Известный советский археолог С.П. Толстов обозначал крепость Алан, или Алан-
кала, как одну из крепостей, построенных на караванной дороге, которая обходила
шор Барса-кельмес с юга. Ссылаясь на Бируни, он относил ее к Х-Х! вв. [Толстов,
1948, с. 49]. Л.Е. Родин упоминал в своей работе, что рядом с крепостью находился
колодец Кос-Булак [Родин, 1963, с. 52].

На немецкой карте Люфтваффе 1942 г. колодец «Ко$ ВшаК» обозначен к северо-
западу от шора Барсакельмес [Карта Люфтваффе, 1942 г.]. В 1963 г. в этом месте
сотрудниками сектора археологии и этнографии института истории, языка и литера-
туры Каракалпакского филиала Академии Наук Узбекской ССР проводились разве-
дочные работы. После того как был заложен шурф и собран подъемный материал,
памятник был отнесен Е.Б. Бижановым к ХИ!-Х!! вв. [Древняя и средневековая
культура Юго-Восточного Устюрта, 1978, с. 16]. Факт наличия колодцев, укреплений
и караван-сараев на данном участке пути подтверждает, что в районе ХИ-ХИ вв.
данные места были обитаемы. Можно предположить, что оросительная система,
имевшая здесь место, была разрушена в ходе монгольского нашествия.

Помимо указанных пунктов, Нефес упоминал, что «близ тех городков есть озеро
глубокое, округою сажень двадцати» с пресной водой. Н. Федоров о маленьком
озере не говорил. По его показаниям, после тщетных уговоров двигаться даль-
ше в пределы Хивинского ханства по сухому руслу они остановились у урочища
«Атайбраима» и развернулись в сторону Красноводского залива. У Красных вод их
ждал князь А.Б. Черкасский.

Для большей верности им был отправлен еще один поисковый отряд с Алексе-
ем Тараковским, с поручением изучить путь по сухому руслу от Красноводского
залива до «плотины» и вод Амударьи. И вновь проводники-туркмены, сопро-
вождавшие отряд, отказались проходить в пределы Хивинского ханства, то
есть следовать выше по каналу Куня-Дарья, фактически отказались заходить в
пределы Хорезмийского оазиса. В виду этого обстоятельства второй поисковый
отряд вновь повернул к Красноводскому заливу. Остается открытым вопрос:
по какой причине князь А.Б. Черкасский посчитал, что в том месте, где сейчас
Красноводская коса, ранее была «дельта» Амударьи? Вероятней всего, его пред-
положение строилось на сведениях самих туркмен, обитавших в северной части
полуострова Мангышлак.

1 Имеется в виду плато Устюрт (прим. А.А.).
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В следующем 1717 г., в начале осени, военно-дипломатическая экспедиция князя
А.Б. Черкасского будет уничтожена неподалеку от столицы Хорезма Хивы. Весть
о ее гибели почти сразу достигнет Петербурга, но не погибнет сама идея о том, что
существует «старое» русло. На следующий год после гибели экспедиции Петр | даст
указание разведать, где находится «устье» реки, поручику Кожину и князю Василию
Урусову. Последний составит карту восточного побережья Каспийского моря,
где вновь будет лишь предположение, что дельта «русла» находилась в районе
Красноводского залива.

Флорио Беневени, находившийся с дипломатической миссией в Бухарском ханстве
в 1722 г., подтвердил сведения о «старом» русле, дополнив их при этом указанием
на то, что оно изначально не было единственным. «Река Аму в старые годы запод-
линно в Каспийское море текла. Но не вся, токмо половина» [Посланник Петра | на
Востоке..., 1986, с. 74]. Называет он и две причины, по которым старое русло пере-
стало существовать: «Одни сказуют, будто река пресечена, когда по той реке вниз
к морю жилия пустели. А другие говорят, что по Аму реке до самого моря жилия
было премножество и хороших городков, а в них жил народ самый непостоянной,
от которого Хива, так и Бухары великие разорения терпели по все годы, чего ради
все озбеки, собравшися вкупе, поднялись на оной войною. Однако ж увидя, что
вдруг победить невозможно, разсудили за благо воду весьма пресечь, дабы сжаж-
дити его и [дабы] ретироваться тот народ принужден был, а те бы места опустели»
[Посланник Петра | на Востоке..., 1986, с. 75.

Когда интриги при дворе бухарского правителя Абулфейз-хана стали серьезно
угрожать жизни Беневени, он, как известно, пошел на отчаянный шаг и совершил
побег в Хорезм. В Хиве некогда убивший князя А.Б. Черкасского хан Шир Гази,
судя по реляциям российского ориенталиста, принял его поначалу весьма благо-
желательно. Воспользовавшись кредитом со стороны ханского фаворита, Флорио
оперативно нашел себе агента, сообщавшего ему детали совещаний хана со своим
сановниками. Ссылаясь на один из подобных разговоров, состоявшихся после того,
как его принимали при дворе Шир Гази, Флорио вновь подтвердил факт наличия
«старого русла». «Сказывал хан в такой образ: "Как он ничего не ведает, сколько
золота выходит в Бухарии и в коих местах выходит, дай Боже, чтоб не ведал еще
того, сколько в моем государстве находится, какой ради причины князь Бекович
тогда был отправлен, что для того он и был намерен провесть реку Аму в море
Каспийское, как в старину текла"» [Посланник Петра | на Востоке..., 1986, с. 110].

В последних своих реляциях Ф. Беневени сообщает о том, что Красные воды —
это место впадения Амударьи в Каспийское море, ссылаясь на тот факт, что
оттуда самый короткий путь от берега до столицы Хорезма. Ему, как он пишет,
удалось установить, что дополнительное течение действовало двести лет на-
зад. Подтверждает он свои слова ссылкой на надпись на «каменной мечети в
одном большом пустом городе, нарицаемом Ески Оргенч» [Посланник Петра |
на Востоке..., 1986, с. 110]. Он также сообщает нам одну интересную деталь 0
наводнении в Хорезме, произошедшем за пять лет до его прибытия, т.е. до
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1722 г. Получается, что наводнение совпало со временем экспедиции князя
А.Б. Черкасского. Частично наполнив старое русло в расстояние трех-четырех
дней от Хивы, вода, как он пишет, дальше не пошла.

Из текстов его реляций видно, что и сам ориенталист на российской службе был го-
рячим сторонником поворота Амударьи в сторону Каспийского моря: «Потребно за-
прудить оную Аму реку и провесть оную в Каспийское море чрез старые ее каналы
или течение, которое еще и поныне видимо суть при крутых своих берегах, и когда
6 оная Аму река в совершенное свое течение, яко прежде сего, в Каспийское море
пришла, то 6 мочно лехко российским судам из Астрахани приезжать под самою
Хиву, и таким способом не токмо 6 мочно было Хиву содержать и в ней утвердить-
ся, но мочно бы и далее другие места под российское владение присовокупить»
[Посланник Петра | на Востоке..., 1986, с. 132].

В 1764-1765 гг. проводилась еще одна съемка восточного побережья Каспийского
моря капитаном И.В. Токмачевым и инженер-майором Н.И. Ладыженским. В со-
ставленной ими карте было обозначено то место, «на котором Аму-Дарья имела
свое в Каспийское море течение» [Гольденберг, 1959, с. 161].

Далее, уже с середины ЖХ в., относительно существования старого русла на-
чалась дискуссия, растянувшаяся до первой половины ХХ в. Особенность ее
состояла в том, что сам факт существования периода, когда было водное сообще-
ние между Амударьей и Каспием, не отрицался (за исключение мнений оппонен-
тов В.В. Бартольда, например М..). Ое Сое)е), но расхождения были по его более или
менее точной датировке и по точности линий пути через систему каналов.

В.В. Бартольд обозначал его примерное начало монгольским нашествием, когда
из-за разрушений ирригационных систем Хорезма, Амударья «вновь проложила
себе путь в Сарыкамышскую котловину и оттуда по руслу Узбоя в Каспийское
море» [Бартольд, 1963, с. 156]. А.Э. Гедройц предполагал, что одно из самых южных
русел Амударьи — Чарджуй-Дарья — выходило к морю [Гедройц, 1882, с.104].
Посвятивший много лет исследованию ирригационной и водной систем Амударьи
А.И. Глуховский считал антропогенный фактор главной причиной прекращения по-
ступления воды по западным руслам в Каспий [Глуховский, 1893, с. 13].

Во время экспедиционных работ одного из самых горячих сторонников поворота
реки к Каспийскому морю А.И. Глуховского местные жители заявляли, что канал
Лаузан (вероятно, тот самый, к которому вышли в 1715 г. Званский, Ходжа Нефес
и Федоров) получил название по имени жителя, который провел первоначально
для орошения своих полей из Амударьи небольшую канаву, которую размыло до
настоящих размеров. Но далее, по мнению А.И. Глуховского, воду не пропустили
хивинские ханы «из политических видов» воздействия на туркменские племена.
Свое предположение он подтверждал личными наблюдениями.

В канале Лауазан он обнаружил плотину Бент («плотина» — по-тюркски), у истока
канала — другие плотины, преграждавшие течения. Плотины Таш-бент («каменная
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плотина») и Бент были, по его описанию, весьма прочны. По свидетельствам
местных жителей, построены они были, чтобы лишить воды население, жившее
ниже по течению, находившееся во враждебных отношениях с хивинским ханом
[Глуховский, 1893, с. 42]. Таким образом, реальную ситуацию в указанном районе
русла Амударьи в 1870-1880 гг. (с учетом наводнения 1878 г.) Глуховский проеци-
ровал на события начала ХУ в. Несмотря на субъективный характер подобной
проекции, более точных попыток определить местонахождение плотины, ограни-
чившей воду из Амударьи в Каспий, не предпринималось.

Военный деятель и географ А.В. Каульбарс, основываясь на данных, полученных
во время боевых действий в Средней Азии, обозначил два вероятных ответвления
Амударьи до Каспия — Узбой и Унгуз [Каульбарс, 1887, с. 124]. Ему оппонировал
геолог А.М. Коншин, выдвигая революционную для той поры идею, что никакого со-
общения между Амударьей и Каспийском морем не было и, соответственно, в пер-
спективе быть не может. Его аргументация была основана на материале, добытом
в рамках геологической экспедиции. Сопоставляя данные пород систем каналов у
Узбоя и у Амударьи, он пришел к выводу, оппозиционному всем указанным пре-
дыдущим. Согласно его версии, связь Арало-Сарыкамышской системы порвалась
с Каспийским морем еще до того, как оно приобрело современные очертания.
Поэтому «некоторая часть западного Узбоя (верхняя) служила местом соединения
двух бассейнов и кратковременного стока Арало-Аму-Дарьино-Сарыкамышских
вод в Каспий, а большая его доля (нижняя) представляется следом Каспийского
морского рукава. То есть русло Узбоя наполнялось из Каспийского моря, а не на-
оборот — выходило в него» [Коншин, 1897, с. 124].

В.А. Обручев озвучил иную, по сути нейтральную, версию, которой придерживалась
и Е.А. Княжецкая. Согласно его версии, Узбой (он подчеркивал, что речь идет о со-
временном Узбое) вытекает из Сарыкамышского озера. Ссылаясь на свои сведения,
материалы топографической съемки графа Д.М. Лупандина и труды Амударьинской
экспедиции, он формулирует свою весьма убедительную историю водной системы от
Амударьи до Каспия, согласно которой Сарыкамышская котловина, представлявшая
когда-то часть Арало-Каспийского моря, затем юго-западный залив Аральского моря,
превратилась в самостоятельный бассейн уже в историческое время и в первое
время своего существования не принимала в себя никаких рек, и потому Узбой не
существовал. Постепенно начала поступать вода из Амударьи в Сарыкамышское озе-
ро, и из-за избытка пресной воды оно за длительный период опреснилось, а избыток
воды стал стекать по Узбою в Каспийское море: об этом свидетельствует и фауна,
обитающая как в пресной, так и в солоноватой воде.

Позднее, как считал В.А. Обручев, на берегах Узбоя, поблизости караванных дорог
из Ахалтекинского оазиса в Хиву, возникли поселения, жившие за счет торговых
караванов — вплоть до ХУ в., когда начался процесс усыхания Сарыкамышского
озера, и не по причине перекрытий русла по распоряжениям хивинских правителей,
а ввиду засорения протоков осадками, копившимися столетиями [Обручев, 1890,
с. 202-204]. Придерживаясь этой версии, можно объяснить мотивы миграционных
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процессов туркменских племен и их чаяний в отношении возвращения «русла» или
воды в Узбой.

В советский период к дискуссии подключились археологии. С.П. Толстовым
было совершенно справедливо замечено, что во всех экспедициях послед-
ней четверти ХХ в. не было ни одного археолога. По результатам одного
из этапов Хорезмской экспедиции в 1950-1956 гг., когда проводились ком-
плексные исследования по истории и палеографии древних русел Амударьи и
Сарыкамышского озера, был составлен отчет. В нем при сопоставлении геомор-
фологических и археологических материалов дается история последователь-
ных периодов обводнения Акча-Дарьи, Сарыкамыша и Узбоя и доказывается
наличие антропогенного фактора в этих процессах.

В частности, по С.П. Толстову, заполнение Сарыкамышской впадины началось в
результате монгольского нашествия, когда кочевниками были разрушены дамбы и
другие ирригационные сооружения. При этом, на примере стратиграфии крепости
Зенгибаба, доказывалось, что не следует преувеличивать размеры наполнения
озера, поскольку ирригационная система была быстро восстановлена.

Сарыкамыш вновь стал наполняться после завоеваний Тимура во второй половине
Х\\ в. После разрушений ирригационных систем, по данным С.П. Толстова, осно-
ванным на результатах исследования Чалбурунской ирригации, они вновь были
восстановлены в виде Чарышлинской сети плотин вновь пришедшим сюда на-
селением [Толстов, 1960, с. 264]. Археологические разведывательные и поисковые
работы Хорезмийской экспедиции показали, что по Узбою в Х!-Х\\ вв. шла кара-
ванная дорога, с караван-сараями Отра-кую, Талайхан-ата и Акяйла. На протяжении
всего русла Узбоя встречались находки керамики, датируемые Х\У-Х\/!| вв., из
которых С.П. Толстовым был выделен особый вид оригинальной керамики, назван-
ной им актамской. По его мнению, она была оставлена туркменскими племенами
и имеет очень архаичный облик, сохранив в себе традиции поздней античности
и «сасанидского» периода [Толстов, 1960, с. 340]. Актамский тип керамики был
найден во время археологических исследований в районах обитания туркмен ада-
клы-хызыр, живших на Верхнем Узбое и Сарыкамыше, али-эли (по С.П. Толстову,
местность от Кара-Кикичита до западных Балхан) и огурджали, у впадения протока
Узбоя Аджаиб в Каспийское море [Толстов, 1960, с. 342].

Туркменская идентификация актамской керамики и тот факт, что во время ее
нахождения С.П. Толстовым туркменские племена на указанных археологиче-
ских объектах отсутствовали, свидетельствуют о миграции, имевшей здесь ме-
сто, вероятно, в ХУ-Х\! вв. К Х\У!! в., возможно, среди туркмен, мигрировавших
к побережью полуострова Мангышлак, остались предания о прошлой жизни
вдоль русла Узбоя и у Сарыкамыша — предания о жизни, которая на плодород-
ных, богатых водой пространствах, несомненно, была лучше, чем на побережье,
где рыбная ловля постепенно становилась главным занятием. Топоним Актам
встречается в письме князя А. Черкасского Петру Первому от 4 августа 1715 г.:
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«Сего августа 3 дня доехал до места званием Актам, где текла Аму-Дарья река
в море Каспийское. Ныне в том месте нет воды, понеже не в ближних летах
для некоторых причин оная река запружена плотиною на урочище Каракачи, от
Хивы в 4 днях езды; от той плотины принуждена течь оная река в озеро, кото-
рое называется Аральское море» [Княжецкая, 1964, с. 22]. Концепция короткого
периода «жизни» в районе Узбоя и побережья Сарыкамыша актуальна и в наше
время [Уадойп, 2005, $. 308].

К идее поворота реки Амударьи приходят и в советское время. В эпоху мас-
штабных проектов реанимируют замысел «первого большевика» Петра |. Еще
9 мая 1932 г. в Совете народных комиссаров СССР было принято существить
многовековую мечту туркменского народа и вернуть воды Амударьи в русло
Узбоя. Великая Отечественная война и процесс восстановления страны отложил
проект до 1950 г., когда его реализация была поручена Средазгипроводу СССР.
Предполагалось строительство канала расстоянием в 1200 км, от Приаралья до
Красноводского залива [Жолдасов, 2003, с. 179]. После смерти И. Сталина проект
был отменен по причине его нецелесообразности. Это была последняя попытка
практических действий по повороту реки.

В наше время и ближе к нему сохранилась лишь идея, находившая свое отраже-
ние и в замыслах бывшего мэра Москвы Ю.Н. Лужкова [Воробьев, 2006] и бывше-
го президента Республики Узбекистан И.А. Каримова [В Ташкенте представили
проект суперканала...]. Для нас же главное заключается в следующем. Легенда
о «старом русле» представляется одним из популярных нарративов у всех на-

родов, обитавших в пространстве от Хивы до Аральского моря и до побережья
полуострова Мангышлак. Сам нарратив отражал в себе реальные события, когда
дважды следствие воздействия антропогенного фактора, а именно активного
строительства ирригационных систем в ХИ в. и в ХУ-ХУП вв., русло Амударьи
«поворачивалось» в сторону Аральского моря.

Туркмены Мангышлака и Ходжа Нефес заведомо не вводили князя Черкасского в
заблуждение: «старое» русло действительно существовало. Можно сделать пред-
положение, что при полном уничтожении всех ирригационных систем, построенных

начиная от канала Куня-Дарья, воды Амударьи, как это и было уже дважды за
историю региона, пошли бы в сторону Сарыкамышского бассейна и подтвердили
бы наличие старого русла.

Сама идея в начале ХУ в. инициирует попытку Петра Первого произвести по-
добный поворот, а уже во второй половине Ж1Х в. определяет начало большой
дискуссии между географами, геологами, историками и востоковедами о том, про-
текала ли Амударья в Каспийское море или нет. Дискуссию, которая завершилась в
1951-1953 гг. первой и неудачной попыткой вернуть воду в Узбой.
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