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Зависимость Режима Чирчика отъ
Метеорологическихъ Факторовъ.

Введеніе.
Предлагаемая въ настоящей статьѣ вниманію лицъ, интересующихся 

воднымъ хозяйствомъ Туркестана, попытка выяснить зависимость режима р. 
Чирчика отъ метеорологическихъ факторовъ должна. по предположеніямъ ме­
теорологическаго отдѣла Гидрометрической Части, представлять собою первый 
выпускъ серіи аналогичныхъ статей, разсматривающихъ всѣ главныя водныя 
артеріи края. Цѣлью этихъ изслѣдованій является 1) теоретическое освѣщеніе 
вопроса о зависимости режима туркестанскихъ рѣкъ отъ метеорологическихъ 
факторовъ, вопроса предстапляюіііаго большой научный интересъ и непосред­
ственно входящаго въ кругь задачъ Гидрометрической Части въ Ташкентѣ, 
занимающейся всестороннимъ изученіемъ водныхъ богатствъ края; 2) выясненіе 
практическаго вопроса о возможности давать прогнозы расходовъ туркестан­
скихъ рѣкъ для нуждъ сельскаго хозяйства Всякому знакомому съ той тѣсной 
связью, которая, благодаря искусственному орошенію, сшествуетъ между 
сельскимъ и воднымъ хозяйствомъ въ Туркестанѣ. ясно большое практическое 
значеніе этого вопроса.*)

Что касается выполненія вышеуказанныхъ задачъ въ настоящей работѣ, 
то авторъ считаетъ твоимъ долгомъ указать па то. что вслѣдствіе крайней 
скудости матеріаловъ, главнымъ образомъ метеорологическихъ наблюденій, вы­
полненіе это является по необходимости неполнымъ и лишь предварительнымъ. 
Въ будущемъ, по накопленіи болѣя богатаго матеріала, возможну будетъ го­
раздо болѣе детальное освѣщеніе даннаго вопроса. Все же авторъ, полагая, 
что и въ такомъ неполномъ шцѣ предлагаемое изслѣдованіе, касающееся столь 
важнаго въ практическомъ отношеніи вопроса, не будетъ лишено интереса, 
рѣшается опубликовать его. тѣмъ болѣе, что дожидаться накопленія матеріаловъ 
для болѣе (.стальныхъ изслѣдованій пришлось бы многіе годы.

Въ настоящей работѣ авторъ широко пользовался мстодомт» корреляціи, 
пріобрѣтающимъ все большее и большее распространеніе въ метеорологіи. 
Краткое изложеніе основныхъ понятій этого метода, нисколько это необходимо 
для пониманія дальні.йшаго, дано въ приложеніи № 1 вь концѣ работы. 
* ——- — ••

•) См. стать» автора: «Къ вопросу и прогнозѣ расходовъ рѣкъ въ Турке­
станѣ*.  Бюлл. Гидромегрич. Части 1917, № 1—3.
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Наконецъ, необходимо еще отмѣтить, что всѣ, какъ метеорологическія, 
такъ и гидрометрическія іапныя въ этой работѣ приведены но новому стилю.

Глава I.

Общія свѣдѣнія о бассейнѣ и водоносности Чирчика

Рѣка Чнрчикъ, являющаяся правымъ притокомъ р. Сыръ-Дарьи, отекаетъ 
со склоновъ Галасскаго Алатау и его юго-западныхъ отроговъ. Площадь бас­
сейна Чирчика равна прнбилиз. 16.090 кв. килом; если же разсматривать лишь 
часть бассейна, лежащую выше Чимбайлыкской гидрометрической станціи (къ 
этой станціи относятся расходы рѣки, приведенные въ таблицѣ 1 въ копнѣ 
статьи), то площадь этой части бассейна равняется*)  10.250 кв. вереи» или 
11.660 кв. км.

*) Указанная площадь бассейна найдена на основаніи 10-верстной карты 
Топографическаго Отдѣла. На основаніи -’О-верстной карты, прилогаемой къ этой 
работѣ, площадь бассейна получается равной 10.540 кв. и. или 12.000 кв. км.

Рѣка Чнрчикъ образуется отъ сліянія двухъ рѣкъ, Наткала съ лѣвой 
стороны и Искома съ правой стороны. Ниже сліянія этихъ рѣкъ Чнрчикъ не 
принимаетъ значительныхъ притоковъ, за исключеніемъ У гама, впадающаго 
въ него справа, выше Чимбайлыкской станціи. Бъ низовьяхъ Чнрчикъ теряетъ 
значительную часть своей воды на искусственное орошеніе, такъ какъ имъ 
орошается большой Ташкентскій оазисъ. Однако головы этихъ арыковъ нахо­
дятся ниже Чимбайлыкской гидрометрической станціи. Такимъ образомъ режимъ 
рѣки у этой станціи является еще не искаженнымъ изъятіемъ воды на орошеніе.

Далеко преобладающая часть бассейна Чирчика гориста; только въ ни­
зовьяхъ рѣки, ниже Чнмбайлика рельефъ бассейна принимаетъ холми­
стый характеръ, а ниже Ташкента переходитъ въ ровную степь. Бея площадь 
бассейна выше Чимбайлыкской гидрометрической станціи цѣликомъ занята 
горами, а именно южнымъ склономъ главнаго хребта Таласскаго Ала-тау и 
простирающимися отъ него въ ино-западномъ направленіи слѣдующими тремя 
отрогами, носящими названія Чаткальскій. ПскемскіЙ и Угамскій хребты. Та­
ласскія Ала-тау. оргаііичнвающій съ сѣвера бассейнъ Чирчика, представляетъ 
собою водораздѣлъ между Чпрчикомъ н Таласомъ. Чаткальскій хребетъ составля­
етъ водораздѣлъ между Чпрчикомъ и рѣками ферганской долины: ПскемскіЙ 
хребетъ раздѣляетъ бассейны Чаткала и Искома, а Угамскій хребетъ въ сѣверной 
своей части раздѣляетъ бассейны Искома и Арыса, а въ южной — бассейны 
Искома п У гама. Наконецъ, къ бассейну Чирчика принадлежитъ еще и вос-



точный склонъ Колесскихъ горъ, составлющихъ водораздѣлъ между У гамомъ 
и Колесомъ.

Что касается высоты этихъ горныхъ хребтовъ, то она весьма различна 
для различныхъ хребтовъ и въ общемъ у мзнмн.іется вь направленіи сѣверо- 
востка на юго-западъ. Панбольшая высота достигается въ главномъ хребтѣ, 
Таласскомі. Ала-тау (въ верховьяхъ Искома), гдѣ отдѣльныя вершины поднима­
ются до 16—17.000 футовъ. Довольно высокими являются также Псковскій 
и Угамскій хребты (въ послѣднемъ вершины не ниже 12—12.500 футовъ), 
между тѣмъ какъ Келесскія горы значительно ниже предшествующихъ хреб­
товъ, далеко не доходя до снѣговой линіи.

Для характеристики общей многоводности Чирчпка приводимъ слѣдующую 
табличку, показывтющуи» среднія величины мѣсячныхъ полугодовыхъ и годо­
выхъ расходовъ аа періодъ наблюденій съ 1900 — 1915 (но новому стилю)

Октябрь . . 13. 7 куб. саж въ сек.
Ноябрь . . . 12. 6 г Г П г

Декабрь . . 10. 8 „ г • "

Январь . . . 9- б г •• Я г

Февраль 9. 4 . Г •• •

Мартъ . . . 12. 0 г • « W

Апрѣль . . . 27. 7 „ ■ •• •
Май ... . 52. 7 - г • •

Іюні................. 67. 5 , ю • Г

ІЮЛІ................. 51. 9 . • F W

Августъ . . 31. 7 „ * н г

Сентябрь . . 18. 8 f Ю • Ю

Зимнее полугодіе (X--III): 11. 4 куб. саж. въ сек.
Лѣтнсе полугодіе (IV--IX): 41. 7 • • р и

Годъ: 26. 6 • • Я Я

Годовой ходт. ежедневныхъ сродныхъ величинъ расходовъ виденъ изъ 
графика № 1 въ концѣ статьи, относящагося къ 15-лѣтнему періоду 1900— 
1914. Какъ видно изъ вышеприведенной таблицы и изъ графика, средній 
годовой ходъ характеризуется лишь однимъ максимумомъ и однимъ минимумомъ. 
Максимумъ падаетъ приблизительно на 15 іюня, минимумъ же, значительно 
менѣе рѣзко выраженный, растягивается на нѣсколько зимнихъ мѣсяцевъ 
(наименьшій средній суточный расходъ падаетъ на 13 февраля).
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Если распредѣлить годовую сумму расходовъ вь видѣ горизонтальнаго 
слоя по площади, равной площади бассейна Чирчнка выше Чнмбайлыка (11.660 
кв. км.) то находимъ, что въ теченіе года стекаетъ съ поверхности бассейна 
слой воды толщиною въ 697,5 мм. пли, круглымъ счетомъ, 700 мм.

Что касается климатическихъ условій въ бассейнѣ Чаткала, то въ задачи 
настоящей статьи не входитъ подробный разборъ этого вопроса, тѣмъ болѣе, 
что. при имѣющемся въ настоящее время матеріалѣ метеорологическихъ наблю­
деній, ни о какой детальной характеристикѣ климата горной области бассейна 
Чаткала не можетъ быть и рѣчи. Достаточно продолжительныя и надежныя 
наблюденія имѣются только на 2-хъ станціяхъ, Ташкентская Обсерваторія и 
станція въ Ауліе-Ата, данными которыхъ мы и бу темъ пользоваться въ нашей 
работѣ. Изъ нихъ первая расположена въ бассейнѣ Чирчнка. но ниже мѣста 
измѣренія расходовъ (Чичбаплыкской станціи); вторая къ сѣверу отъ бассейна 
Чирчнка на разстояніи около 85 км. отъ водораздѣла (Алатаускаго хребта). 
Высота первой станціи надъ уровнемъ моря равна 478 м., второй 620 м- 
Гакимъ образомъ обѣ станціи находятся внѣ бассейна питанія, т. е. горной 
части бассейна Чярчика.

Приводимъ ниже мѣсячныя, полугодовыя и годовыя среднія осадковъ н 
температуры для обѣихъ станцій за 16-тп-лѣтній періодъ наблюденій, съ 
октября 1899 по сентябрь 1915 г.*)  Ч

Ч Среднія температуры ст. Ауліе-Ата нынеледы за 15 лѣстъ съ X 1899 по 
IX 1914

Мѣсяцы
Осадки въ мм. Средняя температура

Ташкентъ Ауліе-Ата Ташкентъ Ауліе-Ата

Октябрь . . . 
Ноябрь . .
Декабрь . . . 
Январь .... 
февраль . . . 
Мартъ .... 
Апрѣль . . . 
Май..............
Іюнь ...

•

•

32
45
39 
.м
35
56
47
36 
13

30
34
20
28
21
36
45
§0 
29

11.9
7.5
2.6

-0.3
1.8
7.5

14.2
20.5
25.3

®
 ео 

О 
?
 і 

-г
X

 е* 
-г 03 СІ 

оО £•
1 

1 
1

Іюль...............
Августъ . . .
Сентябрь . . . • 3•| 3

3

г»

27.1
24.8
19.2

24.4
21.8
15.9

Зимн. полугод.
Лѣтн. полугод.

• 2<Ю 
1U0

175
J5V

5.2
21.9

1.0
19.0

Годъ............... 300 325 13.6 ю.о
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Такъ какъ станціи Га ін кисть и Ауліе-Ата обѣ являются низинными, то 
вышеприведенные метеорологическіе элементы ни въ коемъ случаѣ не могутъ 
характеризовать метео|юлогическія условія въ горной области. Въ лучшемъ 
случаѣ они могутъ дать только извѣстное представленіе о годовомъ ходѣ соот­
вѣтствующихъ элементовъ въ горной части бассейна и то. конечно, только лишь 
въ самыхъ грубыхъ чертахъ. Въ этомъ отношеніи весьма важно отмѣтить, что 
осадки почти цѣликомъ. выпадаютъ въ теченіе зимы и весны: лѣтніе же мѣсяцы 
почти совершенно белдождны. Бездождіе лѣтнихъ мѣсяцевъ является характер­
нымъ і» для горной части бассейна, хотя и въ менѣе рѣзкой формѣ, чѣмъ въ 
равнинѣ, насколько объ этомъ позволяютъ судить имѣющіяся скудныя свѣдѣнія.

Отмѣтимъ еще, что абсолютныя количества осадковъ въ горахъ значи­
тельно больше, чѣмъ вышеприведенныя количества осадковъ на Ташкенткой и 
Ауліе-Атинской станціяхъ. Сказанное можно подтвердить слѣдующими данными.

1) Существуютъ, хотя п весьма недостаточныя наблюденія на неболь­
шомъ числѣ горныхъ метеорологическихъ станціи. ІІрнводнмъ ниже среднія 
количества осадковъ для двухъ станцій: а) Чіімбай.іыкъ въ 56 километрахъ къ 
сѣверовостоку отъ Ташкента. въ долинѣ Чнрчика, па высотѣ около 670 м.; 
б) Актантъ въ 65 километрахъ гь сѣверовостоку отъ Ташкента, на южномъ 
силонѣ Сайрамскаго хребта, на высотѣ 1135 м. (Среднія величины, приведен­
ныя-для отдѣльныхъ станцій, не приведены къ общему періоду.)

Для станціи Чпмбайлыкъ, въ среднемъ за 4 года съ Х/і913 по ІХ/1916. 
получаются слѣдующія количества осадковъ (въ мм.)

Октябрь....................... 45
ІІОЯбрІ............................. 73
Декабрі........................... 120
Январі............................ 113
Февраль....................... 31
Мартъ........................... 114
Апрѣль....................... 106
Май........................... 26
Іюнь........................... 9
Іюлі................................. 5
Августъ ....................... 1
Сентябрь .................. О
Зимн. полугод. ... 546
.Іѣтн. полугод. ... 148
10Д1................................. 694



— 6 —

Средняя годовая сумма осадковъ на ст. - Лктаніь за 4-x.it.iie 1901—1904 
равна 1080 мм**)

♦) См. Бергъ. Поѣздка на ледники въ верховьяхъ Исфары. Изв. Турк. Отд. 
Русск. Геогр. Общ. 1907.

♦♦) См. работу автора: „Объ испареніи съ поверхности рѣчныхъ бассейновъ". 
Сборникъ трудовъ студентовъ, исполненныхъ при метеорологической Обсерваторіи 
Юрьевскаго Университета. Юрьевъ 1У11. стр. НО.

Вышеприведенныя данныя подтверждаютъ сказанное относительно \ вѵ.чн- 
ченія количества осадковъ въ горахъ, а также относительно бездождія лѣтнихъ 
мѣсяцевъ.

2) извѣстное заключеніе относительно средняго количества выпадающихъ 
въ бассейнѣ питаніи Чнрчнка осадковъ можно сдѣлать на основаніи средней 
высоты слоя, стекающей съ поверхности бассейна воды. Какъ мы уже видѣли, 
слой стекающей воды равняется 700 мм. Если бы мы знали коэффиціентъ стока 
(т. о. отношеніе стока къ осадкамъ) іля бассейна Чнрчнка. то на основаніи 
указанной величины стока мы нашли бы точную величину осадковъ. Не зная, 
однако, истинной величины коэффиціента стокК мы можемъ слѣдующимъ 
теоретическимд. путемъ найти низшій предѣлъ для искомой величины осад­
ковъ. Келлеромъ,)  на основанія большого матеріала наблюденіи, выведена за­
висимость между осадками стокомъ и испареніемъ для рѣкъ средней Европы 
отъ Сѣвернаго п Балтійскаго моря до Альпъ, включительно. Если .»• = осадки. 
у ~ стокъ. 7 — испареніе (всѣ величины выражены въ мм. слоя воды), 
ТО Z = 0.058 X 4- 405: у = 0.942 / — 405.

**

Изъ послѣдней формулы мы находимъ s ~~ о 94І~ * Н‘*д<’тавляя 

найденную для Чнрчнка величину у = 700 мм: получаемъ = 1173 мм. 
и на основаніи первой формулы находимъ 7 =«473 мм. Коэффиціентъ стока 
или у'х получается равнымъ 0.60.

Относительно вышеприведенныхъ формулъ необходимо замѣтить, что онѣ 
приблизительно правильны только для климатическихъ условіи Средней 
Европы. Въ бассейнѣ же Чнрчнка испаряемость, безъ сомнѣнія, больше, чѣмъ въ 
условіяхъ Средней Европы: поэтому нужно думать, что найденныя величины 
г и 7 меньше истинныхъ, а коэффиціентъ стока больше истиннаго..

Гакимъ образомъ 1200 мм. можно считать за низшія предѣлъ средняго 
количества осадковъ, выпадающихъ въ бассейнѣ питанія Чнрчнка. Замѣтимъ 
что на основаніи „Климатическаго атласа Россіііскон Имперіи**  для бассейна 
Чнрчнка получается среднее годовое количество осадковъ, равное всего лишь
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ЗОО мм., т. с. въ нѣсколько разъ меньше истиннаго. Такое расхожденіе объ­
ясняется, конечно, отеутсвісмъ горныхъ метеорологическихъ станцій.

Глава II.

Снѣга а .и аники бассейнѣ Чнрчика.

Мощные горные хребты, входящіе въ составъ бассейна Чнрчііка. достига­
ющіе въ нанвысшихъ точкахъ громадныхъ высотъ въ 16--17.000 футовъ, 
мѣстами покрыты обширными фирновыми полями, питающими довольно значи­
тельное число ледниковъ. Тѣмъ не менѣе, необходимо признать, что оледенѣніе 
горныхъ хребтовъ Чнрчика въ общемъ не является значительнымъ: при атомъ, 
конечно, степень оледенѣнія различныхъ хребтовъ весьма различна, въ зави­
симости отъ нх'і. высоты, орографическихъ и климатическихъ условій.

Слабое оледенѣніе горныхъ хребтовъ къ бассейнѣ Чнрчііка, несмотря на 
сравнительно большую высоту ихъ. объясняется климатическими условіями*  
обусловливающими большую высоту снѣговой линіи. Приводимъ ниже встрѣтив­
шіяся намъ въ литературѣ данныя относительно высоты снѣговой линіи въ 
бассейнѣ Чнрчика. Согласно Сѣверцову,’) высота снѣговой линіи на Таласскомъ 
Алатау въ концѣ іюня равна 3600 м. (= 11.810 ф.). Въ «Туркестанскомъ 
краѣ» князя Масальскаго для того же хребта указана высота снѣговой линіи 
не ниже 11.500—12.500 ф. ( 3500—3810 и.). На Чаткальскомъ хребтѣ,

*) Zeitschrift der Gesellschaft far Enlkunde. Berlin. 1868. Стр. +23. (цитнров. 
по Махачеку).

♦•) Pctcrmauns Mitteil. 1879. Стр. 380.
♦♦♦) Pcterm. Mitt. Erg.-Heft. № 176. 1912.

согласно Гегелю0') снѣговая линія лежитъ на ВЫСОТЪ 3300-3400 м. (10.790— 
11.150 ф.) Наиболѣе детально разобранъ вопросъ о высотѣ снѣговой линіи въ 
Таласскомъ \латау и его отрогамъ Махачскомъ въ его трудѣ: Der wcstlichste 
Ticnschaii.44') На основаніи большого числа собственныхъ опредѣленій, онъ 
приходитъ къ слѣдующимъ выводамъ. Въ разсматриваемой нами горной области 
высота снѣговой линіи колеблется въ предѣлахъ отъ 3350 до 4000 м. (10.990— 
13.120 ф.). При этомъ высота снѣговой линіи замѣтно возрастаетъ по напра­
вленію во внутрь горнаго массива, достигая наивысшаго положенія въ сѣверо- 
восточиои части Чаткальскаго хребта. На главномъ хребтѣ Таласскаго Алатау 
высота снѣговой линіи 3450—3600 м. (11.320 — 11.810 ф.); на Чаткальскомъ
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хребтѣ 3700—4000 м. (12.140 —13.120 ф.) ■) Замѣтное повышеніе высоты 
снѣговой линіи на Чаткальскомъ хребтѣ Махачекъ объясняетъ, главнымъ 
образомъ, уменьшеніемъ количества осадковъ по ііанрав.ченію во внутрь гориаіо 
массива. Что касается высоты концовъ ледниковъ, то послѣдніе находятся всѣ 
выше 3000 м. (=» 9840 ф.); наиболѣе низко спускающійся ледникъ (Чотанскій 
№ 1), согласно Махачеву, оканчивается in высотѣ ЗОЗЭ м. (— 10.100 ф.).

На картѣ, приложенной къ статьѣ, сдѣлана попытка показать схематически 
распространеніе вѣчныхъ снѣговъ и ледниковъ вь бассейнѣ Чирчіпп. Нанесен­
ныя па картѣ рѣки, «{оставляющія Мирникъ, скопированы съ карты Махачека, 
приложенной кь вышеупомянутому его труду. Снѣга же и ледники нанесены, 
главнымъ образомъ, на основаніи литературныхъ данныхъ/*  *) отчасти также, на 
основаніи геологической карты Туркестана Мушкетова и орографической карты 
Сѣверцова, приложенной къ его труду «Памиръ». Необходимо замѣтить, что 
данныя нашей карты являются лишь схематическими и, что касается ледниковъ 
пи всей вѣроятности, далеко неполными. Объясняется это, какъ иеизслѣдован-’ 
костью нѣкоторыхъ областей, такъ н отсутствіемъ до настоящаго времени 
хорошей карты бассейна Чпрчика; благодаря многочисленнымъ неточностямъ 
наиболѣе подробной изъ существующихъ картъ, а именно изданной Военно- 
Топографнчсскпмъ Отдѣломъ.***  согласованіе указаній различныхъ изслѣдователей 
н нанесеніе ледниковъ на карту представляется часто весьма за­
труднительнымъ и возможнымъ только при допущеніи аовольни 
широкаго произвола. Ввиду вышеизложеннаго отъ нашей карты нельзя тре­
бовать точнаго изображенія деталей распредѣленія вѣчныхъ снѣговъ и ледни­
ковъ въ бассейнѣ Чпрчика; цѣль карты дать лишь общее представленіе о сте­
пени оледенѣнія главныхъ составныхъ частей бассейна Чпрчика.

•) Отдѣльныя снѣговыя пятна встрѣчаются, конечно, уже значительно ниже 
-климатической» снѣговой линіи тамъ, гдѣ орографическія условія способствуютъ 
сохраненію снѣга. Такъ напр., въ ущельѣ рѣки Кара-Касмякъ (одного изъ исто­
ковъ Наткала) первый снѣговой мостъ черезъ рѣкѵ находился на высотѣ всего 
2380 м. = 7800 ф., по опредѣленію автора въ іюлѣ 10)2 г.

♦*) Литература: 1. Machatschek: )>т westlichste Tiensclinn. Peterm. Mitteil 
Erg -1 left M 176. 1<И2.

2 Федченко: Путешествіе въ западный Тянь-Шань и гипсометрическое описаніе 
ледниковъ западнаго Тянъ-Шаня. Изв. И. Р. Г. О. т. 31. 1898.

3. Федченко. Въ западномъ Тянь-Шанѣ лѣтомъ 1902. Изв. И. Р. Г. О. т. 35 
вып. 5. 1903.

4. Леоновъ. Ледники въ Таласскомъ Алатау. Изв. Тѵрк. Отд. И. Р. Г. О. г. 1 
вып. 1. 1898.

5. Кн. Масальскій. Туркестанскй Край 1913.
0. Шкапскій. 2 поѣздки въ горы Ташкентскаго уѣзда. Изв. И. Р. Г. О. т. 42 1900.
♦*•) Въ горной части бассейна Чирчика, на сколько извѣстно автору, еще не 

произведено детальной съемки.

Разсмотримъ теперь вкратцѣ отдѣльные горные хребты бассейна Чпрчика 
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въ отношеніи ихъ оледенѣнія. Оледенѣніе Чаткальскаго хребта сравнительно 
невелико. Начиная съ сѣверовостока, вѣчные снѣга на немъ встрѣчаются на 
всей сѣверо-восточной части хребта до Лфлатуна и нѣсколько къ югу отъ него. 
Здѣсь, повидимому, оледенѣніе хребта наиболѣе значительное; здѣсь же, согласно 
Махачеву, находятся два ледника въ верховьяхъ Афлатуна. Ледникъ имѣется 
также въ верховьяхъ Кара-туку, согласно сообщенію Н. И. Вальтера, лично 
бывавшаго въ этихъ мѣстахъ. Часть хребта, отъ перевала Гузъ-ашу и до пере­
вала Джнрданъ, безснѣжна. Весьма мало снѣга встрѣчается и въ наиболѣе вос­
точной части хребта, несмотря на большую высоту его (пикъ Самсонова выше 
4000 м.); тутъ, очевидно, сказывается вліяніе уменьшенія количества осадковъ 
съ углубленіемъ во внутрь горной области. Изъ «болѣе южныхъ отроговъ Чат- 
кальскаго хребта вѣчные снѣга, но только отдѣльными пятнами, встрѣчаются 
на хребтѣ между Терсомъ и Чаткаломъ. Нѣсколько больше снѣговъ на хребтѣ 
Арассанъ, между перевалами Джнрданъ и Арассанъ; тамъ же ледникъ (весьма 
малыхъ размѣровъі въ верховьяхъ р. Акъ-су, согласно Махачеву.

Далѣе къ западу, на небольшомъ отрогѣ Таласкаго Ала-тау, между Сан- 
талашемъ, правымъ притокомъ Наткала, и Чаткаломъ извѣстно нѣсколько ледни­
ковъ, а именно на западномъ склонѣ хребта въ мѣстности Джитты-Санда.гь, нахо 
дится. согласно Махачеву, 5 ледниковъ, принадлежащихъ къ бассейну Санталаша..

Наибольшаго развитія оледенѣніе достигаетъ въ верховьяхъ Искема н 
его притока Ойгаима на главномъ хребтѣ Таласскаго Ала-тау (въ востоку отъ 
пика Манасъ) и отрогахъ Псковскаго хребта. На Пскемскомъ хребтѣ, раздѣ­
ляющемъ бассейны Искома и Чаткала (въ сѣверной части онъ представляетъ 
собою водораздѣлъ бассейновъ Ойгаима и Санталаша. являющихся, соотвѣт­
ственно, притоками Искома и Чаткала), снѣга и ледники извѣстны на обоихъ 
склонахъ его. Въ бассейнѣ Санталаша въ верховьяхъ правыхъ его притоковъ 
извѣстны 8 ледннковь, а именно. 1) одинъ въ верховьяхъ Чакмака, согласно 
сообщенію II. II. Вальтера: 2) одинъ въ верховьяхъ Ншагульды (по десяти­
верстной картѣ» IIтекъ?), согласно Федченко: 3) 4 ледника въ верховьяхъ 
р. Кашка-су, согласно Махачеву: 4) 2 ледника въ верховьяхъ Минбулака (по 
дсеятнвсрстной картѣ Каннды?), согласно Махачеку. Далѣе къ югу, на томъ 
же хребтѣ, у перевала Кульашу, согласно Махачеку, находится нѣсколько 
обширныхъ фирновыхъ полей, однако, безъ настоящихъ ледниковъ. Па про­
тивоположной сторонѣ того же хребта, въ верховьяхъ лѣвыхъ притоковъ 
Ойгаима, находятся согласно Федченко, 4 ледника, изъ нихъ два большихъ. 
Іочіюс мѣстоположеніе ихъ не указано Федченко.
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Далѣе къ западу рядъ ледниковъ извѣстенъ въ бассейнѣ Маидантала». 
праваго истока Искома (лѣвый истокъ Ойгаимъ). На горномъ хребтѣ между 
Майданталомъ и Ойгаимомъ извѣстны 10 ледниковъ, изъ нихъ 4 въ вер­
ховьяхъ лѣвыхъ притоковъ Майдантала и 6 съ лѣвой же стороны Чотама 
(притока Майдантала). Всѣ эти ледники весьма незначительны; высоты ихъ 
концовъ равны, приблизительно 3000—3500 ч.

Па горномъ хребтѣ между верховьями Майдантала и Чотама извѣстно 
5 весьма незначительныхъ ледниковъ, расположенныхъ въ бассейнѣ Май лан­
тала, па правой сторонѣ рѣки. Согласно Махачеву это даже не настоящіе лед­
ники, а скопленія льда, безъ настоящихъ фирновыхъ полей н языковъ. Отно­
сительно послѣднихъ ледниковъ показанія отдѣльныхъ авторовъ сильно рас­
ходятся между собою. На карту они не нанесены.

Наконецъ, ігѣеколько ледниковъ извѣстны еще на .Vганскомъ хребтѣ. 
Въ бассейнѣ Анаульгана. праваго притока Пскема, находятся, повидимому, но 
менѣе двухъ ледниковъ: одинъ іи. верховьяхъ (по картѣ Леонова), другой у 
перевала Турпакъ-бель, (согласно Махачеву); согласно Федченко, у перевала 
Турпакъ-бель даже нѣсколько маленькихъ ледниковъ. Впрочемъ, трудно согласо­
вать между собою указанія различныхъ изслѣдователей относительно ледни­
ковъ этой рѣки. Въ верховьяхъ Аю-шура, праваго притока Пскема, находится 
также ледникъ, согласно Федченко.

Общее число открытыхъ до сихъ поръ въ бассейнѣ Чнрчнка ледниковъ,, 
согласно вышеизложенному, приблизительно равно 34. Конечно, дѣйствительное 
число ледниковъ будетъ замѣтно больше, такъ какъ многія мѣстности являются 
еще недостаточно изслѣдованными.

Что касается размѣровъ ледниковъ, то большинство изъ извѣстныхъ лед­
никовъ весьма незначительно и даже наибольшіе изъ нихъ, согласно Махачску, 
едва ли іостигаюгь длины вь 3 км.

На основаніи всего вышепзложеннаго можно, принимая во вниманіе боль­
шую площадь бассейна Чнрчнка, утверждать, что оледенѣніе его является, 
дѣйствительно, незначительнымъ.

Глава III.

Гидрологическій^ .гидрометеорологическій*  и гидрографическій годи 
въ режимѣ Чирчикеі.

Въ гидрологическихъ пзглѣдойаніяхі. обычно приходится, при разсматри­
ваніи годовой» періода въ жизни рѣки, выбирать начало іода, не совпадающее 
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съ началомъ гражданскаго года;*)  при этомъ начало года можетъ быть вы­
брано различно не только для различныхъ рѣкъ, но и для одной н той же 
рѣки, въ зависимости отъ тѣхъ условій, которымъ долженъ удовлетворять из­
бранный годовой періодъ. Соображенія, на основаніи которыхъ можно выбирать 
начало годового періода, могуть быть, повидимому, слѣдующія:

*) Не считаемъ нужнымъ останавливаться на доказательствѣ того, что для 
гидрологическихъ изслѣдованій гражданскій годъ является обыкновенно непригод­
нымъ. Покажемъ только на примѣрѣ Чирчика, насколько неправильный выборъ 
начала годового періода можетъ затемнить существованіе связи между расходами 
н осадками. Дѣйствительно, если брать осадки и расходы за гражданскіе годы, то 
коэффиціентъ корреляціи между ними получится равнымъ 4- 0.65; если же пріуро­
чить начало года къ 1-му октября (начало гидрологическаго года для Чирчика), то 
коэффиціентъ корреляціи получается равнымъ 4" 0.90; какъ видно разница довольно 
пеликв. Данныя эти взяты изъ статьи автора въ отчетѣ Гидрометрической Части за 
1911, въ которой спеціально разбирался этотъ вопросъ.

1) Можно разсматривать режимъ рѣки съ чисто гидрографической точки 
зрѣнія, т. с. задаваясь только цѣлью описанія режима рѣки, безъ сопоставленія 
его, нанр., съ метеорологическими факторами. Если бы для данной рѣки еже­
годно въ опредѣленное время года наблюдался одинъ и тоть же режимъ, т. е. 
величина расхода въ этотъ моментъ оставалась бы постоянной изъ года въ 
годъ, то, съ точки зрѣнія чисто гидрографической, естественно принять этоть 
моментъ за начало годового періода въ режимѣ данной рѣки. Такой годъ 
можно было бы назвать <тіцрографнческимь«, въ отличіе отъ гидрологическаго, 
о которомъ будетъ рѣчь ниже. Конечно, въ дѣйствительности, въ режимѣ рѣкъ пг 
существуетъ такого момента, когда изъ года въ годъ повторяется одна и га­
же величина расходовъ. Все же, какъ извѣстно, для различныхъ мѣсяцевъ 
колебанія расходовъ изъ года въ годъ или измѣнчивость расходовъ весьма 
различны. Естественно, поэтому, начало «гидрографическаго» года пріурочить 
къ тому моменту, когда измѣнчивость расходовъ наименьшая. Обычно, для 
рѣкъ умѣренныхъ широтъ этоть моментъ будетъ наступать въ теченіе зимы.

Можно, впрочемъ, дать «гидрографическому*  году еще и другое, хотя и 
менѣе удобное для практическихъ цѣлей, опредѣленіе, а именно, считать за 
гидрографическій годъ тотъ готовой періодъ, для котораго средняя измѣнчивость 
годового расхода наибольшая т. с. для котораго сумма расходовъ сильнѣе 
всего колеблется изъ года въ годъ. Легко видѣть, что измѣнчивость годоваго 
расхода будетъ зависѣть отъ выбора начала года и что она будетъ вь общемъ 
тѣмъ меньше, чѣмъ больше измѣнчивость расходовъ вь моментъ, къ которому 
пріурочено начало года. Сказанное можно подтвердить слѣдующимъ элементар- 
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мымъ соображеніемъ. Сравнимъ между собою измѣнчивость расходовъ за годо­
вые періоды, которые получаются, если пріурочить начало года одинъ разъ къ 
серединѣ паводка, а другой разъ къ зимнему періоду. Въ первомъ случаѣ 
каждый паводокъ, слѣдовательно н паводокъ съ абсолютнымъ максимумомъ 
пли минимумомъ расходовъ, распредѣляется на два года, между тѣмъ какъ во 
второмъ случаѣ каждый наводокъ входить цѣликомъ въ одинъ годъ. Очевидно, 
поэтому, можно ожидать, что въ первомъ случаѣе абсолютный максимумъ 
годового расхода, ( который, главнымъ образомъ, зависитъ отъ расхода паводка) 
будетъ меньше, а абсолютный минимумъ больше, чѣмъ во второмъ, т. е. 
амплитуда колебанія годовыхъ расходовъ въ первомъ случаѣ меньше, чѣмъ во 
второмъ. Соотвѣтственно атому, и измѣнчивость годовыхъ величинъ расходовъ бу­
детъ меньшей, если начало года пріурочено къ серединѣ паводка, т. е. къ моменту, 
когда колебанія расходовъ изъ года въ годъ наибольшія, чѣмъ если начало года 
ріурочено къ зимнему времени, когда измѣнчивость расходовъ ничтожна.

Такъ какъ. согласно вышеизложенному, измѣнчивость іодовыхъ расходовъ 
въ общемъ тѣмъ больше, чѣмъ меньше измѣнчивость расходовъ въ моментъ 
начала года, то можно ожидать, что начало гидрографическаго года, выбранное 
согласно второму опредѣленію гидрографическаго года, будетъ, въ общемъ, при 
достаточномъ числѣ лѣтъ наблюденій, совпадать съ началомъ гидрографичес­
каго года, выбраннымъ согласно первому опредѣленію гидрографическаго года.

2) При разборѣ зависимости режима рѣки отъ метеорологическихъ фак- 
то|ювъ, важно правильно выбрать начало годового періода, за который необ­
ходимо брать суммы осадковъ, для сопоставленія ихъ съ расходами рѣки. 
Очевидно, что наиболѣе естественнымъ началомъ года въ данномъ случаѣ 
слѣдуетъ считать тотъ моментъ, когда начинается накопленіе зимнихъ осад­
ковъ, расходуемыхъ затѣмъ въ теченіе лѣтняго полугодія Указанный годовой 
періодъ можно было бы назвать «гидрометеорологическимъ.  Очевидно, что 
начало «гидрометеорологическаго» года будетъ совпадать съ тѣмъ моментомъ, 
когда приходъ влаги въ бассейнѣ рѣки сравняется съ расходомъ ея, т. е. когда 
расходъ рѣки 4- подземный стокъ 4- испареніе = количеству выпадающихъ 
осадковъ.

*

Что касается температуры, являющейся для рѣкъ, питаемыхъ снѣгами 
горныхъ областей, пе менѣе важнымъ фактомъ, чѣмъ осадки, то для нея 
выборъ начала года не имѣть особаго значенія, ибо, вообще, средняя годовая 
температура по играетъ большой роли въ гидрологическихъ изслѣдованіяхъ; 
важной является, преимущественно только лѣтняя температура.
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3) Если разсматривать режимъ рѣки пс съ чисто гидрографической точки 
зрѣнія, а имѣя въ виду зависимость режима отъ метеорологическихъ факто­
ровъ, то для выясненія истиннаго характера этой зависимости правильный 
выборъ начала годового періода при вычисленіи расходовъ является не менѣе 
важнымъ, чѣмъ надлежащій выборъ начала вышеуказаннаго «гидрометеоролога- 
четкаго года». Годовой періодъ, для котораго получается наиболѣе ясно вы­
раженная зависимость расходовъ рѣки отъ метеорологическихъ факторовъ, 
можно условитьтя считать за «гидрологическій» голъ. Обычно въ литерагурѣ не 
различаютъ между гидрологическимъ и «гидрометеорологическимъ  годомъ, нужно 
думать, потому, что въ большинствѣ случаевъ «гидрометеорологическій» годъ 
будетъ совпадать съ гидрологическимъ. Однако, весьма возможно, что въ нѣ­
которыхъ случаяхъ начала этихъ годовыхъ періодовъ не будутъ совпадать. 
Очевидно, этого можно ожидать для тѣхъ рѣкъ, зимнее питаніе которыхъ 
происходить исключительно па счетъ грунтовыхъ водъ, безъ участія въ немъ 
зимнихъ осадковъ. Для этихъ рѣкъ начало «гидрометеорологическаго» года, 
какъ обычно, падаетъ на осень или начало зимы (вообще на моментъ начала, 
накопленія зимняго запаса влаги), между тѣмъ какъ начало гидрологическаго 
года будетъ совпадать съ моментомъ начала расходованія зимнихъ запасовъ, 
т. е. придется па весну.

*

Укажемъ еще на одинъ возможный способа» опредѣленія начала «гидро­
метеорологическаго» года, дающаго, однако, не совѣмъ точные результаты. 
Способъ этотъ заключается въ слѣдующемъ. Необходимо опредѣлить темпера­
туру воздуха, при которой начинается весною таяніе зимнихъ запасовъ снѣга, 
выражающееся въ замѣтномъ повышеніи расходовъ рѣки. (При этомъ нѣть 
абсолютной необходимости въ опредѣленіи истинной температуры въ горной 
области, въ которой происходить накопленіе запасовъ снѣга: .можно, съ извѣст­
нымъ приближеніемъ пользоваться наблюденіями и болѣе низкихъ станціи, на 
которыхъ, однако, ходъ температуры параллеленъ ходу температуры іи» указан­
ной болѣе высокой области.) Очевидно, что осенью при наступленіи температуры, 
равной вышеуказанной весенней, прекращается замѣтное таяніе снѣга въ горахъ. 
Моментъ наступленія этой температуры осенью можно было бы, по видимому, 
считать за начало «гидрометеорологическаго*  года. Необходимо, однако» ого­
вориться, что указанное правило дастъ, въ общемъ, слишкомъ позднюю дату 
для начала гидрологическаго года. Дѣйствительно, накопленіе зимнихъ запасовъ 
снѣга начинается уже тогда, когда приходъ влаги въ бассейнѣ сравняется съ 
расходомъ ея, что будетъ, въ общемъ, имѣть мѣсто нѣсколько раньше момента 
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прекращенія таянія, точно такъ же, кань н ѵ'"ною накопленіе еще не прекра­
щается въ моментъ начала таянія, а продолжается еще нѣкоторое время до 
тѣхъ поръ, пока расходъ влаги не сравняется съ приходомъ. Ниже мы на 
частномъ примѣрѣ подтвердимъ правильность вышесказаннаго.

Вышеуказанные три годовыхъ періода, вь общемъ, что касается времени 
начала ихъ, конечно не совпадаютъ не только для различныхъ рѣкъ, но и для 
одной н той же рѣкн. Если попытаться опредѣлить ихъ для Чирчика, то полу­
чаются слѣдующіе результаты.

Для опредѣленія качала «гидрографическаго» года, нами вычислены 
измѣнчивости’) расходовъ за отдѣльные мѣсяцы въ среднемъ за 16 лѣтъ, пока­
занныя въ слѣдующей таблицѣ:

Январь........................... 4- 1.18 куб. саж.
Февраль........................... 4- 1.09 <
Мартъ........................... 2.61 <
Апрѣлі............................... -ь 8.34 «
Май................................ ■ — 11.49 < .
Іюні.........................   . . “Т* 12.03 «
ІЮЛ1................................... ± 12.20 «
Августъ........................... ± 5.95 <
Сентябрь ....................... ± 2.64 «
Октябрь ........................... ± 1.73 « «
Ноябрь ........................... 4; 2.30 •
Декабрь ........................... X 1.50 «

•) Для опредѣленія измѣнчивости брались отклоненія отдѣльныхъ мѣсячныхъ 
величинъ отъ ариѳметическаго средняго. Среднее изъ этихъ отклоненій, сложенныхъ» 
не обращая вниманія на знакъ, и представляетъ собою измѣнчивость.

Какъ видно, измѣнчивости мѣсячныхъ расходовъ имѣютъ рѣзко выражен­
ный годовой ходъ съ максимумомъ въ іюлѣ и минимумомъ въ февралѣ. Такъ 
какъ, согласно вышепрнвдеяному опредѣленію «гидрографическаго» года, начало 
его должно совпадать съ моментомъ, для котораго измѣнчивость расходовъ 
является наименьшей, то, очевидно, начало указаннаго года можно пріурочить 
къ серединѣ февраля. Обыкновенно, впрочемъ, желательно пріурочить начало 
года къ первому числу какого-нибудь мѣсяца. Въ данномъ случаѣ за начало 
«гидрографическаго» года слѣдуетъ считать 1-ое. февраля. (Такъ какъ измѣн­
чивость въ январѣ меньше, чѣмъ въ мартѣ, то начало года нужно съ середины 
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февраля перенести въ сторону января, а не въ сторону марта, т. е. на 1-*  
февраля.)

Можно пытатсм опредѣлить качаю «гидрографическаго» года, и но второму 
изъ вышеуказанныхъ способовъ, а именно, на основаніи измѣнчивости среднихъ 
годовыхъ расходовъ, считая за • гидрографическій» годъ такой годовой періодъ», 
для котораго эта измѣнчивость наибольшая. Въ нижеслѣдующей таблицѣ при­
ведены измѣнчивости (въ среднемъ за 15 лѣтъ) среднихъ годовыхъ расходовъ 
лля годовыхъ періодовъ съ различной начальной датоі?.

Годовой періодъ. Измѣнчивость.
Съ января но декабрь .................. ± 4.66 куб. еаж.

Я февраля январь........................ ± 4.61 л я-
я марта февраль.................. 4.57 я
• апрѣля Я мартъ ...... 4.55 •у о-
я мая я апрѣль .................. ± 4.26 •• я
я іюня я май........................... ± 3.76 9 я-

W іюля я іюнь....................... • у 3.52 9 я

я авгѵста• я іюль....................... 3.74 Я

я сентября я августъ .................. 4.16 ш я
• октября 9 сентября . . t 4.37 я л
W ноября •Я октябрь ..... + 4.69 W

9 декабря ноябрь .................. ма* 4.69 п

Какъ видно изъ таблицы, измѣнчивость расходовъ для годовыхъ періодовъ, 
начинающихся лѣтомъ, значительно меньше, чѣмъ для годовыхъ періодовъ» 
начинающихся зимою. .Максимумъ измѣнчивости получается, если начало года 
пріурочить кт. 1-му ноября или 1-му; декабря. Такимъ образомъ, согласно этой 
таблицѣ, за начало «гидрографическаго» года слѣдуетъ считать і-е ноября или 
1-ое декабря. Однако, измѣнчивости, получающіяся для годовыхъ періодовъ съ 
началомъ, совпадающимъ, соотвѣтственно съ 1-мъ ноября. 1-мъ декабря, 1-мъ 
января или 1-мъ февраля такъ мало разнятся между собок». что можно съ 
почти одинаковымъ нравомъ любое изъ этихъ чиселъ считать за начало «гидро­
графическаго» года. Такимъ образомъ данныя второй таблицы не протнворѣчать 
рѣзко результату, найденному по первой таблицѣ, согласно которому за начало 
гидро графическаго года слѣдуетъ считать 1-ое февраля. Необходимо, конечно, 
при разборѣ какъ первой, такъ и второй таблицы, имѣть въ виду, что, вслѣд­
ствіе небольшого числа лѣтъ, на основаніи которыхъ онѣ выведены (15—16), 
найденныя измѣнчивости являются не окончательно еще установленными.
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Что касается начала „гидрометеорологическаго- года, то оно должно сов­
падать съ началомъ накошенія снѣжныхъ запасовъ въ горахъ. Для удобства 
желательно, конечно, пріурочить начало года къ первому дню какого-либо мѣсяца. 
Въ такомъ случаѣ, повидимому, представляется выборъ, только между 1-мъ 
октября и 1-мъ ноября. (Первое сентября бы.іо-бы слишкомъ раннимъ началомъ 
года, потому что въ сентябрѣ при нормальныхъ условіяхъ повидимому еще не 
можетъ быть рѣчи о накопленіи замѣтныхъ запасовъ снѣга въ бассейнѣ Чирчика: 
первое же декабря было-бы, конечно, слишкомъ позднимъ началомъ года). Пови­
димому наиболѣе правильнымъ началомъ гидрометеорологическаго года явля­
ется первое октября. Подтвержденіе сказаннаго будетъ приведено въ дальнѣйшей ь.

Наконецъ, что касается гидрологическаго года, то какъ увидимъ въ гла­
вахъ V и VJ. за начало этого года слѣдуетъ также считать 1-ое октября.

Глава IV.

Общія замѣчанія относительно зависимости режима Чирчика отъ 
метеорологическихъ факторовъ.

Въ бассейнѣ Чирчика, лежащемъ выше мѣста измѣренія расходовъ (Чим- 
байлыкскаго поста), до самаго послѣдняго времени почти совсѣмъ не произво­
дились метеорологическія наблюденія. Изъ ближайшихъ къ бассейну питанія 
Чирчика метеорологическихъ станцій только для двухъ станцій (Ташкентъ и 
Ауліе-Ата), какъ было указано въ главѣ I. имѣются достаточно продолжитель­
ныя и надежныя наблюденія. Конечно, при площади бассейна Чирчика (выше 
Чимбайлыка), равной 11.660 кв. км, двѣ метеорологическихъ станціи нужно 
считать крайне недостаточными для сколько-нибудь полнаго освѣщенія мете­
орологическихъ условій этого бассейна, особенно, если принять во вниманіе, 
чго обѣ станціи расположены внѣ бассейна и обѣ станціи находятся на не- 
большой высотѣ надъ уровнемъ моря, въ то время, какъ бассейнъ питанія 
Чирчика относится ігь горной, отчасти даже, какъ мы видѣли, къ высокогор­
ной области. Если тѣмъ не менѣе, результаты сопоставленія метеорологиче­
скихъ элементовъ съ гидрометрическими являются, какъ мы увидимъ ниже, 
значительно лучшими, чѣмъ это можно было ожидать при указанной скудости 
метеорологическихъ іанныхъ, то это нужно объяснить 1) удачнымъ мѣстополо­
женіемъ станцій, находящихся одна къ сѣверу, іругая къ югу отъ бассейна, 
на линіи, дѣлящей бассейнъ пополамъ и расположенной, приблизительно, пер­
пендикулярно къ направленію вѣтровъ, приносящихъ осадки; 2) тѣмъ, что для 
• оін>еіав.існіи метеорологическихъ элементовъ съ пирометрическими мы. въеуіп- 
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пости, нс нуждаемся въ знаніи истинныхъ количествъ осадковъ, выпадаю­
щихъ в^і» бассейнѣ питанія рѣки или истинной средней температуры въ бас­
сейнѣ. Въ большинствѣ случаевъ достаточно знать лишь относительныя коле­
банія этихъ элементовъ изъ года въ годъ, а для этой цѣли требуется, конечно, 
значительно меньшее число станцій, чѣмъ для опредѣленія истинныхъ среднихъ 
величинъ. Все же, несмотря на указанныя обстоятельства, число имѣющихся 
іи» нашемъ распоряженія станцій нельзя не считать весьма недостаточнымъ и 
это нужно имѣть въ виду при оцѣнкѣ приводимыхъ ниже результатовъ со­
поставленій метеорологическихъ и гидрометрическихъ .«лементовъ. Очевидно, что 
вліяніе недостаточной точности метеорологическихъ элементовъ скажется въ 
томъ, что различныя зависимости расходовъ рѣки отъ метеорологическихъ фак­
торовъ въ дѣйствительности будетъ болѣе тѣсными, чѣмъ находимыя нами по­
мощью вычисленій, или, выражаясь математически, истинные коэффиціенты 
корреляціи будутъ, въ общемъ, нѣсколько больше найденныхъ нами. Изъ ска­
заннаго слѣдуетъ, что па настоящую работу слѣдуетъ смотрѣть какъ па пред­
варительную попытку, могущую лишь до извѣстной степени освѣтить разби­
раемый вопросъ и долженствующую облегчить производство въ будущемъ болѣе 
полныхъ» изслѣдованій на основаніи болѣе надежнаго матеріала.

При сопоставленіи метеорологическихъ элементовъ и расходовъ мы будемъ 
въ дальнѣйшемъ придерживаться слѣдующаго порядка. Сначала разсмотримъ 
расходы за годовые н полугодовые періоды, затѣмъ мѣсячные расходы и, на­
конецъ, кратковременныя колебанія расходовъ, имѣя при всѣхъ этихъ сопоста­
вленіяхъ въ виду возможность использованія найденныхъ зависимостей для 
прогноза расходовъ рѣки. Наконецъ*  разсмотримъ вопросъ о прогнозѣ расхо­
довъ па основаніи метеорологическихъ факторовъ. Необходимо еще указать на 
то, что, если нѣтъ оговорки, метеорологическія данныя представляютъ собою 
всегда ариѳметическое среднее изъ наблюденій въ Ташкентѣ и Ау.<іе-Ата, 
а также что всѣ данныя, какъ метеорологическія, такъ и гидрометрическія, 
относятся къ.новому стили».

Глава V.

Расходы гидрологическій годъ.

Для выясненія начала «гидрометеорологическаго» года, нами сдѣланы сопо­
ставленія осадковъ <-ь расходами лѣтняго полугодія, которыя, какъ будетъ пока­
зано въ главѣ VII приводятъ кь заключенію, что за начало «гидрометеорологи­
ческаго» года для р. Чирчика слѣдуетъ считать 1-ое октября. Что касается 
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начала гидрологическаго года, то можно сдѣлать слѣдуюіція два наиболѣе 
вѣроятныхъ предположенія: или оно совпадаетъ съ началомъ «гидрометеорологи­
ческаго» года, или же его нужно пріурочить къ началу весенняго паводка. 
Первое имѣло бы мѣсто въ томъ случаѣ, если бы осадки зимняго полугодія 
непосредственно участвовали въ питаніи рѣки въ теченіе этого полугодія, въ 
противномъ же случаѣ, т. е. въ случаѣ исключительно грунтоваго питанія 
рѣки зимою, имѣло бы мѣсто второе предположеніе. Какъ увидимъ ниже въ 
главѣ VI, осадки зимняго полугодія оказываютъ весьма замѣтное вліяніе на 
зимніе расходы; слѣдовательно, нужно полагать, что начало гидрологическаго 
года совпадаетъ съ началомъ «гидрометеорологическаго». Сказанное можно еще 
подтвердить слѣдующими коэффиціентами корреляціи, характеризующими связь 
между осадками за періодъ съ 1-го октября по 31-ос мая*)  съ одной стороны 
и расходами за годовые періоды, начинающіеся соотвѣтственно, 1-го октября, 
1-го декабря. 1-го февраля и 1-го апрѣля, съ другой стороны. Получающіеся 
при этомъ коэффиціенты корреляціи показаны въ слѣдующей табличкѣ:

1) Годъ съ IX по 30 IX : г = 4-0.92
2) ,, „ 1/ХІІ „ 30/ХІ : г = 4-0.91
3) „ І/ІІ „ 31/1 : г = 4-0.91
4) „ „ I/IY „ 31/111: г = 4-0.90

Мы видимъ, что хотя разности между приведенными четырьмя коэффи­
ціентами корреляціи и не велики, все же наибольшій коэффиціентъ корреляціи, 
получается въ первомъ случаѣ, что указывается на то, что начало гидрологи­
ческаго года для Чирчика совпадаетъ съ началомъ «гидрометеорологическаго».

Какъ показываетъ величина перваго изъ вышеприведенныхъ коэффиціен­
товъ корреляціи, весьма близкая къ единицѣ, зависимость расходовъ за гидро­
логическій годъ отъ осадковъ за періодъ съ октября по май является весьма 
тѣсной. Въ правильности сказаннаго наглядно убѣждаетъ также и графикъ 
№ IV, на которомъ нанесены въ видѣ ломанныхъ линій колебанія изъ года въ 
годъ истинныхъ величинъ расходовъ за гидрологическій годъ и расходовъ, 
вычисленныхъ па основаніи количества осадковъ по формулѣ:

у = 0.0671 х 4-6.3;
гдѣ у = средній расходъ за гидрологическій годъ въ куб. саж., а х = сумма 
осадковъ за періодъ съ октября по май въ миллиметрахъ. Формула эта поз­
воляетъ вычислить средній расходъ за гидрологическій годъ со средней квад-

♦) Осадки съ іюня по сентябрь не играютъ замѣтной роли въ питаніи рѣки 
почему они въ данномъ случаѣ и ме приняты во вниманіе.



— 19 —

ратичпоіі ошибкой, равной всего і 2 06 куб. саж. или 7.7% средней вели­
чины расхода за гидрологическій годъ. Для сравненія замѣтимъ, что квадратич­
ная измѣнчивость расходовъ равна ± 5.25 куб. саж.’)

Чтобы познакомиться нѣсколько ближе съ характеромъ зависимости рас­
ходовъ отъ осадковъ, возьмемъ осадки не за указанный выше періодъ, а за 
весь гидрологическій годъ. Въ этомъ случаѣ коэффиціентъ корреляціи между 
расходами и осадками получается равнымъ -f- °-86- т. е. меньшимъ. чѣмъ іи. 
предыдущемъ случаѣ. Этотъ интересный результата» указываетъ на то, что на 
расходы Чирчика лѣтніе осадки замѣтнаго вліянія не оказываютъ.

♦) Какъ мы выше указали, осадки вычислялись на 'основаніи наблюденій 
двухъ станцій, Ташкентъ и Ауліе-Ата, и представляютъ собою ариѳметическое 
среднее изъ наблюденій этихъ станцій. Для того, чтобы выяснить, съ какимъ вѣ­
сомъ слѣдовало бы брать данныя каждой станціи, нами вычислены коэффиціенты 
корреляціи между расходами за гидрологическій годъ и осадками съ октября по май 
для Ташкента и Ауліе-Ата въ отдѣльности. Для осадковъ Ташкента коэффиціентъ 
корреляціи равненъ -| 0.81; для Ауліе-Ата -J- 0:?4. т. е оба коэффиціента прибли­
зительно равны. Изъ этого слѣдуетъ, что при вычисленіи средней величины осад­
ковъ слѣдуетъ осадки для гГаш кента и для Ауліе-Ата брать съ одинаковымъ вѣсомъ, 
т. е. поступать такъ, какъ мы и поступили.

**) „Снѣговыми** эти рѣки названы въ отличіе отъ ледниковыхъ, питаніе 
которыхъ происходитъ главнымъ образомъ, на счетъ ледниковъ, т. е. запасовъ 
„вѣчныхъ** снѣговъ.

Если же брать осадки за меньшій періодъ, чѣмъ взятый нами періодъ съ 
октября но май, а именно только за зимнее полугодіе, съ октября по мартъ 
то, опять-таки, мы находимъ меныпій коэффиціентъ корреляціи, чѣмъ въ пер­
вомъ случаѣ, а именно J- 0.87.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что на расходы Чнрчнка вліяютъ не только 
осадки зимняго полугодія, но и осадки весеннихъ мѣсяцевъ, лѣтніе же осадки 
па расходы замѣтнаго вліянія не оказываютъ.

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что Чирчикъ. несмотря на существованіе ряда 
ледниковъ вь его бассейнѣ, близко примыкаетъ къ типу „снѣговыхъ'*  рѣкъ, 
питаніе которыхъ происходитъ на счетъ запасовъ снѣга, выпадающаго и расходу­
емаго въ теченіе періода не болѣе года.* ’)

Что касается вліянія температуры на расходы, то мы его разсмотримъ ниже 
при разборѣ вліянія метеорологическихъ факторовъ на расходы лѣтняго полугодія.

Глава VI.

Расходы за зимнее полугодіе.

Въ питаніи рѣки Чирчика въ теченіе зимняго полугодія (съ октября по 
мартъ) весьма замѣтную роль играютъ грунтовыя воды, что можно доказать 
слѣд у ющи м и соображенія ми.
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1) Характеръ питанія рѣки подземнымъ или поверхностнымъ стокомъ 
долженъ сказаться на измѣнчивости расходовъ рѣки въ періоды съ преоблада­
ніемъ того или другого способа питанія. Какъ извѣстно, при грунтовомъ пи­
таніи измѣнчивость расходовъ значительно меньше, чѣмъ при питаніи поверх­
ностнымъ стокомъ. Сказанное вполнѣ подверждается и для Чирчика. Какъ 
видно нзі. таблицы въ главѣ III, измѣнчивость расходовъ вь зимніе мѣсяцы 
во много разъ меньше измѣнчивости въ лѣтніе мѣсяцы. Въ среднемъ измѣнчи­
вость расходовъ за зимнее полугодіе равна ± 1.60 куб. саж.. въ то время 
какъ измѣнчивость расходовъ за лѣтнее полугодіе равна ±8.15 куб. саж.

2) Для зимнихъ мѣсяцевъ возможно и непосредственное приблизительное 
опредѣленіе величины подземнаго питанія рѣки. Для лого необходимо отобрать 
періоды, когда, на основаніи низкой температуры воздуха, можно полагать, 
что поверхностный стокъ воды прекратился; очевидно, что расходъ воды въ 
рѣкѣ за это время и будетъ представлять собою расходъ грунтовыхъ водъ/) 

Нами отобраны за все время наблюденій всѣ періоды, продолжительностью 
не менѣе пяти дней, въ теченіе которыхъ средняя суточная температура въ 
Ташкентѣ не поднималась выше — 6°. Въ нижеслѣдующей таблицѣ приведены 
эти періоды, а также минимумы суточныхъ расходовъ. наблюдавшіеся въ тс-
ченіе этихъ періодовъ.

•
1 Іеріоды съ температурой. Минимумъ 

расходовъ.

1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915

: 10/1-14 1
: 26/1- 2 Ц
: 21/1—27/1
: 84-21/1
: 20 1—30/1

6,1—11/1
•
•

: 27X1-1/XII 
•
•

: ] зо/хп—з/і

8.6
12.0
11.0
9.2
7.7
8.0

80

7.8 >

*

*) Необходимо замѣтить, что и ледники участвуютъ въ питаніи рѣки зимою, 
ибо, благодаря теплотѣ земной коры, таяніе ихъ не прекращается и зимою. Однако, 
если принять во вниманіе незначительное оледенѣніе бассейна Чирчика, то учас­
тіемъ ледниковъ въ питаніи Чнрчияа зимою можно пренебречь.
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Ариѳметическое среднее изъ минимальныхъ расходовъ, приведенныхъ въ 
таблицѣ равии 9.0 куб. саж. Эта величина и представляетъ собою, приблизи­
тельно, средній расходъ грунтовыхъ водъ для Чирчика за періодъ съ декабря 
по январь. Если предположить, что и въ теченіе остальныхъ мѣсяцевъ зимняго 
полугодія грунтовое питаніе рѣки равно этой же величинѣ, то, такъ какъ 
средній расходъ за зимнее полугодіе равенъ всего 11.4 куб. саж., на доли» 
поверхностнаго стока іи. зимнемъ полугодіи приходится всего 2.4 куб. саж. или 
21%. Конечно, этотъ результатъ можетъ считаться лишь приблизительно вѣрнымъ.

Обратимся теперь къ выясненіи» вопроса, on. какихъ метеорологическихъ 
факторовъ завпеяп. колебанія изъ года въ годъ средней величины расхода 
Чирчика за зимнее полугодіе. Вычисляя коэффиціентъ корреляціи между рас­
ходами и осадками зимняго полугодія, мы находимъ его равнымъ 4- °-72- 
Значительная величина этогз коэффиціента доказываетъ, что расходы за зим­
нее полугодіе зависятъ главнымъ образомъ отъ осадковъ за зимнее же полу­
годіе. Зависимость эта выражается въ видѣ слѣдующей формулы:

у = 0,0194 .г 4- 7.2, 

гдѣ ./• — сумма осадковъ за зимнее полугодіе, а у = средній расходъ за зимнее 
полугодіе въ куб. саж.

Какъ мы выше указали, расходъ Чирчика за зимнее полугодія склады­
вается изъ подземнаго и поверхностнаго стока. Послѣдній, нужно полагать, 
играеп. замѣтную роль только въ теченіе наиболѣе теплыхъ мѣсяцевъ зимняго 
полугодіе, а именно, октября, ноября и марта; въ теченіе же зимы, т. е. съ 
декабря по февраль, питаніе рѣки, повидимому, происходитъ почти исключи­
тельно на счетъ грунтовыхъ водъ. Чтобы выяснить зависимость расходовъ за 
три зимнихъ мѣсяца on. осадковъ, вычислимъ коэффиціентъ корреляціи между 
указанными расходами и осадками за періодъ съ октября по февраль. Коэффи­
ціента корреляціи равенъ 4" 0.79. Изъ этого можно вывести весьма интересное 
заключеніе, а именно, что и грунтовое питаніе Чирчика зимою зависитъ отъ 
осадковъ зимняго же полугодія. Замѣтимъ, что еще большая величина коэффи­
ціента корреляціи получается, если въ суммѣ осадковъ съ октября по февраль 
осадки за октябрь и ноябрь брать съ двойнымъ вѣсомъ. Коэффиціентъ коррел­
яціи въ этомъ случаѣ равенъ 4- °-81* Очевидно, это нужно объяснить тѣмъ, 
что для грунтового питанія рѣки зимой» осадки осеннихъ мѣсяцевъ важнѣе 
осадковъ зимнихъ мѣсяцевъ, что и слѣдовало ожидать, ибо первые выпадаютъ 
преимущественно въ жидкомъ, вторые же въ твердомъ состояніи. Сказанное мы 
можемъ подтвердить еще, вычисляя коэффиціентъ корреляціи между расходами 
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зимнихъ мѣсяцевъ (декабрь—февраль) и осадками за эти же- мѣсяцы. Коэффи­
ціентъ корреляціи получается равнымъ -ф- 0.45, т. е. значительно меньше, чѣмъ 
если принимать во вниманіе, кромѣ осадковъ зимнихъ мѣсяцевъ, еще и осадки 
осеннихъ мѣсяцевъ.

Кромѣ вліянія осадковъ, необходимо выяснить еще п вліяніе температуры 
на расходы. Вліяніе это могло бы выразиться въ томъ, что при болѣе высокой 
температурѣ зимняго полугодія, благодаря болѣе частымъ и интенсивнымъ от­
тепелямъ. расходъ рѣкъ былъ бы повышенъ и наоборотъ. Для выясненія этого 
вопроса намн вычислены коэффиціенты корреляціи между расходами зимняго 
полугодія н средней температурой зимняго полугодія какъ средней 
суточной, такъ и въ I ч. д. ) Въ первомъ случаѣ коэффиціентъ 
корреляціи равенъ — 0.19, во второмъ — 0.32.‘ Отрицательный знакъ 
этихъ коэффиціентовъ указывалъ бы па существованіе обратной зависимости 
между температурой и расходами, однако, вслѣдствіе незначительности ихъ 
абсолютной величины, имъ нельзя придавать какого-либо реальнаго значенія. 
Можно только сдѣлать выводъ, что между расходами за зимнее полугодіе и 
температурой зимняго полугодія не существуетъ замѣтной связи.

Можно было бы еще сдѣлать предположеніе, что связь между расходами 
и температурой стушевывается благодаря существованію обратной зависимости 
между температурой и осадками. Дѣйствительно, если бы существовала такая 
зависимость между осадками и температурой зимняго полугодія, то, такъ какъ 
расходы находятся въ прямой зависимости отъ осадковъ, этимъ могла бы за­
темняться прямая зависимость расходовъ отъ температуры. Однако, такой за­
висимости между осадками и температурой не существуетъ, какъ показываетъ 
ничтожная величина коэффиціента корреляціи: -ф- 0.08. Такимъ образом ь. остается 
только заключеніе, что, дѣйствительно, колебанія изъ года въ годъ среднихъ 
величинъ расходовъ зимняго полугодія не зависятъ отъ температуры, а только 
°тъ осадковъ.

Найденный нами результатъ имѣетъ извѣстное значеніе при рѣшеніи во­
проса о началѣ гидрологическаго года. Очевидно, что если осадки зимняго 
полугодія уже отчасти расходуются па зимній стокъ, то начало гидрологическаго 
года слѣдуетъ пріурочить не къ началу весенняго паводка, а къ началу „гидро­
метеорологическаго'*  года, за которое, какъ мы ниже увидимъ, можно считать 
1-ое октября. Сказанное можно подтвердить еще и слѣдующимъ образомъ: если 
гидрологическій годъ начинается осенью, а не весною, то нужно ожидать, что

•) Для сопоставленій съ колебаніями расходовъ рѣкъ температура въ 1 ч. д. 
является, повидимому, бэлѣе пригодной, чѣмъ средняя суточная.
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связь между расходами зимняго и слѣдующаго за нимъ лѣтняго полугодія- 
будетъ тѣснѣе, чѣмъ между расходами зимняго и предшествующаго ему лѣтняго 
полугодія. Для Чнрчика коэффиціентъ корреляціи въ первомъ случаѣ равенъ

0.67. во второмъ + 0.44. Значитъ, дѣйствительно, расходъ за зимнее полу­
годіе болѣе тѣсно связанъ съ расходомъ за слѣдующее полугодіе и начало, 
гидрологическаго года нужно отнести къ осени.

Глава VII.

Расходы за лѣтнее полугодіе.

На основаніи того, что было выше сказано относительно зависимости 
расходовъ за гидрологическій годъ отъ осадковъ, можно ожидать, что и между 
расходами лѣтняго полугодія (съ апрѣля по сентябрь) и осадками должна су­
ществовать извѣстная зависимость. Если вычислить коэффиціентъ корреляціи 
между расходами лѣтняго полугодія и суммой осадковъ за періодъ съ октября 
но май (за каковой періодъ получалась наиболѣе тѣсная зависимость между 
••садками и расходами за гидрологическій годъ), то коэффиціентъ корреляціи 
получается равнымъ 4- 0.91. Такая большая величина коэффиціента указываетъ^ 
что средняя величина расходовъ за лѣтнее полугодіе дѣйствительно находится 
въ тѣсной зависимости отъ осадковъ, выпавшихъ за указанный проме­
жутокъ времени. Зависимость эта математически выражается въ видѣ слѣдующей 
формулы:

у = 0.1152 х — 7.0, 

гдѣ х = сумма осадковъ за время съ октября по май въ мм., а у — средній 
расходъ за лѣтнее полугодіе въ куб. саж. Средняя квадратичная обшнбка ѳтой 
формулы равна 3.85 куб. саж., что составляетъ 9°/о средней величины рас­
ходовъ за лѣтнее полугодіе.

Обратимся теперь къ разсмотрѣніи» зависимости расходовъ лѣтняго полу­
годія отъ зимнихъ осадковъ, взятыхъ за періодъ времени, кончающійся ужо 
мартомъ. Выясненіе этой зависимости является интереснымъ въ связи съ во­
просомъ о возможности дать прогнозъ ожидаемой величины расходовъ за лѣтнее 
полугодіе на основаніи зимнихъ осадковъ. Для того, чтобы установить начало 
того періода, за который слѣдуетъ брать осадки для того, чтобы получилась 
наиболѣе тѣсная зависимость между осадками, выпадающими до начала лѣтняго 
полугодія и расходами за это полугодіе, нами взяты періоды съ сентября по 
мартъ, съ октября по мартъ и съ ноября по мартъ. Для осадковъ за указанные 
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періоды и расходовъ за лѣтнее полугодіе получаются слѣдующіе коэффиціенты 
корреляціи:

1) съ сентября но мартъ: 4" 0.85.
2) . октября . . - 0.85.
3) „ ноября . в + 0-82.

вышеприведенные коэффиціенты корреляціи позволяютъ дѣлать нѣсколько 
важныхъ выводовъ.

1) Между расходами лѣтняго полугодіи и предшествующими имъ по 
времени зимними осадками существуетъ весьма тѣсная зависимость, какъ видно 
изъ большого численнаго значенія вышеприведенныхъ коэффиціентовъ коррел­
яціи. Если брать оса дкн съ октября по мартъ, то эта зависимость математически 
выражается формулой

И = 0.1085 .г 4- 18.5, 
гдѣ х — сумма осадковъ, а // = расходы за лѣтнее полугодіе. Но этой фор­
мулѣ. слѣдовательно, можно давать прогнозъ расходовъ лѣтняго полугодія. Къ 
этому вопросу мы еще вернемся въ главѣ X.

2) Вышеприведенные коэффиціенты корреляціи оказываются иіачителыю 
меньшими, чѣмъ коэффиціентъ корреляціи, который мы нашли для осадковъ, 
взятыхъ за періодъ съ октября по май (= 4- 0.91). Очевидно, что на осно­
ваніи этого можно заключить, что на лѣтніе расходы вліяютъ не только осадки 
зимняго полугодія, но и осадки за апрѣль и чай. Эго го слѣдовало ожидать на 
основаніи аналогичнаго результата, найденнаго для гидрологическаго года.

3) Вышеприведенные коэффиціенты корреляціи позволяютъ также сдѣлать 
извѣстное заключеніе относительно начала -гидрометеорологическаго- года.’) 
Хотя разности между указанными коэффиціентами корреляціи незначительны, 
все же мы находимъ нѣсколько меньшій коэффиціентъ корреляціи, если брать 
сумму осадковъ, начиная съ ноября, чѣмъ, если ее брать, начиная съ октября, 
очевидно, что это говоритъ въ пользу нашего предположенія о томъ, что за 
начало «гидрометеорологическаго  года слѣдуетъ считать не 1-ое ноябри, а 
1-ое октября. О томъ. что 1-ое сентября, вслѣдствіе незначительнаго количества 
осадковъ и высокой температуры въ сентябрѣ, не можетъ ечнтатіля за начало 
-гидрометеорологическаго» года, мы уже выше говорили.

*

•) Считаемъ необходимымъ еще разъ подчеркнуть, что ввиду небольшого числа 
лѣтъ наблюденій н большихъ вслѣдствіе этого, вѣроятныхъ ошибокъ коэффиціен­
товъ корреляціи, всѣ выводы, основанные лишь на небольшихъ разностяхъ между 
отдѣльными коэффиціентами корреляціи, нужно считать не строго доказанными, а- 
лишь болѣе или менѣе вѣроятными.
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Тутъ будетъ умѣстно сказать нѣсколько словъ относительно способа 
опредѣленія начала «пцромстеоро.іопіческаго» года, о которомъ мы упоминали 
въ главѣ III. Способъ лотъ заключается въ томъ, что опредѣляется нормаль­
ная температура воздуха, соотвѣтствующая нормальному сроку начала таянія 
снѣговъ весной». Срокъ наступленія этоП температуры осенью и слѣдуетъ считать за 
начало «гнд|юметеоро.іогпчсскаго» года. Какъ видно н и. графикъ № 1. представля­
ющаго собою кривую годового колебанія расходовъ Чирчика, начало таянія можно 
пріурочить къ 21-му марта но іи»в. ст. Какъ легко нанти помощью интерполяціи, на 
основанія данныхъ таблицы X, средняя тсмпсратуравоздухаігЫ ч.дня 21-го марта 
равна приблизительно 10°. 5: осенью такая же температура наступаетъ прнбліыите.іь- 
но 14-го ноября. Этотъ срокъ и слѣдовало бы. если пользоваться изложеннымъ спосо­
бомъ. считать за начало гидрометеорологическаго ■ года для Чирчика. Въ дѣйствитель­
ности же. какъ мы видѣли начало „гидрометеорологическаго" года можно отнести къ 
1-му октября. Зтнмъ подтверждается высказанное нами выше предположеніе о томъ, 
что разсматриваемый способъ даетъ слишкомъ поздній «рокъ для начала -гидрометео­
рологическаго! года.

Чтобы ВЫЯСНИТЬ относительную важность ыя расходовъ лѣтняго полугодія 
осадковъ, выпадающихъ за различныя, части разсматриваемаго нами періода 
(съ октября по маИ). вычислимъ отдѣльно коэффиціенты корреляціи между 
расходами лѣтнаго полугодія' н пса іками за трехмѣсячные періоды, начина­
ющіеся послѣдовательно съ октября, ноября, декабря, января, февраля и марта. 
Коэффиціенты эти показаны въ слѣдующей табличкѣ:

I) осадки съ октября по декабрь: г == + 0.72
2) . . ноября в „ январь г =. + 0.68
3) . , декабря . февраль г == -|- 0.63
4) . , января . мартъ г = 4 0.79
51 , . февраля , апрѣль г =з - 0.56
6) . . марта „ май г = + 0.39

Изъ •приведенной таблицы видно, чт<» осадки съ октября но мартъ зна­
чительно болѣе тѣсно связаны ^съ расходами лѣтняго полугодіи, чѣмъ осадки 
за апрѣль и май; (хотя и послѣдніе оказываютъ извѣстное вліяніе, какъ мы 
уже выше видѣли). Необходимо еще отмѣтить, что, какъ показываетъ сравненіе 
между собою первыхъ четырехъ коэффиціентовъ корреляціи осадки отдѣльныхъ 
мѣсяцевъ зимняго полугодія, являются приблизительно одинаково тѣсно связан­
ными съ расходами лѣтняго полугодія; поэтому при вычисленіи зависимости 
олѣтянхъ расходовъ отъ осадковъ зимняго полугодія нѣтъ надобности брать 
саіки отдѣльныхъ мѣсяцевъ съ различнымъ вѣсомъ.
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Интересно выяснить вопросъ, не улучшается ли зависимость лѣтнихъ, 
расходовъ отъ осадковъ, если брать, вмѣсто шести мѣсяцевъ лѣтняго полугодія, 
пять или семь, соотвѣтственно, отбрасывая сентябрь или же прибавляя октябрь. 
Выясненіе этого вопроса важно для выбора въ дальнѣйшемъ наиболѣе точно! 
<|юрмулѣі для прогноза лѣтнихъ расходовъ. Коэффиціенты корреляціи, получаю­
щіеся*  при сопоставленіи осадковъ съ октябри по май, соотвѣтственно, съ рас­
ходами за пять, шесть н семь мѣсяцевъ, показаны въ нижеслѣдующей табл пчкѣ.

1) расходы съ апрѣля но августъ :  « 4- °, ;* 91
2) „ . „• сентябрь: » 4- 0.91;
3) . „ октябрь : = 4-0,91;*

Какъ видно нзъ таблички, коэффиціенты корреляціи получаются одинако­
выми для всѣхъ 3-хъ случаевъ. Такимъ образомъ нѣтъ надобности въ удли­
неніи или укороченіи принятаго нами 6-ти мѣсячнаго періода.

Обращаясь къ разбору вопроса о вліяніи температуры на величину сред­
няго расхода за лѣтнее полугодіе, замѣтимъ, что если бы въ бассейнѣ Чирчнка 
совершенно отсутсвовали запасы вѣчныхъ снѣговъ, т. е. если бы весь запасъ 
снѣга, выпавшій зимою, безъ остатка стекалъ въ теченіе лѣтняго полугодія,, 
то можно было бы. утверждать, что о вліяніи температуры на величину расхода 
за лѣтнее полугодіе не можетъ был. и рѣчи?)

Но такъ какъ въ бассейнѣ Чирчнка существуютъ извѣстные запасы вѣч­
наго снѣі'а (какъ мы видѣли въ главѣ 11), то можно ожидать, что температура 
будетъ оказывать извѣстное вліяніе на общую сумму расходовъ за лѣтнее 
полугодіе. Однако, уже на основаніи вышеизложеннаго можно ожидать, что это 
вліяніе не можетъ быть значительнымъ. Это слѣдуетъ нзъ весьма тѣсной за­
висимости между расходами лѣтняго полугодія и зимними осадками, благодаря 
которой лѣтніе расходы почти цѣликомъ зависятъ отъ зимнихъ осадковъ. Чтобы 
подтвердить это, достаточно указать на то, что коэффиціентъ корреляціи между 
расходами лѣтняго полугодія и среднею температурою лѣтняго полугодія въ 
1 ч. д. равенъ всего — 0.02. Ничтожная величина этого коэффиціента указы­
ваетъ на отсутствіе замѣтной связи между указанными величинами. Отсутствіе 
связи между Температурой и общей суммой расходовъ нужно объяснить не­
значительностью запасовъ вѣчныхъ снѣговъ въ бассейнѣ Чирчнка. Повидимому

. •) Мы имѣемъ тутъ въ виду, конечно, только вліяніе температуры на общую 
сумму лѣтнихъ расходовъ, а не на колебанія расходовъ въ теченіе отдѣльныхъ, 
лѣтнихъ мѣсяцевъ. Послѣднія, какъ увидимъ ниже, безъ сомнѣнія зависятъ отъ. 
колебаній температуры.
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-запасы „вѣчныхъ*  снѣговъ весьма «незначительны по сравненіи съ запасами 
«сезонныхъ*  снѣговъ. если такъ называть снѣга, циклъ выпаденія и таянія 
которыхъ ограничивается періодомъ времени меньшимъ го (а. На счетъ этихъ 
.сезонныхъ*  снѣговъ п происходить главнымъ образомъ питаніе рѣки Чнрчнка.

Какъ видно изъ предшествующаго, между зимними осадками н расходами 
-лѣтняго полугодія существуетъ весьма тѣсная связь. Однако, сказанное нами 
въ началѣ этоіі главы относительно недостаточности имѣющихся вь нашемъ 
распоряженіи матеріаловъ по осадкамъ, заставляетъ думать, что въ дѣйствитель­
ности межіу указанными элементами существуетъ еще болѣе тѣсная связь. 
Такъ какь въ цѣляхъ прогноза расходовъ важно, по возможности, увеличить 
точность формулъ, по которымъ вычислялись бы лѣтніе расходы, то же.гателыіо 
найти еще зависимости между лѣтними расходами и другими факторами, съ 
своей стороны связанными съ зимними осадками. Введеніе этихъ величинъ въ 
формулы, служащія для вычисленія лѣтнихъ расходовъ, увеличило бы ихъ точность.

.Мы уже выше, при разсмотрѣніи расходовъ зимняго полугодія, которые 
также зависятъ отъ зимнихъ осадковъ, указали на зависимость, существующую 
между расходами зимняго полугодія и расходами слѣдующаго за нимъ лѣтняго 
полугодія. Коэффиціентъ корреляціи въ данномъ случаѣ равенъ 4- 0,67. Нѣ­
сколько болѣе тѣсная зависимость существуетъ между расходами марта и рас­
ходами лѣтняго полугодія, какъ указываетъ величина коэффиціента корре­
ляціи 4*  °,72-

Если искать зависимостей между расходами лѣтняго полугодія и метеоро­
логическими элементами (помимо осадковъ п лѣтной температуры), то естест­
венно, прежде всего обратиться къ числу дней съ осадками, которое, конечно, 
тѣсно связано съ количествомъ осадковъ. Дѣйствительно, между лѣтними рас­
ходами Чнрчнка и числомъ дней съ осадками за зимнее полугодіе вь Ташкентѣ 
существуетъ тѣсная связь, характеризуемая коэффиціентомъ корреляціи рав­
нымъ 4“ 0.75.

Можно также ожидать, что между барометрическим ъ давленіемъ въ теченіе 
зимняго полугодія п лѣтними расходами должна существовать извѣстная зави­
симость. ибо съ колебаніями барометрическаго давленія (при прохожденіи цик­
лоновъ) связано выпаденіе осадковъ. Однако, какъ видно изъ нижеслѣдующаго, 
мы не могли найти такой зависимости. Для выясненія этого вопроса вычис­
лены слѣдующіе коэффиціенты корреляціи:

I) между расходами лѣтняго полугодія н среднимъ барометрическимъ 
давленіемъ въ Ташкентѣ за зимнее полугодіе:
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2) между тѣми же расходами и среднею амплитудою колебанія барометра 
къ Ташкентѣ за зимнее полугодіе, прячемъ средняя амплитуда колебанія баро­
метра вычислялась какъ среднее арннмвтпческое язь амплитудъ колебанія баро­
метра за отдѣльные мѣсяцы зимняго полугодія.

Коэффиціентъ корреляція вь первомъ случаѣ получился равнымъ -f-0.29, 
во второмъ 4-0.35. Незначительныя численныя значенія этихъ коеффиціеятові. 
указываютъ на отсутствіе замѣтной связи между указанными величинами.

Наконецъ, можно указать еще на одну весьма интересную зависимость, а 
именно, между средними расходами за лѣтнее полугодіе н средней разностью 
между температурой въ 1 ч. д. и среднимъ минимумомъ въ Ташкентѣ за зимнее 
полугодіе, причемъ эта разность вычислялась какъ арнометическое среднее изъ 
соотвѣтствующихъ разностей для отдѣльныхъ .мѣсяцевъ зимняго полугодія. 
Соотвѣтствующій коэффиціентъ корреляціи равенъ —0,74? Какъ указываетъ 
значительная абсолютная величина коэффиціента, зависимость между указанными 

величинами вполнѣ ясно выражена.
Между температурой въ 1 ч. д. за зимнее полугодіе и расходами за лѣтнее 

полугодіе не существуетъ зависимости: коэффиціентъ корреляціи равенъ — 0,17.
Что касается зависимости между облачностью зимняго полугодія (въ 

Гаіикептѣ) н расходами лѣтняго полугодіи, то хотя и получается положительныя 
коэффиціентъ корреляціи (какъ и слѣдовало ожидать), однако величина его 
(4-0,48) елнінком'ь незначительна для того, чтобы указанной зависимостью 
можно было пользоваться для вычисленія лѣтнихъ расходовъ.

Въ главѣ о прогнозахъ мы попытаемся воспользоваться нѣкоторыми изъ 
вышеприведенныхъ зависимостей для улучшенія точности формулы прогноза 
лѣтнихъ расходовъ па основаніи зимнихъ осадковъ.

Глава VIII.

Расходы за отдіъліные мѣсяцы.

При разборѣ зависимостей расходовъ Чнрчика за гидролоіическій годъ, а 
также за отдѣльныя полугодія, оть метеорологическихъ факторовъ, можно, какъ 
мы выше видѣли, оставлять въ сторонѣ температуру и принимать во вниманіе 
только осадки. Легко видѣть, однако, что при разсмотрѣніи расходовъ за отдѣль-

•) Такая же обратная зависимость существуетъ .между разсматриваемой вели­
чиной и суммой осадковъ (среднее для Ташкента и АѵлІе-Ата) за зимнее полугодіе: 
коэффиціентъ корреляціи равенъ -0,71. Результатъ этотъ можно формулировать 
слѣдующимъ образомъ: въ дождливыя зимы амплитуда суточнаго колебанія темпера­
туры мала, въ сухія —велика. Очевидно, этого и слѣдовало ожидать.
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пые мѣсяцы температура не можетъ быть оставлена безъ вниманія. Дѣй­
ствительно. хотя общая сумма расходовъ за ги ірологжческій го гь или лѣтнее 
полугодіе н не зависитъ отъ температуры, все же распредѣленіе расходовъ 
между отдѣленіями мѣсяцами будетъ зависѣть и отъ осадковъ и отъ темпера­
туры. потому что температурой обусловливается болѣе или менѣе энергичный 
процессъ таянія снѣга въ теченіе даннаго мѣсяца.

Попытаемся найти какое-нибудь математическое выраженіе зависимоси 
расходовъ отъ указанныхъ величинъ. Очевидно, что факторы, отъ которыхъ 
зависитъ расходъ даннаго лѣтняго мѣсяца (если оставитъ безъ вниманія вліяніе 
осадковъ даннаго мѣсяца). будутъ слѣдующіе: 1) запасъ снѣга въ бассейнѣ 
къ концу предшествующаго мѣсяца: 2) температура даннаго мѣсяца; 3) грун­
товое питаніе. Если обозначить расходъ даннаго мѣсяца через 7. запасъ снѣга 
черезъ г, температуру черезъ ?’). грунтовое питаніе черезъ (’0. то 7 =/•’[»•, -| 4~ Со. 
Такъ какъ 7 -- Со обращается въ нуль и для г = О и для - — о, то естест­
венно предположить, что /•' [г, "| можно представить въ видѣ произведенія 
івухъ функцій / |г|. з [т|. изъ которыхъ каждая зависитъ только отъ одного 

перемѣннаго. Для бассейновъ „снѣговыхъ" рѣкъ, въ которыхъ нѣтъ большихъ 
запасовъ вѣчнаго снѣга, можно повидимому сдѣлать предположеніе, что. при 
прочихъ равныхъ условіяхъ, расходъ будетъ пропорціональнымъ запасу влаги, 
т. е. что /’ [г| ==/•, г, гдѣ г,. — постоянная величина.

Что касается зависимости расходовъ оп. температуры, т. е. функціи ■? |т|. 
то это повидимому не линейная функція; однако, ввиду того, что среднія тем­
пературы даннаго мѣсяца изъ года въ годъ колеблются въ сравнительно не­
большихъ предкіахъ. то вь качествѣ перваго приближенія можно п эту зави­
симость считать за линейную, т. е. положить, что з |-| — т. гдѣ С2 = const. 
Наконецъ, что касается третьяго члена формулы, а именно грунтового питанія (< о |. 
то можно, вѣроятно, безъ большой ошибки предполагать, что эта величина для данна­
го м ѣсяца мало мѣняется из ъ года въ годъ. т. с. считать эту величину за постоянную.

*) Такъ какъ температура, выводимая иа основаніи наблюденій отдѣльныхъ 
станцій, въ общемъ, не будетъ представлять собою истинной температуры воздуха 
для бассейна, то вмѣсто первой температуры необходимо брать разность между этой 
температурой и той, при который начинается таяніе снѣговъ въ бассейнѣ. Эту 
разность Itnbeaux называетъ „эффективной- температурой. Для бассейна Чирчнка, 
какъ мы выше указали, таяніе снѣговъ начинается, приблизительно, при темпера­
турѣ 10^,5 въ 1 ч. д. въ среднемъ для станцій Ташкентъ и Ауліе-А га. Поэтому, если 
оперировать съ температурой въ 1 ч. д., взятой для указанныхъ станцій, то изъ 
этой температуры надо вычесть 10 Д
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Тать образецъ мы находимъ слѣдующую формулу, выражающую зави­
симость расходовъ даннаго мѣсяца отъ метеорологическимъ факторовъ:

7 = ег: -|- <
Прежде, Чѣмъ попытаться примѣнить вышеприведенную формулу, разсмотримъ 
сначала зависимость расходовъ различныхъ мѣсяцевъ отдѣльно отъ температуры 
и огь осаіковъ.

Что касается зависимости расходовъ отъ температуры, то въ нижепри­
веденной таблицѣ даны коэффиціенты корреляціи между расходами за отдѣльные 
мѣсяцы и температурою въ 1 ч. д. за эти мѣсяцы. (Замѣтимъ, что если мы 
разсматриваемъ зависимость расходовъ отъ одной только температуры, то, 
конечно, безразлично, будемъ ли мы брать .эффективную" или обыч­
ную температуру: величина коэффиціента корреляція отъ этого не будетъ 
мѣняться).

Октябрь: — 0.36
Ноябрь: — 0.21-
Декабрь: -Г О’°7
Январь: — 0,12
Февраль: Н- о. и
Мартъ: + 0.19
Апрѣль: 0,44
Mali: — 0.01
Іюнь: - 0.27
Іюль: ~ 0.15
Августъ: — 0.21
Сентябрь: 0,09

Какъ видно, всѣ коэффиціенты корреляціи по абсолютной величинѣ не­
значительны. Изъ этого можно вывести важное заключеніе. а именно, что рас­
ходы Чирчпка за отдѣльные мѣсяцы непосредственно отъ температуры не за­
висятъ и, слѣдовательно, на основаніи одной только температуры невозможно 
сдѣлать какое-либо заключеніе относительно расходовъ даннаго мѣсяца.

Обратимся теперь къ разсмотрѣніи» зависимости расходовъ отдѣльныхъ 
мѣсяцевъ отъ однихъ только осадковъ. Очевидно, что мы въ данномъ случаѣ 
должны сопоставить расходы даннаго .мѣсяца со всей суммой осадковъ, начиная 
съ начала Ргидрометеорологическаго“ года но данный мѣсяцъ, включительно. 
Въ нижеслѣдующей таблицѣ приведены соотвѣтствующіе коэффиціенты корреляціи, 
а также указано съ осадками за какой періодъ соікставлялнсь расходы каж-
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даго мѣсяца При вычисленіи суммъ осадковъ, осаікн лѣтнихъ мѣсяцевъ, съ. 
іюня по сентябрь не принимались во вниманіе, ибо, какъ мы выше видѣли, 
они не оказываютъ вліянія на общую сумму расходовъ. Расходы октября со- . 
поставлялись не только съ осадками за октябрь, но и съ осадками за пред­
шествующій гидрологическій годъ (съ октября по май). Точно также расходы 
ноября сопоставляясь и съ осадками за октябрь и ноябрь и съ осадками за 
предшествующій гидрологическій годъ.

Октябрь [осадки за октябрь) = 4- 0.44

я Іосадки за Х—Ѵпрсд-
шествующаго гидро-

метеорологическаго
года) .................. » -Л- 0,60

Ноябрь [осадки X—XI] . . => — 0,84

■ (осадки X—V прсд*
шествующаго ги-
дрометеорологиче:-
каго года( . . . •-= + 0.45

Декабрь (осадки X—XII| . . = - 0,79

Январь (осадки X—I] . . = -г 0.84
Февраль (осадки X -II] . . = 4- 0,79
Мартъ (осадки X — III | . . = — 0.64

Апрѣль [осадки X—1VJ . = - 0,64

Май (осадки X—Ѵ| . . = 0.90
Іюнь (осадки X—Ѵ| . . = -г 0,89
Іюль [осадки X—V] . . -= - 0,76
Августъ [осадки \ — Ѵ| . . = 4- 0,60,
Сентябрь [осадки X—Ѵ| . . 4- 0,73

Какъ показываютъ вышеприведенные коэффиціенты корреляціи. дли всѣхъ 
мѣсяцевъ зависимость расходовъ отъ суммы осадковъ, считаемой съ начала 
„гидрометеорологическаго" года, весьма ясно выражена. Исключеніе представляетъ 
лишь октябрь, для котораго еще весьма замѣтно вліяніе осадковъ предшест­
вующаго гидрометеорологическаго года.

Прежде чѣмъ обратиться къ разсмотрѣнію зависимости расходовъ отъ 
двухъ независимыхъ перемѣнныхъ, запаса влаги и температуры, замѣтимъ, 
что всѣ попытки болѣе детально выяснить зависимость расходовъ Чнрчнка отъ 
метеорологическихъ факторовъ чрезвычайно затрудняются тѣмъ, что въ нашемъ 
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распоряженіи лишь весьма недостаточный, какъ мы уже выше указывали*  
матеріалъ метеорологическихъ наблюденій. Очевидно, что несомнѣнныя откло­
ненія колебаній наблюденныхъ метеорологическихъ элементовъ отъ соотвѣт­
ствующихъ пстнпныхь величинъ для бассейна Чирчика должны затемнять 
собою зависимости межіу метеорологическими элементами и расходами. Чтобы, 
хоть отчасти, устранить это неудобство и имѣть іозможвость’ оперировать съ 
величинами болѣе близкими къ дѣйствительности, мы можемъ суммы осадковъ 
исправить слѣдующимъ-образомъ. Какъ мы выше видѣли, межіу суммой осад­
ковъ съ октября но май и расходами за гидрологическій годъ существуетъ 
весьма тѣсная зависимость, характеризуемая коэффиціентомъ корреляція рав­
нымъ 0.92. Не можетъ нодіежіть сомнѣнію, что межіу указанными рас­
ходами и истинными*)  суммами осадковъ существуетъ еще болѣе тѣсная, т. г. 
почти математически строгая линейная зависимость. Исходя изъ этого, мы 
можемъ, обратно, вычислять по расходамъ суммы осадкзвъ. Среднія межіу 
вычисленными такимъ путемъ н наблюденными величіламн осадковъ будутъ, 
нужно полагать, ближе къ истиннымъ, чѣмъ наблюденныя. Будемъ ихъ на­
зывать .исправленными*  величинами осадковъ.

Вычисленіе осадковъ (съ октября по май) по расходам ь (за гидрологи­
ческій годъ) нами производилось слѣіующнмъ образомъ. Если обозначить 
черезъ х сумму осадковъ, черезъ х0 аринметпческое среднее этихъ величинъ, 
черезъ \ х отклоненія пхъ оть средняго (т. е. А х — z — х0), а черезъ □ среднюю

*• ■ ■ 11 ■ I
квадратичную измѣнчивость величинъ х (т. с. □ , F 

и
гдѣ и — число наблюденій), и если соотвѣтствующія величины іля 
расходовъ обозначить черезъ //, //0. А //, у то зависимость между \ х и А у 

выражается формулою ' х *=  а . //**),  гдѣ а -= л, а зависимость между хи//.
у 

слѣдующею формулою.
X == (іу + Хо - fl//0.

♦) Подъ „истинными" суммами осадковъ мы будемъ подразумѣвать такія 
суммы осадковъ, колебанія которыхъ были бы строго параллельными колебаніямъ 
среднихъ ;іля всего бассейна суммъ осадковъ, хотя бы онѣ и отличались по абсо­
лютной величинѣ отъ указанныхъ среднихъ величинъ.

♦♦) Указанная формула получена по способу, указанному лроф. Срезневскнмъ 
с«. Мет. Вѣсти. 1914.) Быть можетъ, въ данномъ случаѣ слѣдовало бы пользоваться 
формулою, полученною по способу наименьшихъ квідратовъ и имѣющей слѣдующій 
видъ: х = 12,601 у — 33,3. Впрочемъ разница между обѣими формулами невелика 
и на дальнѣйшіе выводы не можетъ оказать вліянія.
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Подставляя численныя значенія х0 я= 301,9; зх = 71,96; ?/0 == 26.59; о*  = 5.75, 
мы получаемъ для вычисленія величины х слѣдующую формулу:

X = 13,70 у — 62,4.
Обозначимъ черезъ х наблюденныя суммы осадковъ (съ октября по май), 
черезъ х' вычисленныя по рышеіірнведенной формулѣ и чередъ х" оринметнческог 
среднее изъ этихъ величинъ: х" = Ѵа (х + х'\ Значенія этихъ величинъ 
приведены въ нижеслѣдующей таблицѣ.

X У х”
1899 00 341 349 345
1900/01 279 263 271
1901/02 436 409 423
1902 03 385 391 388
1903/04 219 236 228
1904/05 279 265 272
1905/06 209 223 216
І 906/07 293 346 319
1907/08 419 453 436
1908/09 271 264 267
1909/10 224 І44 234
1910/11 259 211 235
1911 12 265 291 ‘ 278
1912/13 255 244 250
1913 14 394 336 365

Величинами х", представлющпми собою .„исправленныя" суммы осадковъ, 
мы и будемъ къ дальнѣйшемъ пользоваться. Какъ мы уже выше указали, 
нужно полагать, что колебанія изъ года въ годъ этихъ величинъ ближе соот­
вѣтствуютъ колебаніямъ истинныхъ суммъ осадковъ въ бассейнѣ Чирчика, 
чѣмъ колебанія наблюденныхъ величинъ. (Но. конечно, исправленная сумма 
по абсолютной величинѣ но равна истинной средней суммѣ осадковъ въ 
бассейнѣ).

Въ приведенную выше формулу, выражающую зависимость расходовъ 
даннаго мѣсяца отъ .метеорологическихъ факторовъ, входить не сумма ссадковъ 
а запасъ сігЬга въ бассейнѣ къ концу предшествующаго мѣсяца. Очевидно, что 
запасъ снѣга не равенъ количеству выпавшихъ съ начала „гидрометеорологи­
ческаго" года до конца предшествующаго мѣсяца осадковъ, а меньше этого 
количества на величину стока и испаренія за указанный промежутокъ времени.
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Если бы мы знали дѣйствительны It слой осадковъ, выпавшихъ въ бассейнѣ, а 
также истинную величину испаренія, то запасъ снѣга мы получили бы вы­
читаніемъ изъ величины осадковъ, величинъ испаренія и стока, выражая всѣ 
величины въ мм. толщины слоя воды, распредѣленной по всему бассейну. На 
самомъ же дѣлѣ ни дѣйствительныя количества офдковъ, ни испареніе намъ 
не извѣстны. Чтобы все же получить величины, колебанія которыхъ, хотя бы 
приблизительно, соотвѣтствовали бы колебаніямъ дѣйствительныхъ запасовъ 
влаги, мы можемъ поступать подобно тому, какъ мы поступали при вычисленія 
„истинныхъ" количествъ осадковъ. Формула х = 13,70 у — 62,4, которая 
служила для вычисленія на основаніи годовыхъ расходовъ соотвѣтствующаго 
слоя осадковъ, эквивалентнаго годовому стоку и испаренію, можетъ служатъ и 
для вычисленія слоя осадковъ, эквивалентнаго расходамъ и испаренію за болѣе 
короткіе промежутки времени. Конечно, въ послѣднемъ случаѣ необходимо 
узмѣпнть числовыя значенія коэффиціентовъ, входящихъ въ формулу. Запасъ 
же снѣга получится какъ разность между общей суммой осадковъ за данный 
періодъ и вычисленнымъ по формулѣ слоемъ осадковъ,’ эквивалентнымъ стоку 
и испаренію за этотъ же періодъ. Очевидно, что если требуется найти слой 
осадковъ, эквивалентный стоку и испаренія не за 12 мѣсяцевъ, а, напримѣръ, 
за 8 мѣсяцевъ, то правую часть формулы слѣдуетъ еще умножить на 8/12, 
т. е. формула въ этомъ случаѣ приняла бы видъ х = 9,12 у —- 41,6.

Приложимъ теперь нашу формулу у = сіг. 4“ с9 кь частному случаю, а 
именно къ расходамъ іюня. Въ данномъ случаѣ ѵ представляетъ собою разность 
между „исправленной" суммой осадковъ съ октября по маіі и вычисленнымъ 
по указанной выше формулѣ слоемъ осадковъ, эквивалентнымъ стоку и ис­
паренію за этотъ же періодъ. Такъ какъ для вычисленія этого запаса снѣга 
служили „исправленные" осадки, то будемъ его называть „исправленнымъ" 
запасомъ снѣга. Температура согласно вышеизложенному, представляетъ 
собою температуру іюня въ 1 ч. д, уменьшенную на 10,5°. Вычисляя коэффи­
ціенты по способу наименьшихъ квадратовъ, мы находимъ'слѣдующую формулу, 
выражающую зависимость іюньскихъ расходовъ отъ „исправленныхъ*  запасовъ 
снѣга и эффективной температуры въ 1 ч. д.

у = 0,01733 сг 12,2;
Коэффиціентъ корреляціи между у и ѵт равенъ 4“ и формула поз­

воляетъ вычислять расходы іюня си средней квадратичной ошибкой равной 
всего лишь 5,0 куб. саж. или 7,3?/о средней величины іюньскихъ расходовъ. 
Если принять по вниманіе неточность исходныхъ величинъ, какъ запасовъ 
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ігѣга, такъ и температуръ, благодаря чему, конечно, уменьшается точность 
результатовъ, то найденная ветчина коэффиціента корреляціи позволяетъ 
думать, что вышеприведенная формула, дѣйствительно, болѣе пли менѣе пра­
вильно выражаоть зависимость мѣсячникъ расходовъ отъ метеорологическихъ - 
факторовъ.

Для сравненія съ вышеприведенной наиболѣе точной формулой, приводимъ 
еще нѣсколько менѣе точныхъ формулъ, выражающихъ также зависимость 
іюньскихъ расходовъ огь тѣхь или иныхъ mitj ірологичсскихъ факторовъ.

1) у = 0,1840 х -ф- 12,3, гдѣ х — количество осадковъ $ъ октября по 
май: коэффиціентъ корреляціи равенъ 4-0,89.

2) // = 0,1872 х 4- И,4, гдѣ х — .исправленное- количество осадковъ 
съ октября но май; коэффиціентъ корреляціи =4-0,88.

3) у = 0,2330 х 4- 18,3, гдѣ ./• = запасъ влаги къ концу мая (по­
исправленный); коэффиціентъ корреляціи = 4~0-86-

4) у = 0,3280 х 4  Ю,4, гдѣ х = .исправленный" запасъ влаги къ 
концу мая: коэффиціентъ корреляціи = 4”0’90-

*

5) у = 0,00605 xt 4- 14,2, гдѣ х — сумма осадковъ (неисправленная) 
съ октября но май, а t — температура въ 1 ч. д. за іюнь; коэффиціентъ 
корреляціи = -ф-0,91.

6) у = 0,00631 [/ — 1,3|)4-  14,5, гдѣ ./• = сумма осадковъ (неисправ­
ленная) съ октябри по май; t — температура іюня въ 1 ч. д.; коэффиціентъ 
корреляціи равенъ 4-

*

•) Формула 0-ая отличается отъ формулы 5-й тѣмъ, что въ первой изъ тем­
пературы вычитывается постоянная величина (1,3), вычисленная по способу наимень­
шихъ квадратовъ. Незначительность этой величины, а также одинаковая точность 
обѣихъ формулъ указываетъ на то, что вь данномъ случаѣ, вмѣсто оффективной» 
температуры, можно пользоваться просто температурою въ 1 часъ дня.

Какъ видно но коэффиціентамъ корреляціи, относящимся къ различнымъ 
формуламъ, теоретически наиболѣе правильная формула, разсмотрѣнная нами 
выше, даетъ, дѣйствительно наилучшіе результаты (коэффиціентъ корреляціи= 
= 4-0,94). Однако, и пятая формула, въ которую входитъ произведеніе суммы 
осадковъ (неисправленныхъ), съ октября по май на температуру въ 1 ч. д. за 
іюнь дастъ результаты почти одинаковой точности (коэффиціентъ корреляціи = 
= 4-0.91).

Приводимъ еще для двухъ мѣсяцевъ, для апрѣля и сентября, нѣсколько 
результатовъ аналогичныхъ вычисленіи.
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I) Для апрѣля:
1) у = 0,0787 х -р 7,0, гдѣ х = осадчи съ октября по апрѣль;)  

у — расходы апрѣли; коэффиціентъ корреляціи == 4-0,64
*

2) у — 0,00532 х( 3,4, гдѣ .г — осадка съ октября по апрѣль,') 
I = температура въ і ч. д. за апрѣль: коэффиціентъ корреляціи = 4-0,77.

*) Въ данномъ случаѣ мы беремъ сумму осадковъ по апрѣль, включительно, 
потому, что въ апрѣлѣ выпадаетъ значительное количество осадковъ, вліяющихъ 
на расходы.

Какъ видно, вторая формула, въ которую входитъ произведеніе осадковъ 
па температуру, даетъ значительно лучшіе результаты, чѣмъ первая, въ которую 
входятъ только осадки.

И) Для сентября:

О у = 0,0326 х 4- 9,3, гдѣ х = осадки (поисправленные) съ октября 
но май; у ~ расходы сентября; коэффиціентъ корреляціи =- 4-073.

2) У = 0.0372 х 4- 7.8. гдѣ х = „исправленные  оса ши съ октября 
по май; коэффиціентъ корреляцій = 4-0.81.

*

3) у = 0,00113 xt 4- Ю,3. гдѣ х = осадки (неисправленные) съ октя­
бря по май: t = температура сентября въ 1 ч. д.; коэффиціентъ корреляціи = 
= 4- 0,70.

Какъ видно по выше приведеннымъ коэффиціентамъ корреляціи, испра­
вленные осадки даютъ замѣтно большій коэффиціентъ корреляціи, чѣмъ не­
исправленные. Третья же формула, въ которую входить произведеніе осадковъ 
на температуру даетъ худшіе результаты, чѣмъ двѣ предшествующихъ формулы. 
Повидимому, тутъ играетъ роль неточность величинъ, входящихъ въ формулу.

Переходимъ теперь къ разсмотрѣнію зависимости, су шествующей между 
расходами отдѣльныхъ мѣсяцевъ между собою. Въ нижеслѣдующей таблицѣ 
приведены формулы, позволяющія по расходамъ пре ііпествующаго мѣсяца (х) 
вычислить расходы даннаго мѣсяца (у) н соотвѣтствующіе коэффиціенты коррел­
яціи (г).

1) Октябрь '(у) и сентябрь (х):
у «= 0,544 х 4- 3,4: г = 4- 0.86.

2) Ноябрь (у) и октябрь (х):
у = 1,254 х — 4.7; г = ф- 0,85.

3) Декабрь (у) и ноябрь (х):
// = 0,540 z 4-4,0; г = 4-0,85.
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4) Январь (ѵ) и декабрь (х):
у 0.731 х + 2.0: г = 4-0,96.

5) Февраль (у) и январь (х):
у = 0,947 х 4- 0,1; г = 4-0,96.

6) Мартъ (у) и февраль (х):
у •-= 1,598 х — 3.5: г = 4-0.77.

7) Апрѣль (у) и мартъ (х):
у = 2.326 х 4- 0,0: г = 4-0,76.

8) Май (и) и апрѣль (х):
у = 1.028 х 4- 24.2: г « 4-0,72.

9) Іюнь (у) и май (х):
у = 1.078 z4- 11,6: г = 4-0,93.

10) Іюль (у) и іюнь (х):
у = 0,677 х 4- 6,8: г = 4- 0,65.

11) Августъ (у) и іюль (х):
У » 0,443 X 4- 8,7: г = 4-0,89.

12) Сентябрь (у) и августъ (х):
у -=0,372 х 4- 7,1; г = 4-0,89.

Какъ показываютъ вышеприведенные коэффиціенты корреляціи, связь 
между расходами 2-хъ послѣдовательныхъ мѣсяцевъ вообще довольно тѣсная. 
Особенно тѣсна связь между январемъ и декабремъ и между февралемъ и 
январемъ, когда преобладаетъ грунтовое питаніе и вообще колебанія расходовъ 
незначительны. Обращаетъ также на себя вниманіе высокій коэффиціентъ 
корреляціи .между іюнемъ и маемъ (4~ 0,93).

Такъ какъ расходы какъ зимняго, такъ и лѣтняго полугодія опредѣляются 
общей суммой зимнихъ осадковъ, то можно ожидать, что расходы даннаго 
мѣсяца будутъ связаны не только съ расходами предшествующаго .мѣсяца, но 
и съ общей суммой расходовъ съ начала гидрологическаго года до начала 
даннаго мѣсяца. Для подтвержденія сказаннаго могутъ служить коэффиціенты 
корреляціи между расходами апрѣля, іюня и сентября съ одной стороны и 
средними расходами за предшествующіе этимъ мѣсяцамъ части гидрологическаго 
годи съ другой стороны.

1) у расходы апрѣля; х - расходы съ октября по мартъ:
у = 2,566 х — 2.0; г = 4-0.54.

2) // =.= расходы іюня; х — расходы съ октября по май;
// = 3,186,4-9,1; г ■= 4-0,77.
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3) у = расходы сентября: х = расходы съ октября по августъ: 
// =□ 0,497 + 5,4; г « + 0.85.

Мы видимъ, что дѣйствительно указанная зависимость существуетъ, хотя она и 
выражена слабѣе, чѣмъ связь между расходами двухъ послѣдовательныхъ мѣсяцевъ.

Остановимся еще на разсмотрѣнія нѣсколькихъ коэффиціентовъ корреляціи, 
относящихся къ расходамъ апрѣля*).  Въ нижеслѣдующей таблицѣ указаны тѣ 
факторы, съ которыми сопоставлялись расходы апрѣля, а также разность рас­
ходовъ апрѣль—мартъ и соотвѣтствующіе коэффиціенты корреляціи.

*) Расходы апрѣля взяты потому, что прогнозъ расходовъ апрѣля во многихъ 
случаяхъ имѣлъ бы особое значеніе для сельскаго хозяйства.

1) х = осадки апрѣля; у = расходы апрѣля: г = -|- 0.03:
2) х = облачность въ 1 ч. д. въ Ташкентѣ за апрѣль: у — расходы 

апрѣля; г = -|- 0.30;
3) х = расходы Чирчнка за III десятндневіс марта: у — расходы 

апрѣля; г — -|- 0,75:
4) х = разность температуръ въ I ч. д. апрѣль—мартъ; у — разность 

расходовъ апрѣль-мартъ: г == 4- 0.30:
5) х — сумма осадковъ съ октября по мартъ, помноженная на разность 

температуръ ігь часъ дня апрѣль—мартъ; у — разность расходовъ апрѣль — 
мартъ; г = 0,52.

На основаніи вышеприведенныхъ коэффиціентовъ корреляціи можно сдѣ­
лать слѣдующіе выводы.

1) Осадки апрѣля непосредственно не вліяютъ на расходы апрѣля.
2) Можно было бы думать, что расходы апрѣля будутъ находиться въ за­

висимости не столько отъ температуры, сколько отъ облачности, потому что 
отъ послѣдней зависитъ интенсивность инсоляціи, безъ сомѣнія, сильно 
вліяющей, особенно на большихъ  высотахъ, на таяніе снѣговъ. Однако, какъ 
показываетъ коэффиціентъ корреляціи [-}- 0,301 такой связи не существуетъ; 
коэффиціентъ корреляціи для облачности даже меньше, чѣмъ для температуры 
(+ 0,44].

*

3) Какъ мы выше видѣли, расходы апрѣля тѣсно связаны съ расходами 
чарта [коэффиціентъ корреляціи + 0,76]. Интересно выяснить, не улучшается 
ли зависимость, если, вмѣсто среднихъ расходовъ за весь мартъ, брать средніе 
расходы только за послѣднее десяти іневіе марта. Какъ показываетъ соотвѣт­
ствующій коэффиціентъ корреляціи |+ 0,75], зависимость остается приблизи­
тельно такою же.
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4) Для выясненія вопроса, отъ чего зависитъ разность расходовъ апрѣль- 
мартъ вычислены 4-й и 5-й коэффиціенты корреляціи. Мы видимъ, что если 
разность расходовъ сопоставить съ соотвѣтствующею разностью температуръ, 
то не получается замѣтной зависимости, если же, вмѣсто разности температуръ, 
брать произведеніе разности температуръ па сумму осадковъ съ октября по 
мартъ, то зависимость получается значительно болѣе ясно выраженной. Этого 
и слѣдовало ожидать на основаніи того, что мы выше говорили относительно 
зависимости расходовъ за отдѣльные мѣсяцы отъ осадковъ и температуры.

Интересно еще выяснить вопросъ, какъ измѣняется въ процентномъ от­
ношеніи распредѣленіе общей суммы расходовъ по отдѣльнымъ мѣсяцамъ для 
многоводныхъ и маловодныхъ лѣтнихъ полугодій. Въ нижеслѣдующей табличкѣ 
показано процентное распредѣленіе расходовъ по мѣсяцамъ 1. для лѣтнихъ 
полугодій со средними расходами ниже нормы и 2) для полугодій съ расходами 
выше нормы.

Расходы 
ниже нормы

Расходы 
выше нормы

IV 11,2% 1О,9®/о

V 20,9% 21,3%

VI 27,2% 26,8%

VII 20,0% 21,5%

ѵш 12,9% 12,4% •
IX • 8,О»/о 7,O’/о

Какъ видно изъ таблицы, числа перваго столбца лишь очень мало отли­
чаются отъ соотвѣтствующихъ чиселъ второго. Изъ этого слѣдуетъ, что процент­
ное распредѣленіе общей суммы расходовъ лѣтняго полугодія по отдѣльными, 
мѣсяцамъ, въ среднемъ, мало зависитъ отъ общей многоводности лѣтняго полу­
годія.

Глава IX.

Кратковремекныя колебанія расходовъ.

Кратковременныя колебанія расходовъ распадаются на періодическія и 
неперіодическія. Обращаясь сначала къ разсмотрѣнію неперіодическихъ колеба­
ній, замѣтимъ, что вообще значительныя колебанія расходовъ р. Чирчика про 
исходятъ только во время паводка; въ остальное время іода колебанія расхо- 
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донъ крайне ничтожны. Неперіодическій колебанія обусловливаются двумя при­
чинами: 1) колебаніями температуры воздуха и 2) выпаденіемъ дождей.

Для иллюстраціи вліянія температуры на колебанія расхода служатъ 
графики № 11 и № III на которыхъ нанесены ежедневныя величины темпе­
ратуры въ 1 ч. д [въ среднемъ для Ташкента и для Ауліе-Ата] и расходовъ: 
первый изъ указанныхъ графиковъ относится къ 1907 08 гидрологическому 
голу, лаиболѣе многоводному за вееъ періодъ иад.ішдсніп; втащи графикъ къ 
1910/11 году наиболѣе маловодному (ваіи не считать 1915 16 и 1916/17 г.г.] 
Какъ видно изъ графиковъ, колебаніямъ температуры во время наводка соот­
вѣтствуютъ аналогичныя колебанія расходовъ, слѣдующія за первыми съ извѣ­
стнымъ запозданіемъ (въ нѣсколько дней]. Въ періодъ ‘же маловодья колебаніи 
температуры не отражаются на величинѣ расходовъ Впрочемъ, и во время па­
водка зависимость колебаній расходовъ отъ колебаній температуры не особенно 
ясно выражена. Это нужно объяснять: 1) тѣмъ, что колебанія температуры 
на двухъ равнинныхъ станціяхъ не соотвѣтствуютъ вполнѣ колебаніямъ тем­
пературы въ горной части бассейна; 2) тѣмъ, что помимо температуры воздуха, 
интенсивность таянія зависитъ и отъ интенсивности солнечнаго сіянія, которое 
въ свою очередь зависитъ отъ прозрачности воздуха, облачности п высоты 
солнца.

Разсмотримъ попутно вопросъ, отъ чего зависитъ величина абсолютна!о 
максимума расходовъ въ годъ. Вычисляя коэффиціентъ корреляціи между еже­
годными максимумами расходовъ и суммами осадковъ съ октября по .май, на­
ходимъ его равнымъ -(- 0,82. Такая значительная величина коэффиціента 
корреляціи показываетъ, что максимальные расходы, прежде всего зависятъ 
отъ суммы осадковъ. Этого и слѣдовало ожидать, на основаніи того, что мы 
въ предшествующихъ главахъ говорили относительно зависимости расходовъ 
Чирчнка отъ осадковъ. Если вмѣсто суммы осадковъ съ октября по май взять 
сумму осадковъ .съ октября по мартъ, то коэффиціентъ корреляціи получается 
равнымъ + 0,71, т. е. меньше, чѣмъ въ предшествующемъ случаѣ. Этимъ 
опять подтверждается высказанное выше предположеніе, что и осадки за ап­
рѣль и май оказываютъ замѣтное вліяніе на расходы Чирчнка.

Что касается непосредственнаго вліянія осадковъ на колебанія расхо­
довъ Чирчнка, то оно, сравнительно съ вліяніемъ температуры, весьма нич­
тожно. Если разсматривать за отдѣльные годы ходъ ежедневныхъ величинъ 
расходовъ Чирчнка за періодъ маловодья"), т. е. за періодъ, когда колебанія

*) См. графикъ .V 8! въ Отчетѣ Гидрометрической Части за 1012 г. т. VII. 
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температуры уже почти но сказываются на расходахъ, то легко замѣтить, что 
за этотъ періодъ почти совсѣмъ не наблюдается болѣе или менѣе значитель­
ныхъ и рѣзкихъ колебаній расходовъ, несмотря на то. что за этотъ періодъ 
выпадаетъ наибольшее количество осадковъ. Если оставить въ сторонѣ зимніе 
мѣсяцы, въ теченіе которыхъ осадки въ горахъ выпадаютъ въ видѣ снѣга, 
а потому непосредственно не могутъ вліять на расходы, и разсматривать, на­
примѣръ, ежедневныя величины расходовъ за октябрь и ноябрь, въ теченіе ко­
торыхъ дожди довольно часты, то за весь періодъ наблюденій лишь въ 1901 
наблюдалось замѣтное колебаніе расходовъ, а именно, съ 5-го поі9-ос ноября 
[по и. ct.J средніе суточные расходы увеличились сь 15.2 куб. саж. до 41,4 
куб. саж. Повышеніе расходовъ въ данномъ случаѣ, повидимому, нужно объ­
яснять обильными дождями, выпадавшими ’въ теченіе и до этого періода. За 
всѣ остальные годы въ теченіе указанныхъ мѣсяцевъ колебанія расходовъ 
были весьма ничтожны по сравненію съ только что разсмотрѣннымъ случаемъ.

Необходимо еще особо упомянуть о вліяніи силевыхъ потоковъ на ре­
жимъ Чнрчнка. Снлевыми потоками, какъ извѣстно, называются паводки гор­
ныхъ рѣчекъ, вызываемые ливнями въ горахъ. Паводки эти, превращающіе 
ничтожныя горныя рѣчки въ грозные потоки, нерѣдко сопровождаются ката­
строфическими бѣдствіями, благодаря разрушенію ими прибрежныхъ селеній, 
занесенію обширныхъ пространствъ пахотной земли галечными выносами и 
порчѣ ирригаціонныхъ сооруженій. Конечно, въ сравнительно небольшихъ гор­
ныхъ рѣчкахъ явленіе силевыхъ потоковъ выражается несравненно болѣе рѣзко, 
чѣмъ въ многоводномъ Чирчикѣ, ибо. благодаря большой площади бассейна 
питанія послѣдняго, всегда лишь сравнительно небольшая часть площади бас­
сейна можетъ быть охвачена даннымъ ливнемъ. Все же и для Чирчика коле­
банія, вызываемыя снлевыми потоками, бываютъ достаточно рѣзкими. Ограни­
чиваемся приведеніемъ, въ качествѣ примѣра,’силового потока 5-го мая [по н. ст.| 
1913 года, хотя, быть можетъ, этотъ случай и но является особенно выда­
ющимся. Расходъ 5-го въ 1 ч. дня равнялся 33 куб. саж., въ 7 ч. в. 45 куб. 
саж. вечеромъ того же дня 68 куб. саж. въ 7 ч. у. слѣдующаго дня 36 куб. 
саж. Паводокъ этотъ былъ вызванъ ливнями, выпадавшими въ горахъ. Къ 
сожалѣнію, за отсутствіемъ горныхъ станцій, невозможно установить силу 
этихъ ливней. По нѣкоторымъ горнымъ рѣчкамъ, притокамъ Чирчика, прошло 
5-го мая чрезвычайно разрушительные силовые потоки, между прочимъ, сильно 
повредившіе арыкъ Искандеръ чирчикской ирригаціонной системы.

Что касается періодическихъ колебаній расходовъ кратковременнаго ха­
рактера, то естественно ожидать колебанія суточнаго періода, по крайней мѣрѣ 
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во время паводка, ибо тогда Чнрчпкъ питается таяніемъ снѣговъ. Однако, ам­
плитуда этихъ суточныхъ колебаній незначительна. Объясняется это тѣмъ что, 
благодаря различнымъ промежуткамъ времени, необходимымъ частицамъ воды 
для передвиженія отъ верховьевъ отдѣльныхъ притоковъ Чпрчика до мѣста 
измѣренія расходовъ, суточныя колебанія отдѣльныхъ притоковъ въ суммѣ 
взаимно уничтожаются. Органнчиваемся этимъ краткимъ замѣчаніемъ но дан­
ному вопросу, за неимѣніемъ въ нашемъ распоряженіи лишшграфныхъ наблюденій.

Гла«а X.
Прогнозъ расходовъ.

Попытаемся теперь приложить найденные выше результаты къ выясненію 
вопроса о возможности дать прогнозы расходовъ Чнрчнка на основаніи мете­
орологическихъ факторовъ. Вопросъ о прогнозѣ расходовъ рѣкъ имѣетъ боль­
шое практическое значеніе для сельскаго хозяйства Туркестана, основою котораго 
является искусственное орошеніе. Дѣйствительно, въ случаѣ заблаговременныхъ 
прогнозовъ, сельскій хозяинъ могъ бы, вь ожиданіи многоводнаго лѣта, расши­
рить площадь посѣвовъ, въ ожиданіи же маловоднаго лѣта, сократить ихъ пли 
же перейти къ культурѣ растеній, требующихъ меньшаго количества воды, при­
способляя такимъ образомъ каждый разъ свое хозяйство къ ожидаемому расходу 
воды въ рѣкахъ. Особенно велико было бы значеніе прогнозовъ въ бассейнахъ 
рѣкъ, цѣликомъ разбираемыхъ на орошеніе. Хотя Чпрчикъ далеко не весь раз­
бирается на орошеніе, однако, прогнозъ и его расходовъ, повидимому, не былъ 
бы лишенъ практическаго значенія. Помимо этого, разсмотрѣніе вопроса о прог­
нозѣ расходовъ Чнрчнка имѣетъ еще и теоретическое значеніе, такъ какъ найден­
ные результаты позволятъ выяснить вопросъ о возможности прогноза расходовь 
для цѣлаго ряда аналогичныхъ Чнрчику «снѣговыхъ» рѣкъ.

При разборѣ вопроса о прогнозѣ мы будемъ имѣть, главнымъ образомъ, 
въ виду прогнозъ долгосрочный, дѣлаемый за одинъ пли нѣсколько мѣсяцевъ 
впередъ и имѣющій наибольшее практическое значеніе и лишь вкратцѣ коснем­
ся прогноза краткосрочнаго, охватывающаго одни или нѣсколько сутокъ. Вопросъ 
о долгосрочномъ прогнозѣ разсмотримъ отдѣльно для слѣдующихъ случаевъ:

1) средній расходъ предстоящаго лѣтняго полугодія:
2) средній расходъ отдѣльныхъ мѣсяцевъ лѣтняго полугодія;
3) максимумъ расходовъ.
Что касается прогноза расходовъ за предстоящее лѣтнее полугодіе, то, 

какъ было указано въ предшествующихъ главахъ, сумма осадковъ за зимнее 
полугодіе весьма тѣсно связана со среднимъ расходомъ за лѣтнее полугодіе, и 
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этимъ, очевидно, можно воспользоваться для составленія формулы прогноза сред­
няго расхода за лѣтнее полугодіе. Какъ мы выше видѣли лѣтніе расходы Чир- 
чика зависятъ отъ осадковъ не только зимняго полугодія,' но и весеннихъ мѣся­
цевъ, приблизительно, до мая включительно. Естественно, поэтому, ожидать, что 
чѣмъ раньше будетъ составляться прогнозъ, тѣмъ меньше будетъ, въ общемъ, 
его точность.

Для характеристики степени точности прогноза расходовъ за лѣтнее полу­
годіе, въ зависимости отъ срока составленія прогноза, приводимъ ниже таблич­
ку, къ которой даны формулы, позволяющія вычислить средній расходъ лѣтня­
го полугодія на основаніи суммъ осадковъ съ октября но декабрь, съ октября 
но январь, съ октября по февраль и съ октября по мартъ, а также соотвѣт­
ствующіе коэффиціенты корреляціи между указанными суммами осадковъ и 
лѣтними расходами и, наконецъ, среднія квадратичныя ошибки, получающіяся 
при пользованіи указанными формулами.

1) Осадки X —XII: // = 0,1244 х 29.6; г = 4-0,72; з = 6,39
2) Осадки Х-і; // = 0,1119 .г 4-26.1; г = 4-0.77; з = 5,79
3) Осадки X—II; // = 0.1079 «4 23,2; г = 4-0.80; з = 5.55
4) Осадки X—111: // = 0,1085 .r-f- 18,5: г = 4-0,85; з = 4,84

Какъ показываетъ правильное возрастаніе коэффиціентовъ корреляціи или 
же уменьшеніе среднихъ квадратичныхъ ошибокъ, точность формулъ прогноза 
тѣмъ больше, чѣмъ позже срокъ составленія прогноза. Наибольшей точностью 
отличается формула прогноза расходовъ на основаніи суммы осадковъ съ 
октября по мартъ.

Конечно, какъ мы выше видѣли въ главѣ VII, зависимость лѣтнихъ рас­
ходовъ отъ осадковъ получается еще болѣе тѣсной, если принимать во вниманіе 
еще и весенніе осадки, т. е. если брать суммы осадковъ съ октября по май. 
Однако, для составленія прогноза эта зависимость не имѣла бы практическаго 
значенія, такъ какъ срокъ составленія ея былъ бы слишкомъ позднимъ

Для того, чтобы уяснить себѣ степень точности вышеприведенныхъ фор­
мулъ можно поступать слѣдующимъ образомъ. Если бы въ нашемъ распоряже­
ній не имѣлось никакихъ формулъ прогноза, то наиболѣе вѣроятное предполо­
женіе, которое мы могли бы сдѣлать относительно предстоящихъ расходовъ 
лѣтняго полугодія, было бы: считать ихъ равными многолѣтне!! средней вели­
чинѣ этііхч» расходовъ. Отклоненія истинныхъ величинъ расходовъ отъ средней 
представляли бы собою ошибки которыя мы дѣлали бы ежегодно при такомъ 
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наиболѣе элементарномъ способѣ првгпоза. Очевидно, что средняя ошибка, 
получающаяся такимъ путемъ, представляющая собою среднее отклоненіе истин­
ныхъ величинъ отъ средней ариѳметической, есть ни что иное, какъ средняя 
измѣнчивость расходовъ; аналогичнымъ образомъ средняя квадратичная ошибка 
представляетъ собою среднюю квадратичную измѣнчивость. Если мы составимъ 
отношеніе среднихъ [пли среднихъ квадратичныхъ] ошибокъ нашихъ формулъ 
къ средней [ нли средней квадратичной | измѣнчивости расходовъ, то мы полу­
чаемъ величины, весьма наглядно характеризующія точность этихъ формулъ, 
ибо эти отношенія показываютъ, во сколько разъ уменьшилась, благодаря воз­
можности примѣненія формулы прогноза, средняя квадратичная ошибка ожидае­
маго наиболѣе вѣроятнаго расхода. Отношенія эти соотвѣтственно равны:

для первой формулы : 0,70
„ второй „ : 0.63
в третьей , : 0,61
. четвертой „ : 0,53

Мы видимъ, что для четвертой формулы средняя квадратичная ошибка равна 
всего 0,53 средней квадратичной измѣнчивости.

Выражая среднюю квадратичную ошибку этой формулы въ процентахъ 
отъ нормальной величины расходовъ, мы находимъ ее равной всего 12°,о 
послѣдней величины*).  На графикахъ №№ VI и VII нанесены истинныя вели­
чины расходовъ и предсказанныя по формуламъ второй и четвертой; ходъ пер­
выхъ величинъ изображенъ сплошной ломанной линіей; ходъ вторыхъ—пре­
рывистой. Графикъ этотъ даетъ наглядное представленіе о степени точности 
каждой изъ формулъ.

•) Замѣтимъ, что средняя ошибка этой же формулы равна лишь 8°/о нормаль­
ной величины.

♦•) За 17-ти лѣтній періодъ наблюденій (1900—1016] средній расходъ за лѣтнее 
полугодіе равенъ 40.8 куб. с.; максимумъ (1908] : 01,2 куб. с.; минимумъ (1910] : 20,0 
куб. саж. За предѣлъ между ..среднимъ* и ..многоводнымъ" лѣтомъ взято ариѳмети­
ческое среднее изъ максимальнаго и средняго расходовъ. Аналогичномъ путемъ по­
лученъ предѣлъ между „среднимъ и маловоднымъ" лѣтомъ.

Для нуждъ практики возможно было бы въ нѣкоторыхъ случаяхъ давать 
прогнозъ не въ куб. саж., а ограничиваться характеристикой степени ожидае­
маго многоводія словами -многоводное лѣто», «маловодное и т. д. Ограничива­
ясь для примѣра 3-мя ступенями : «маловодное» «многоводное» и «среднее», 
мы за предѣлы, отдѣляющіе «среднее» лѣто отъ «многоводнаго» и -маловодна­
го», условно принимаемъ слѣдующія величины: ♦*)
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многоводное : отъ 51,0 куб. саж.
среднее : отъ 33,3 до 50,9
маловодное : до 33,3

Если какъ истинные лѣтніе расходы, такъ и вычисленные но формуламъ рас­
ходы, въ зависимости отъ ихъ цифровыхъ значеній, характеризовать словами 
«многоводное», «среднее» и «маловодное», то число случаевъ совпаденій этихъ 
характеристикъ вычисленныхъ и истинныхъ величинъ расходовъ можетъ также 
служить для сужденія о пригодности формулъ для цѣлей прогноза. Число со­
впаденій и расхожденій показано для отдѣльныхъ формулъ въ слѣдующей 
табличкѣ.

Совпаденія Расхожденія

I формула ( осадки X—ХИ | 10 5
П . [ . Х-І | 11 4

111 . 1 . Х-ІІ I 11 4
IV . 1 , Х-ІІ1 ] 13 2

Какъ видно изъ таблички, при примѣненіи четвертой формулы прогноза, полу­
чается 13 случаевъ совпаденій и лишь 2 случая несовпаденія Изъ этихъ двухъ 
случаевъ несовпаденія одинъ разъ, вмѣсто «многоводнаго» лѣта, по формулѣ 
получилось .среднее" лѣто, другой разъ, вмѣсто „маловоднаго*  тоже „среднее**,  
т. е. и въ томъ и въ другомъ случаѣ ошибка выражается въ томъ, что, вмѣсто 
правильной степени многоводности, по формулѣ получилась смежная съ нею 
степень многоводности. Результаты эти подтверждаютъ практпчеткую пригод­
ность разсматриваемой формулы. Для остальныхъ формулъ число несовпаденій 
нѣсколько больше, но и во всѣхъ этихъ случаяхъ ошибокъ по формуламъ 
получается степень многоводности, смежная съ истинной.

Кромѣ суммъ осадковъ, для составленія формулъ прогноза среднихъ лѣт­
нихъ расходовъ могутъ служить еще и другіе факторы. Какъ мы выше видѣ­
ли, средній расходъ за лѣтнее полугодіе довольно тѣсно связанъ со слѣдующи­
ми величинами:

1) средній расходъ марта; коэффиціентъ коррелнцііт » 4  0,72 ;*

2) средняя для зимняго полугодія разность между температурою въ 1 ч. 
д. и среднимъ минимумомъ въ Ташкентѣ ; коэффиціентъ корреляціи = — 0,74.

3) число дней съ осадками за зимнее полугодіе въ Ташкентѣ ; коэффи­
ціентъ кореляціи 0,75.
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Коэффиціенты корреляціи между указанными величинами и лѣтними рас­
ходами меньше, чѣмъ между суммой осадковъ съ октября по мартъ и лѣтними 
расходами | + 0,85 ). Слѣдовательно, и формулы прогноза, основанныя на 
этихъ величинахъ будутъ менѣе точны, чѣмъ формула прогноза, основанная на 
суммѣ осадковъ за зимнее полугодіе. Извѣстное улучшеніе результатовъ прог­
ноза мы получимъ только въ томъ случаѣ, если сумму осадковъ будемъ комбини­
ровать съ вышеприведенными величинами. Такъ, напримѣръ, если расходы вы­
числятъ на основаніи осадковъ зимняго полугодія и расходовъ марта, по формулѣ 

у =. 0,0844 х\ 4- 0,913 хч + 13,0 ; гдѣ // = искомый расходъ за 
лѣтнее полугодіе, хх = осадки за зимнее полугодіе, я:а = расходъ за мартъ, 
то полный коэффиціентъ корреляціи между у съ одной и хк и х3 съ другой 
стороны равенъ + 0.83, а средняя квадратичная ошибка формулы равна 4.4 
куб. саж. Мы видимъ, что благодаря введенію второй независимой перемѣнной 
| ] результаты нѣсколько | хотя немного ] улучшились, по сравненію съ
формулою, въ которую какъ независимая перемѣнная входитъ только сумма 
осадковъ за зимнее полугодіе [ см. стр. 43 |. *

Если осадки за зимнее полугодіе комбинировать съ указанной выше сред­
ней разностью между температурой въ 1 ч. д. и минимальной температурой, 
то зависимость лѣтнихъ расходовъ отъ этихъ величинъ выражается слѣдующей 
формулой:

у = 0,0832 Хі — 3.97 х, + 62.1; гдѣ у и хк сохраняютъ прежнее зна­
ченіе, а х2 = указанная разность температуръ. Полный коэффиціепть корреля­
ціи получается равнымъ 0,87. а средняя квадратичная ошибка 4,5

Наконецъ, мы можемъ еще нѣсколько улучшить результаты прогноза, 
если вычисленія дѣлать по обѣимъ формуламъ, а какъ окончательный резуль­
татъ брать ариѳметическое среднее изъ результатовъ, получаемыхъ по той и 
другой формулѣ. Очевидно, что это будетъ то же, что вычислять расходы по 
формулѣ, правая сторона которой представляетъ собою ариѳметическое среднее 
изъ соотвѣтствующихъ частей двухъ предшествующихъ формулъ. Формула эта 
имѣетъ слѣдующій видъ:

У = 0,0838 Хі 4- 0,456 х3 — 1,987 х0 +37,6 гдѣ у = расходъ за лѣтнее полу­
годіе, хх = сумма осадковъ за зимнее полугодіе х2= расходъ за мартъ: = 
разность между средней температурой въ 1 ч. д. и среднимъ минимумомъ за 
зимнее полугодіе въ Ташкентѣ. Средняя квадратичная ошибка этой формулы 
равна + 4,2 куб. саж., средняя же ошибка равна + 3.1 кубич саж., что 
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составляетъ 7,5°/о отъ средней величины расхода за лѣтнее полугодіе. •) Не­
обходимо, однако, замѣтить, что и точность этой формулы лишь незначительно 
больше точности болѣе простой формулы, выражающей зависимость лѣтнихъ 
расходовъ on. осадковъ зимняго полугодія (см. стр. 43).

Разсмотримъ еще вкратцѣ вопросъ о возможности предсказывать среднюю 
величину расходовъ за отдѣльные мѣсяцы. При этомъ разсмотримъ отдѣльно 
прогнозъ, дѣлаемый непосредственно передъ началомъ даннаго мѣсяца, т. е. въ 
концѣ предшествующаго, и прогнозъ, дѣлаемый за одинъ или нѣсколько мѣся­
цевъ до начала даннаго мѣсяца

Что касается перваго случая, т. е. прогноза, дѣлаемаго въ концѣ пред­
шествующаго мѣсяца, то для составленія такого прогноза прежде всего можно 
воспользоваться связью, существующей между расходами 2-хъ послѣдователь­
ныхъ мѣсяцевъ. Нами выше уже даны были формулы, позволяющія по расхо­
дамъ предшествующаго мѣсяца вычислять расходы даннаго мѣсяца, а также 
соотвѣтствующіе коэффиціенты корреляціи | см. гл. VIII ].

Для характеристики степени точности этихъ формулъ, приводимъ, подоб­
но тому, какъ мы это дѣлали въ началѣ этой главы, отношеніе средней квадра­
тичной ошибки указанныхъ формулъ къ средней квадратичной измѣнчивости 
расходовъ тѣхъ мѣсяцевъ, для которыхъ вычислялись расходы. Указанныя 
отношенія приведены въ первомъ столбцѣ нижеслѣдующей таблицѣ; во второмъ 
столбцѣ приведены коэффиціенты корреляціи

Отношенія Коэффиціенты

1) При вычисленіи X по IX 0,51 0,86
2) Я XI «по X 0,53 0,85
3) • 9 XII по XI 0,53 0,85
4) я I по XII 0,28 0,96
5) н я 11 по I 0,28 0,96
6) п н 111 по II 0,64 0,77
О Я я IV по П1 0,65 0,76
8) я п V по IV 0,69 0,72
9) » я VI по V 0,37 0,93

Ю) я VII по VI 0,76 0,65
И) л я VIII по VII 0,46 0,89
12) И »» IX по VII! 0,46 0,89

♦) Введеніе числа дней съ осадками въ формулу ирогноза не представляется 
желательнымъ, ввиду малой надежности наблюденій надъ этимъ метеорологическимъ 
элементомъ.
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Какъ показываютъ вышеприведенныя отношенія, точность формулъ до­
вольно значительна для осеннихъ и зимнихъ мѣсяцевъ, т. е. когда расходы 
малы и абсолютная величина ихъ довольно постоянна. Для лѣтнихъ же мѣся­
цевъ |за исключеніемъ іюня] точность формулъ значительно меньше.

Если вычислять расходы даннаго лѣтняго мѣсяца на основаніи суммы 
осадковъ за предшествующіе мѣсяцы, то результаты получаются въ общемт» 
нѣсколько менѣе точные, чемъ при вычисленіи на основаніи расходовъ пред­
шествующаго мѣсяца. Ограничиваемся приведеніемъ двухъ примѣровъ.

I. Если вычислять расходы апрѣля на основаніи суммы осадковъ съ 
октября по мартъ, то коэффиціентъ корреляціи получается равнымъ 
+ 0,64; [при вычисленіи на основаніи расходовъ марта коэффиціентъ 
корреляціи равняется 4- 0,76]. Зависимость выражается слѣдующей 
формулой;

у = 0,0808 х + 9,7 ;
гдѣ у — расходы апрѣля, а х = осадки съ октября по мартъ.

II. При вычисленіи расходовъ іюня на основаніи суммы осадковъ съ 
октября по май коэффиціентъ корреляціи равенъ -~ 0,89: [при вычис­
леніи на основаніи расходовъ мая + 0,93]. Зависимость выражается 
слѣдующей формулой:

у = 0,1840 х + 12,3, гдѣ у — расходы іюня, а х = осадки, съ 
октября по май.

Посмотримъ еще, какіе результаты получаются, если для вычисленія расхо­
довъ даннаго мѣсяца пользоваться и расходами предшествующаго мѣсяца и 
суммою осадковъ за предшествующіе мѣсяцы [начиная съ октября). Возьмемъ 
для примѣра опять апрѣль пжіюнь. Въ первомъ случаѣ зависимость выражает­
ся слѣдующей формулой у — 0,0335 xt 4~ 1,806 х.2—- 1.1; гдѣ у = расхо­
ды апрѣля, xt = осадки съ октября по мартъ, х, — расходы марта. Коэффи­
ціентъ корреляціи между у съ одной и хх и х3 съ другой стороны равенъ + 
0,78.

Для расходовъ іюня получается іелѣдующая формула:
у = 0,0564 Xi -f- 0,795 + 9,4 ;

гдѣ у = расходы іюня, хк = осадки съ октября по май, ха = расходы мая. 
Коэффціентъ корреляціи равенъ 4- 0,94.

Сравнивая вышепроизведенные два коэффиціента корреляціи съ приведен­
ными выше коэффиціентами корреляціи, соотвѣтственно, между расходами апрѣля 
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и марта и между расходами іюня и .мая, мы видимъ, что введеніе въ формулы, 
кромѣ расходовъ предшествующихъ мѣсяцевъ, еще и осадковъ, лишь незначи­
тельно улучшаетъ точность этихъ формулъ. Все же нельзя не отмѣтить, что 
точность послѣдней формулы прогноза расходовъ іюня весьма замѣчательна, 
какъ показываетъ значительная величина коэффиціента корреляціи (+ 0,94). 
Средняя ошибка, получающаяся при пользованіи этой формулой равна всего 
zb 4.57 куб. саж. пли 7°/о средней величины іюньскихъ расходовъ. Результаты 
примѣненія этой формулы показаны на графикѣ № IX

Вышеприведенныя формулы прогноза представляютъ обою примѣры про­
гноза расходовъ непосредственно предстоящаго мѣсяца. Интересно выяснить 
также возможность прогноза мѣсячныхъ расходовъ на болѣе долгій срокъ 
впередъ. Естественно при этомъ ожидать что точность такого прогноза будетъ 
меньше точности вышеразсмотрѣпныхъ формулъ. Для [примѣра возьмемъ 
мѣсяцы іюль, августъ и сентябрь и составимъ формулы прогноза расходовъ 
ихъ па основаніи суммъ осадковъ съ октября по май. Для указанныхъ мѣсяцевъ 
получаются нижеслѣдующія формулы и коэффиціенты корреляціи.

1) Іюль: у = 0,1635 х 4- 3,3; г = 4- 0,76.
2) Августъ: у — 0.0638 х + 12,7; г = + 0,60
3) Сентябрь: у 0,0326 х 4- 9,3; г = 4" °’73
Въ этихъ формулахъ у == расходъ даннаго мѣсяца, х == сумма осадковъ 

съ октября по май, а г ₽ коэффиціентъ корреляціи.
Если еще попытаться давать прогнозы расходовъ іюня па основаніи 

суммы осадковъ съ октября по мартъ, то въ этомъ случаѣ получается слѣ­
дующая формула.

4) Іюнь: // = 0,1702 х 4- 31,2 ; г = + 0.82.
Какъ показываютъ коэффиціенты корреляціи вышеприведенныхъ 4-хъ 

формулъ, возможно, па основаніи количества осадковъ, уже за нѣсколько мѣ­
сяцевъ впередъ получить представленіе объ ожидаемыхъ расходахъ отдѣльныхъ 
лѣтнихъ .мѣсяцевъ. Однако, точность этихъ формулъ, особенно первыхъ трехъ, 
невелика. Результаты, получаемые по четвертой формулѣ, изображены на 
графикѣ № VIII.

Остановимся еще вкратцѣ на вопросѣ о возможности прогноза величины 
абсолютныхъ максимумовъ расходовъ за предстоящее лѣто. Прогнозъ этотъ мо­
жетъ представлять практическій интересъ для эксплоатаціи ирригаціонныхъ 
системъ. Мы видѣли выше (см. гл. IX), что максимумы расходовъ тѣсно связаны 
съ суммою зимнихъ осадковъ, и нами были даны 2 формулы, позволяющія 
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вычислять максиму mi. расходовъ 1) на основаніи суммы осадковъ съ октября 
по мап и 2) на основаніи суммы осадковъ съ октября по мартъ. Въ первомъ 
случаѣ коэффиціентъ корреляціи между осадками и .максимальными расходами 
равняется + 0,82 и средняя квадратичная ошибка, получающаяся при поль­
зованіи формулой, равна 11,6 куб. саж или 13° о средней величины макси­
мальныхъ расходовъ. Во второмъ случаѣ коэффиціентъ корреляціи равняется 
+ 0,71, а средняя квадратичная ошибка 14,3 куб. саж. или ібоо средней 
величины.

Изъ указанныхъ двухъ формулъ первая формула, требующая знанія сум­
мы осадковъ съ октября по май, не является пригодной для прогноза, ибо 
очевидно, конецъ мая слишкомъ поздній срокъ для составленія прогноза, по­
тому что максимумъ расходовъ Чирчика нерѣдко наступаетъ ужо въ маѣ.

Вторая формула позволяетъ составлять прогнозъ уже въ концѣ марта. 
Результаты, получающіеся при пользованіи этоп формулой, хотя и менѣе точные, 
чѣмъ результаты, получающіеся по второй формулѣ, все же даютъ возможность 
хотя бы съ грубымъ приближеніемъ судить о предстояшемь максимумѣ расходовъ.

До сихъ поръ мы разсматривали прогнозы долгосрочные. Скажемъ теперь 
еще нѣсколько словъ относительно прогнозовъ краткосрочныхъ. Очевидно, 
краткосрочный прогнозъ можетъ быть осуществленъ двумя путями: 1) можно 
предсказывать расходы рѣки въ данной точкѣ на основаніи расходовъ у выше­
лежащихъ водомѣрныхъ постовъ: 2) можно дать прогнозы расходовъ на осно­
ваніи температуры воздуха.*)

•) Третій способъ краткосрочнаго прогноза, основанный на наблюденіяхъ надъ 
выпаденіемъ осадковъ, могъ бы имѣть большое значеніе въ дѣлѣ предсказыванія 
силевыхъ потоковъ, вызываемыхъ ливнями въ горахъ. Но такъ какъ при насто­
ящемъ положеніи дѣла заблаговременный и достаточно подробный прогнозъ выпаде­
нія ливней врядъ-ли осуществимъ, по крайней мѣрѣ для ближайшаго будущаго, 
то и возможность надлежащаго прогноза силевыхъ потоковъ является проблематичной.

Что касается перваго способа погноза, то при условіи -существованія во­
домѣрныхъ постовч» на главныхъ составляющихъ данной рѣки (для Чирчика, 
напримѣръ, на Чаткалѣ и Пскемѣ), а также телефоннаго или телеграфнаго со­
общенія между этими постами и нижеслѣдующимъ пунктомъ, для котораго 
требуется прогнозъ, послѣдній теоретически весьма легко осуществимъ. Необходи­
мо, однако, имѣть въ виду, что максимальный срокъ, охватываемый такимъ 
прогнозомъ, равняется времени, необходимому для передвиженія частицъ воды 
отъ верхняго поста до нижняго. Для Чирчика, ввиду большой скорости теченія 
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въ горахъ и сравнительно небольшой длины его, наибольшій срокъ прогноза 
равнялся бы, вѣроятно, суткамъ.

Что и на основаніи температуры возможно дѣлать краткосрочные прогнозы 
расходовъ, слѣдуетъ изъ того, что лѣтомъ кратковременныя колебанія расходовъ, 
какъ мы выше видѣли, зависятъ отъ колебаній температуры Срокъ, охваты­
ваемый этими прогнозами могъ бы быть нѣсколько больше, чѣмъ для только 
что разсмотрѣннаго способа прогноза, ибо и колебанія температуры можно пред­
видѣть на нѣсколько дней впередъ на основаніи синоптическихъ картъ. Однако 
степень точности этихъ прогнозовъ была бы, конечно, замѣтно ниже, чѣмъ для 
перваго способа прогноза, ибо, какъ мы выше видѣли, колебанія расходовъ 
зависяіъ не только отъ колебаній температуры, но и отъ другихъ факторовъ 
(прозрачность воздуха, облачность и пр.).

Резюмируя все вышеуказанное относительно прогнозовъ, мы можемъ сказать . 
что для Чирчнка (и, нужно думать, и другихъ рѣкъ .снѣговаго типа") вполнѣ 
возможнымъ является заблаговременный прогнозъ степени многоводности пред­
стоящаго лѣтнаго полугодія. Отчасти возможнымъ является также и прогнозъ 
среднихъ расходовъ за отдѣльные мѣсяцы. Нужно замѣтить, что къ этимъ вы­
водамъ мы пришли, имѣя въ своемъ распоряженіи лишь крайне недостаточный 
матеріалъ метеорологическихъ наблюденій. Не можетъ подлежать сомнѣнію, что 
при существованіи болѣе густой сѣти метеорологическихъ станцій въ бассейнѣ 
Чирчнка степень точности прогнозовъ будетъ замѣтно больше найденной нами 
выше.

Что касается краткосрочныхъ прогнозовъ, то они, являясь теоретически 
возможными, на практикѣ, вѣроятно, представляли бы замѣтно меньшій ин­
тересъ, чѣмъ вышеуказанные долгосрочные.

Глава XI.

Выводы.

Главные результаты настоящей работы можно вкратцѣ формулировать въ 
слѣдующихъ положеніяхъ.

1. Оледенѣніе бассейна Чирчнка сравнительно невелико. Въ настоящее 
время извѣстно около 34 ледниковъ, большей» частью, весьма малыхъ.

2. Рѣка Чнрчпкъ примыкаетъ къ типу «снѣговыхъ» рѣкъ. т. е пита­
ніе ея происходитъ, главнымъ образомъ, насчетъ «сезонныхъ» снѣговъ (циклъ . 
выпаденія и таянія для которыхъ меньше года); участіе же ледниковъ въ пи­
таніи рѣки отступаетъ на второй планъ.
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3. При гидрометрическихъ изслѣдованіяхъ желательно различать между 
гидрографическимъ, гидрологическомъ и „гидрометеорологическимъ  годами 
(опредѣленія которыхъ даны въ гл. III.)

*

4. Для р. Чирчика начало гидрографическаго года можетъ быть пріуроче­
но къ 1-му февраля; начало гидрологическаго года къ 1-му октября и начало 
• гидрометеорологическаго» къ этому же сроку.)

5. Средній за періодъ 1900—1915 годовой расходъ Чирчика равняется 
26.6 куб. саж., что соотвѣтствуетъ слою стекающей воды приблизительно въ 
700 мм. съ поверхности бассейна питанія. Среднее количество осадковъ, выпа­
дающихъ въ бассейнѣ питанія Чирчика неизвѣстно; за низшій предѣлъ его мож 
по считать 1200 мм.; по всей вѣроятности, однако, оно еще больше.

6. Средній расходъ Чирчика за гидрологическій годъ зависитъ только отъ 
осадковъ.

7. На расходы даннаго гидрологическаго года вліяетъ сумма осадковъ съ 
октября по май; сумма же осадковъ за лѣтніе мѣсяцы на расходы замѣтнымъ 
образомъ не вліяетъ. Зависимость расходовъ за гидрологическій годъ отъ сум­
мы осадковъ съ октября по май весьма тѣсна, какъ показываетъ коэффиціентъ 
корреляціи равный + 0,92 (см. также гр. № IV.

Ѳ. Въ зимнемъ, полугодіи (съ октября по мартъ) въ питаніи Чирчика 
преобладающую роль играютъ грунтовыя воды. Въ среднемъ за мѣсяцы декабрь- 
февраль подземное питаніе рѣки составляетъ около 9,0 куб. саж. или 9О°/о 
общаго расхода рѣки.

9. Расходы зимняго полугодія зависятъ отъ осадковъ зимняго полугодія, 
(коэффиціентъ корреляціи равенъ -j- 0,72). Вліяніе температуры незамѣтно. 
Грунтовое питаніе въ теченіе даннаго зимняго полугодія зависитъ отъ осад­
ковъ этого же полугодія, особенно первой половины его.

10. Расходы лѣтняго полугодія (съ апрѣля по сентябрь) зависятъ отъ 
суммы осадковъ съ октября по май: коэффиціентъ корреляціи равенъ + 0.91. 
Вліяніе температуры на общую сумму расходовъ незамѣтно; за то вліяніе тем­
пературы сказывается на распредѣленіи расходовъ по отдѣльнымъ мѣсяцамъ и 
на колебаніяхъ расходовъ во время лѣтняго паводка.

11. Довольно ясно выраженная связь существуетъ между расходами лѣт­
няго полугодія и слѣдующими величинами:

а) число дней съ осадками за зимнее полугодіе (коэффиціентъ корреляціи 
= + 0,75;;
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б) Разность между средней температурой въ 1 ч. д. и среднимъ мини­
мумомъ за зимнее полугодіе (коэффиціентъ корреляціи = — 0.74);

в) Расходы марта (коэффиціентъ, корреляціи = 4- 0,72).

12. Зависимость расходовъ отдѣльныхъ лѣтнихъ мѣсяцевъ отъ запасовъ 
снѣга въ бассейнѣ и температуры можно выразить слѣдующей простой теоре­
тической формулой: 

q _ С ѵ т -р Со

гдѣ q = расходъ за данный мѣсяцъ, С = постоянная, ѵ = запасъ снѣга 
въ бассейнѣ къ началу мѣсяца: - = я эффективная"’) температура; Со = 
грунтовое питаніе.

13. Если разсматривать зависимость расходовъ отдѣльныхъ мѣсяцевъ толь­
ко отъ температуры за соотвѣтствующіе мѣсяцы, то между указанными вели­
чинами не обнаруживается замѣтной зависимости.

14. Существуетъ ясно выраженная зависимость между расходами за от­
дѣльные мѣсяцы и суммами осадковъ, начиная съ октября по соотвѣтствующіе  
мѣсяцы включительно.

*

15. Расходы за отдѣльные мѣсяцы въ теченіе паводка, повидимому, на­
иболѣе тѣсно связаны не съ суммами осадковъ, указанными въ и. 14, а съ 
произведеніями этихъ суммъ на тсмперату[ы этихъ мѣсяцевъ, что является 
косвеннымъ подтвержденіемъ правильности формулы, п|іівсдснной въ п. 12.

16. Расходы за отдѣльные мѣсяцы довольно тѣсно связаны съ расходами 
за соотвѣтствующіе непосредственно предшествующіе мѣсяцы: наибольшій коэф­
фиціентъ корреляціи равенъ 4- 0,96; наименьшій 0,65.

17. Кратковременныя колебанія расходовъ обуславливаются и температурой 
и осадками. Вліяніе температуры наиболѣе рѣзко сказывается во время паводка. 
Выпаденіе осадковъ можетъ непосредственно вліять на расходы какъ въ случаѣ 
продолжительныхъ обложныхъ дождей, такъ и въ случаѣ выпаденія ливней; 

но и въ томъ и другомъ случаѣ вызываемыя осадками колебанія расходовъ 
значительно уступаютъ по своей амплитудѣ колебаніямъ расходовъ, вызываемыхъ 
температурой.

18. Прогнозъ средней величины расходовъ за лѣтнее полугодіе возможенъ 
на основаніи суммы осадковъ за зимнее полугодіе помощью слѣдующей формулы:

♦) Cm. Imbeaux. ZoiUchrift fur Gewiisserkuude. т. 1 стр. 274.
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у = 0,1085 х + 18,5: г = + 0,85;

гдѣ у = искомый средній расходъ за лѣтнее полугодіе въ куб. саж., х « 
сумма осадковъ съ октября по мартъ, г — коэффиціентъ корреляціи между 
х и у Приведенная формула позволяетъ дѣлать прогнозъ со средней ошибкой, 
равной всего лишь 3,4 куб. саж. или 8°;о нормальнаго расхода за лѣтнее по­
лугодіе. Прогнозъ лѣтнихъ расходовъ можетъ быть сдѣланъ и раньше конца 
марта, уже въ концѣ февраля, января и даже декабря, но, конечно, съ мень­
шей точностью.

19. Нѣкоторое, хотя и небольшое, улучшеніе противъ приведенной въ п. 
17 формулы прогноза лѣтнихъ расходовъ представляетъ слѣдующая болѣе 
сложная формула:
у = 0,0838 х\ 4' °.456 х*  — 1,987 Ц- 37,6, гдѣ // имѣетъ прежнее 

значеніе; Zj = сумма осадковъ за зимнее полугодіе; .та — расходъ за мартъ; 
хл = разность между средней температурой въ одинъ часъ дня и среднимъ 
минимумомъ температуры за зимнее полугодіе. Формула эта позволяетъ вычис­
лять лѣтніе расходы со средней ошибкой, равной 3,1 куб. саж. или 7°/о нор­
мальной величины.

20. Прогнозъ расходовъ за отдѣльные мѣсяцы можетъ быть сдѣланъ какъ 
на основаніи расходовъ, соотвѣтствующихъ непосредственно предшествующихъ 
мѣсяцевъ, такъ и на основаніи суммъ осадковъ, начиная съ октября; при 
этомъ, конечно, точность результатовъ будетъ тѣмъ меньше, чѣмъ раньше 
будетъ составляться прогнозъ. Наиболѣе точные результаты получаются при 
вычисленіи расходовъ даннаго мѣсяца на основаніи какъ расходовъ предшеству­
ющаго мѣсяца, такъ и суммы осадковъ, начиная съ октября по предшествующій 
мѣсяцъ включительно. Напримѣръ, расходы іюня могутъ быть вычислены по 
слѣдующей формулѣ:

у = 0.0564 хх + 0,795 х.2 + 9,4,

гдѣ у = расходы іюня въ куб. саж.; хѵ = осадки съ октября по май; 
х.л = расходы за май. Коэффиціентъ полной корреляціи равенъ -{- 0,94. Фор­
мула эта позволяетъ вычислять расходы іюня со средней ошибкой, равно 
всего 4,6 куб. саж. или 7°/о нормальной величины іюньскихъ расходовъ. 
Результаты примѣненія этой формулы показаны на графикѣ № IX.

21. Результаты настоящей работы, доказывая полную возможность органи­
заціи Прогнозовъ для Чирчика и аналогичныхъ ему рѣкъ .снѣгового- типа, 
вмѣстѣ съ тѣмъ указываютъ по крайнюю недостаточность существующей ме- 
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тсорологііческоіі сѣти іі чрезвычайную желательность расширенія ея. особенно 
въ горной области.

ПРИЛОЖЕНІЕ N8 1.

Основныя понятія метода корреляціи.

Такъ какъ въ предлагаемой работѣ мы широко пользовались методомъ 
корреляціи, то въ нижеслѣдующемъ излагаемъ основныя понятія этого метода, 
ограничиваясь, однако, лишь тѣмъ, что является необходимымъ для пониманія 
математическихъ выводовъ въ нашей работѣ*).

*) Детальное изложеніе можно найти у Слуцкаго: „Теорія корреляціи и злемен- 
іы ученія о кривыхъ распредѣленія". Болѣе сжатое изложеніе дано Тихомировымъ 
въ Геофизическомъ Сборникѣ 1915. Т. II, вып. 3.

Если разсматривается рядъ попарныхъ значеній двухъ величинъ (напримѣръ, 
ежегодныя суммы осадковъ въ бассейнѣ данной рѣки и расходы этой рѣки) 
и требуется выяснить степень зависимости, существующей между этими вели­
чинами, то методъ корреляціи дастъ весьма простое математическое выраженіе, 
такъ называемый коэфиціентъ корреляціи, позволяющій выразить количественно 
искомую степень зависимости. Пользуясь коэффиціентами корреляціи, мы имѣемъ 
возможность (не прибѣгая къ графическому изображенію сопоставляемыхъ 
между собою величинъ) выразить количественно, насколько зависимость, суще­
ствующая между данной нарой величинъ (напримѣръ, расходы и осадки) яв­
ляется болѣе тѣсной, чѣмъ зависимость между другой парой величинъ (напри­
мѣръ, расходы и температура).

Математически коэффиціентъ корреляціи вычисляется слѣдующимъ образомъ. 
Пусть дано п попарныхъ значеній величинъ х и у : xt , yt ; ха у2 ;.........лн,
у*  . Тогда коэффиціентъ корреляціи [ г | между .с и у вычисляется по 
слѣдующей формулѣ:

Г =

гдѣ - х у = Ху уі 4- хч I/*  +" ......... 4" х>> У” (аналогичныя значенія
имѣютъ символы - z2 и - у1). Величина коэффиціента корреляціи можетъ 
колебаться въ предѣлахъ отъ — 1 до -- 1. Если между х и у существуетъ 
математически строгая линейная зависимость, то коэффиціентъ корреляціи равенъ 
1 (въ случаѣ прямой зависимости + 1, въ случаѣ обратной зависипости—1,) 
Чѣмъ меньше зависимость между величинами х и у , тѣмъ меньше абсолют-
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пая величина 
совершенно не 
однако, строго 
входящихъ въ

коэффиціента корреляціи. Если величины х \\ у меацу собою 
связаны, то коэффиціентъ корреляціи равенъ нулю. Послѣднее 
правильно лишь при безконечномъ числѣ значеніи х и у, 
формулу для г. При конечномъ числѣ наблюденій, г можемъ

получать небольшія положительныя пли отрицательныя значенія, даже при 
отсутствіи реальной зависимости между величинами х и у. Объясняется это 
тѣмъ, что величина г зависимость отъ выбора той или сучайной группы значе­
ній х и у , на основаніи которой мы вычисляемъ г. Важно, поэтому, знать 
величину вѣроятной ошибки коэффиціента корреляціи. Вѣроятная ошибка вы­
числяется по формулѣ.

1 — г 2W «= 0.674 ------— ,
ф и

гдѣ п = число наблюденій. Зная величину вѣроятной ошибки даннаго коэф­
фиціента корреляціи , вычисленнаго на основаніи п парныхъ значеній величинъ 
х и у , мы можемъ сказать, является ли онъ достаточнымъ доказательствомъ 
существованія реальной зависимости между величинами х и у. Чѣмъ большее 
число разъ г превосходитъ свою вѣроятную ошибку , тѣмъ больше вѣроятность 
существованія такой зависимости. Напримѣръ , если коэффиціентъ корреляціи 
въ 4 раза превосходитъ величину свою вѣроятной ошибки, то можно съ 
вѣроятностью 0,993 утверждать , что между величинами х \\ у дѣйствитель­
но существуетъ ’зависимость (т. о. мы рискуемъ ври этомъ ошибиться лишь 
7 разъ въ 1000 случаевъ). Для доказательства существованій зависимости 
между х и у мы и будемъ считать необходимымъ, чтобы коэффиціентъ не 
.менѣе чѣмъ въ 4 раза превышалъ свои» вѣроятную ошибку.*)  Въ настоящей 
работѣ въ большинствѣ случаевъ число наблюденій ( п ) равно 15 : на осно­
ваніи вышеприведенной формулы легко найти , что въ этомъ случаѣ величина 
г для того , чтобы она въ 4 раза превосходила свои» вѣроятную ошибку , дол­
жна равняться 0,514. Такимъ образомъ, основываясь на вышесказанномъ . мы 
только въ томъ случаѣ будемъ вправѣ съ достаточной степенью вѣроятности 

*) Обычно доказательствомъ полной достовѣрности существованія зависимости 
между х и •/ считаютъ коэффиціентъ корреляціи, превышающій свою вѣроятную 
ошибку не меньше, чѣмъ въ 0 разъ. Мы ограничиваемся нѣсколько болѣе низкимъ 
предѣломъ, (дающимъ, однако, какъ видно изъ вышеизложеннаго, достаточную гаран­
тію существованія зависимости) ввиду небольшого числа наблюденій, имѣющихся въ 
нашемъ распоряженіи.
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утверждать . что между ./• п // существуетъ реальная зависимость. если аб­
солютная величина коэффиціента корреляціи не меньше указаннаго предѣла. 
Коэффиціенты же корреляціи съ абсолютной величиной меньшей этого предѣла 
мы будемъ оставлять безъ вниманія , какъ недоказываюіціо существованіе 
реальной связи между х и //.

Линейныя уравненія , получающіяся но методу корреляціи . являются 
уравненіями, удовлетворящііып требованіямъ способа наименьшихъ квадратовъ, 
а именно среднія квадратичныя ошибки, получающіяся при пользованіи ими , 
представляютъ собою минимумъ. Средняя квадратичная ошибка вычисляется по 
формулѣ д / ѵ !■; * гдѣ» Е = ошибка отдѣльнаго наблюденія . а и — число

\ П ’

наблюденій Замѣтимъ . что средняя (арішметическая) ошибка представляетъ 
собою приблизительно 0.80 средней квадратичной.

Подъ квадратичной измѣнчивостью величины х мы будемъ подразумѣвать 
величину а = д / ѵ A z у гдѣ д х = отклоненіе отдѣльнаго значенія х 

\ И 

отъ средней аринметической.
Если для величинъ х и у даны коэффиціентъ корреляціи г и квадратич­

ныя измѣнчивости зх и ъ/ , то коэффиціенты уравненія у = а х Ь ; 
получаются по формуламъ

п = г 3 V ; Ь = //о — ах0 ; 
Зх

гдѣ и //() ариѳметическія среднія. Средняя квадратичная (•шибка этой форму­
лы (при вычисленіи у но х) находится по формулѣ.

3 = зу । TZ г- .

Кромѣ разсмотрѣннаго выше коэффиціента корреляціи , называемаго коэф­
фиціентомъ полной корреляціи , въ случаѣ многихъ перемѣнныхъ, большой 
интересъ могутъ представлять еще и частные коэффиціенты корреляціи. Значеніе 
ихъ слѣдующее (если ограничиться случаемъ 3-хъ перемѣнныхъ ад . х2 и х.. 1: 
частный коэффиціентъ корреляціи между и х.2 (обозначаемый черезъ і'ідз) 
выражаетъ степень зависимости между величинами х{ и при постоянномъ 
х.. . г. е. позволяетъ судить о зависимости между и х2 . исключая вліяніе 
х3 . Аиалоіпчпое. значеніе имѣютъ частные коэффиціенты корреляціи между 
Хі и хя (г І32) п между х.2 и х.. ( г 23л).

Наконецъ, іи» случаѣ многихъ перемѣнныхъ (ограничиваемся опять 3-мя 
перемѣнными х{ , х.2 , х.л) , мы пользуемся еще однимъ коэффиціентомъ кор­
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реляціи . имѣинипмъ слѣдующее значеніе. ііос>|и|інціеигі. этотъ служитъ для 
характеристики зависимости г, отъ х» и х, . вмѣстѣ взятыхъ. Подобному тому 
какъ коэффиціентъ корреляціи г между х, и ха является характеристикою точ. 
пости формулы . выражающей зависимость между .т, и х.. , а именно, х, = 
ах^ Ь , такъ н полный коэффиціентъ корреляціи между х1 а остальными 
перемѣнными является характеристикою точности формулы:

= п + Ь А 4- с.

Если этотъ ко.«|и|«пціеіігі. корреляціи ^обозначить черезъ II , с|м*днюю  квадрати­
чную ошибку формулы черезь з , а квадратичную измѣнчивость величины t 
чеім'зъ . то снизь между этими 3-мя величинами выражается формулой:

з =- з» |



ПРИЛОЖЕНІЕ II.
Гидрометрическія и метеорологическія таб.іицы.

• Таблица 1.
Расходы Чирчииа въ куб. саж. въ сек.

lable I
Debits (hi Trlrirtdiik t n sag. rub. pur secvuib.

1899-1900- 190’-*1902-!  1903- 1904 '1905- 1906- 1907- 1908- 1909- 1910- 1911- 1912-1913-11914- (
-900 -П1 | -02 | -03 | -04 I -05 -06 | -07 -08 -09 -10 | -11 -12 -13 -14 j -15 Cpe uicr.

X
XI

1
13,84 14.5
13.24'14,0

16,7
20,8

15,6
16,1

16,3
13.4

И,8 
10,2 10.5

Н.7
10,2

16.5
14,7

16.5
14,2

10.8
9-4

12.2 
ю,і

13.5
12,0

12,2
10.2

11,6
10.5

12.4
И.7

13,7
12.6

XII 11’8‘) 11.4 13.9 14,8 И,1 9,6 9,0 11,6 
Ю,7

12,5 11,3 7.9 8,4 10,3 9,7 9,3 10.2 10,8
1 11’3410,2 12.6 12,1 10,0 8.5 8.6 11.2 9,7 7,2 8.2 9.4 9.4 9.4 1 8.4 9,8

1 II 1Г24 9.8 12,5 11,5 9.5 7,7 7.8 9.1 106 9,4 7.2 8,3 9,3 9,4 9.0 8.1 9.4
III 1444 13,5 16,6 И,4 10,0 8,0 9.5 10.6 18.6 11 4 8,3 9.3 із,і 9.5 10,8 16,6 12,0

n IV 34’64 23,0 32,0 23.7 18 1 19,1 17,0 33,3 45.1 33.4 16,6 19.7 38,2 17.6 36,4 35,4 27,7
1 V 66,3 34,3 69,9 62.9 39.2 46.3 35 5 59,0 75,5 44,4 43,8 40.0 48,7 50,4 65,7 61.7 52,7
1 VI 75.2 45,6 95.5 79,6 55,4 167,7 55,2 70.0 89,6 50,9 61,9 56,0 58.4 65,5 91,2 62,4 67,5

, VII 57,2 55,7 66.2 75,7 36,4 51.0 38.6 66,0 88.1 39.4 48.2 31.6 52,1 34,8 49,6 39.9 51,9
VIII 31,5 32.7 36,0 49,0 26.0 ,28,0 26.8 44.7 43,5 30,3 29,9 21,5 27,6 24,7 27.8 27,0 31,7
IX 20.1 20,4 21.6 25,3 16.8 19.0 17,3 21,0 25,6 15.0 17,3 15,2 16,8 15,6 18J 16 5 18,8

Зимнее
полугодіе

12,6 12,йX-lll 15,5 13,6 11,7 9,3 9,8 10,7 14,0 12,1 8.5 9,4 11,3 10.1 ю,і U.2 И,4
Лѣтнее

полугодіе
JY-IX 47,5 35.3 53,5 52.7 32,0 38.5 31.7 49.0 61.2 35,6 36,3 30,7 40.3 '34.8 48,1 40,5 41,7
Годъ 30.1 23.8 34,5 33,1 21.8 23.9 20,8 29,8 37.6 23,8 22,4 20,0 25,8 22,4 29,1 25,9 26,6

1 1 1
Примѣчанія: 1) Отмѣченныя зііѣздочкоіі ВСЛНЧІІІІІ 1 иитернолнрованы

2) Данныя этой таолпны. какъ и всѣхъ послѣдующихъ относятся кь новому (ТИЛЮ,



Приложеніе II
Таблица II
Ташкентъ. Атмосферные осадки ІЪ МИ.

Т<Мг П.
ТасЫіспІ. / *г<  тіpita Hons • п шіи.

1899-
-900

, 1900-
I -01 1

1901-
-02

1902- 
•03

1903- 
-04

1904- 
-05

1905- 1906-1907- 1908- ‘1909- 1910- 1911- 1912- 1913- 1914-
Среднее.^06 -07 -08 -09 -11 -12 .2І3 -14 -15

X
XI

*27
89

15
39

1 17
74

44
148

11
30

26
28

4 0 47 32 16

.и.-

27

---!-

49 4 62 24 31.6
XII 60 41 7 66 31 59

I Z 
г 24 42 22 5 3 12 . 29 43 123 45,2

‘ I
II

55
28

54
23

82
24

66
71

41
4

87
26

5/
47

39
74

17
86

44
38

6
15

11
41

43
8

55
79

38
79

45
11

38,7
53,9

III 
IV 
Y

60
56
35

30
50
21

46
51
17

48
14
34

31
56
65

28
48
46

21
50
55

1 4
69
71

41
82
55

29
74
39

31
79
27

55
47
46

65 
77 
'10

24
62
38

85
78
37

21
33

’00

35,2
55.9
47,1

VI 32 67 6 2 1 12
18 
to

48 63 5 24 89 26 30 45 9 35,9
ѵп 
ѵш

О 
CN U

 о 0
0

18
0

' о о 0
0

Іо
35

3
3 
о

8
0

7 12 
0

0
1 о 

со 1 
о

19 
0

15
11

13.2
5,6

IX 0 20 3 2 1 0 12
2
3 0

0
0

3
4

1
7

о о 0
0

0
0

о о 0,8
3,2

Знмцсе 
полугодіе

X III 319 202 350 443 148 254 191 220 315 239 152 185 254 253 385 257 260,4
Лѣтнее 

полугодіе
ІѴ-ІХ 134 161 77 70 123 106 139 130 126 64 70 144 44 69 101 135 105,8
Годъ 453 363

427 1
513 271 360 330

1
350 441 303 222 329 298 322 486 392 366,2



Приложеніе И.
Таблица III.
/уліе-Ата Атмосферные осадки въ мм.

TalJr III
Лои1 а’-. 1 la. Prl'cipituliou s' tn >11 in.

1899-
-900

1900- 
-01

1901- 
-02

1902- 
-03

1903- 
-04

1904- 
-05

1905-’ 1906-
-06 J -07

1907- 
-08

1903- 
-09

1909 
-10

1910- 
-11

1911- 
-12

1912-' 
-13

1913-
-14

1914- 
-15 Среднее.

X 12 34 166 34 0 14 23 25 31 53 13 23 38 1! 48 50 35,9
XI 30 40 29 75 19 9 17 34 69 35 8 5 33 8 69 58 33,6
XII 73 9 25 26 19 36 17 21 5 8 2 5 10 7 21 37 20,1
I 39 21 31 41 24 19 33 20 61 45 12 5 1 26 32 36 28,4

1 11 8 12 18 37 0 11 3 15 28 12 42 14 60 43 9 28 21,21 III 55 20 57 21 24 17 10 30 59 60 62 31 37 15 38 35 35 7
IV 20 21 75 15 56 81 12 33 44 33 48 44 9 26 81 122 45,0
V 32 125 51 31 27 27 37 59 107 16 59 72 53 55 29 23 50,2

1 VI 53 81 12 28 4 50 0 31 11 12 48* 27 40 5 35 33 29,4
VII 6 0 13 16 6 3 22 2 0 18 5 6 1 0 2 27 7 9
VIII 13 1 17 8 3 9 17 2 2 0 12 3 0 0 1 0 5,5
IX 0 21 6 21 1 4 11 26 19 0 0 40 9 4 21 1 11,5

Зимнее 
полугодіе 

Х-111 217 136 326 234 86 106 103 154 253 213 139 83 179 110 217 244 175,0

Лѣтнее 
полугодіе 

ІѴ-ІХ 124 249 174 97 174 99 !53 183 79 |72 192 112 90 169 206 149,5

Годъ 341 385 500 353 183 280 202 30? 436 292 311 275 291 200 386 450 324,5



Приложеніе II.

I

(N 
О

Таблица IV*.
Ташкентъ п Ауліе-Ата. Среднія ко;ичества осадковъ.

ТчЫг IV.
Tiirllllllt ft АоііѴн^ЛіЧ.
I'lCt /])itltfious f)l III III.

! 899-
-900

900- 
-01

1901- 
-02

1902- 
-03

1903-
-04

1904-
-05

1905-
-06

1906-
-07

1907-1
-08

1908- 
-09

1909- 
-10

1910-
-11

1911-
-12 j

1912-
-13 |

19:3- 
-14

1914-
•15 |

Сред 
нее.

X 20 24 142 39 6 1 20 14 12 39 42 14 25 44 8 55 3, 33.8
XI 60 40 52 112 24 18 14 29 56 28 6 4 22 18 56 90 39.3
XII 66 25 16 46 25 48 37 30 11 26 4 8 26 3! 30 41 29.4
I 47 38 56 54 32 53 40 52 74 42 14 23 4 52 55 24 41.2
П 18 18 21 54 2 18 12 14 34 20 36 35 62 34 47 24 28.1
III 58 25 52 34 28 22 30 50 70 67 70 39 57 38 58 34 45.8
IV 38 36 63 14 56 64 34 52 50 36 38 45 10 32 59 111 46.1
V 34 73 34 32 46 36 28 54 85 10 42 80 40 42 37 16 43.1
VI 42 74 9 15 2 31 9 17 10 10 30 14 24 3 27 24 21,3
VII 8 0 6 17 3 2 28 2 0 16 2 4 0 0 1 19 6.8
VIII 8 2 8 4 2 4 9 2 1 0 8 2 0 0 0 0 3.1
IX 

Зимнее 
полугодіе

0 20 4 12 1 2 12 14 10 0 2 24 4 2 10 0 7,3

X -ІП 
Лѣтнее 

полугодіе

269 170 339 339 117 179 147 137 284 225 144 134 215 181 301 250 217.6

IV-IX 130 205 124 94 110 139 120 141 156 72 122 169 78 79 134 170 127,7
Годъ 399

1

375 463 433 227

*

318 267 328 440 297 266 303 293 260 435 420 345.3



Приложеніе 11
Таблица V. 
Ташкентъ. Число дней съ осадками.

7Ш- Г.
'1 tulil.iiit. Nonibn <// joi trs dt /trit t/tihitions.

1899- 1900- 1901- 1902- 1903- 1904-І 1905-1 1906-1 1907-1 1908- 1909 1910- 1911 1912- 1913-11914-
Среднее.-900 -01 ■°2 -03 -04 -05 ! -06 -07 1 -08 -09 -10 1 -11 -12 -13 -14 -15 |

X 4 7 12 9 1 5 3 1 10 7 4 4 7 2 7 4 5.4
XI 13 13 8 15 6 6 5 7 9 7 2 1 •& 6 8 15 7.6
Х1І 18 10 5 11 7 10 10 16 5 7 2 4 9 12 9 13 9,2
1 11 17 12 8 8 12 7 17 15 6 7 9 2 16 13 3 10.2
II 7 2 6 11 5 10 10 9 • 7 9 и 11 11 і 5 10 7 8,2
III 1 10 5 13 12 13 11 8 3 И 10 13 10 8 8 10 7
IV 1 10 8 9 7 И 11 9 10 10 7 4 11 3 5 9 16 8,8
V | 8 7 5 7 8 9 6 12 9 4 9 8 6 5 7 3 7.1
VI 8 11 2 2 2 4 з 5 2 3 6 0 1 1 5 1 3.5
VII 3 0 0 3 1 0 4 1 0 3 0 1 0 0 0 2 1.1
VIII 1 1 0 0 0 0 2 1 0 0 • 1 1 1 0 0 0 0,5
IX , 0 4 1 1 2 0 2 2 0 0 2 3 1 0 0 0 l.l

Зимнее 
полугодіе

XIII 63 54 56 66 40 54 43 58 57 46 39 39 38 49 57 49 50.5

Лѣтнее 
полугодіе

ІѴ-ІХ 1 30 3! 17 20 24 24 26 31 21 17 2? 24 12 11 2i 22 22,1

Годъ 93 85 73
*

86 64 78 69 89 78 63 61 63 50 60 78 71 72,6



Приложеніе II.
Таблица VI.
Ташкентъ. Средняя температура по тремъ наблюденіямъ въ сутки.

Table 17. 
Т> т]*гаІиѵе  
<J>x< rtafioits ч

1 aehkeat. 
moymtic d'apres ігоія 
UOtalh Hues.

1899-11900- 1901- 1902- 1903-: 1904-J 1905-’ 1906-1 1907-11908- 1909-1
-08 -09 -10 і

1910 1911- 1912-' 1913- 1914-
Среднее.900 -01 -02 03 I 04 -05 ; -С6 1 -07 | -11 -12 13 -14 -15

X 14.8 13.5 8.2 12 1 13.8 9.8 15.7 12.9
•

8.9 9.2 112 11,7 9,4 14,3 12.8 12,3 И.9
XI 5.5 7.3 8,8 6.5 6.0 9.6 8.4 7.8 5,4 95 12,2 6,8 4.8 5.9 7.3 7.8 7.5
XII -0,7 4.0 4,9 4.4 0.7 4.8 2.3 5.3 3.6 2.6 5.5 -2,5 -1.7 2.5 6,3 0,4 2.6
1 •8,1 -1,4 3,2 -0.8 <5 -1 9 -2.5 0.7 0,9 -3.9 3.9 -0.6 0,8 1.9 5,5 4,1 ■о,з
11 -3,1 2.3 30 3.5 4’8 -2.9 0.4 -0.3 1.5 3,4 3,6 3.2 4.3 0,9 2.6 1,9 1.8
III 9,6 10,2 8.1 1,7 85 2,8 7.7 6,5 6.0 8.8 6.9 7,1 7.6 6.0 9.1 13,1 7.5
IV 13.1 14,9 13,0 13.2 13.0 14,1 11,9 15.9 14.4 17.2 Р.4 14.6 16,3 12.0 15,4 15.0 14,2
V 22,9 19.7 2,5 18,9 21,4 19.8 20.4 18,2 19,7 20 3 22.1 20.2 19,4 21,8 20.0 22,0 20 5
VI 24.8 23,0 27,3 24.8 25.8 24,9 27.1 22.9 24.2 21,5 24,8 26 0 25,7 24,7 27.0 27 4 25,3
VII 28,1 27,2 26.9 26,5 27,0 26,9 25,6 27.2 27,9 25,8 28,3 25.5 26 9 28,3 27.1 26,9 27.1
Ѵ11І 24.9 24 4 25.8 25,4 25*0 24.8 26,1 24,7 24.8 25.1 25'0 23.9 22.9 23,0 24,9 26.3 24.8
IX 19,1 ' 19,2 192 20,0 18,0 20.4 19,3 17,6 19,1 192 18.9 18.7 17.8 19,4 19.9 21,2 19,2

Зимнее 
полугодіе 

X 111 3,0 6.0 60 4.6 4.6 3.7 5.3 55 4.4 4,9 7,2 4,3 4,2 5,2 7,3 6,6 5 2

Лѣтнее
ІІОЛѴЮДІс 

1Ѵ-1Х 22.2 21,4 22,3 215, 21,7 21.8 21 9 21.1 21,7 22 0 22,1 21.5 21.5 21,5 22.4 23,1 21.9

Годъ 12.6 | 13.7 14 2 13,0 13,1 12.8 13,6 13,3 13,0 13,5 14,6 12,9 12,9 13.4 U.8 14,9 13,5



Приложеніе II.

I

trt
■о

Т»б«нпа ѴП.
Ayde-Ата. Средняя температура по 3-мъ наблюденіямъ въ сутки.

тм пі.
Г< ИІрі'ГПІНГС пи 

оЬл rent ions

Аииііс-Аіч. 
іЦГНМ 1 I'll/>)•!< d 
id й unrs.

1899- 1900- 1901- 1902- 1903-'1904- 1905- 1906- 1907- 1908- 1909- 1910- 1911- 1912- 1913-:
-900 -01 -02 -03 04 -05 -06 -07 -08 -09 -ю -11 -12 -13 1 -14 1 ’ реднсс.

X 11 6 10,7 5,0 9.7 10,5 6.2 11.8 8.7 6.7 5,6 7.5 8,0 6.6 10.6 10,1 8.6
XI 3.2 4,7 6.4 2.6 0.5 5,2 5,2 2.9 0,2 4,8 8.5 -0,4 2.1 2,1 •Al 3,3
\ІІ -7,0 1,2 0,6 0.6 -4.1 2,2 -і,о 1,5 0,2 -0.4 ■С.2 -5.6 -6,6 -1,2 2.2 -1,2

1 -14,6 -6.2 0,4 -4,1 -9.9 -5.4 -6.4 -2.0 -1,8 -8.8 -0.1 -3,5 -3.6 -1.5 2.9 -4.3
II -10,9 -6.9 -0.9 0.1 0.4 -Ь,9 -6.5 -3.4 ■5.1 -0.6 -2.1 0.3 0,0 -2.5 0,6 -3.0
III 3.2 4.8 4.0 -2.2 2.5 -4.3 3.0 • 2,7 1,0 2.6 3,7 3,7 3.1 3,1 6.4 2.5
IV 10,4 12.0 10,2 8.4 8,9 8.5 10 4 12,4 10,5 15,3 10,7 13,7 14,0 9,0 138 11.2
V 20.9 16,9 17.5 ’6,8 19.9 17.4 17.4 16.4 17.9 18,2 195 18.1 17.4 19.3 18.0 18.1
VI 22.5 20.4 23,9 21,5 :з.2 22,0 24.4 20.5 21,3 21,5 21,9. 23.0 22,9 22.2 24.3 22,4
ѵн 25 4 25.0 24.3 24.1 23.8 24,5 23.6 24.3 24 1 24,2 75 3 73.4 24,1 25.5 24.4 24.4
VIII 20.8 22.0 23,1 22,7 21.7 22.7 22,5 21.7 21,5 22,2 21,7 20,6 19.7 2'.? 22,8 21.8
IX 16.2 165 16.4 17,3 15,2 17.3 16,2 14.5 15.7 15,5 15,0 15,6 14,7 16,8 16,3 15.9

Зимнее
ііо.іѵги lie

VIII , ‘2 1,4 2,6 1, 0.0 -0 5 1,0 1,7 0,2 0,5 2,9 0,4 0.3 1,8 4,0 1.0

Лѣтнее
полу годіе

IV-’ X 19.4 18,8 19.2 18,5 18.8 18 7 19,1 18,3 18,5 19,5 19.0 19,1 18,8 19,0 19,9 19,0

Годъ 8,5
1

Ю.І 10,9 9,8 9,4 1°’° 10,0 9,4 10,0 1І.С 9,7 10,4 12:0 10,0 ’



Приложеніе li
Таблица ѴШ.
Ташкентъ. Температура въ 1 ч. дая.

ТМ' 177/.
Tucht.i nt. 'Inn petal и /'• </ / р. III.

1899 1900- 1901- 1902- [1903- 1904 1905- 1906- 1907 19С8- 1909- 910- 1911- 1912- 1913- 1914-
Среднее-900 -01 •02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 ф 09 І-ю -11 'L -13 -14 -15

X 22.6 20,4 12,7 18,4 21,8 16,7 23.2 20.4 13.7 14.9 17,6 18,3 15,2 21,4 18.0 19 1 18,4
XI 9,2 11,4 13.2 10.7 11 9 15.5 13.8 13,4 9.0 14,9 17,7 13.6 10,5 10,8 11,4 11.6 12.4
XII 2,1 8,4 9.5 7.8 5.2 7.7 6.2 8,6 7,4 6.4 10,5 1,8 2,2 5.0 10,2 3,5 6,4
і •4,0 2.9 7.3 3.5 -1,0 1.7 2.1 4.4 4.3 0.3 7,4 2.3 4.3 4,3 8,8 8,4 3,6
и 2,0 8.4 7.3 8.0 10.0 1.7 4.1 4.6 5J 7.0 7,1 68 8.6 3,9 6,0 6,0 6.0і іи 13,9 15.4 12,6 5.4 .13.1 6,5 ’2.5 10,9 10.1 12.6 10,7 1’0.4 11,1 10.7 13,5 18,6 11.8

о IV 17,6 20.0 17.3 18.2. 17,3 18,7 16,8 20.3 18.7 22.2 18,0 18,9 21,2 16,2 20,0 19,0 18.8о V 27,9 24.6 26.7 23 7 26,7 24,2 25 3 22,5 24.5 25,1 27,2 24,7 23.7 26,6 24,4 27.0 25.3
1 V! 30 0 28,2 33.1 30,4 31,5 30,1 32.7 28.0 29,5 29,5 30,0 31,7 30.9 30,0 32,6 33.3 30,7

33,01 VII 34,0 33,7 33,0 32,4 33,1 32^ 32,4 33.2 33.7 31,3 34,2 31.0 32.8 34,5 33,0 32.4
Ѵ.ЧІ 31.3 31,4 33.2 32,1 32,1 зі.і 32,9 31,1 32.0 31,6 31.4 30,5 29.5 29,4 31,7 33,2 31,5
IX

Зимнее 
полугодіе

26,7 26,5 27.1 27,4 25,9 28,3 26,6 24.2 7 7,4 26,9 25.9 25,5 24,7 27 1 27,6 29,2 26,7

X III

ЛЬтнес
ІІО.ПГОДІС

7,6 11.2 10.4 9,0 10,2 8.3 10,3 10,4 8,3 9,4 11.8 8,9 8,8 9,4 н.з 11,2 9.8

1Ѵ-ІХ 27 9 27,4 28,4 27,4 27,8 27.5 78.8 26.6 27.6 27,8 27,8 27.0 27,1 27,3 28.2 29,0 27,7

Годъ 17,8 19,3 19,4 18.2 190 17.9 19,0 18,5 18,0 18.6 '•9.8 18,0 180 18.3 19,8 20.1 18.7



Приложеніе II
Таблица IX.
Ауліѳ Ата. Температура ВЪ 1 Ч. Д

ТаЫг IX.
Aoiilii'-Af i. 77 nijivittfiirt й / //. іи.

1899- 1900- 901- 1902- 1903- 1904- 1905- 19С6- 1907- 190Ѳ-, 1909- 1910- 1911- 1912- 1913-
Среднее.-900 -01 -02 -СЗ -04 -05 -06 -07 ;08 -<»9 -10 -11 -12 -13 -14

X ІЯ.9 17.4 8.1 15,7 17,7 12,1 18.8 16.0 12.0 10,9 14,9 15,2 12.7 18,1 15.9 15,0
\І 7.0 7.4 10.7 6,0 4.8 10.0 10.5 7.2 3.7 9.6 14,4 5,6 7.3 7.2 5,7 7.8
XII -3,6 4,2 4.9 3,2 0,5 5.4 3.7 4,7 4 4 3,0 4,6 0.2 -1,9 2.2 53 2,7
1 -9,4 -2.3 3.3 0,4 • 4,2 -1,8 ■0.7 1.7 2.1 -2,4 3,4 0,4 о,з 1.4 6 4 -0.1
и -4,8 -2.0 3.2 4,3 5,2 •1,1 •2,0 1,5 0,0 4,2 1,1 4.7 4,8 1.4 3,7 1.6
111 6,6 8.5 7,5 1.5 5,6 -0 8 8.4 7,1 5.5 6,6 8.0 7.2 6.9 8.1 и,з 6,5
IV 14.7 172 13.9 12.9 12.8 12,5 15,7 17,6 14,2 21,1 15.8 19,1 19.9 13.6 19 6 16,0
V 26,0 21,1 21.9 21.4 25,0 22.1 22,8 21,2 23,3 23.5 25,3 23,5 22.3 24,6 23,7 23,2
VI 27.5 24,6 29,5 26,7 28,5 26,8 31,2 26,0 26.9 27,2 27,6 28,8 29.2 28.5 30.8 28.0
VII 31,5 31,0 30,0 30.1 29,7 29,5 30.2 31,1 31,9 30,7 32.8 29.8 31.1 32,9 32.8 31,0
VIII 28,4 28,0 30,2 29,3 28,6 29,1 30.2 29,2 30.3 31,0 29,4 28,9 28,1 29,6 32.4 29.5
X 24,0 23.2 24,0 24,2 22,9 24.7 23,8 22,3 24,5 24,5 23,3 23,6 23,5 26,2 25,4 24,0

Зимнее
І10.1ѴГОДІО 
X-III 2,4 5,5 6.3 5,2 4,9 4.0 6,4 6.4 4.6 5.3 7.7 5.6 5.0 6.4 8,0 5,6

.ІІѴТІИ'С 
im.iv іодіс 
IV-IX

* )

25,4 24,2 24,9 24,1

1

24,6 24,1 
*

25.6 24,6 25.2 26,3 25,7 25,6 25,7 25.9 27,4 25,3

Годъ 13.9 14,9 15,6 14 6 14.8 14,0 16.0 15.5 14,9 15,8 16,7 156 15.4 16.2 17,8 15,4



Приложеніе 11
Таблица X.

Ташкентъ и Ауліе-Ата. Средняя температура въ 1 ч. д.
Table

Turhkent rf
X
Aouli^-Afu. Tempera fan ihoijciihc a 1 p

1899
-900

!900-;190Ь
-01 С2

1902-'1903-
-03 -04

1904-
-05

1905-
-С6

1906-
_27

1907-
-08

1908-
-09

19 9 
-10

910-
-11

1911-
-12

912-
-13

1913
-14 Среднее

1

со о

1

X 
XI 
XII 
1 
11 
III 
IV 
V 
VI 
VI! 
VIII
IX

20.3 
8,1

-0.8 
-6,7 
-1,4 
10,2 
16,2 
27,0 
28,8 
32.8 
29,8 
25,4

18,9 
9.4
6.3 
0,3
3,2

12,0 
186 
22,8 
76,4 
32,4 
29.7 
74,8

10,4
12,0
7.2
5.3
5,2

10,0
15.6
24,3
31,3
31.5
31.7
25.6

7,0
8.4
5,5
2.0 
6,?
3,4

15.6
22,6
78.6
31.2
30,7
25,8

19,8 
8,4
2,8 

-2.6
7,6
9,4

15,0
25,8 
30,0
31,4 
30.4 
24,4

14,4 
12,8
6.6 
о,о 
0.3 
2,8

15,6 
23,2 
28 4 
31,0
30.1 
.6,5

21,0 
12,2
5.0 
0.7 
1,0

Ю,4 
16.2 
24.0 
32.0 
31,3 
31.6 
25,2

18.2
10.3
6.6
3.0
3.0
9,0

19.0
21,8
27,0
32.2
30.2
23,2

12.8
6.4
5,9
3,2
2.6
7.8

16.4
23,9
28,2
32.8
31.2
26.0

12,9
12,2
4.7

-1.0
5.6

21,6
24,3
78.4
31.0
31.3
25.7

16.2 
160
7.6 
5.4
4,1
9.4

16.9 
26,2 
/8.8 
33.5
30.4 
24.6

16,8 
9.6 
1.0
1.4 
5.8 
8.8

19,0 
24,1 
30.2 
3r,4 
29,7 
24,6

13.9
8,9
0.2
2.3
6,7
9.4

20,6
23,0
300
32.0
28,8
74,1

19.8 
9,0 
3,6
2.8
2,7
9fn

14 9 
75 6
29,3 
33,7 
29.5
26.7

17,0
8.6
7,8 
7,1
4.9

12.4
19.8 
24,0 
31,7 
32 9 
32,0
26.5

16,7
10.2
4,7
1.5
3.8
8.9

17.4
24,2
29,3
32,0
30.5
25,3

Зііинее 
полугодіе 
X Ш 5,0 8.3 8,4 7,1 7,6 6,1 8.4 8,4 6.4 7.3 9,8 7,2 6,9 7,9 9,7 7,6

.ІІ.тнес 
ііол\ гадіе 
IV—IX 26 6 25,8 26,7 25,7 26,2 25,8 26,7 25,6 ’26,4 27.0 76.71

g

26,4 26.6 27,8 26,4

Гадь 15.8 17,1 17,5 16,4 16,9 16,0 17,6
•

17.0 16,4 17,2 18,3
•

16.8 16,7 17,2 188 17,0



Приложеніе II
Таблица XI Ташкентъ. Разность между Тчі>1< X/

Температурой ВЪ 1 Ч. Д. И среднимъ минимумомъ. T<ulil;int. Ті iiipt 'rahm а 1 р. ш. inoiiis iiiiii/iiilllii moijrn.

11899-
-900

1900- 1901- 1902-4903 1904
-05

1905 1906- І907- 19СѲ- 1909-
-10

1910
-11

191 -'1912 11913 .'1914-1
Среднее.•01 •02 •03 •04 06 -07 -08 -19 -'2 -13 -14 -15

\ 14.8 13.2 8,9 12,5 15,3 13.3 14 8 14,9 9.9 11 8 130 12,9 12,2 15,1 10.9 13.2 12,9
XI 8,1 7 6 9,2 9.3 10,9 Н,4 10,9 10,8 7.3 10,8 10,7 13,1 11,1 11.3 8.7 7.7 9,9
XI! 6.3 8.6 9.1 7,1 8.9 6.5 8,2 66 8.3 7,9 9.8 9,4 8,7 7.0 8.5 6.1 7,9
1 9.6 9-4 8.7 9.3 Н,1 8,1 10.0 9,0 7,6 І0.4 7.7 69 7,1 6 5 8,0 9,3 8,7

1 II 10,5 И,4 8,6 9,2 10.4 9,1 7,4 9,6 7.4 8.6 7,5 8.8 9.4 8,4 7,1 8,2 8,8
1 III 9.7 10,9 9.9 7.9 9.5 8,0 10,2 94 84 7,9 8 1 7,0 92 11,5 96 10.9 9,3

о IV 10.8 11,9 10.5 И.І 10,7 10,9 И.6 10,0 94 10,6 11 0 9.8 П,7 и.о 10,4 9.0 10.6'О V 12.4 12,2 12,6 12.1 12,9 10,9 12.8 11.2 12,2 12,2 11,9 11,4 11.4 12,4 11.4 13,0 12.1
1 VI 13.1 12.8 15,0 14,1 15,0 13,5 14.6 12.7 14.1 14.1 12,5 14,0 13,6 14.4 13,8 14.6 13,9I VII 15,0 16,4 15.9 14.5 16,3 14,2 14.2 14,8 15,8 13.1 15,0 14,0 15,4 16.0 15,4 13.8 150

VIII 15,7 16.7 17,6 15.7 17.0 15.1 15,9 15,2 16,7 15,7 14,8 15,1 15,1 15,3 15.9 15,7 15,8
IX 16,2 15.2 16,7 15.2 16,0 16.6 15,0 13.9 16.3 15,7 14.6 14,3 15,1 16,2 16,1 16,7 15,6

Зимнее
полугодіе

X- III 9.8 10,2 9,1 9.2 11.0 9,4 10,2 10,0 8,2 9,6 9,5 9.7 9,6 10.0 8,8 9,2 9,6

.іѣінес •
полугодіе
IV -IX 13,9 14,2 14,7 13.8 14,6 13,5 14,0 13,0 14,1 13,6 13,3 13,1 13.7 14 2 13,8 I 13,8 13,8

Годъ 11,8 )2.2 11,9 11,5 12,8 И,5 12,1 И,5 И.І 11,6 И,4 И.4 И,7 12,1 и,з n.s 11,7



Приложеніе II.
ТабіВДі хи. тм. ѵ//
Ташкентъ. Обдачвость въ 1 ч. д.__________________ TaMmt. ХЫМ Л 1 ,, ш

1899-
-900

1900-
-01

1901-11902-11903-
-04

1904-
-05

1905
-06

1906
-07

1907-
-С8

1908- 
-09

1909-
-10

1910- 
-11

1911-
-12

1912-
•13

1913-11914
Среднее.-02 -03 •14 -15

Октябрь 3,0 3,5 5,3 4,4 2.4 2,3 2Д> 1.8 59 4,9 4 1 4,2 4,5 3.9 7.2 3.8 4 0
Ноябрь 6,1 7,0 6,0 7.2 4.0 5,0 5,1 5,2 7 4 4,1 4,3 2,2 53 5,3

9
6,5 7,8 5.5Декабрь 8.5 5,5 6.3 6 1 5,8 6,9 5.5 69 6.1 6,5 5,0 7,2 69 8.7 7,4 7,4 6 7Январь 7,8 6.6 5.3 5,7 4.8 7.1 5,6 6.4 7,7 5,5 6 7 7,7 6.6 8.1 8,3 6 7

*9 ' 
6 7

Февраль 6.2 1,3 6,2 6.4 4,9 4.5 6,8 6.7 68 5,5 7 4 69 75 8,8 8.2 5.6 6 2
Маргь 6,4 5,8 6,6 7.8 7,3 6,1 5.0 5,3 60 7,4 6,9 7 9 5.7 5.5 7,3 6,7 6 5Лпркп. 5.4 4,3 7,0 5,8 5,5 6,6 4,1 7 7 6.1 5.6 5,1 6 8 6.0 7.5 6,7 8,0 6 1Mail 4,0 5,4 6,1 4,5 4,7 54 4.8 59 36 5,0 5,6 6.1 5.4 6.8 6,8 3,5 5 2Іюнь 3.2 4,3 1.9 4,2 1.0 1,6 1.5 4.0 2.8 2.4 4.5 1,2 26 2,2 2,8

9
2,2 2 6Ііо.іь 1,7 1.4 0,5 1,9 1.0 0,9; 1 1 1.4 1 1 3,2 0.9 1.8 06 0,2 1,5 3,7 1 4Лигу СП. 1,0 0,7 0,5 0,5 0.5 U 1.7 0,9 1 3 0.8 0,7 0 7 1.3 0.3 0,6 J .1 0 9

Сентябрь 1,0 2;4 1,6 2,1 1.1 0 5 1,6 з,з 1 6 1 6 2,4 2 4 27 1,6 0,6 1,5 1,7

Зимнее
нолѵго.ііс

X 111 63 5.0 6.0 6,3 4 9 5,3 5 2 5'4 66 5.6 5 7 6,0 6 1 67 7,5 6,3 5.9

Л Ju нее
ЦО.ІѴГО ІІГ
IV-1\ 2,7 3.1 2,9 3,2 2,3 2.7 25 39 28 3.1 3.2 3,2 3 1 3,1 3.2 3,3 з.о

Годъ 4,5 4,0 4.4 4.7 3,6 4,0 38 4.6 47 <3 4,5 46 4.6 4.9 5,3 4,8 4,5



71

ПРИЛОЖЕНІЕ HI.
Списокъ корреляцій. ♦)

•) Всѣ метеорологическіе элементы, если нѣтъ спеціальной 
оговорки, представляютъ собою ариѳметическое среднее изъ 
наблюденій станцій Ташкентъ и Ауліе-Ата. Въ виду того, что 
вычисленія были начаты еще до обработки наблюденіи за 1Ѵ15 г. 
данныя этого года не входятъ въ коэффиціенты корреляцій этого 

! списка. Коэффиціенты, при вычисленій которыхъ принимался во 
вниманіе Н*15 .г. или же пропускался какой-нибѵдь изъ пред­
шествующихъ годовъ отмѣчены звѣздочками.

••) См также Отдѣлъ 111 AS 22 и 23.

АІЗв 
по 

поряд­
ку.

Наименованіе перемѣнныхъ.

К оэффи- 
ціеитъ 

корреля­
цій.

Уравненіе дня
вычисленія иА* г

1. Расходы Чирчина за гидрологи ческій годъ.
(1 X -30 IX)

1 Осадки за гнд]м>ло- 
піческіП іодъ.

Расходы за 
гидрологичес­
кій годъ. -4-0.86 //=0,0609 _\-г 5.9

2 Осадки съ X по V. Г г 4-0.92 // 0.С671 .\ ф- 6,3
3 осадки за зимнее по­

лугодіе. - W 4-0.87 //=0:0639 Л 12,8

4 । Осадки въ Ташкен­
тѣ ci. X по V. !• W 4-0,81 //=0,0520 Л‘+ 8,8

5 осадки въ А у.ііе-Ата 
съ X no V. • Г я 4-0.84 //=0,0559 Л4- 7.4

II Расходы за зи мнее полуго- Діе (І/Х -31 III *•)

1 Осадки за зимнее по­
лугодіе.

Расходы за 
зимнее полу­
годіе. ; 0.72 //=0.0194 Л'4- 7.2

2 Средняя суточная
температура за зимнее 

і полугодіе. Г я -0.19
3 Срсдпял температура 

іи. 1 ч. д. за зимнее 
полугодіе.

Расходы за 
зимнее ноя у- 1 
годіе. —0,32
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по 
поряд

и-. ,

Наименованіе пере

X.

‘Мѣнныхъ.

У.
Коэффи­

ціентъ 
корреля­

ціи.

Уравнеиіе для
8ЫЧИШНІЯ у

III. Расходы за лѣтнэѳ пелу
I

годіѳ (1 IV- 30 IX».

1 Осадки съ X по V. Расходы за 
лѣтнее полу­
годіе. -4-0.91 1 //=0,1І52Х 4 7.0

2 Осадки съ X по III • V -1 0,85 //=0,1085 X , ІЯ,5

3 Осадки съ XI по Ш • я м
4-0.82 //=0.1385 X 416.6

4 Осадки съ IX по III я • -- 0,85 //=0,1085X4-17,7

5 Осадки съ X по XII я я 4-0.72 //=0.1244X429,6

6 Осадки съ XI по 1 • 4-0.68 //=0.1305X4-27,8

7 Осадки съ XII по II я • J-0.63 //=0,2084X4-21,2

8 Осадки съ I по III я -0,79 //=0.2449 Х-J-15,1

9 Осадки съ 1! ію IV V я Н-0.56 //=0.2047X4-18,0

10 Осадки съ 111 ію V Я я 4-0,39

11 Осадки съ X по I W 4-0.77 //=0,1119X4 26,1

12 Осадки съ X по II «а 4-0.80 //=0,1079X4 23,2

13 Средняя температура 
іи. 1 ч. д за лѣтнее 
полугодіе • п — 0.02

14 Температура въ 1 ч.
I. аа П|м‘Дііісстнук»іцее 
зимнее полугодіе и • -CJ7

15 Температура въ 1 ч. 
т. за мари.. • я — 0.20 1

16 Разность между тем­
пературой въ 1 ч. д. 
и среднимъ миниму­
момъ за зимнее полу­
годіе въ Ташкентѣ. Я

■ і

-0,74 //=-10,60X4143,8
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1 Наименованіе перемѣнныхъ.
Г

Уравненіе для
выінсаенія у

по
поряд­

ку.
х. У.

Коэффн-І 
ціенть I 

корреля­
ціи.

17 : Облачность въ 1 ч. 
д, за зимнее полугодіе 
іи. Ташкентѣ. ’)

Р-схлды за 
лѣтнее полу­
годіе. 4 0,48

18 Число дней съ осад­
ками за зимнее полу­
годіе въ Ташкентѣ. в • +0,75 у=0,7631'4-37,9

19 I Среднее барометричес­
кое давленіе за зимнее 
полугодіе въ Тешкентѣ. Я W 4-0.29

20 Средняя мѣсячная 
амплитуда колебанія 
давленія за зимнее по­
лугодіе іи. Ташкентѣ. •*) 4-0,36

4-0.7221 Расходъ за III. и я у- 2,231X4-15,8

22 Расходы за предшест­
вующее зимнее полу­
годіе. • п . 4-0,67 //“3J8A4*  5.5

23 Расходы за слѣдующее 
зимнее полугодіе. **)  

•
4-0,44

IV. Расходы за пе 
вующими

ріоды. не сов 
и большіе

падающ 
мѣсяца.

іе съ предшест-

1 Осадки съ X по V. Расходы за 
годъ съ XII 
по XI. 4-0,91 //=0.067 7 X-J- 6,4

2 Осадки съ X по V. Расходы зі
годъ съ II по 1. 4-0,91 //=-0,0654X4- 6,8

3 Осадки съ X по V. Расходы за 
годъ съ IV*  ПО 
111. 4-0,90 //=0,0634X4- 7,4

4 Осадки съ X по V. Расходы съ X 
по V. 1 -1-0,90 //=0,0447X4- 5.0

*) п=І6; съ 1899 00-1014,15.
»•) п=14; съ 1900'01—1913/14.
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1
Наименованіе перемѣнныхъ. і г Уравненіе ня

ІЫШІНІІ у

по
Hup:.;

ку.
X.

1
У.

Коэффи­
ціентъ 

корреля­
ціи.

ІГ • — —■—**_  ? _Ц(

5 „Исправленные*  осад­
ки съ X по V.

Расходы съ 
X по V. -0.94 //=0,04831’4 4,0

6

7

Осадки съ X по V.

.Исправленные’ осад- 
1 кп съ X по V.

Расходы съ 
X по VIII.

ю г

+0,92

+0,98

//=0,0699А'+ 6.2

//=0,0763А’+ 4,3
, 8

9

10

11

12

Осади съ X по V.

■ • »

Осадки съ X по II •)

Осадки съ X по II*)

Осадки съ X по 11*)
(осадки за X и XI съ 
двойнымъ вѣсомъ).

, Расходы съ 
IV по X.
Расходы съ IV 
no VIII.
Расходы съ XI 
по И ♦)
Расходы съ XII 
по II •).

• » і 
і t

 1 
і

00
 

м о
•—

 
о

'С
 

•<
 

«5
II 

II 
II 

1!
 

іі
р 

о 
р 

О
 

о
о 

о 
о 

•—
 

•
-*

 
—

 
Ю

 
CJ

 
о

о 
•—

 
~ X

00
 

о 
о 

со
 

—
н и и 

н 
+ 

+ 
+ 

+ 
+

м 
O

' -ч4
О

 N) O
'

13 | Осадки съ XII по 11 "J ■ +0,45

V. Расходы за мартъ и апрѣль.

1 Осадки съ X по III Расходы за 111 |+0,64 //=0.0265Л’+ 6,0

1 » п М - . 1Ѵ> +0,64 1 //=0.0808Д+ 9,7

3
.4

5

. съ X по IV

. за IV

„Запасъ влагил къ 
концу III.

л - Л
, .. I

Г л л

+0.64

+0.03

+0,62

//=0.0787X4- 7,0

у=0,0888Л+12,2

6 Произведеніе суммы 
осадковъ съ X по IV 
на температуру въ I ч. 
д. за IV. W ЯП +0,77 |/=0,00532X4- 3,4

•) п-14; безъ 1899/00 годъ.
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■i

.V,\e 
no

KV.

7

8

9

10

11

12

13

14 |

15

16

17

18

Наименованіе перемѣныхъ. Г
1 Коэффи­

ціентъ 
корреля­

ціи.

-4-0,75

+0,77

+0,19

+0,44

+ 0,16

+0,30

+0,52

+0.30

+0,77 

+0,76

+0,75

+0,54

Урнініі для 
вычисленія у

у=0.00534Л’+ 7.6

№0,0109Л'+10,8

//в0,004І6Л'+ 7,4

//= 1,60 А’— 3.5 

?/= 2,ЗЗА'+ 0,0

у= 1.02Л'+12.2

//= 2,57А — 2.0

i x'

Произведеніе суммы 
осадковъ съ X но 111 
на температуру въ 1 ч. 
л. за апрѣль.

Произведеніе суммы 
осадковъ съ X но 111 
на .эффективную*  тем­
пературу въ 1 ч. д. 1— 1О.Л5 за IV.

Температура въ I ч. 
д. за III. ’

Температура въ 1 ч. 
д. за IV.

Температура въ I ч. 
д. за III.

Разность температурь 
въ 1 ч. д. IV—III.

осадки съ X но 111. 
помноженные на раз­
ность температуръ въ 
I Ч. д. IV—III. *)

Облачность въ I ч. д. 
въ Ташкентѣ за IV.**)

Расходы за II

. . ІП.

Расходы за третье 
десятидневіе марта. °*)

Расходы съ X по III.

У.

Расходы за IV.

- - ,

°асходы за III

Расходы за IV.

Разность рас­
ходовъ IV—111.

• Г " 1

Расходы за IV'

Расходы за III

• - ,ѵі

•  •• г*

- •> п

*) в-^14; безъ 1899/00 года
II -16; съ И9О 00 -1014 15 г. 

•••)іі=15; съ 1901-1915 г.
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Наименованіе перемѣныхъ. г Уравненіе двя 
вычисленія у

ne 
поряд-'І 

кѵ.•
А. у‘

Коэффи­
ціентъ 
корреля­

ціи.

VI. Расходы за остальные мѣсяцы.

! Осадки за X ’) Расходы за X 0,44

2 Осадки съ X—V. пре і- 
шествуюшаго гидроло­
гическаго года. > - п 4-о.бэ //= 0,0І70Л’4- 8,6

3 Осадки съ X по XI. Расходы за X! +0.84 //=0,0514 Л~ 9.0

4 Осадки съ X по V 
предшествующаго ги­
дрологическаго года. я Ч м 4-0,45

5 Осадки съ X по XII °*) Расходы за XII +0,79 №0,0291А’+ 8,0

6 . , X , 1 ”) ; w і +0,84 №0.0189.Ѵ 1- 7.2

7 ( . . X . II г , П +0,79 //=0,0168Л’+ 6,7

8 . . X , ѵ . , V +0,90 №0.1607 А’+ 3,6

9 . . X . V +0.89 //==0,1840A'+12,3

10 . X . ѵ Я „ VII 4 0.76 №0.1635А’+ 3,3

11 , . х . V „ . VIII +0,60 //=0.0638А'+12,7

12 » Л , V „ „ IX + 0,73 //=0,0326Л'-;- 9,3

13 . „ х „ III . н VI 1 +0.82 //=0.1702Л’+-31,2

14 .Зайасъ влаги" къ 
концу мая. г я г +0.86 №О,2ѲЗОА’+18.3

15 .Исправленный за- 
пасъ влаги*  къ концу 
мая. я г г 4-0,90 //=0,3280А’+10.4

16 .Исправленные" осад­
ки съ X по V. я я я

! +0,88 //=0,1872X^11,4

17 „Исправленные" осад­
ки съ X по V. Расходы за IX +0,81 №0,0372X4- 7.8

•) п=14; безъ 1800 г.



№№ 
по 

поряд­
ку.

Наименованіе перемѣнныхъ. ч.
К оэффи- 

ціентъ 
корреля­

ціи.

Уравненіе дня 
вычисленія, уX. У.

18 Температура въ 1 ч.
Д. за X Расходы за X. —0,36 •

19 Тоже за XI. л л XI.- - 0,21

20 „ - н хи. „ „ хп 4-0,07

21 і м г 1 - - ’• -0,12

22 - л - II. „ 11. 1 4-о,и

23 „V. - л V- 1 | -0.01

24 л л . VI. , . VI. -1-0.27

25

26

Температура въ 1 ч. 
д. за VII.'

Л V VIII.

Расходы за VII.

л . ѴЛІ.

• 4-0.15

4-о.2і

27 - , IX. „ - IX. 4-0,09

28 Произведеніе „испра­
вленнаго запаса влаги" 
къ концу .мая на 
„эффективную4 темпе- 

і ратурѵ іюня въ 1 ч.
l./=t—10°,5/ Расходы за VI. -: 0,94 //== 0,01733.Ѵ-412.2

29 Произведеніе суммы 
осадковъ съ X по V на 
температуру въ I ч. д. 
за VI. п - я 4-0.91 //-^0,00605 Д'4-14.2

30 Произведеніе суммы 
осадковъ съ X по V па 
температуру въ I ч. д. 
за IX. Расходы за IX. +0,70 0= 0.001 іза'4-i о.з

31 Расходы за X. Расходы за XI. +0,85 ?/== 1,254*-  4,7
32 л я XI. п XII. 4 0.85 //== 0,54ОА |- 4.0

33 , . XII. л л I. -1-0,96 0,731X4- 2.°

34 ' л • I. . Л П. 4-0,96 //= 0.947Х+ 0,1
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W 
по 

поряд­
ку.

____

Наименованіе перемѣнныхъ. ‘ ■

.'Коэффи­
ціентъ

1 корреля­
ціи.

Уравненіе
вычисленія

Ml
УX. У.

35 Расходы за IV. Расходы за V. ' 4-0,72 //= 1,028X4-24,2
36 . . V. . . VI. і 4-0,93 //= 1.078Х- -іі,б

37 I • г VI. . - ѵп. 4-0,65
і 4-0,89

//= 0,677X4- 6.8
38 Расходы за VII. Расходы за Ѵ||| //== 0,443А'-- 8,7

39 . ѵпі. , . IX. г 4 °’89 //= 0.372Х. F 7,1
40 . IX. . . х. і -f-0,86 //= 0,544 X-- 3.4

41 „ съ X по V. „ - VI. • +0,77 !/ = 3.1Ѳ6Х-- 9.1
42 . . х . VIII. . . IX. і +0,85 //-= 0,497Х 5.4

VII. Максималь иые расходы.

1 Осадки съ X но III. Макснм. расход. 4-0.71 М 2021X4-46.7
2 1 . . X „ V. 4-0.32 //=0,2312Х-р0,4

VIII. Вспомогат 
для вычис

ельныя норр 
ленія части

еляціи 
ыхъ нор

(понадобившіяся 
реляцій).

1 Средняя суточная тем­
пература за зимнее по­
лугодіе.

%
Осадки за зим­
нее полугодіе.

4-0,08

2 Разность между тем 
пературой въ 1' ч. д 
и среднимъ миниму­
момъ за зимнее полу­
годіе въ Ташкентѣ. и -0,71

/

// -79,86X4-983,4

3 Произведеніе суммы 
осадковъ съ X но V на 
температуру въ 1 ч. д. 
за іюнь.

Осадки съ X 
по V.

4-0,98
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IX. Корреляціи трехъ перемѣнныхъ.

ЛІМ 
по 

поряд­

ку.

Наименованіе ;

перемѣнныхъ.

Коэффиціенты корреляціи. Формула для 

вычисленія Хі

Полный 
коэффи­
ціентъ 

корреля­
ціи для Хт

1 Xі=расходы лѣт­
няго полугодія.

Х2= расходы 
марта.

Н2=-фО,72

ru=-|-0,85

гі2.з=4-0,43

ги.э=4-0,73

Хі=0,»ІЗ ХзЦ-О/844 К--О,Х8
Х»4-13,0;

Хз= осадки за 
зимнее полугодіе. m= 4-0,64 ПХ1=4-0,09

о•* Хі= расходы лѣт­
няго полугодія.

Х«= разность ме­
жду температурой 
въ’ I ч д. н сред­
нимъ минимумомъ 
за зимнее полуго­
діе въ Ташкентѣ.

Г12= — 0,74 г 12.3=—0,37 Хі=—3,97 XS4-O/832 
№4-62,1;

К=0,87

г а—4*0, гіз.2= 4*0,68

Хз= осадки за 
зимнее полугодіе. ! и—-0,71 03.1=-0,24

3 Хі= расходы ап 
рѣля.

Xs— осадки съ X 
по III.

пз=4-0,б4

г із= 4-0,76

п?л= т-0,31

пзл=4-0,59

X 1=0,0335 Хэ-і-1,806 R=0,78

Хз= расходы мар­
та. г?»= 4-0,64 пхі=4*О,ЗІ

4 Хі= расходы іюня

Хз= осадки съ X 
по V.

ns;-4-0,89

гіз= 4-0,93

г« з=4-0,33

пз.з=40,66

Хі =0,0564 Х*4-0,795  
Хэ4-9,4;

R=O,94

Хв= расходы мая га?=4-0,00 re 1=4-0,43

5 Хі= расходы іюня пз=4-0,92 Г 12.3 =4*0,4  6 Хі=0, “0631 Xs- R=0,91

Xt= произведе­
ніе температуры 
іюня въ 1 ч. д. на 
осадки съ X по V. ііз=4-0,89 г із.2 =—0,02

-0,00841 Хз4-14,5; 
или

Хі=0,00631Хз(і-1,3) 
+14.5

Х#= осадки съ 
X no V.

143=4*0,08 г зз.і =4-0,83 гдѣ і=температурѣ 
въ I ч. д.

•
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Resume
Les principaux rdsultats. anxquels nous sommes arrives dans ce ti avail, 

peuvent etre resumes de la maniere suivante.
1. La congelation du bassin du Tchirtchik est relativeiuent 

nsignifianto. Jusqu’ii ce jour on connait environ 34 glaciers, pour la pl apart, 
itres |>etits.

2. Iaj Tchirtchik appartient an type des rivieres apmentees par la font© 
des neiges p6riodi<|iies: le rule des neiges persistantes et des glaciers est rela 
tivement insignifiant.

3. Dans des recherches hydrologiques il est necessaire de faire une dis­
tinction entre I’annee hydrologique. hydrographique et „bydrometaorologique." 
do nt les dates de commencement fieuvent varier non settlement pour les dif­
irrentes rivieres, mais aussi pour une seule et meme riviere. Le commencement 
dr I’annee hydrographique coincide avec la date, oil la variability des debit»4 
attaint le minimum. Ь'аппёе hydrologique est celle. oil Don obtient la plu8 
ytroita relation entre debits et precipitations atm<»sphrri(pies. 1л  commencement 
de Гаппё Bhydrom6teorologi(|uea coincide avec le commencement de laccumii 
I at ion des neiges dans le bassin de la riviere.

*

4. Pour le Tchirtchik les dates initiates des aimers ci-dessus jieuvent 
rtre ainsi fixers: pour I’annee hydrographique—le 1. ievrier; pour I'anncr- 
hydrologique, ainsi qne pour Гаппёе whydroinrtrorologiquea—le 1. octobre.

5 1л debit annuel moyen du Tchirtchik egale 26. 6 sag. cub. (258 
metres cub.) par sec., ce qui reprfeenterait par an une couche d’eau d'enviro11 
700 mm stir la surface du bassin. 1л quantity des precipitations atmospheriqiies 
est inconnue: comine limit© inferieure on pourrait admettre 1200 mm.; mais 
il est probable, qu’ elle est encore plus grande.

6. Le debit moyen du Tchirtchik jiour I’annee hydrologique dt'qiend essen- 
tiellement des precipitations.

7. Le <16bit d’une annee hydrologique dlpend de la somme des palpita­
tions d’octobre a mai; les precipitations des mois d’ete n'influoncent pas les 
debits d une maniere sensible. La relation entre les debits de Гаппёе hydrolo­
gique et les precipitations d’octobre a mar ert tres dtroite; nous en avons la 
preuve dans le coefficient de correlation 6galant-)-O,92; (voir aussi la figure IV).
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>. Pendant le semestre d’hiver (d’octobre a mars) les eaux souterraincs 
prevalent dans i’ali mentation du Tchirtchik. En moyenne pendant les mois de 

d&embre jiisqu'en fevrier I’afflux souterrain egale environ ti.ti sag. cub. 
(==87 111. cub ) OU 900 о du debit entier.

9. /x  debit du semestre d’hiver depend des precipitations de ce meme 
semestre (le coefl. de corn egalant.-|-0.72). //influence de la temperature est 
imperceptible. //afflux soilterrain pendant le semestre d'hiver dipend des 
precipitations de ce meme semestre, principalement de sa premiere partie.

*

10. Ze debit du semestre (Veto (davril a septembre) depend de la. 
sommcdes precipitations d'octobre jusqu’a niai: le roeff. de rorrcl. egale.4-0.tH 
L’influence de la temperature sur In somme entiere des debits d’ete est 
imperceptible; par rout re l’influencc de la temperature so fait remarquer d’une 
part dans la distribution des debits entre les mois du semestre d'ete, datitrr 
part dans les fluctuations des debits jiendant la erne estivale.

11. I ne correlation assez prononcle existe entre les debits du semestre 
•I Ite et les qualities suivantes:

•) t est a dire la diffrrcuce entre la temperature actuelle et la tenipi raturr, a 
laquelle commence la fonte «lev noigee «ian* le bassin. \oir .1ml»caux: Zcite< linft mt 
(iewasserkunde*. v. I. p. 274.

a) nombre des jours de precipitations pendant le semestre d'hiver (colff. 
<le eorrel.— 4-0.75):

b) difference entre la leni|Mrature  a 1 heure p. m. et le minimum 
moyen du semestre d’hiver (coefl. de rorrel.= —0.74]:

*

c) debit de mars (co6ft. de corr»'l.=  4“n«“-)-*
12. La relation entn  les debits pendant les divers mois du semestre 

dete, les quantites de neige dans le bassin et la temperature «le fair pent 
etre oxprimce approximativement par la fonnule suivnntc:

*

У=сѵТ4-С0.
oil y=lo debit pendant le mois donnl, c =eonst., v==la quantity de 

neige dans le bassin mi commencement du mois: T=la tem|>eratare „effective*:  *)  
Co=lafflux souterrain.

13. Si Ton considere la relation entre les debits «le mois isoIls et la 
temperature prise a part, on sapeiroit quo les debits ne dipendent pas «le la 
temperature.

14. La relation entre les dibits et les precipitations est ties prouoncle, 
si Ion prend les sommt»s des precipitations d’octobr«‘ juSqu’ an m«>is donne 
■nclusivcment.

15. Zes dibits «l«s  mois isoles pendant la erne sont le plus Itroitement 
lies non pas an sommes dos pnkipitations pr«;citces. raais aux produits de cos 
jornmes avec la temperature de ees mois: cotte relation confirm»  indirectement 
a fonnule du point 12.

*

*

Hi Za relation entre le «lebit «I nn mois donne et le debit du mois 
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prtc&tent est tres ргопопсёе; (les coeff. de correl. varient entre+o.96 et+0.65r
17. Lee oscillations des debits de courte dur6e dependent soit de la tem­

perature, soit des pluies. ^’influence de la temperature se fait remarquer le 
plus pendant la erue estivate. L’iufluence des precipitations se fait remarque) 
non seulement en cas de pluies prolongdes, mais aussi en cas d’averses; tou- 
tefois dans Гип et 1’autre cas les amplitudes des oscillations des debits occasion- 
ndes par les precipitations sent beaucoup plus petites que cellos provenant de 
la temperature.

18. Le pronostic du ddbit moyen du semestre d'dtd peut se faire an 
moyen de la formule suivante: y=0.1085x -f-18.5; r= 4- 0.85, oil y=le 
ddbit cberchd en sag. cub.» x=la somme des precipitations d’octobre i mars, 
r=le codff. de соггёі. entre x et y. Ladite formule permet de faire des pro-1 
nostics avec 1’erreur moyenne dgalant 3.4 sag. cub. ou 8% du ddbit normal 
moyen. Le pronostic du ddbit d’dtd pourrait aussi se faire ddja a la fin de 
fdvrier, janvier et meme de ddcembre, mais, natureitement, avec une prdcision 
moindre.

19. /.a formule suivante donne des r&ultats un peu plus exacts que 1л 
formule prdcddente:

y=0.0888 Xi, +0.456 Хя—1.987 Хз-(“37 6, oil y=le debit cherchd, Xi=la 
somme des precipitations pendant Ie semestre d’hiver; X«=le ctebit de mars; 
Xu=la difference entre la temperature a 1 beure p. m. et le minimum moyen 
pendant le semestre d’hiver. Cette formule permet de faire des pronostics avec 
une erreur moyenne de 3.1 sag. cub. ou 7°/o de la quantite normale.

20. Les predictions des ddbits des mois isoMs peuvent dtre faites aussi 
bien au moyen des debits des mois precedents, qu, au moyen des sommes des 
precipitations depuis octobre. En co dernier cas les pronostics obtenus sont, 
natureltement, d’ autanf moins exacts, qu’ ils n’ont dtd faits plus tot. Pour 
obtenir des resultats plus exacts, on peut combiner la temperature avec la som­
me des jirecipitations depuis octobre jusqu’ a la fin du mois pr&tfdent. C’est 
ainsi quo les debits de juin peuvent etre calculc  au moyen de la formule 
suivante:

*

y=0.0564 Xi +0.795 Хя+9.4, oil y=ddbit de juin en sag. cub.; Xi= 
precipitations depuis octobre jusqu*  a mai; X »=debits de mai. Le coeff. de 
соггёі. totale egale -j-0.94. Cette formule permet de calculer les debits de juin 
avecune erreur moyenne egalant 4.C sag. cub. ou 7°/o de la quantity normale. 
Les resultats obtenus par cette formule sont consignee dans la figure IX, alors 
que la figure ѴПІ montre les r&ultats <lu pronostic des debits de juin, fait au 
moyen de la somme des prdcipitatious d’octobre, й mars

21. Les rdsultats de cet ouvrage tout en ddmontrant la possibility d'or­
ganiser des pronostics pour le Tchirtchik et les riviferes du m£me type, 
indiquent en meme temps 1’extreme insuffisance du reseau meteorologique 
existent, surtout dans la partie montagneuse du bassin.
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